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dedobis ufleba da misi danawevreba 

surogaciis xelSekrulebis safuZvelze

ნი­ნო ხა­რი­ტო­ნაშ­ვი­ლი
სა­მარ­თლის დოქ­ტო­რი, ას­ოც­ირ­ებ­ული პრო­ფე­სო­რი,
კავ­კა­სი­ის სა­ერ­თა­შო­რი­სო უნ­ივ­ერ­სი­ტე­ტი, 
სსიპ  სა­ქარ­თვე­ლოს ნო­ტა­რი­უს­თა პა­ლა­ტის იურ­ის­ტი 

რე­ფე­რა­ტი. ნაშ­რომ­ში გან­ხი­ლუ­ლია დე­დო­ბის უფ­ლე­ბა და მი­სი და­ნა­წევ­რე­ბის 
პრობ­ლე­მა­ტი­კა სუ­რო­გა­ცი­ის დროს, ას­ევე სუ­რო­გა­ცი­ის გზით და­ბა­დე­ბუ­ლი ბავ­შ­
ვე­ბის უფ­ლე­ბე­ბი. სა­ქარ­თვე­ლოს კონ­სტი­ტუ­ცი­ით1 დე­და­თა და ბავ­შვთა უფ­ლე­ბე­ბი 
და­ცუ­ლია. სა­ერ­თა­შო­რი­სო აქ­ტე­ბი ით­ვა­ლის­წი­ნე­ბენ დე­და­თა გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლი 
უფ­ლე­ბე­ბის დაც­ვას2. თუმ­ცა ქარ­თუ­ლი სა­მარ­თლის სის­ტე­მა­ში და­მო­უკ­იდ­ებ­ელი სა­
მარ­თლებ­რი­ვი აქ­ტი დე­დო­ბის უფ­ლე­ბი­სა და მი­სი დამ­ცა­ვი მე­ქა­ნიზ­მე­ბის შე­სა­ხებ არ 
არ­სე­ბობს. აქ­ედ­ან გა­მომ­დი­ნა­რე, გა­ერ­ოს მო­ნა­ცე­მე­ბით სა­ქარ­თვე­ლო მო­მაკ­ვდა­
ვი ერ­ებ­ის სი­აშია შე­ტა­ნი­ლი3, რაც დე­მოგ­რა­ფი­ული კრი­ზი­სი­თაა გა­მოწ­ვე­ული და, 
რაც არ უნ­და პა­რა­დოქ­სი იყ­ოს, ეს ხდე­ბა იმ ფონ­ზე, რო­დე­საც სა­ქარ­თვე­ლო­დან 
სუ­რო­გა­ცი­ის სა­შუ­ალ­ებ­ით „ბავ­შვე­ბი გა­ედ­ინ­ები­ან“ მთელ მსოფ­ლი­ოში. დე­მოგ­რა­
ფი­ული მდგო­მა­რე­ობ­ის გა­უმ­ჯო­ბე­სე­ბა პირ­და­პირ კავ­შირ­შია დე­დო­ბის უფ­ლე­ბის 
სა­მარ­თლებ­რი­ვად გაძ­ლი­ერ­ებ­ას­თან. შე­სა­ბა­მი­სად, სტა­ტი­ის მი­ზა­ნია მი­მო­იხ­ილ­ოს 
დე­დო­ბის უფ­ლე­ბა, არ­სე­ბუ­ლი და სა­მო­მავ­ლოდ სა­ჭი­რო მი­სი დამ­ცა­ვი გა­რან­ტი­ები, 
რაც ქვე­ყა­ნას დე­მო­გა­რა­ფი­ული კრი­ზი­სის დაძ­ლე­ვა­ში და­ეხ­მა­რე­ბა, ას­ევე გა­ნი­ხი­
ლოს სუ­რო­გა­ცი­ის არ­სე­ბუ­ლი სა­მარ­თლებ­რი­ვი ჩარ­ჩო დე­დო­ბის უფ­ლე­ბას­თან მი­
მარ­თე­ბა­ში და გან­საზღვროს ის ოქ­როს შუ­ალ­ედი, რაც სა­ჭი­როა ახ­ალი სი­ცოცხლის 
სუ­რო­გა­ცი­ით შექ­მნი­სათ­ვის ისე, რომ არ და­ირ­ღვეს დე­და­თა და ბავ­შვთა უფ­ლე­ბე­ბი. 

საკ­ვან­ძო სიტყვე­ბი: დე­დო­ბის უფ­ლე­ბა, სუ­რო­გა­ცი­ის ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბა, ბავ­შვთა დაც­ვა

1.	 საქართველოს რესპუბლიკის კონსტიტუციური კანონი „საქართველოს კონსტიტუცია“ N786, 
24/08/1995, მუხლი 30, ნაწილი 2.

2. 	 ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაცია, 1948 წლის 10 დეკემბერი, გაეროს გენერალური 
ასამბლეა, მუხლი 25.

3. 	 ციცინო თეთრაული, ეკონომიკური სტაბილიზაციის პრობლემები თანამედროვე მსოფლიოში და 
„ოვერტონის ფანჯარა“, თანამედროვე მსოფლიოს ეკონომიკური პრობლემები, ივანე ჯავახიშვილის 
სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის პაატა გუგუშვილის სახელობის ეკონომიკის 
ინსტიტუტის გამომცემლობა, თბილისი, 2020, 129. http://conferenceconomics.tsu.ge.

 https://doi.org/10.59172/2667-9876/2024-1/6-20
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1. შე­სა­ვა­ლი

დე­დო­ბის უფ­ლე­ბა ად­ამი­ან­ის, ქალ­თა უფ­ლე­ბე­ბის შე­მად­გე­ნელ ნა­წი­ლა­დაა მიჩ­ნე­
ული. დე­დებ­ზე ვრცელ­დე­ბა სა­ოჯ­ახო სა­მარ­თლით და სხვა სა­მარ­თლებ­რი­ვი აქ­ტე­
ბით გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბუ­ლი მშობ­ლის უფ­ლე­ბე­ბი, რომ­ლე­ბიც ერ­თობ­ლი­ობ­ად მო­იზ­
რე­ბა ქა­ლი­სა და მა­მა­კა­ცის თა­ნას­წო­რო­ბის კონ­ცეფ­ცი­ის ფარ­გლებ­ში, მი­უხ­ედ­ავ­ად 
იმ­ისა, რომ სა­ქარ­თვე­ლოს კონ­სტი­ტუ­ცია გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლად გა­მო­ყოფს დე­დას. 
სხვა­დას­ხვა სა­მარ­თლებ­რივ აქ­ტში მი­მო­ხი­ლუ­ლი ნორ­მე­ბის გა­ან­ალ­იზ­ებ­ის შე­დე­
გად იკ­ვე­თე­ბა, რომ თუ დე­დას არ აქ­ვს პა­რა­ლე­ლუ­რად სხვა სტა­ტუ­სი (სო­ცი­ალ­ურ­
ად და­უც­ვე­ლი, მარ­ტო­ხე­ლა, შშმ), სა­ხელ­მწი­ფოს მი­ერ დად­გე­ნი­ლი რა­იმე შე­ღა­ვა­
თით ან გან­სხვა­ვე­ბუ­ლი უფ­ლე­ბე­ბით ის არ სარ­გებ­ლობს, რაც იმ­ას ნიშ­ნავს, რომ ამ 
ეტ­აპ­ზე ეს ნორ­მა დეკ­ლა­რა­ცი­ული ხა­სი­ათ­ისაა.

მი­უხ­ედ­ავ­ად იმ­ისა, რომ მშობ­ლებს თა­ნა­ბა­რი უფ­ლე­ბე­ბი და მო­ვა­ლე­ობ­ები გა­აჩ­
ნი­ათ, ბი­ოლ­ოგი­ურ­ად ბავ­შვს აჩ­ენს დე­და და სა­ყო­ველ­თა­ოდაა აღი­არ­ებ­ული ის 
ფი­ზი­ოლ­ოგი­ური და ფსი­ქო­ლო­გი­ური ცვლი­ლე­ბე­ბი, რა­საც ქა­ლი ორ­სუ­ლო­ბის, 
მშო­ბი­არ­ობ­ის და შემ­დგომ გა­ნიც­დის. შე­სა­ბა­მი­სად, დე­დის უფ­ლე­ბე­ბი დაც­ვას სა­
ჭი­რო­ებს რო­გორც ორ­სუ­ლო­ბი­სას, ას­ევე მშო­ბი­არ­ობ­ის შემ­დეგ და ბავ­შვე­ბის აღ­
ზრდის მთე­ლი პე­რი­ოდ­ის გან­მავ­ლო­ბა­ში, რაც სრუ­ლი­ად არ ნიშ­ნავს მა­მის რო­ლის 
დაკ­ნი­ნე­ბას.

დე­დის ფე­ნო­მენს სა­ქარ­თვე­ლო­ში ის­ტო­რი­ულ­ად გა­ნუ­ზო­მე­ლი რო­ლი ჰქონ­და, 
თუმ­ცა დღეს ე.წ. ,,სუ­რო­გა­ცი­ის ტუ­რიზ­მი“ ყვა­ვის და მთე­ლი მსოფ­ლი­ოდ­ან ტუ­რის­
ტე­ბის მო­ზიდ­ვის ერთ-ერთ სა­შუ­ალ­ებ­ას სუ­რო­გა­ცია, დე­დო­ბის უფ­ლე­ბის გა­რი­გე­ბის 
სა­ფუძ­ველ­ზე სხვის­თვის გა­და­ცე­მა, წარ­მო­ად­გენს. სას­ყიდ­ლი­ანი სუ­რო­გა­ცია დი­დი 
ხა­ნია სა­დის­კუ­სიო სა­კითხია, თუმ­ცა სუ­რო­გა­ცი­ის ლე­გი­ტი­მურ ჩარ­ჩო­ში მოქ­ცე­ვა ჯერ 
ის­ევ ჩა­ნა­სა­ხის სტა­დი­აზეა. სა­ხელ­მწი­ფო მკაც­რად აკ­ონ­ტრო­ლებს შვი­ლად აყ­ვა­
ნა­სა და ორ­გა­ნო­თა ტრან­სპლან­ტა­ცი­ას სა­სა­მარ­თლოს ნე­ბარ­თვის უც­ილ­ებ­ლო­ბის 
მე­ქა­ნიზ­მით, მაგ­რამ იქ­ვე პი­რა­დი შე­თან­ხმე­ბის სა­კითხა­დაა და­ტო­ვე­ბუ­ლი დე­დო­ბის 
უფ­ლე­ბის გას­ხვი­სე­ბის თა­ობ­აზე გა­რი­გე­ბის და­დე­ბა. გა­მომ­დი­ნა­რე აღ­ნიშ­ნუ­ლი­დან, 
აუც­ილ­ებ­ელია ამ სა­კა­ნონ­მდებ­ლო ვა­კუ­უმ­ის შევ­სე­ბა და სუ­რო­გა­ცი­ის სა­მარ­თლებ­
რივ რე­გუ­ლი­რე­ბა­ში სა­ხელ­მწი­ფოს ჩა­რე­ვის ფარ­გლე­ბის გაზ­რდა.

2. დე­დო­ბის უფ­ლე­ბა

დე­დო­ბის უფ­ლე­ბის არ­სე­ბო­ბა აღი­არ­ებ­ულია სა­ქარ­თვე­ლოს კონ­სტი­ტუ­ცი­ის 30-ე 
მუხ­ლის მე-2 პუნ­ქტით. მუხ­ლი ერ­თობ­ლი­ვად იც­ავს დე­დე­ბი­სა და ბავ­შვე­ბის უფ­ლე­
ბებს, ვი­ნა­იდ­ან დე­და და ბავ­შვი გა­ნუ­ყო­ფე­ლია. ყვე­ლა სა­ხელ­მწი­ფოს პრი­ო­
რ­ი­­ტ­ეტს მო­მა­ვალ თა­ობ­აზე ზრუნ­ვა წარ­მო­ად­გენს, თუნ­დაც რა­ცი­ონ­ალ­ურ-პრაგ­მა­
ტუ­ლი მიზ­ნე­ბი­დან გა­მომ­დი­ნა­რე: ოდ­ეს­მე მო­მა­ვა­ლი თა­ობ­ის ხელ­ში აღ­მოჩ­ნდე­ბა 
დღეს მოქ­მე­დი ხე­ლი­სუფ­ლე­ბა და მო­მა­ვა­ლი თა­ობა სწო­რედ ისე იზ­რუ­ნებს მა­თი 
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მო­ხუ­ცე­ბუ­ლო­ბის სო­ცი­ალ­ურ დაც­ვა­ზე, რო­გორც ის­ინი ზრუ­ნავ­დნენ ბავ­შვებ­ზე. მო­
მა­ვალ თა­ობ­აზე ზრუნ­ვა კი უპ­ირ­ობ­ოდ მოიაზრებს დე­დებ­ზე ზრუნ­ვას, ვი­ნა­იდ­ან მა­
თი გან­წყო­ბა პირ­და­პირ აის­ახ­ება ბავ­შვის პი­როვ­ნულ მა­ხა­სი­ათ­ებ­ლებ­ზე, დღეს დე­
დე­ბი ერთ-ერთ ყვე­ლა­ზე მოწყვლად პი­რებს წარ­მო­ად­გე­ნენ, რად­გან არაა დად­გე­
ნი­ლი დე­დო­ბის უფ­ლე­ბის კომ­პო­ნენ­ტე­ბი და მი­სი დამ­ცა­ვი მე­ქა­ნიზ­მე­ბი.

დე­დო­ბის უფ­ლე­ბის დამ­ცა­ვი მე­ქა­ნიზ­მე­ბი ძი­რი­თა­დად შრო­მის კა­ნონ­მდებ­ლო­ბა­შია 
ას­ახ­ული, ვი­ნა­იდ­ან სწო­რედ ეს სფე­რო მო­დის კონ­კუ­რენ­ცი­აში დე­დო­ბის უფ­ლე­
ბის გან­ხორ­ცი­ელ­ებ­ას­თან: და­საქ­მე­ბულ დე­დას შვილ­თან ურ­თი­ერ­თო­ბის ნაკ­ლე­ბი 
დრო რჩე­ბა. შე­სა­ბა­მი­სად, დე­დე­ბი­სათ­ვის მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნია ის დამ­ცა­ვი გა­რან­ტი­ები, 
რაც შრო­მის კო­დექ­სშია ას­ახ­ული. სა­მარ­თლებ­რივ ნორ­მებს შე­უძ­ლია შეც­ვა­ლონ 
ად­ამი­ან­ებ­ის ცხოვ­რე­ბა და ეს სწო­რედ ასე მოხ­და 2006 წელს აშ­კა­რად დის­კრი­მი­
ნა­ცი­ულ ამ­ერ­იკ­ულ მიდ­გო­მებ­ზე და­ფუძ­ნე­ბუ­ლი შრო­მის კა­ნონ­მდებ­ლო­ბის და­ნერ­
გვით4, რა­მაც ფაქ­ტობ­რი­ვად წელ­ში გა­ტე­ხა და გა­დახ­დი­სუ­უნ­არ­ოდ აქ­ცია სა­ქარ­
თვე­ლოს მო­ქა­ლა­ქე­ები, თით­ქმის გააუქმა დე­დო­ბის უფ­ლე­ბის დამ­ცა­ვი გა­რან­ტი­ები 
და მო­მა­ვალ თა­ობ­ას წა­არ­თვა დე­დის მი­ერ აღ­ზრდის შე­საძ­ლებ­ლო­ბა. მას შემ­დეგ 
დე­დო­ბა (თუნ­დაც პო­ტენ­ცი­ური) არა­ერ­თხელ გამ­ხდა­რა შრო­მი­თი დის­კრი­მი­ნა­ცი­ის 
მი­ზე­ზი. სა­ქარ­თვე­ლო­ში, იმ მი­ზე­ზით, რომ დამ­საქ­მე­ბელს არ და­აწ­ვეს დე­დე­ბი­სათ­
ვის ბავ­შვის მოვ­ლის გა­მო შვე­ბუ­ლე­ბის ან­აზღა­ურ­ება, ჯერ ის­ევ სა­ხელ­მწი­ფო ახ­დენს 
და­საქ­მე­ბუ­ლი დე­დე­ბი­სათ­ვის მხო­ლოდ 2000-ლა­რი­ან კომ­პენ­სა­ცი­ას, ხო­ლო ბავ­შვის 
მოვ­ლის გა­მო შვე­ბუ­ლე­ბის ან­აზღა­ურ­ებ­ის სა­კითხი კვლავ დამ­საქ­მებ­ლის ნე­ბა­
ზე რჩე­ბა და­მო­კი­დე­ბუ­ლი, რაც დე­დებს აიძ­ულ­ებს, რომ ჯერ კი­დევ ძუ­ძუ­თი კვე­ბის 
პე­რი­ოდ­ში და­ტო­ვონ ჩვი­ლე­ბი და იშ­რო­მონ, მი­უხ­ედ­ავ­ად მა­თი ფი­ზი­ოლ­ოგი­ური 
და ფსი­ქო­ლო­გი­ური მდგო­მა­რე­ობ­ისა. და ეს იმ დროს, რო­ცა დე­დო­ბის უფ­ლე­ბის 
დამ­ცა­ვი გა­რან­ტი­ები ქვეყ­ნე­ბის სა­მარ­თლებ­რი­ვი კულ­ტუ­რის სა­ზო­მად გა­მოდ­გე­ბა. 
დე­დის უფ­ლე­ბის რე­ალ­იზ­ებ­ის­ათ­ვის მი­ზან­შე­წო­ნი­ლია სა­ხელ­მწი­ფო გარ­კვე­ულ შე­
ღა­ვა­თებს აძ­ლევ­დეს და­საქ­მე­ბულ დე­დებს, რა­თა ის­ინი ჩა­ერ­თონ შვი­ლე­ბის სო­ცი­
ალ­ურ ცხოვ­რე­ბა­ში. 

დღეს  გა­ნათ­ლე­ბის  სის­ტე­მა­შიც  გა­დად­გმუ­ლია  გარ­კვე­ული  ნა­ბი­ჯე­ბი  მშობ­ლე­
ბის  სასკო­ლო  ცხოვ­რე­ბა­ში  ჩარ­თვის­თვის,  თუმ­ცა  ამ­ას  და­საქ­მე­ბუ­ლი  დე­დე­
ბი ვერ ახ­ერ­ხე­ბენ.

ქა­ლე­ბი უფ­რთხი­ან შვი­ლე­ბის გა­ჩე­ნას მო­სა­ლოდ­ნე­ლი უმ­უშ­ევ­რო­ბის, ბავ­შვის 
რჩე­ნი­სათ­ვის სა­ჭი­რო სახ­სრე­ბის უქ­ონ­ლო­ბის, გა­ნათ­ლე­ბის, სპორ­ტის და კულ­
ტუ­რუ­ლი ღო­ნის­ძი­ებ­ებ­ის ხელმისაწვდომობის არ­არ­სე­ბო­ბის გა­მო. ბავ­შვებ­ზე 
ზრუნ­ვის ტვირ­თი დღე­ის­ათ­ვის ძი­რი­თა­დად ოჯ­ახ­ებს, გან­სა­კუთ­რე­ბით, დე­დებს 
აწ­ევთ. საკ­მა­ოდ მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნია დე­დე­ბის მო­ნა­წი­ლე­ობა ბავ­შვე­ბის სა­ჭი­რო­ებ­
ებ­თან და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი სა­კითხე­ბის სა­ხელ­მწი­ფოს მი­ერ გა­დაწყვე­ტა­ში, ამ­იტ­ომ 

4. საქართველოს კანონი „საქართველოს შრომის კოდექსი“, N3132, 25/05/2006.
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სა­მო­მავ­ლოდ წინ გა­დად­გმუ­ლი ნა­ბი­ჯი იქ­ნე­ბო­და დე­დე­ბის რე­ეს­ტრის შექ­მნა, 
სა­დაც და­რე­გის­ტრირ­დე­ბო­და ყვე­ლა დე­და გა­ნურ­ჩევ­ლად მა­თი შვი­ლე­ბის რა­
ოდ­ენ­ობ­ისა, ხო­ლო შვი­ლე­ბის რა­ოდ­ენ­ობ­ის მი­ხედ­ვით გა­ნი­საზღვრე­ბო­და მათ­
თვის სხვადასხვა შეღავათი, მათ შო­რის, სა­ხელ­მწი­ფო გა­და­სა­ხა­დე­ბი­სა­გან გა­
თა­ვი­სუფ­ლე­ბის სა­კითხე­ბი. ამ­ას­თან, სა­ინ­ტე­რე­სო იქ­ნე­ბო­და დე­დე­ბის სო­ცი­ალ­
ური წარ­მო­მად­გენ­ლო­ბი­სათ­ვის ელ­ექ­ტრო­ნუ­ლი პლატ­ფორ­მის შექ­მნა, რომ­
ლის მეშ­ვე­ობ­ით­აც მათ სის­ტე­მა­ტუ­რად შე­ეძ­ლე­ბო­დათ თა­ვი­სი სა­ჭი­რო­ებ­ებ­ისა 
და, ზო­გა­დად, მო­საზ­რე­ბე­ბის და­ფიქ­სი­რე­ბა მო­მა­ვა­ლი თა­ობ­ის აღ­ზრდას­თან 
და­კავ­ში­რე­ბულ სა­კითხებ­ზე.

3. დე­დო­ბის უფ­ლე­ბის და­ნა­წევ­რე­ბა

აღ­სა­ნიშ­ნა­ვია, რომ სუ­რო­გა­ცი­ის ძი­რი­თა­დი მა­მო­ტი­ვი­რე­ბუ­ლი ფაქ­ტო­რი სტა­ტის­
ტი­კუ­რად არ­ის ფუ­ლა­დი ან­აზღა­ურ­ება, ხო­ლო სუ­რო­გატ დე­დებს ძი­რი­თა­დად სა­
შუ­ალო და და­ბა­ლი ფი­ნან­სუ­რი შე­საძ­ლებ­ლო­ბის ქა­ლე­ბი წარ­მო­ად­გე­ნენ. ამ­იტ­ომ 
ფუ­ლა­დი ან­აზღა­ურ­ებ­ის­თვის ხდე­ბა დე­დო­ბის უფ­ლე­ბის და­ნა­წევ­რე­ბა. დე­დად ცნო­
ბა იურ­იდი­ული ფაქ­ტია და მა­მო­ბი­სა­გან გან­სხვა­ვე­ბით აღი­არ­ებ­ას არ სა­ჭი­რო­ებს 
(და­უქ­ორ­წი­ნებ­ლო­ბის შემ­თხვე­ვა­ში) ბი­ოლ­ოგი­ური ფაქ­ტო­რე­ბი­დან გა­მომ­დი­ნა­რე. 
თუმ­ცა არ­ის გა­მო­ნაკ­ლი­სი − სუ­რო­გა­ტი დე­და. შე­სა­ბა­მი­სად, იკ­ვე­თე­ბა, რომ კერ­ძო 
პირ­თა შო­რის და­დე­ბუ­ლი გა­რი­გე­ბის სა­ფუძ­ველ­ზე, შე­საძ­ლე­ბე­ლია დე­დის უფ­ლე­
ბის გა­და­ცე­მა. სა­ოჯ­ახო სა­მარ­თა­ლი სან­ქცი­ის სა­ხით ით­ვა­ლის­წი­ნებს მშობ­ლის უფ­
ლე­ბის ჩა­მორ­თმე­ვას, შეზღუდ­ვა­სა და შე­ჩე­რე­ბას5, თუმ­ცა მის სრუ­ლი სა­ხით გა­და­ცე­
მას მშობ­ლის სი­ცოცხლე­ში არ უშ­ვებს. 

სუ­რო­გა­ცი­ის ფუ­ძემ­დე­ბელ სა­ერ­თო სა­მარ­თლის ქვეყ­ნებ­ში ამ ტი­პის გა­რი­გე­ბე­
ბი დაშ­ვე­ბუ­ლია, მაგ­რამ გარ­კვე­ული შეზღუდ­ვე­ბით6. დიდ ბრი­ტა­ნეთ­ში „ად­ამი­ან­ის 
ფერ­ტი­ლი­ზა­ცი­ისა და ემ­ბრი­ოლ­ოგი­ის შე­სა­ხებ“ აქ­ტი დე­დის ცნე­ბას შემ­დეგ­ნა­ირ­
ად გან­საზღვრავს: ქა­ლი, რო­მე­ლიც ატ­არ­ებს ბავ­შვს მას­ში ემ­ბრი­ონ­ის ან სპერ­მის 
და კვერ­ცხუჯ­რე­დის მო­თავ­სე­ბის შე­დე­გად, და არც ერ­თი სხვა ქა­ლი არ უნ­და გა­
ნი­ხი­ლე­ბო­დეს, რო­გორც ბავ­შვის დე­და. ამ­ერ­იკ­ის შე­ერ­თე­ბულ შტა­ტებ­ში სა­კითხი 
სხვა­დას­ხვა­ნა­ირ­ადაა გა­დაწყვე­ტი­ლი, თუმ­ცა გარ­კვე­ულ შტა­ტებ­ში ნე­ბა­დარ­თუ­ლია 
მხო­ლოდ ალ­ტრუ­ის­ტუ­ლი სუ­რო­გა­ცია (ვა­შინ­გტო­ნი, ფლო­რი­და, ნე­ვა­და, ლუ­იზი­
ანა). ცალ­კე­ული შტა­ტი კი სა­ერ­თოდ კრძა­ლავს მსგავს შე­თან­ხმე­ბებს, რო­გორც სა­
ჯა­რო წეს­რი­გის სა­წი­ნა­აღ­მდე­გო გა­რი­გე­ბებს (ნიუ-იორ­კი, მი­ჩი­გა­ნი, ინ­დი­ანა)7.

კონ­ტი­ნენ­ტუ­რი სა­მარ­თლის ქვეყ­ნე­ბის მიდ­გო­მა შე­ეს­აბ­ამ­ება რო­მა­ნულ-გერ­მა­ნუ­

5. საქართველოს კანონი „საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი“, საქართველოს პარლამენტი, N786, 
26/06/1997.

6. ირმა გელაშვილი, სადისერტაციო ნაშრომი „ჩანასახის სამოქალაქოსამართლებრივი მდგომარეობა“, 
11.05.2012, 112.

7. ირმა გელაშვილი,  იქვე, 113.
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ლი სა­მარ­თლის პრინ­ციპს – ყო­ველ­თვის ნა­თე­ლი უნ­და იყ­ოს, ვინ არ­ის დე­და (mater 
semper certa est), რო­მე­ლიც და­უშ­ვებ­ლად მი­იჩ­ნევს დე­დის სა­მო­ქა­ლა­ქო სტა­ტუ­სის 
გას­ხვი­სე­ბას. თუმ­ცა გეს­ტა­ცი­ური სუ­რო­გა­ცი­ის დროს სწო­რედ დე­დის სტა­ტუ­სის გა­
რი­გე­ბის სა­ფუძ­ველ­ზე და­ნა­წევ­რე­ბა ხდე­ბა:  ჩნდე­ბა „გე­ნე­ტი­კუ­რი დე­და“ (ქა­ლი, რო­
მელ­საც კვრცხუჯ­რე­დი ეკ­უთ­ვნის) და ბი­ოლ­ოგი­ური დე­და (ქა­ლი, რო­მე­ლიც გე­ნე­
ტი­კუ­რი დე­დის კვერ­ცხუჯ­რე­დით გა­ნა­ყო­ფი­ერ­ებ­ულ ემ­ბრი­ონს ატ­არ­ებს მუც­ლით)8. 
ევ­რო­პის ძი­რი­თად ქვეყ­ნებ­ში სას­ყიდ­ლი­ანი სუ­რო­გა­ცია შეზღუ­დუ­ლია დე­დო­ბის 
სტა­ტუ­სის დაც­ვის მიზ­ნით. ავ­სტრია მი­სი შეზღუდ­ვის ლე­გი­ტი­მურ არ­გუ­მენ­ტად ას­
ახ­ელ­ებს ქა­ლის სხე­ულ­ის დაც­ვას კო­მერ­ცი­ალ­იზ­აცი­ისა და ექ­სპლო­ატ­აცი­ის­აგ­ან9. 
საფ­რან­გე­თის ხე­ლი­სუფ­ლე­ბამ სუ­რო­გა­ცი­ის შე­თან­ხმე­ბა ბა­თი­ლად მი­იჩ­ნია იმ სა­
ზო­გა­დო­ებ­რი­ვი პრინ­ცი­პე­ბის მი­ხედ­ვით, რომ­ლი­თაც ად­ამი­ან­ის სხე­ული და სა­მო­
ქა­ლა­ქო სტა­ტუ­სი ხელ­შე­უვ­ალია. საფ­რან­გე­თის სა­მო­ქა­ლა­ქო კო­დექ­სის მე-16/7 
მუხ­ლი ად­გენს, რომ ნე­ბის­მი­ერი შე­თან­ხმე­ბა რე­პორ­დუქ­ცი­ულ ან გეს­ტა­ცი­ურ სუ­
რო­გა­ცი­აზე ბა­თი­ლი და ძა­ლა­და­კარ­გუ­ლია. სა­კა­სა­ციო სა­სა­მარ­თლომ 1991 წლის 
31 მა­ის­ის და 1994 წლის 29 ივ­ნი­სის გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბებ­ში გა­ით­ვა­ლის­წი­ნა ად­ამი­ან­
ის სხე­ულ­ისა და სა­მო­ქა­ლა­ქო სტა­ტუ­სის გა­ნუ­ყოფ­ლო­ბის პრინ­ცი­პი, რაც სა­ჯა­რო 
პო­ლი­ტი­კის სა­კითხს წარ­მო­ად­გენს, აკ­რძა­ლა მა­მის ან დე­დის სტა­ტუ­სის მი­ნი­
ჭე­ბა კონ­ტრაქ­ტის სა­ფუძ­ველ­ზე და აკ­რძა­ლა მშო­ბე­ლი-შვი­ლის ურ­თი­ერ­თო­ბე­ბის 
დაწყე­ბა სუ­რო­გა­ცი­ის შე­სა­ხებ შე­თან­ხმე­ბის სა­ფუძ­ველ­ზე10.

გერ­მა­ნი­ის ემ­ბრი­ონ­ის დაც­ვის შე­სა­ხებ კა­ნო­ნის მი­ხედ­ვით, სა­მარ­თალ­დარ­ღვე­ვას 
წარ­მო­ად­გენს ქა­ლი­სათ­ვის ის­ეთი კვერ­ცხუჯ­რე­დის გა­და­ნერ­გვა, რაც მას არ ეკ­უთ­
ვნის და ის­ჯე­ბა სა­მი წლით თა­ვი­სუფ­ლე­ბის აღ­კვე­თით11. გერ­მა­ნი­ის მთავ­რო­ბის 
გან­მარ­ტე­ბით, ეს აკ­რძალ­ვა მიზ­ნად ის­ახ­ავს ბავ­შვის კე­თილ­დღე­ობ­ის დაც­ვას, 
კერ­ძოდ კი, მი­სი დე­დის ცალ­სა­ხად იდ­ენ­ტი­ფი­ცი­რე­ბას. დე­დე­ბის ბი­ოლ­ოგი­ურ და 
გე­ნე­ტი­კურ დე­დე­ბად გა­ყო­ფა მო­ითხოვს ორი ქა­ლის არ­სე­ბო­ბას, რომ­ლე­ბიც მო­
ნა­წი­ლე­ობ­ენ ბავ­შვის შექ­მნა­ში. ორი ქა­ლი, რო­მე­ლიც არ­ის ერ­თი ბავ­შვის დე­და, 
წი­ნა­აღ­მდე­გო­ბა­ში მო­დის დე­დის ერ­თმნიშ­ვნე­ლოვ­ნად გან­საზღვრის პრინ­ციპ­თან, 
რაც, თა­ვის მხრივ, სა­ზო­გა­დო­ებ­აში არ­სე­ბუ­ლი კონსენსუსი არ­სე­ბი­თი და ფუნ­და­
მენ­ტუ­რი ას­პექ­ტია12. 

რაც შე­ეხ­ება სა­ქარ­თვე­ლოს, სუ­რო­გა­ტუ­ლი დე­დო­ბა დაშ­ვე­ბუ­ლია რო­გორც სას­ყიდ­

8. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილება, S.H. AND OTHERS v. AUSTRIA, 
Application no. 57813/00, Strasbourg, 1 April 2010. 

9. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილება, S.H. AND OTHERS v. AUSTRIA, 
Application no. 57813/00, Strasbourg, 1 April 2010.

10.	ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილება, მენესონი საფრანგეთის 
წინააღმდეგ, (საჩივარი N: 65192/11), სტრასბურგი, 26 ივნისი 2014.

11. Act for Protection of Embryos (The Embryo Protection Act), Federal Law Gazette, Part I, No. 69, issued in Bonn, 
19th December 1990, page 2746. 1.1. 

12. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილება, S.H. AND OTHERS v. AUSTRIA. 
Application no. 57813/00, Strasbourg, 1 April 2010.
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ლი­ანი, ისე ალ­ტრუ­ის­ტუ­ლი ფორ­მით. სუ­რო­გატ დე­დას არ აქ­ვს ბავ­შვის მშობ­ლად 
აღი­არ­ებ­ის უფ­ლე­ბა, და­ბა­დე­ბის სა­მო­ქა­ლა­ქო აქ­ტის ჩა­ნა­წერ­ში ბავ­შვის მშობ­ლად 
დო­ნო­რის ან სუ­რო­გა­ტუ­ლი დე­დის მი­თი­თე­ბა და­უშ­ვე­ბე­ლია13. ექ­სტრა­კორ­პო­რუ­
ლი გა­ნა­ყო­ფი­ერ­ებ­ის შე­დე­გად და­ბა­დე­ბუ­ლი ბავ­შვის მშობ­ლე­ბად მი­იჩ­ნე­ვი­ან: ა) გე­
ნე­ტი­კუ­რი მშობ­ლე­ბი; ბ) გე­ნე­ტი­კუ­რი მშო­ბე­ლი და ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის სა­ფუძ­ველ­ზე 
და­ბა­დე­ბის აქ­ტის ჩა­ნა­წერ­ში მშობ­ლად ჩა­სა­წე­რი მე­ორე პი­რი; გ) წყვი­ლი. წარ­მოდ­
გე­ნილ მიდ­გო­მას­თან და­კავ­ში­რე­ბით სა­ინ­ტე­რე­სოა პა­რა­ლე­ლის გავ­ლე­ბა პირ­ველ 
ამ­ერ­იკ­ულ პრე­ცე­დენ­ტთან, რო­ცა სუ­რო­გა­ტულ­მა დე­დამ, რო­მელ­საც თა­ვი­სი 2 შვი­
ლი ჰყავ­და, უარი გა­ნაცხა­და შემ­კვე­თი წყვი­ლი­სათ­ვის ბავ­შვის გა­და­ცე­მა­ზე14. აღ­ნიშ­
ნუ­ლი პრე­ცე­დენ­ტი სა­ინ­ტე­რე­სოა იმ გა­რე­მო­ებ­იდ­ან გა­მომ­დი­ნა­რე, რომ სა­ქარ­თვე­
ლო­ში სუ­რო­გა­ტი დე­დის ან­ალ­ოგი­ური სურ­ვი­ლის შემ­თხვე­ვა­ში სა­სა­მარ­თლო წარ­
მო­ებ­აშ­იც კი არ მი­იღ­ებს სარ­ჩელს, ვი­ნა­იდ­ან კა­ნო­ნი პირ­და­პირ და იმ­პე­რა­ტი­ულ­ად 
გან­საზღვრავს, რომ ის არ შე­იძ­ლე­ბა იყ­ოს მშო­ბე­ლი. მკვლე­ვარ­თა მო­საზ­რე­ბით, 
ამ ნორ­მის შე­მო­ღე­ბით, „მშო­ბელ“ დე­დას წა­ერ­თვა მშობ­ლად ცნო­ბის უფ­ლე­ბა15. 
თუმ­ცა სა­გუ­ლის­ხმოა, რომ არ­სე­ბობს პრე­ცე­დენ­ტი, რო­დე­საც მოხ­და სუ­რო­გა­ტი დე­
დის მშობ­ლად მი­თი­თე­ბა იმ მი­ზე­ზით, რომ ვერ მოხ­და ბავ­შვის სუ­რო­გა­ცი­ის გზით 
და­მა­დას­ტუ­რე­ბე­ლი დო­კუ­მენ­ტე­ბის მა­რე­გის­ტრი­რე­ბე­ლი ორ­გა­ნოს­თვის წარ­დგე­ნა. 
თუმ­ცა ამ­ერ­იკ­ული პრე­ცე­დენ­ტის­გან გან­სხვა­ვე­ბით, სუ­რო­გა­ტი დე­და ითხოვ­და იმ 
და­ბა­დე­ბის მოწ­მო­ბის გა­უქ­მე­ბას, სა­დაც ის ბავ­შვის დე­დად იყო მი­თი­თე­ბუ­ლი16.

„ჯან­მრთე­ლო­ბის დაც­ვის შე­სა­ხებ“ სა­ქარ­თვე­ლოს კა­ნო­ნი სუ­რო­გა­ცი­ას ით­ვა­ლის­
წი­ნებს მხო­ლოდ „წყვი­ლის“ სა­სარ­გებ­ლოდ. მარ­ტო­ხე­ლა პირს არ აქ­ვს უფ­ლე­ბა 
სუ­რო­გა­ცი­ის მეშ­ვე­ობ­ით იყ­ოლი­ოს ბავ­შვი. კა­ნონ­ში გან­მარ­ტე­ბუ­ლი არ არ­ის ,,წყვი­
ლი“ უნ­და იყ­ოს ჰე­ტე­რო- თუ ჰო­მო­სექ­სუ­ალი, თუმ­ცა, ვი­ნა­იდ­ან სა­ქარ­თვე­ლოს კონ­
სტი­ტუ­ცია ქორ­წი­ნე­ბას გა­ნი­ხი­ლავს, რო­გორც ქა­ლი­სა და მა­მა­კა­ცის ნე­ბა­ყოფ­ლო­
ბით კავ­შირს და ბავ­შვის რე­გის­ტრა­ცი­ის­ას მშობ­ლად „დე­და“ და „მა­მა“ რე­გის­ტრირ­
დე­ბა, მი­იჩ­ნე­ვა რომ წყვი­ლი უნ­და იყ­ოს ჰე­ტე­რო. აზ­რთა სხვა­დას­ხვა­ობ­ის თა­ვი­დან 
ას­აც­ილ­ებ­ლად, წყვი­ლი ას­ევე გან­მარ­ტე­ბუ­ლია კა­ნონ­ქვემ­დე­ბა­რე აქ­ტში17, სა­დაც 
და­კონ­კრე­ტე­ბუ­ლია, რომ ამ ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის მხა­რე შე­იძ­ლე­ბა იყ­ოს ქა­ლი­სა და 
მა­მა­კა­ცი­სა­გან შემ­დგა­რი წყვი­ლი, რომ­ლის მი­ზანს წარ­მო­ად­გენს ექ­სტრა­კორ­პო­
რუ­ლი გზით და­ბა­დე­ბუ­ლი ბავ­შვის აღ­ზრდა და თუ ის­ინი: ა) იმ­ყო­ფე­ბი­ან ქორ­წი­ნე­ბა­
ში და ქორ­წი­ნე­ბი­დან გა­სუ­ლია, სულ მცი­რე, 1 წე­ლი; ბ) იმ­ყო­ფე­ბი­ან ფაქ­ტობ­რივ თა­
ნაცხოვ­რე­ბა­ში, სულ მცი­რე, უკ­ან­ას­კნე­ლი 1 წლის გან­მავ­ლო­ბა­ში. სა­ყუ­რადღე­ბოა 

13.	„ჯანმრთელობის დაცვის შესახებ “საქართველოს კანონი, საქართველოს პარლამენტი, N1139, 
10/12/1997, 143-ე მუხლის პირველი ნაწილი.

14. In re Baby M, 537 A.2d 1227, 109 N.J. 396 (N.J. 02/03/1988).
15. ირმა გელაშვილი, სადისერტაციო ნაშრომი, „ჩანასახის სამოქალაქოსამართლებრივი მდგომარეობა“, 

11.05.2012, 102.
16. სუსგ. საქმე №ბს-874-866(კ-16) 25.04.2017.
17.	„სამოქალაქო  აქტების  რეგისტრაციის  წესის  დამტკიცების შესახებ“ საქართველოს იუსტიციის 

მინისტრის 2012 წლის 31 იანვრის №18 ბრძანება, მე-19 მუხლი.
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კა­ნონ­მდებ­ლის რა­ცი­ონ­ალ­ური მიდ­გო­მა მშობ­ლე­ბის სქეს­თან და­კავ­ში­რე­ბით, ვი­
ნა­იდ­ან ბავ­შვს აქ­ვს ორ­ივე მშობ­ლის – დე­დი­სა და და მა­მის ყო­ლის უფ­ლე­ბა. მი­უხ­
ედ­ავ­ად იმ­ისა, რომ არ­სე­ბობს უამ­რა­ვი ბავ­შვი, რო­მე­ლიც მხო­ლოდ დე­დის, ან მხო­
ლოდ მა­მის ან ორ­ივე მათ­გა­ნის გა­რე­შე იზ­რდე­ბა, მაგ­რამ ბი­ოლ­ოგი­ური ფაქ­ტო­რე­
ბი­დან გა­მომ­დი­ნა­რე, მას უფ­ლე­ბა აქ­ვს ჰყავ­დეს დე­და და მა­მა. ვი­ნა­იდ­ან, მი­უხ­ედ­
ავ­ად იმ­ისა, თუ რა გზით ხდე­ბა გა­ნა­ყო­ფი­ერ­ება, ბავ­შვის სი­ცოცხლის ჩა­სახ­ვი­სათ­ვის 
სა­ჭი­როა რო­გორც ქა­ლის კვერ­ცხუჯ­რე­დი, ას­ევე მა­მა­კა­ცის სპერ­მა­ტო­ზო­იდი, რაც 
შემ­დგომ­ში სწო­რედ მა­თი მშობ­ლის უფ­ლე­ბის სა­ფუძ­ვე­ლია. აღ­ნიშ­ნულ­თან და­კავ­
ში­რე­ბით სწო­რედ ბავ­შვის უფ­ლე­ბა­თა ინ­ტე­რე­სე­ბი და­აყ­ენა წინ ევ­რო­პულ­მა სა­სა­
მარ­თლომ, რო­დე­საც არ და­ად­გი­ნა პი­რა­დი და ოჯ­ახ­ური ცხოვ­რე­ბის და­ცუ­ლო­ბის 
უფ­ლე­ბის დარ­ღვე­ვა ტრან­სსექ­სუ­ალ­ის მი­მართ (რო­მელ­მაც მდედ­რო­ბი­თი სქე­სი 
მამ­რო­ბი­თით შე­იც­ვა­ლა), მი­სი პარ­ტნი­ორი და მა­თი გო­გო­ნა (რო­მე­ლიც დო­ნო­რის 
მი­ერ ხე­ლოვ­ნუ­რი გა­ნა­ყო­ფი­ერ­ებ­ის გზით (AID) და­იბ­ადა), რო­მე­ლიც მო­ითხოვ­და 
და­ბა­დე­ბის მოწ­მო­ბა­ში ბავ­შვის მა­მად ცნო­ბას. სა­სა­მარ­თლო ვერ დარ­წმუნ­და, რომ 
დო­ნო­რის მი­ერ ხე­ლოვ­ნუ­რი გა­ნა­ყო­ფი­ერ­ებ­ის გზით (AID) ჩა­სა­ხუ­ლი ბავ­შვე­ბი, რა­
იმე სარ­გე­ბელს ნა­ხავ­დნენ გან­მცხა­დებ­ლის მა­მის სტა­ტუ­სით და­რე­გის­ტრი­რე­ბით. 
შე­დე­გად, სა­სა­მარ­თლომ არ და­ად­გი­ნა, რომ მე-8 მუხ­ლის შე­სა­ბა­მი­სად, პი­რი, რო­
მე­ლიც არ იყო ბი­ოლ­ოგი­ური მა­მა, ეღი­არ­ებ­ინა მა­მად18.

მი­უხ­ედ­ავ­ად დე­დო­ბის უფ­ლე­ბის გა­და­ცე­მის დაშ­ვე­ბი­სა, შრო­მის კა­ნონ­მდებ­ლო­ბა­
ში დღე­ის­ათ­ვის არ იკ­ვე­თე­ბა სუ­რო­გა­ცი­ის გზით და­ბა­დე­ბუ­ლი ბავ­შვე­ბის „დე­დე­ბის“ 
უფ­ლე­ბა­თა ამ­სახ­ვე­ლი ნორ­მე­ბი. შრო­მის კა­ნონ­მდებ­ლო­ბით გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბუ­ლი 
შვე­ბუ­ლე­ბე­ბი­დან, უშუ­ალ­ოდ მხო­ლოდ დე­დას ეკ­უთ­ვნის19 შვე­ბუ­ლე­ბა ორ­სუ­ლო­ბი­
სა და მშო­ბი­არ­ობ­ის გა­მო20, რომ­ლი­თაც ას­ევე შე­საძ­ლე­ბე­ლია ის­არ­გებ­ლოს სუ­რო­
გატ­მა დე­დამ. 

ყო­ვე­ლი­ვე ზე­მო­აღ­ნიშ­ნუ­ლი­დან გა­მომ­დი­ნა­რე, შე­საძ­ლე­ბე­ლია და­ვას­კვნათ, რომ 
სა­კა­ნონ­მდებ­ლო რე­გუ­ლი­რე­ბის არ­არ­სე­ბო­ბა უფ­რო და უფ­რო ახ­ალ გა­მოწ­ვე­ვებს 
აჩ­ენს ოჯ­ახ­ური თა­ნაცხოვ­რე­ბის მი­მართ: ფუნ­და­მენ­ტი ეც­ლე­ბა სა­ზო­გა­დო­ებ­ის ის­ეთ 
ძი­რი­თად უჯ­რედს, რო­გო­რა­და­ცაა აღი­არ­ებ­ული დე­დის, მა­მი­სა და შვი­ლე­ბი­სა­გან 
შემ­დგა­რი ოჯ­ახი. ას­ევე ყვე­ლა­ზე პა­რა­დოქ­სუ­ლია ის, რომ არ­სე­ბობს გა­ნუს­ხვი­სე­ბე­
ლი უფ­ლე­ბე­ბი, რო­გო­რი­ცაა მა­გა­ლი­თად ღირ­სე­ბის უფ­ლე­ბა, სა­ავ­ტო­რო არ­აქ­ონ­
ებ­რი­ვი უფ­ლე­ბე­ბი, მაგ­რამ მათ­ში დე­დო­ბის უფ­ლე­ბა არ მო­იზ­არ­ება. დე­დო­ბის უფ­
ლე­ბის, ის­ევე რო­გორც ღირ­სე­ბის უფ­ლე­ბის, ერ­თი­ანი ცნე­ბა არ არ­სე­ბობს, მსგავ­სად 
სა­მარ­თლის ან და სა­ჯა­რო წეს­რი­გის ცნე­ბე­ბი­სა, ვი­ნა­იდ­ან არ­ის სა­კითხე­ბი, რო­მელ­

18. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილება, X, Y & Z v. the United Kingdom, 
Application no.21830/93, 22.04.1997.

19. საქართველოს ორგანული კანონი ,,საქართველოს შრომის კოდექსი“, საქართველოს პარლამენტი, 
N4113-რს, 17/12/2010. 

20. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილება, დიკსონი გაერთიანებული 
სამეფოს წინააღმდეგ, N44362/04, 04/12/2007.
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თა ცნე­ბე­ბად ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბა ზღუ­დავს და ჩარ­ჩო­ში აქ­ცევს მათ ზო­გად­სა­მარ­თლებ­
რივ ბუ­ნე­ბას. თუმ­ცა მი­უხ­ედ­ავ­ად ამ­ისა, მი­სი კომ­პო­ნენ­ტე­ბის ზო­გა­დად გან­საზღვრა 
აუც­ილ­ებ­ელია. დე­დო­ბის უფ­ლე­ბის ზე­კა­ნო­ნუ­რი კონ­ტექ­სტი­დან გა­მომ­დი­ნა­რე, მი­
სი გა­და­ცე­მა გა­რი­გე­ბით, გარ­და კა­ნო­ნით გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბუ­ლი შემ­თხვე­ვე­ბი­სა, და­
უშ­ვებ­ლად უნ­და იქ­ნეს მიჩ­ნე­ული. 

4. ექ­სტრა­კორ­პო­რუ­ლი გა­ნა­ყო­ფი­ერ­ებ­ის შე­სა­ხებ ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის (სუ­რო­გა­ცია) 

სა­მარ­თლებ­რი­ვი ჩარ­ჩო

სუ­რო­გა­ცი­ის სა­კითხი უფ­რო და უფ­რო აქ­ტუ­ალ­ური ხდე­ბა მე­დი­ცი­ნის გან­ვი­თა­რე­
ბას­თან ერ­თად. ზო­გა­დად სა­ერ­თა­შო­რი­სო მიდ­გო­მე­ბის შე­სა­ბა­მი­სად, სუ­რო­გა­ცია 
კა­ნო­ნით მიჩ­ნე­ულია ად­ამი­ან­ის რეპ­რო­დუქ­ცი­ის უფ­ლე­ბის რე­ალ­იზ­აცი­ის სა­შუ­ა­
ლ­ებ­ად. ად­ამი­ან­ის უფ­ლე­ბა­თა ევ­რო­პუ­ლი სა­სა­მარ­თლოს მი­ერ21 დად­გინ­და, რომ 
უარი ხე­ლოვ­ნურ გა­ნა­ყო­ფი­ერ­ებ­აზე წარ­მო­ად­გენ­და ჩა­რე­ვას პი­რა­დი და ოჯ­ახ­ური 
ცხოვ­რე­ბის უფ­ლე­ბა­ში და რომ პი­რა­დი ცხოვ­რე­ბის ცნე­ბა მო­იც­ავს ად­ამი­ან­ის შე­
საძ­ლებ­ლო­ბას, გახ­დეს გე­ნე­ტი­კუ­რი მშო­ბე­ლი22. ამ უფ­ლე­ბის რე­ალ­იზ­ებ­ის­ათ­ვის 
მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნია მი­სი სა­მარ­თლებ­რი­ვი რე­გუ­ლი­რე­ბა და სა­ხელ­მწი­ფოს ჩა­რე­ვის 
ფარ­გლე­ბი. დღე­ის­ათ­ვის სა­ქარ­თვე­ლოს კა­ნონ­მდებ­ლო­ბა არ ით­ვა­ლის­წი­ნებს ამ 
ტი­პის გა­რი­გე­ბი­სათ­ვის რა­იმე სპე­ცი­ალ­ურ მოთხოვ­ნებს. ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბა თა­ვი­სი 
ნიშ­ნე­ბით შე­და­რე­ბით ახ­ლოს დგას მომ­სა­ხუ­რე­ბის ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბას­თან, რო­მელ­
შიც ორ­ივე მხა­რეს გა­აჩ­ნია უფ­ლე­ბე­ბი და ნა­კის­რი აქ­ვს ვალ­დე­ბუ­ლე­ბე­ბი. გან­სა­კუთ­
რე­ბით სა­ყუ­რადღე­ბოა სა­კითხი ვალ­დე­ბუ­ლე­ბე­ბის დარ­ღვე­ვის შე­სა­ხებ, ვი­ნა­იდ­ან 
სა­ხელ­მწი­ფო აღ­ნიშ­ნულ სა­კითხში არ ერ­ევა და მათ პირ­თა კერ­ძო ავ­ტო­ნო­მი­ას აკ­
უთ­ვნებს. ვალ­დე­ბუ­ლე­ბა შე­იძ­ლე­ბა და­ირ­ღვეს სუ­რო­გა­ტუ­ლი დე­დის მი­ერ­აც, რო­ცა 
იგი კე­თილ­სინ­დი­სი­ერ­ებ­ის პრინ­ცი­პის სა­წი­ნა­აღ­მდე­გოდ მოქ­მე­დებს, არ ას­რუ­ლებს 
ექ­იმ­ის და­ნიშ­ნუ­ლე­ბას, ეწ­ევა თამ­ბა­ქოს, იღ­ებს ალ­კო­ჰოლ­სა თუ ნარ­კო­ტი­კულ ნივ­
თი­ერ­ებ­ებს. შე­სა­ბა­მი­სად, თუ სუ­რო­გა­ტუ­ლი დე­დის ბრა­ლე­ულ­მა ქმე­დე­ბამ გა­მო­იწ­
ვია ჯან­მრთე­ლო­ბის პრობ­ლე­მის მქო­ნე ბავ­შვის და­ბა­დე­ბა, მას ზი­ან­ის ან­აზღა­ურ­ებ­
ის ვალ­დე­ბუ­ლე­ბა და­ეკ­ის­რე­ბა.

სა­ხელ­მწი­ფო მკაც­რად არ­ეგ­ულ­ირ­ებს შვი­ლად აყ­ვა­ნას­თან და­კავ­ში­რე­ბულ პრო­
ცე­დუ­რებს. ბავ­შვის შვი­ლად აყ­ვა­ნი­სათ­ვის სა­ჭი­როა უდ­ავო წარ­მო­ებ­ის წე­სით სხდო­
მის გა­მარ­თვა მე­ურ­ვე­ობ­ისა და მზრუნ­ვე­ლო­ბის ორ­გა­ნოს ჩარ­თუ­ლო­ბით23, მაგ­რამ 
პირ­თა კერ­ძო ავ­ტო­ნო­მი­ის ფარ­გლებ­ში ტო­ვებს სუ­რო­გა­ცი­ას­თან და­კავ­ში­რე­ბულ 

21. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილება, S.H. AND OTHERS v. AUSTRIA. 
Application no. 57813/00, Strasbourg, 1 April 2010.

22.	საქართველოს კანონი „საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი“, საქართველოს 
პარლამენტი, N1106, 14/11/1997.

23. საქართველოს იუსტიციის მინისტრის 2010 წლის 31 მარტის N71 ბრძანებით დამტკიცებული „სანოტარო 
მოქმედებათა შესრულების წესის შესახებ“ ინსტრუქცია, 541 მუხლი.
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სა­მარ­თა­ლურ­თი­ერ­თო­ბებს. 2020 წლამ­დე სა­ქარ­თვე­ლო­ში ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბე­ბი 
იდ­ებ­ოდა კერ­ძო სა­ნო­ტა­რო აქ­ტით, რო­მელ­ზეც ნო­ტა­რი­უსი ამ­ოწ­მებ­და მხო­ლოდ 
მხა­რე­თა ხელ­მო­წე­რებს. 2020 წელს კა­ნონ­მდებ­ლო­ბა­ში შე­ტა­ნი­ლი ცვლი­ლე­ბით 
და­იწყო ამ სფე­როს სა­მარ­თლებ­რი­ვი რე­გუ­ლი­რე­ბის მცდე­ლო­ბა. დად­გინ­და სუ­რო­
გა­ცი­ის ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის სა­ჯა­რო აქ­ტით და­მოწ­მე­ბის ვალ­დე­ბუ­ლე­ბა. ექ­სტრა­კორ­
პო­რუ­ლი გა­ნა­ყო­ფი­ერ­ებ­ის (სუ­რო­გა­ცი­ის) შე­სა­ხებ ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის და­მოწ­მე­ბი­სას 
და­უშ­ვე­ბე­ლი გახ­და გა­რი­გე­ბის და­მოწ­მე­ბა ორ სხვა­დას­ხვა ნო­ტა­რი­უს­თან. მხა­რე­ები 
ვალ­დე­ბუ­ლი არი­ან, ექ­სტრა­კორ­პო­რუ­ლი გა­ნა­ყო­ფი­ერ­ებ­ის (სუ­რო­გა­ცი­ის) შე­სა­ხებ 
ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის და­დე­ბის მოთხოვ­ნით მი­მარ­თონ ერთ ნო­ტა­რი­უსს და ხე­ლი მო­
აწ­ერ­ონ სა­ნო­ტა­რო აქ­ტს24. სუ­რო­გა­ტი დე­და ვალ­დე­ბუ­ლია პი­რა­დად გა­მოცხად­დეს 
ნო­ტა­რი­უს­თან ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბა­ზე ხე­ლის მო­სა­წე­რად. შე­სა­ბა­მი­სად, სუ­რო­გა­ცია მი­
ეკ­უთ­ვნა იმ იშ­ვი­ათ გა­რი­გე­ბებს, რომ­ლე­ბიც არ შე­იძ­ლე­ბა და­იდ­ოს წარ­მო­მად­გენ­
ლის მეშ­ვე­ობ­ით. ას­ევე, სა­ვალ­დე­ბუ­ლო გახ­და დო­ნო­რის მი­ერ სა­მე­დი­ცი­ნო და­წე­სე­
ბუ­ლე­ბი­დან დო­ნო­რო­ბის და­მა­დას­ტუ­რე­ბე­ლი ცნო­ბის ნო­ტა­რი­უს­ის­თვის წარ­დგე­ნა. 

ფიქ­ცი­ური სუ­რო­გა­ცი­ის­აგ­ან პრე­ვენ­ცი­ის­ათ­ვის ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის ერთ-ერთ წი­ნა­
პი­რო­ბად წყვი­ლის ერ­თწლი­ანი თა­ნაცხოვ­რე­ბა გა­ნი­საზღვრა, რა­თა არ მოხ­დეს 
ბავ­შვის ორ­გა­ნო­ებ­ით ვაჭ­რო­ბა და ექ­სპლუ­ატ­აცია. ას­ევე გა­ნი­საზღვრა ჩა­მო­ნათ­ვა­
ლი, რომ­ლის ფარ­გლებ­შიც ნო­ტა­რი­უსს შე­უძ­ლია და­ად­გი­ნოს უკ­ან­ას­კნე­ლი ერ­თი 
წლის გან­მავ­ლო­ბა­ში წყვი­ლის ფაქ­ტობ­რივ თა­ნაცხოვ­რე­ბა­ში ყოფ­ნის ფაქ­ტი: სა­
ინ­ფორ­მა­ციო-სა­მი­სა­მარ­თო ბა­რა­თი, რომ­ლი­თაც დას­ტურ­დე­ბა ერთ მი­სა­მარ­თზე 
რე­გის­ტრა­ცი­ის ფაქ­ტი, ამ­ონ­აწ­ერი სა­ჯა­რო რე­ეს­ტრი­დან, რომ­ლი­თაც დას­ტურ­დე­ბა 
სა­ერ­თო სარ­გებ­ლო­ბის­თვის გა­მიზ­ნულ ქო­ნე­ბა­ზე თა­ნა­მე­სა­კუთ­რე­ობ­ის ფაქ­ტი, რე­
ლი­გი­ური ქორ­წი­ნე­ბის და­მა­დას­ტუ­რე­ბე­ლი სა­ბუ­თი ან სხვა ნე­ბის­მი­ერი სა­ჯა­რო დო­
კუ­მენ­ტი, რომ­ლი­თაც დას­ტურ­დე­ბა წყვი­ლის ფაქ­ტობ­რივ თა­ნაცხოვ­რე­ბა­ში ყოფ­ნის 
ფაქ­ტი. ამ გა­რე­მო­ებ­ებ­ის და­მა­დას­ტუ­რე­ბე­ლი ცნო­ბე­ბის/დო­კუ­მენ­ტე­ბის წარ­მო­უდ­
გენ­ლო­ბის ან/და ას­ეთი დო­კუ­მენ­ტე­ბის არ­ას­არ­წმუ­ნოდ მიჩ­ნე­ვის შემ­თხვე­ვა­ში ნო­
ტა­რი­უსი ვალ­დე­ბუ­ლია უარი თქვას სა­ნო­ტა­რო მოქ­მე­დე­ბის შეს­რუ­ლე­ბა­ზე25. ის­იც 
უნ­და აღ­ინ­იშ­ნოს, რომ ერ­თწლი­ანი თა­ნაცხოვ­რე­ბის დად­გე­ნა მა­ინც შე­ფა­სე­ბი­თია 
და აღ­ნიშ­ნუ­ლი დო­კუ­მენ­ტა­ცია ვერ და­აზღვევს არ­სე­ბულ რის­კებს.

სუ­რო­გა­ცი­ის ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის და­მოწ­მე­ბი­სას ნო­ტა­რი­უს­მა უნ­და მო­ახ­დი­ნოს მხა­რე­
თა იდ­ენ­ტი­ფი­ცი­რე­ბა, ნე­ბის გა­მოვ­ლე­ნის ნამ­დვი­ლო­ბა, ქმე­დუ­ნა­რი­ან­ობა და გა­ნა­
ხორ­ცი­ელ­ოს სა­ჯა­რო აქ­ტის და­მოწ­მე­ბი­სათ­ვის კა­ნონ­მდებ­ლო­ბით გათ­ვა­ლის­წი­ნე­

24. საქართველოს იუსტიციის მინისტრის 2010 წლის 31 მარტის N71 ბრძანებით დამტკიცებული „სანოტარო 
მოქმედებათა შესრულების წესის შესახებ“ ინსტრუქციის 541 მუხლის მე-4 პუნქტი. „სამოქალაქო 
აქტების რეგისტრაციის წესის დამტკიცების შესახებ“ საქართველოს იუსტიციის მინისტრის 2012 წლის 
31 იანვრის N18 ბრძანებით დამტკიცებული წესის მე-19 მუხლის მე-12 პუნქტი.

25. ნინო ბოგვერაძე, სუროგაცია/დონაციის სამართლებრივი რეგულირების პრობლემები საერთაშორისო 
და ეროვნულ დონეზე, სადისერტაციო ნაშრომი, თბილისი, 0175, საქართველო 2017, 411. 
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ბუ­ლი ქმე­დე­ბე­ბი. მხა­რე­ებს უნ­და გა­ნე­მარ­ტოთ ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის ში­ნა­არ­სი და სუ­
რო­გა­ტი­სა და დო­ნო­რის ჯან­მრთე­ლო­ბის გაუარესებასთან და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი რის­კე­
ბი. აღ­ნიშ­ნუ­ლი წე­სით და­მოწ­მე­ბა ამ­ცი­რებს გარ­კვე­ულ რის­კებს, იმ გა­რე­მო­ებ­იდ­ან 
გა­მომ­დი­ნა­რე, რომ ნო­ტა­რი­უსი ვალ­დე­ბუ­ლია მო­ახ­დი­ნოს ინ­ტე­რეს­თა და­ბა­ლან­
სე­ბა კონ­ტრაქ­ტში და არ და­უშ­ვას ძლი­ერი მხა­რის დო­მი­ნან­ტო­ბა, თუმ­ცა სუ­რო­გა­
ცი­ის ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბებ­ში მა­ინც სუსტ მხა­რეს წარ­მო­ად­გენს სუ­რო­გა­ტი დე­და, ვი­ნა­
იდ­ან ძი­რი­თა­დად ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის შემ­ქმნე­ლე­ბი არი­ან სა­შუ­ამ­ავ­ლო კომ­პა­ნი­ები. 
ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბე­ბი შე­იძ­ლე­ბა ით­ვა­ლის­წი­ნებ­დეს რო­გორც არ­აქ­ონ­ებ­რი­ვი უფ­ლე­
ბე­ბის შეზღუდ­ვას, ას­ევე შე­უს­რუ­ლე­ბელ დე­ბუ­ლე­ბებს, მა­გა­ლი­თად, და­ქორ­წი­ნე­ბუ­
ლი სუ­რო­გა­ტის შემ­თხვე­ვა­ში მე­უღ­ლეს­თან სქე­სობ­რი­ვი ურ­თი­ერ­თო­ბის აკ­რძალ­ვას 
და ა.შ. გა­სათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბე­ლია ის­იც, რომ სუ­რო­გა­ცი­ის ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის მხა­რე­ებს 
წარ­მო­ად­გე­ნენ სა­შუ­ალო და და­ბა­ლი „ფე­ნის“ ქა­ლე­ბი, რომ­ლე­ბიც არ არი­ან გათ­
ვით­ცნო­ბი­ერ­ებ­ულ­ები სა­მარ­თლებ­რივ სა­კითხებ­ში. შე­სა­ბა­მი­სად, არ­ის მო­საზ­რე­ბა, 
რომ მოხ­დეს „კა­ნო­ნის“ მი­ერ სუ­რო­გა­ცი­ის ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის მხა­რე­ებ­ის, და­დე­ბის 
ვა­დის, ფორ­მი­სა და არ­სე­ბი­თი პი­რო­ბე­ბის დად­გე­ნა26. თუმ­ცა აღ­ნიშ­ნუ­ლის გან­ხორ­
ცი­ელ­ება კვლავ დე­დო­ბის სტა­ტუ­სის გა­რი­გე­ბით გა­და­ცე­მას მოიაზრებს, რაც მი­ზან­
შე­წო­ნი­ლად არ შე­იძ­ლე­ბა იქ­ნეს მიჩ­ნე­ული. შე­სა­ბა­მი­სად, აუც­ილ­ებ­ელია სა­ხელ­მწი­
ფოს ფარ­თო ჩა­რე­ვა და სუ­რო­გა­ცი­ის­ათ­ვის სა­მარ­თლებ­რი­ვი ბა­ზის შექ­მნა. 

5. სუ­რო­გა­ცი­ით და­ბა­დე­ბუ­ლი ბავ­შვის უფ­ლე­ბე­ბი

ხე­ლოვ­ნუ­რი გა­ნა­ყო­ფი­ერ­ებ­ის შე­დე­გად შექ­მნილ ემ­ბრი­ონ­თა კონ­სერ­ვა­ცია-გა­ყინ­
ვა და მა­თი უს­ას­ყიდ­ლო, ას­ევე სას­ყიდ­ლი­ანი დო­ნა­ცია მოწ­მობს ემ­ბრი­ონ­ის სა­მო­
ქა­ლა­ქო ბრუნ­ვა­ში მო­ნა­წი­ლე­ობ­ას27. თუ დოქ­ტრი­ნა თან­ხმდე­ბა იმ­აზე, რომ ჩა­ნა­სახს 
გა­აჩ­ნია ღირ­სე­ბის უფ­ლე­ბა, მა­შინ დღის წეს­რიგ­ში დგე­ბა სა­კითხი, რამ­დე­ნა­დაა შე­
თავ­სე­ბუ­ლი ამ უფ­ლე­ბას­თან ჩა­ნა­სა­ხის სა­მო­ქა­ლა­ქო ბრუნ­ვის ობი­ექ­ტად მიჩ­ნე­ვის 
სა­კითხი. პა­სუ­ხი უარ­ყო­ფი­თია, მით უმ­ეტ­ეს რომ არ­სე­ბობს გა­ყი­ნუ­ლი ემ­ბრი­ონ­ებ­ის 
ან სუ­რო­გა­ცი­ის მეშ­ვე­ობ­ით და­ბა­დე­ბუ­ლი ბავ­შვე­ბით და მათ ორ­გა­ნო­ებ­ით ვაჭ­რო­
ბის ტრან­სნა­ცი­ონ­ალ­ური და­ნა­შა­ულ­ებ­ის რის­კე­ბი. 

სუ­რო­გა­ცი­ის გზით და­ბა­დე­ბუ­ლი ბავ­შვე­ბის უფ­ლე­ბე­ბის დაც­ვის მიზ­ნე­ბი­სათ­ვის 
პირ­ვე­ლი უფ­ლე­ბა, რაც სა­ერ­თა­შო­რი­სო მიდ­გო­მე­ბით არ­სე­ბობს, არ­ის ბავ­შვის 
რე­გის­ტრა­ცი­ის უფ­ლე­ბა. ბავ­შვის უფ­ლე­ბა­თა კონ­ვენ­ცი­ის თა­ნახ­მად, ბავ­შვი რე­
გის­ტრა­ცი­ას გა­დის და­ბა­დე­ბის­თა­ნა­ვე და მას და­ბა­დე­ბი­დან­ვე გა­აჩ­ნია უფ­ლე­ბა, 
ჰქონ­დეს სა­ხე­ლი და შე­იძ­ინ­ოს მო­ქა­ლა­ქე­ობა. სა­ქარ­თვე­ლო­ში ექ­სტრა­კორ­პო­
რუ­ლი გა­ნა­ყო­ფი­ერ­ებ­ის შე­დე­გად გა­ჩე­ნი­ლი ბავ­შვის და­ბა­დე­ბის რე­გის­ტრა­ცია 

26. გელაშვილი ირმა, ჩანასახის სამოქალაქოსამართლებრივი მდგომარეობა, 11.05.2012, https://press.
tsu.ge.

27. https://www.court.ge.
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ხორ­ცი­ელ­დე­ბა ,,სა­მო­ქა­ლა­ქო აქ­ტე­ბის შე­სა­ხებ“, „ჯან­მრთე­ლო­ბის დაც­ვის შე­სა­ხებ“ 
სა­ქარ­თვე­ლოს კა­ნო­ნე­ბი­სა და სა­მო­ქა­ლა­ქო აქ­ტე­ბის რე­გის­ტრა­ცი­ის წე­სის დამ­ტკი­
ცე­ბის შე­სა­ხებ“ სა­ქარ­თვე­ლოს ის­ტი­ცი­ის მი­ნის­ტრის 2012 წლის 31 იან­ვრის №18 

ბრძა­ნე­ბის მე-19 მუხ­ლის სა­ფუძ­ველ­ზე. თუმ­ცა რე­გის­ტრა­ცი­ის უპ­ირ­ობო უფ­ლე­
ბა გა­მო­ყე­ნე­ბულ იქ­ნა სუ­რო­გა­ცი­ის გან­მა­ხორ­ცი­ელ­ებ­ელი რი­გი კომ­პა­ნი­ებ­ის მი­ერ 
კო­ვიდ­პან­დე­მი­ის დროს, რო­დე­საც შე­ჩე­რე­ბუ­ლი იყო სუ­რო­გა­ცი­ის ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბე­
ბი და მა­ნი­პუ­ლა­ცი­ები გან­ხორ­ცი­ელ­და ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის, დამ­კვე­თი წყვი­ლის­თვის 
ბავ­შვის რე­გის­ტრა­ცი­ის გა­რან­ტი­ით28.

სუ­რო­გა­ცი­ის გზით გა­ჩე­ნი­ლი ბავ­შვე­ბი ერ­თგვარ დის­კრი­მი­ნი­რე­ბულ მდგო­მა­რე­
ო­ბ­აში შე­იძ­ლე­ბა აღ­მოჩ­ნდნენ სხვა გზით და­ბა­დე­ბულ ბავ­შვებ­თან შე­და­რე­ბით, ვი­
ნა­იდ­ან, ბავ­შვის უფ­ლე­ბა­თა კონ­ვენ­ცი­ის მე-7 მუხ­ლის თა­ნახ­მად, აგ­რეთ­ვე, რამ­დე­
ნა­დაც ეს შე­საძ­ლე­ბე­ლია, ბავ­შვი უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლია იც­ნობ­დეს თა­ვის მშობ­ლებს და 
გა­რე­მო­სი­ლი იყ­ოს მა­თი მზრუნ­ვე­ლო­ბით. ეს უფ­ლე­ბა სუ­რო­გა­ცი­ის გზით და­ბა­დე­
ბუ­ლი ბავ­შვე­ბი­სათ­ვის სპე­ცი­ფი­კუ­რო­ბით ხა­სი­ათ­დე­ბა. ხე­ლოვ­ნუ­რი გა­ნა­ყო­ფი­ერ­ებ­ის 
გზით (AID) და­ბა­დე­ბუ­ლი ყვე­ლა მშო­ბელ­სა და მათ შვი­ლებს არ გა­აჩ­ნი­ათ მე-8 მუხ­
ლით აღი­არ­ებ­ული ბუ­ნებ­რი­ვი ოჯ­ახ­ური კავ­ში­რე­ბით სარ­გებ­ლო­ბის უფ­ლე­ბა, მი­უხ­
ედ­ავ­ად იმ­ისა, რომ ნე­ბის­მი­ერი გა­მო­ნაკ­ლი­სი გა­მარ­თლე­ბუ­ლი უნ­და იქ­ნეს ბავ­შვის 
სა­უკ­ეთ­ესო ინ­ტე­რე­სე­ბი­დან გა­მომ­დი­ნა­რე, მე-2 პუნ­ქტის ჭრილ­ში29, თუმ­ცა ევ­რო­პის 
საბ­ჭოს წევრ ქვეყ­ნებს შო­რის არ არ­სე­ბობს კონ­სენ­სუ­სი ამ სა­კითხთან და­კავ­ში­რე­ბით.

გერ­მა­ნი­ის მთავ­რო­ბის მო­საზ­რე­ბით „დე­დო­ბის და­ნა­წევ­რე­ბა ორ ქალს შო­რის ეწ­ი­ნა­­
აღ­მდე­გე­ბა ბავ­შვის ინ­ტე­რე­სებ­საც. ერ­თი დე­დის არ­არ­სე­ბო­ბამ შე­საძ­ლოა საფ­რთხე 
შე­უქ­მნას ბავ­შვის პი­როვ­ნულ გან­ვი­თა­რე­ბას, გა­მო­იწ­ვი­ოს პრობ­ლე­მე­ბი, რო­ცა ბავ­
შვი სა­კუ­თა­რი ვი­ნა­ობ­ის შე­სა­ხებ შე­იტყობს. მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნია ხე­ლოვ­ნუ­რი გა­ნა­ყო­
ფი­ერ­ებ­ის გზით და­ბა­დე­ბუ­ლი ბავ­შვის სა­უკ­ეთ­ესო ინ­ტე­რე­სე­ბის დაც­ვა ხდე­ბა დო­ნო­
რის ან­ონ­იმ­ურ­ობ­ის უზ­რუნ­ველ­ყო­ფით თუ ბავ­შვის უფ­ლე­ბით, იც­ოდ­ეს იმ დო­ნო­რის 
ვი­ნა­ობა, ვი­სი სპერ­მი­თაც მოხ­და მი­სი გა­ნა­ყო­ფი­ერ­ება. ამ გა­რე­მო­ებ­ებ­იდ­ან გა­მომ­
დი­ნა­რე, ად­ამი­ან­ის უფ­ლე­ბა­თა ევ­რო­პულ­მა სა­სა­მარ­თლომ ევ­გე­ნი­კუ­რი სე­ლექ­ცი­
ის თა­ვი­დან აც­ილ­ებ­ის, ქა­ლის სხე­ულ­ის კო­მერ­ცი­ალ­იზ­აცი­ის, დე­დო­ბის ფუნ­ქცი­ის 
და­ნა­წევ­რე­ბის თა­ვი­დან აც­ილ­ებ­ის, ინ ვიტ­რო გა­ნა­ყო­ფი­ერ­ებ­ის გზით და­ბა­დე­ბუ­ლი 
ბავ­შვის მი­ერ თა­ვის წარ­მო­მავ­ლო­ბას­თან და­კავ­ში­რე­ბულ ინ­ფორ­მა­ცი­ას­თან წვდო­
მის და ამ­ით გა­მოწ­ვე­ული სტრე­სის თა­ვი­დან ას­აც­ილ­ებ­ლად, არ და­ად­გი­ნა კონ­ვენ­
ცი­ის მე-8 მუხ­ლის დარ­ღვე­ვა30.

28. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილებები,  X, Y & Z v. the United Kingdom, 
http://www.supremecourt.ge.

29. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილება, S.H. AND OTHERS v. AUSTRIA. 
Application no. 57813/00, Strasbourg, 1 April 2010.

30.	საქართველოს კანონი „შვილად აყვანისა და მინდობით აღზრდის შესახებ“, საქართველოს 
პარლამენტი, N746-IIს, 04/05/2017.
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სუ­რო­გა­ცი­ის გზით და­ბა­დე­ბუ­ლი ბავ­შვის უფ­ლე­ბა­თა დაც­ვის გა­მოწ­ვე­ვას ას­ევე წარ­
მო­ად­გენს სექ­სუ­ალ­ური ექ­სპლუ­ატ­აცი­ის, წა­მე­ბის ან არა­ად­ამი­ან­ური მოპყრო­ბის 
რის­კი, რის შე­სამ­ცი­რებ­ლა­დაც 2016 წლის მარ­ტში „სა­ქარ­თვე­ლოს მო­ქა­ლა­ქე­ებ­ის 
სა­ქარ­თვე­ლო­დან გას­ვლი­სა და სა­ქარ­თვე­ლო­ში შე­მოს­ვლის წე­სე­ბის შე­სა­ხებ“ და 
„უცხო­ელ­თა და მო­ქა­ლა­ქე­ობ­ის არ­მქო­ნე პირ­თა სა­მარ­თლებ­რი­ვი მდგო­მა­რე­ობ­ის 
შე­სა­ხებ“ სა­ქარ­თვე­ლოს კა­ნო­ნებ­ში შე­სუ­ლი ცვლი­ლე­ბე­ბით გა­ნი­საზღვრა, რომ სა­
ქარ­თვე­ლო­ში სუ­რო­გა­ცი­ის გზით და­ბა­დე­ბუ­ლი ბავ­შვის სა­ქარ­თვე­ლო­დან გას­ვლა 
შე­საძ­ლე­ბე­ლია მხო­ლოდ იმ შემ­თხვე­ვა­ში, თუ და­ბა­დე­ბის სა­მო­ქა­ლა­ქო აქ­ტის ჩა­ნა­
წერ­ში ბავ­შვის ორ­ივე მშო­ბე­ლია მი­თი­თე­ბუ­ლი. ამ­ავე წლის აპ­რილ­ში გა­მო­იცა სა­
ქარ­თვე­ლოს იუს­ტი­ცი­ის მი­ნის­ტრი­სა და სა­ქარ­თვე­ლოს ში­ნა­გან საქ­მე­თა მი­ნის­ტრის 
№133–№144 ერ­თობ­ლი­ვი ბრძა­ნე­ბა „სა­ქარ­თვე­ლო­ში ექ­სტრა­კორ­პო­რუ­ლი გა­ნა­
ყო­ფი­ერ­ებ­ის (სუ­რო­გა­ცი­ის) გზით და­ბა­დე­ბუ­ლი ბავ­შვის სა­ქარ­თვე­ლო­დან გას­ვლის 
წე­სი“, რომ­ლი­თაც სა­ხელ­მწი­ფო სერ­ვი­სე­ბის გან­ვი­თა­რე­ბის სა­აგ­ენ­ტოს და­ევ­ალა 
სა­ქარ­თვე­ლო­ში სუ­რო­გა­ცი­ის გზით და­ბა­დე­ბუ­ლი ბავ­შვე­ბის აღ­რიცხვა, შე­სა­ბა­მის 
მო­ნა­ცემ­თა ბა­ზის წარ­მო­ება და ამ მო­ნა­ცე­მებ­ზე შსს-ს მუდ­მი­ვი ხელ­მი­საწ­ვდო­მო­ბის 
უზ­რუნ­ველ­ყო­ფა. იმ შემ­თხვე­ვა­ში, თუ სა­საზღვრო გამ­ტარ პუნ­ქტზე წარ­მოდ­გე­ნილ 
ბავ­შვს, რო­მე­ლიც ტო­ვებს სა­ქარ­თვე­ლოს ტე­რი­ტო­რი­ას, არ უფ­იქ­სირ­დე­ბა აღ­
ნიშ­ვნა „შე­მოს­ვლა“ და მო­ნა­ცემ­თა ბა­ზი­დან ირ­კვე­ვა, რომ ეს უკ­ან­ას­კნე­ლი სუ­რო­
გა­ცი­ის გზით და­ბა­დე­ბუ­ლი ბავ­შვია, ხო­ლო მი­სი და­ბა­დე­ბის სა­მო­ქა­ლა­ქო აქ­ტის ჩა­
ნა­წერ­ში ორ­ივე მშო­ბე­ლი არ არ­ის მი­თი­თე­ბუ­ლი, ან მის სა­ხელ­ზე სა­აგ­ენ­ტოს მი­ერ 
სა­ერ­თოდ არ არ­ის რე­გის­ტრი­რე­ბუ­ლი და­ბა­დე­ბის სა­მო­ქა­ლა­ქო აქ­ტი, შსს-ს უფ­ლე­
ბა­მო­სი­ლი თა­ნამ­შრო­მე­ლი მი­იღ­ებს გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბას ბავ­შვის სა­ქარ­თვე­ლო­დან 
გაყ­ვა­ნა­ზე უარ­ის შე­სა­ხებ. თუმ­ცა აღ­სა­ნიშ­ნა­ვია, რომ სა­ქარ­თვე­ლო­დან გას­ვლის 
შემ­დეგ, სა­ხელ­მწი­ფო კარ­გავს ამ ბავ­შვებ­ზე კონ­ტროლს, რაც არ ხდე­ბა სა­ერ­თა­
შო­რი­სო შვი­ლად აყ­ვა­ნის შემ­თხვე­ვა­ში,31 სა­დაც სა­ხელ­მწი­ფო­ები კო­ორ­დი­ნა­ცი­ით 
ახ­ორ­ცი­ელ­ებ­ენ შვი­ლად აყ­ვა­ნი­ლი ბავ­შვის ახ­ალ ოჯ­ახ­ში ინ­ტეგ­რი­რე­ბის მო­ნი­ტო­
რინ­გს. აღ­სა­ნიშ­ნა­ვია, რომ შვი­ლად აყ­ვა­ნის პრო­ცე­დუ­რებ­თან პა­რა­ლე­ლი გავ­ლე­
ბუ­ლი აქ­ვს ად­ამი­ან­ის უფ­ლე­ბა­თა ევ­რო­პულ სა­სა­მარ­თლოს გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბებ­ში32. 
შე­სა­ბა­მი­სად, მი­ზან­შე­წო­ნი­ლია სუ­რო­გა­ცი­ით და­ბა­დე­ბუ­ლი ბავ­შვე­ბის მი­მართ გავ­
რცელ­დეს სა­ერ­თა­შო­რი­სო შვი­ლად აყ­ვა­ნი­სათ­ვის დად­გე­ნი­ლი კონ­ტრო­ლის მე­
ქა­ნიზ­მე­ბი, ას­ევე, სა­ერ­თა­შო­რი­სო სა­ზო­გა­დო­ებ­ამ შე­იმ­უშა­ოვ­ოს ის­ეთი სა­ერ­თა­შო­
რი­სო აქ­ტი, რო­მე­ლიც სუ­რო­გა­ცი­ის გზით და­ბა­დე­ბუ­ლი ბავ­შვე­ბის ოჯ­ახ­ებ­ში ცხოვ­
რე­ბის მო­ნი­ტო­რინ­გის წე­სებს და ამ ას­პექ­ტში სა­ხელ­მწი­ფო­თა თა­ნამ­შრომ­ლო­ბას 
გან­საზღვრავს. 

31. MENNESSON V. FRANCE N65192/11, Labassee v. France N 65941/11, D. and others v. Belgium N29176/13/
32. საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი, საქართველოს პარლამენტი, N1106, 14/11/1997.
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6. შე­ჯა­მე­ბა

გა­მომ­დი­ნა­რე ყო­ვე­ლი­ვე ზე­მო­აღ­ნიშ­ნუ­ლი­დან, მი­ზან­შე­წო­ნი­ლია სუ­რო­გა­ცი­ის სა­
მარ­თლებ­რი­ვი რე­გუ­ლი­რე­ბი­სას კა­ნონ­მდე­ბელ­მა გა­ით­ვა­ლის­წი­ნოს შემ­დე­გი მნიშ­
ვნე­ლო­ვა­ნი სა­კითხე­ბი:

დე­დო­ბის უფ­ლე­ბის სა­მარ­თლებ­რი­ვად გაძ­ლი­ერ­ებ­ისა და მხარ­და­ჭე­რი­სათ­ვის შე­
იქ­მნას სა­მარ­თლებ­რი­ვი აქ­ტი, რო­მე­ლიც გან­საზღვრავს დე­დო­ბის უფ­ლე­ბის კომ­
პო­ნენ­ტებს და და­ად­გენს დე­დო­ბის, რო­გორც გა­ნუ­ყო­ფე­ლი და გა­ნუს­ხვი­სე­ბე­ლი 
უფ­ლე­ბის ცნე­ბას, რომ­ლის და­ნა­წევ­რე­ბაც მხო­ლოდ სა­სა­მარ­თლოს ნე­ბარ­თვის 
სა­ფუძ­ველ­ზე იქ­ნე­ბა შე­საძ­ლე­ბე­ლი. 21-ე სა­უკ­უნ­ეში ად­ამი­ან­ის სხე­ულ­ის ექ­სპლუ­ატ­
აცი­ის­აგ­ან თა­ვის არ­იდ­ებ­ის მიზ­ნით, მი­ზან­შე­წო­ნი­ლია გა­ზი­არ­ებ­ულ იქ­ნეს ევ­რო­პუ­
ლი მიდ­გო­მა და და­საშ­ვე­ბი იყ­ოს მხო­ლოდ ალ­ტრუ­ის­ტუ­ლი სუ­რო­გა­ცია მხო­ლოდ 
სა­ქარ­თვე­ლოს მო­ქა­ლა­ქე­ებს შო­რის. აღ­ნიშ­ნუ­ლი აღ­მოფხვრის სუ­რო­გა­ცი­ის გზით 
და­ბა­დე­ბუ­ლი ბავ­შვე­ბის საზღვარ­გა­რეთ გაყ­ვა­ნას­თან და­კავ­ში­რე­ბულ რის­კებს.

სუ­რო­გა­ცი­ის ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის სა­ფუძ­ველ­ზე წარ­მო­შო­ბილ სა­მარ­თა­ლურ­თი­ერ­თო­
ბებ­ზე გავ­რცელ­დეს იმ­ავე სა­ხის რე­გუ­ლა­ცი­ები, რაც გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბუ­ლია შვი­ლად 
აყ­ვა­ნა­სა (მათ შო­რის, სა­ერ­თა­შო­რი­სო) და ად­ამი­ან­ებ­ის ორ­გა­ნო­ებ­ის ტრან­სპლან­
ტა­ცი­ას­თან მი­მარ­თე­ბა­ში. კერ­ძოდ, სა­კითხის მა­ღა­ლი მნიშ­ვნე­ლო­ბი­დან გა­მომ­დი­
ნა­რე, სუ­რო­გა­ცი­ის მა­რე­გუ­ლი­რე­ბელ­მა ნორ­მებ­მა შე­იძ­ინ­ონ სა­ჯა­რო მნიშ­ვნე­ლო­ბა 
და ამ ურ­თი­ერ­თო­ბებ­ზე გავ­რცელ­დეს სა­სა­მარ­თლო კონ­ტრო­ლი, რაც თა­ვის მხრივ 
შე­საძ­ლე­ბელს გახ­დის ბავ­შვე­ბის უფ­ლე­ბა­თა დაც­ვას და შე­საძ­ლებ­ლო­ბას მის­ცემს 
მათ სურ­ვი­ლის შემ­თხვე­ვა­ში გა­არ­კვი­ონ ბი­ოლ­ოგი­ური წარ­მო­მავ­ლო­ბა.

დე­დო­ბის უფ­ლე­ბას გაძ­ლი­ერ­ებ­ის მიზ­ნით მი­ზან­შე­წო­ნი­ლია დად­გინ­დეს ის აუც­ი­ლ­ე­­
ბ­ელი სო­ცი­ალ­ური გა­რან­ტი­ები, რო­მელ­თა გა­რე­შეც რთუ­ლია ამ უფ­ლე­ბის სრულ­
ფა­სოვ­ნად გან­ხორ­ცი­ელ­ება. შრო­მის კა­ნონ­მდებ­ლო­ბა­ში გა­იზ­არ­დოს დე­დის უფ­
ლე­ბის დამ­ცა­ვი მე­ქა­ნიზ­მე­ბი, და­მა­ტე­ბით დას­ვე­ნე­ბის სა­ათ­ებ­ისა და ბავ­შვის მოვ­ლის 
გა­მო შვე­ბუ­ლე­ბის სა­ვალ­დე­ბუ­ლოდ ან­აზღა­ურ­ებ­ის კუთხით. შე­იქ­მნას დე­დე­ბის რე­
ეს­ტრი, რო­მელ­შიც რე­გის­ტრი­რე­ბუ­ლი იქ­ნე­ბა ყვე­ლა სა­ქარ­თვე­ლოს მო­ქა­ლა­ქე 
დე­და და მა­თი შვი­ლე­ბის რა­ოდ­ენ­ობ­ის მი­უხ­ედ­ავ­ად მოხ­დეს მათ­თვის გარ­კვე­ული 
სო­ცი­ალ­ური შე­ღა­ვა­თე­ბის მი­ნი­ჭე­ბა (თუნ­დაც სა­ხელ­მწი­ფო გა­და­სა­ხა­დე­ბის შემ­ცი­
რე­ბის თვალ­საზ­რი­სით). ას­ევე მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნია ამ რე­ეს­ტრში გა­წევ­რი­ან­ებ­ული დე­
დე­ბი­სათ­ვის ის­ეთი სო­ცი­ალ­ური პლატ­ფორ­მის შექ­მნა, სა­დაც ის­ინი შეძ­ლე­ბენ სა­
ხელ­მწი­ფოს წი­ნა­შე სა­კუ­თა­რი მო­საზ­რე­ბე­ბი­სა და სა­ჭი­რო­ებ­ებ­ის და­ფიქ­სი­რე­ბას.
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RIGHT OF MOTHERHOOD AND ITS DIVISION 
BASED ON A SURROGACY CONTRACT

Nino Kharitonashvili
Doctor of Law, Associate Professor at the Caucasus International University, 
Lawyer at the LEPL Notary Chamber of Georgia

Abstract. This paper examines the right of motherhood and the problematics of its division 
in the case of surrogacy, as well as the rights of a child born through surrogacy. The rights 
of a mother and a child are protected by the Constitution of Georgia1. International acts 
provide for the special protection of maternal rights2. However, in the Georgian legal system, 
there is no separate legal act on the right of motherhood and its protection mechanisms. 
Therefore, according to the UN data, Georgia is included in the list of dying nations3, which 
is caused by the demographic crisis, and no matter how paradoxical it may sound, at the 
same time ‘children are flowing out’ from Georgia through surrogacy all over the world. 
The improvement of the demographic situation is directly related to the legal enhancement 
of the right of motherhood. Accordingly, the purpose of this article is to review the right 
of motherhood, and the existing and future protection guarantees of the right, which will 
help the country to overcome the demographic crisis, as well as to discuss the existing legal 
framework of surrogacy in relation to the right of motherhood, and to determine a middle 
way that is necessary for creating a new life through surrogacy without violating the rights 
of a mother and a child.

Keywords: right of motherhood, surrogacy contract, protection of children.

1.	 Introduction

The right of motherhood is considered as a constituent part of human rights and women’s 
rights. The parental rights provided for by family law and other legal acts apply to mothers, 
which are considered as a totality within the framework of the concept of equality between 
men and women, despite the fact that the Constitution of Georgia specifically states a mother. 
As a result of analysing the norms reviewed in various legal acts, it is clear that if a mother 

1.	 The Constitution of Georgia, the Constitutional Law of the Republic of Georgia, No 786, 24.8.995, Article 30(2).
2.	 Universal Declaration of Human Rights, 10 December 1948, UN General Assembly, Article 25.
3.	 Tsitsino Tetrauli, the Problems of Economic Stabilisation in the Modern World and ‘Overton Window’, Economic 

Problems of the Modern World, Ivane Javakhishvili Tbilisi State University, the Publishing House of Paata 
Gugushvili Institute of Economics, Tbilisi, 2020, p. 129. http://conferenceconomics.tsu.ge.

https://doi.org/10.59172/2667-9876/2024-1/21-31
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4.	 	The Law of Georgia Labour Code of Georgia, No 3132, 25.5.2006.

does not simultaneously have another status (a disadvantaged person, single, a person with 
disabilities), she will not enjoy any benefits or different rights determined by the State, which 
means that at this stage this norm is declarative.

Although parents enjoy equal rights and responsibilities, biologically a child is born by a 
mother and the physiological and psychological changes that a woman undergoes during 
pregnancy, childbirth and after that are widely recognised. Therefore, a mother’s rights 
should be protected both during pregnancy and after childbirth, and during the entire 
period of raising a child, which does not mean at all that a father’s role is diminished.

Historically, the phenomenon of a mother has had an immense role in Georgia, although 
today so-called “surrogacy tourism” is booming and one of the means for attracting 
tourists from all over the world is surrogacy, i.e. the transfer of the right of motherhood 
to another person on the basis of a transaction. Paid surrogacy has been a subject of 
discussion for a long time, however the regulation of surrogacy by a legal framework 
is still at the initial stage. The State strictly controls adoption and organ transplantation 
through the mechanism of a mandatory court order, while concluding a transaction on 
the transfer of the right of motherhood still remains a matter of personal agreement. 
Based on the above, it is necessary to fill that legislative vacuum and to expand the scope 
of the intervention of the State in the legal regulation of surrogacy.

2.	 Right of motherhood

The existence of the right of motherhood is recognised by Article 30(2) of the 
Constitution of Georgia. The said article jointly protects the rights of a mother and 
a child, as mother and child are inseparable. Taking care of future generations is 
a priority of every prudent state, even based on rational and pragmatic goals, that 
someday the current government will be in the hands of the next generation, who will 
take care of the social protection of their elderly lives the same way as the government 
took care of children. Taking care of future generations unconditionally implies taking 
care of mothers, as their wellbeing directly affects the personal characteristics of their 
children. At present, mothers are one of the most vulnerable groups of people, because 
the components of the right of motherhood and its protection mechanisms are not 
determined.

The mechanisms for protecting the right of motherhood are mainly provided for by labour 
legislation, since it is the field that competes with the exercise of the right of motherhood: 
a working mother has less time to spend with her child. Therefore, the safeguards provided 
for by the labour codes are important for mothers. Legal norms can change people’s 
lives. That was the case in 2006, when labour legislation based on clearly discriminatory 
American approaches was introduced4, which in fact negatively affected Georgian 
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5.	 	Pablo QueirozI Cleonice CaminoII Lilian GalvãoIII Julian SantosIV Natália PequenoV Anderson MathiasVI, Social 
representations of mothers about human rights, Arquivos Brasileiros de Psicologia; Rio de Janeiro, 65 (3): 357-375.

6.	 	The Law of Georgia the Civil Code of Georgia, the Parliament of Georgia, No 786, 26.6.1997.

citizenship and deprived it of legal force, almost abolished the guarantees protecting the 
right of motherhood, and deprived future generations of the opportunity to be raised by their 
mothers. Since then, motherhood (even potential) has become a reason for employment 
discrimination in many situations. In Georgia, in order to save an employer from the 
obligation to compensate mothers for child care leave, the State pays working mothers 
a compensation of only GEL 2  000, while the matter of payment for child care leave 
still depends on the employer’s will, which forces breastfeeding mothers to leave their 
babies and go to work, notwithstanding their physiological and psychological condition. 
Meanwhile, guarantees protecting the right of motherhood will serve as a measure of the 
legal culture of a country. In order to exercise the right of motherhood, it is advisable that 
states provide working mothers with certain benefits so that they can be engaged in the 
social life of their children. 

Certain steps have been taken in the education system as well in order to engage parents in 
school life, although working mothers are not able to do that.

Thus, women are afraid of having children due to possible unemployment, a lack of 
funds necessary for child support, and a lack of access to education, sport and cultural 
events.  Currently, the burden of taking care of a child is mainly borne by families, 
including mothers. The participation of mothers in the resolution by the State of issues 
related to the children’s needs is quite important, and it would therefore be a step forward 
to create a registry of mothers, in which all mothers would be registered regardless of 
the number of their children, and various benefits would be granted to them according 
to the number of children, including exemption from state taxes. In addition, it would be 
useful to create an electronic platform for the social representation of mothers5, through 
which they could systematically state their needs and general opinions on issues related 
to the upbringing of future generations. 

3. Division of the Right of Motherhood

It should be noted that statistically the main motivating factor for surrogacy is monetary 
compensation. Surrogate mothers are mainly women with medium to low financial means. 
Therefore, the right of motherhood is divided for monetary compensation. Acknowledgement 
as a mother is a legal fact, and unlike paternity, it does not need to be recognised (if a woman 
is not married), due to biological factors. However, there is an exception – a surrogate mother. 
Accordingly, it seems that it is possible to transfer the right of motherhood on the basis of 
a transaction conducted between private persons. Family law determines sanctions for the 
above, such as the deprivation, restriction and suspension of parental rights6, but it does not 
envisage the full transfer of parental rights during the lifetime of a parent. 
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In common law countries, where surrogacy originated, such transactions are permitted but 
with certain limitations7. In the United Kingdom, the Human Fertilisation and Embryology 
Act defines a mother as follows: ‘The woman who is carrying or has carried a child as a 
result of the placing in her of an embryo or of sperm and eggs, and no other woman, is to 
be treated as the mother of the child.’ The issue is regulated differently in the United States 
of America, although only alternative surrogacy is permitted in certain states (Washington, 
Florida, Nevada, Louisiana). Some states (New York, Michigan, Indiana) prohibit such 
contracts as transactions contradicting public order8.

The approach in countries with continental law systems corresponds to the principle of 
Romano-Germanic Law ‘mater semper certa est’, which considers it inadmissible to alienate 
the civil status of a mother. However, in the case of gestational surrogacy, the status of a mother 
is divided based on a transaction and the concepts of ‘a genetic mother’ (a woman to whom 
an egg belongs) and ‘a biological mother’ (a woman who carries in her womb the embryo 
fertilised by the egg of the genetic mother) are created9. In major European countries, paid 
surrogacy is restricted in order to protect the status of motherhood. In Austria, the legitimate 
ground for such a restriction is the protection of a woman’s body from commercialisation 
and exploitation10. The French government annulled surrogacy agreements based on public 
principles, according to which the human body and civil status are inviolable. Under Article 
16/7 of the Civil Code of France, any agreement on reproductive or gestational surrogacy is 
null and void. In its decisions of 31 May 1991 and 29 June 1994, the court of cassation took 
into account the principle of unity of the human body and civil status, which are matters of 
public policy, and prohibited the granting of the status of a father or a mother on the basis of a 
contract, and the establishment of parent-child relations on the basis of a surrogacy agreement11.

In Germany, according to the Act for Protection of Embryos, the transfer into a woman of 
an egg cell produced by another woman is an offence and is punishable by three years of 
imprisonment12. According to the German government, such prohibition aims to ensure the 
well-being of a child, in particular to clearly identify his/her mother. The division of mothers 
into biological and genetic mothers requires the existence of two women who participate 
in the creation of a child. The concept of two women being the mother of the same child 
contradicts the principle of the unambiguous determination of a mother, which in turn is an 
essential and fundamental aspect of the consensus existing in society13. 

7.	 	Gelashvili, Irma, dissertation thesis ‘Civil Law Status of a Fetus, 11.5.2012, p. 112.
8.	 	Gelashvili, Irma, dissertation thesis ‘Civil Law Status of a Fetus, 11.5.2012, p. 113.
9.	 	Decision of the European Court of Human Rights, S.H. and Others v. Austria, Application no. 57813/00, Strasbourg, 

1 April 2010. 
10.		Decision of the European Court of Human Rights, S.H. AND OTHERS v. Austria, Application no. 57813/00, Stras-

bourg, 1 April 2010.
11.	 	Decision of the European Court of Human Rights, Mennesson v. France, Application no. 65192/11), Strasbourg, 26 

June 2014.
12.		Act for Protection of Embryos (The Embryo Protection Act), Federal Law Gazette, Part I, No 69, issued in Bonn, 19 

December 1990, pp. 2746. 1.1.
13.		Decision of the European Court of Human Rights, S.H. and Others v. Austria. Application no. 57813/00, Strasbourg, 

1 April 2010.
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As for Georgia, surrogate motherhood is permitted both in paid and altruistic forms. 
A surrogate mother does not have the right to be recognised as the child’s parent, and 
it is inadmissible to make a reference to the donor or surrogate mother as the child’s 
parent in the birth record14. The parents of a child born as a result of extracorporeal 
fertilisation are considered to be: a) genetic parents; b) the genetic parent and the 
second person to be specified as a parent in the birth record, based on a contract; c) a 
couple. With regard to this approach, it is interesting to draw a parallel with the first 
American precedent, where a surrogate mother who had 2 children of her own refused 
to surrender custody of the child upon birth15. The mentioned precedent is interesting 
considering the circumstances that, in the case of a similar desire of a surrogate 
mother in Georgia, a court will not even admit such a claim, as the legislation directly 
and imperatively establishes that a surrogate mother cannot be a parent. According 
to scholars, by introducing such a norm, the mother who bears a child is deprived 
of the right to be acknowledged as a parent16. However, there is a precedent where 
a surrogate mother was referred to as a parent due to the failure to submit to the 
registration authority the documents confirming the child’s surrogacy. However, 
unlike the American precedent, the surrogate mother was requesting the annulment of 
the birth certificate where she was referred to as the child’s mother17.

The Law of Georgia on Health Care allows surrogacy only for a ‘couple’. A single person 
does not have the right to have a child through surrogacy. The law does not define whether 
a couple must be heterosexual or homosexual. However, since the Constitution of Georgia 
establishes that a marriage is a voluntary union between a man and a woman, and ‘mother’ 
and ‘father’ are registered as parents during the registration of a child, it is considered 
that a couple must be heterosexual. In order to avoid differences in opinions, a couple is 
also defined in the subordinate act18, which specifies that a party to an agreement can be a 
couple of a woman and a man, whose goal is to raise a child born through extracorporeal 
fertilisation, if they are: a) married and have been married for at least 1 year; b) in actual 
cohabitation at least for the past 1 year. The rational approach of the legislator regarding 
the gender of parents is noteworthy, since a child has the right to have both parents: mother 
and father. Although there are many children who grow up without a mother or father, or 
without both, due to biological factors, a child has the right to have a mother and a father. 
Despite the fertilisation method, both a woman’s egg and a man’s sperm are needed for 
the conception of a child, which is the ground for their parental rights in the future. In 
this regard, the European Court prioritised the child’s interests when it did not establish 
the violation of the right to respect for private and family life against a transsexual (who 

14.		Law of Georgia on Health Care, the Parliament of Georgia, No 1139, 10.12.1997, Article 143(1).
15.		In re Baby M, 537 A.2d 1227, 109 N.J. 396 (N.J. 02/03/1988).
16.		Gelashvili, Irma, dissertation thesis ‘Civil Law Status of a Fetus, 11.5.2012, p. 102.
17.		Judgements of the Supreme Court of Georgia, Case No ბს-874-866(კ-16), 25.4.2017.
18.		Order No 18 of the Minister of Justice of Georgia of 31 January 2012 on Approval of the Procedure for Registration 

of Civil Acts, Article 19.
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changed gender from female to male), his partner and their daughter (who was born 
through artificial insemination by a donor (AID)), who demanded to be recognised as the 
child’s father in her birth certificate. The court was not convinced that children conceived 
through AID would somehow benefit from the registration of the applicant as the father. 
As a result, the court did not find that, under Article 8, a person who was not a biological 
father should be recognised as the father19.

Although the transfer of the right of motherhood is permitted, the applicable labour legislation 
does not include any norm implying the rights of a ‘mother’ of a child born through surrogacy. 
In terms of periods of leave provided for by the labour legislation20, only a mother has the 
right to maternity leave21, which can also be enjoyed by a surrogate mother. 

To sum up, the lack of legislative regulation gives rise to more and more new challenges to 
family cohabitation, as the basic cell of society, such as a family consisting of recognised 
mother, father and children, is being deprived of its foundation. In addition, the most 
paradoxical fact is that there are inalienable rights, such as the right to dignity and copyright, 
but they do not include the right of motherhood. There is no unified concept of the right 
of motherhood, or the right to dignity, like the concepts of law or public order, since there 
are issues the formation of which as concepts limits and frames their general legal nature. 
Nevertheless, it is necessary to define its components in general. Due to the extra-legal 
context of the right of motherhood, its transfer based on a transaction, except for the cases 
provided for by law, should be considered inadmissible. 

4. Legal Framework of a Contract on Extracorporeal Fertilisation (Surrogacy)

The issue of surrogacy is becoming more and more relevant with the development of 
medicine. According to international approaches in general, surrogacy is considered by 
law as the means of exercising the right of human reproduction. The European Court 
of Human Rights ruled22 that the refusal of artificial insemination was an interference 
with the right to private and family life, and that the concept of private life implies the 
ability of a person to become a genetic parent23. Its legal regulation and the scope of 
state intervention are important for exercising that right. The applicable legislation of 
Georgia does not provide for any special requirements for such transactions. In terms 
of its elements, such a contract is relatively close to a service contract, where both 
parties have rights and obligations. The issue of violation of obligations is particularly 
noteworthy, as the State does not interfere in this matter and assigns such obligations 
to the private autonomy of the individuals involved. Obligations may be violated by a 

19.		Decision of the European Court of Human Rights, X, Y & Z v. the United Kingdom, Application no. 21830/93, 22. 
4.1997.

20.		The Organic Law of Georgia the Labour Code of Georgia, the Parliament of Georgia, No 4113-რს, 17.12.2010. 
21.		Decision of the European Court of Human Rights, Dixon v. the United Kingdom, No 44362/04, 4.12.2007.
22.		Decision of the European Court of Human Rights, S.H. and Others v. Austria. Application no. 57813/00, Strasbourg, 

1 April 2010.
23.		The Law of Georgia the Civil Procedure Code of Georgia, the Parliament of Georgia, No 1106, 14.11.1997.
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surrogate mother as well, when she acts against the principle of good faith, fails to follow 
doctors’ prescriptions, smokes tobacco, or consumes alcohol or narcotic substances. 
Therefore, if the culpable actions of a surrogate mother result in the birth of a child with 
health problems, she will be liable for damages.

The State strictly regulates adoption procedures. For the adoption of a child, it is necessary 
to hold a hearing on non-contentious matters with the participation of the guardianship and 
custodianship authority24, but leaves legal proceedings related to surrogacy within the scope 
of the private autonomy of individuals. Before 2020, contracts in Georgia were concluded 
with a private notarial act, on which a notary certified only the parties’ signatures. In 2020, 
as a result of amendments made to legislation, an attempt was made to legally regulate 
this area. The obligation was imposed to certify a surrogacy contract by a public act. In 
the case of the certification of an agreement on extracorporeal fertilisation (surrogacy), it 
became inadmissible to certify the transaction with two different notaries. The parties are 
obliged to apply to one notary for certifying an agreement on extracorporeal fertilisation 
(surrogacy), and to sign a notarial act25. A surrogate mother is obliged to personally appear 
at the notary public’s office to sign the agreement. Therefore, surrogacy belongs to the 
category of rare transactions that cannot be conducted by a representative. In addition, 
it became mandatory for donors to submit to a notary a donation certificate issued by a 
medical institution. 

In order to prevent surrogacy of convenience, one of the preconditions for a contract is a 
one-year cohabitation of a couple to prevent the trade and exploitation of a child’s organs. 
A list was also determined, according to which a notary can establish the fact of the actual 
cohabitation of a couple for the past one year, such as the information and address card 
certifying the fact of registration at one address, an extract from the public registry certifying 
the fact of the co-ownership of property intended for common use, a document certifying a 
religious marriage, or any other public document certifying the fact of the actual cohabitation 
of the couple. In the case of a failure to submit the certificates/documents certifying those 
circumstances, or if a notary considers such certificates/documents as unreliable, he/she is 
obliged to refuse to carry out a notarial action26. It should also be noted that the establishment 
of the fact of a one-year cohabitation is still an estimate, and the above documents are no 
guarantee against existing risks.

In order to certify a surrogacy contract, the notary must determine the identity of the 
parties, the authenticity of the expression of will, and legal capacity, and carry out the 
actions envisaged by legislation for the certification of a public act. The parties should 

24.		Order No 71 of the Minister of Justice of Georgia of 31 March 2010 on Approval of the Instructions on the Procedure 
for Carrying out Notarial Actions, Article 541.

25.		Order No 71 of the Minister of Justice of Georgia of 31 March 2010 on Approval of the Instructions on the Procedure 
for Carrying out Notarial Actions, Article 541(4). Order No 18 of the Minister of Justice of Georgia of 31 January 
2012 on Approval of the Procedure for Registration of Civil Acts, Article 19(12).

26.		Bogveradze Nino, Problems of Legal Regulation of Surrogacy/Donation at the International and National Level, 
dissertation thesis, Tbilisi, 0175, Georgia 2017, p. 411. 
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be informed of the content of the contract and the risks associated with the worsening of 
the health of a surrogate and a donor. Certification in this way reduces certain risks due to 
the circumstances that a notary is obliged to balance the interests in the contract and not 
to allow the dominance of the strong party, although a surrogate mother is still the weak 
party in surrogacy contracts, because such contracts are mainly drawn up by intermediary 
companies. The contracts may provide for the limitation of non-property rights and 
include non-enforceable provisions, for example, the prohibition of sexual relations with 
the spouse if a surrogate mother is married, etc. It should also be taken into account that 
the parties to a surrogacy contract are ‘middle and low class’ women who are not familiar 
with legal matters. Therefore, there is an opinion that the law should determine the parties 
to, and the validity period, form and main conditions of, a surrogacy contract27. However, 
the above still implies the transfer of the status of motherhood based on a transaction, 
which cannot be considered appropriate. Therefore, it is necessary to ensure broad state 
intervention and to create a legal basis for surrogacy. 

5. Rights of a Child Born through Surrogacy

The conservation and freezing of embryos created as a result of artificial insemination, 
and their free and paid donation, are proof of the participation of embryos in civil 
circulation.28 If doctrine avers that an embryo has the right to dignity, then the question 
for consideration is whether the issue of considering the embryo as a proper subject for 
civil turnover is compatible with that right or not. The answer is negative, as there are 
risks of a transnational crime of trafficking in frozen embryos or children born through 
surrogacy and their organs. 

For the purposes of protecting the rights of children born through surrogacy, the first right that 
exists according to international approaches is the right of registration of a child. According 
to the Convention on the Rights of the Child, the child shall be registered immediately after 
birth and shall have the right from birth to a name and the right to acquire a nationality. 
In Georgia, the registration of the birth of a child born through extracorporeal fertilisation 
is carried out on the basis of the Law of Georgia on Civil Acts, the Law of Georgia on 
Health Care, and Article 19 of Order No  18 of the Minister of Justice of Georgia of 31 
January 2012 on Approval of the Procedure for Registration of Civil Acts. However, the 
unconditional right to registration was used by a number of surrogacy companies during 
the Covid pandemic, when surrogacy contracts were suspended and contract manipulations 
were carried out guaranteeing the registration of children for contracting couples29.

Children born through surrogacy may be in a kind of discriminatory situation compared to 
children born otherwise, as under Article 7 of the Convention on the Rights of the Child, 
every child has the right, as far as possible, to know and be cared for by their parents. This 

27.	  Gelashvili, Irma, dissertation thesis ‘Civil Law Status of a Fetus, 11.5.2012, https://press.tsu.ge.
28.	  https://www.court.ge.
29.	  Decisions of the European Court of Human Rights, X, Y & Z v. the United Kingdom, http://www.supremecourt.ge.
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right is specific to children born through surrogacy. Not all children born through AID, and 
their parents, have the right to enjoy natural family relations recognised under Article 8, 
despite the fact that any exception must be justified in the best interests of the child under 
Article 230. However, no consensus has been reached on this issue among the member states 
of the Council of Europe.

According to the German government, the ‘division of motherhood between two women 
is also against the interests of the child’. The absence of one of the mothers may pose 
risks to the personal development of the child, and cause problems when the child learns 
about his/her identity. It is important to ascertain whether the best interests of the child 
born through AID are protected by ensuring the anonymity of the donor or by the right 
of the child to know the identity of the donor with whose sperm the fertilisation had been 
carried out. Based on these circumstances, the European Court of Human Rights did not 
find any violation of Article 8 of the Convention in order to prevent eugenic selection, the 
commercialisation of a woman’s body, the division of the function of motherhood, and 
the access of the child born through in vitro fertilisation to information related to his/her 
origin and any stress caused thereby31.

Another challenge to the protection of the rights of a child born through surrogacy is the 
risk of sexual exploitation, torture or inhuman treatment, for the reduction of which, in 
March 2016, the amendments to the Law of Georgia on Procedures for Departure from 
Georgia and Entry into Georgia by the Citizens of Georgia, and the Law of Georgia on the 
Legal Status of Aliens and Stateless Persons, provided that a child born through surrogacy 
in Georgia can depart from Georgia only if both parents of the child are specified in the birth 
record. In April 2016, Joint Order No 133-144 of the Minister of Justice of Georgia and 
the Minister of Internal Affairs of Georgia was issued on the procedures for the departure 
from Georgia of a child born through extracorporeal fertilisation (surrogacy), according 
to which the Public Service Development Agency was assigned to register children born 
through surrogacy in Georgia, to keep a respective database, and to ensure permanent access 
of the Ministry of Internal Affairs of Georgia to those data. If, at the border checkpoint, a 
child who is departing from the territory of Georgia does not have a record of ‘entry’ in 
his/her documents, the database shows that he/she was born through surrogacy and both 
of the parents are not specified in his/her birth record, or a birth record of the child has not 
been registered by the Agency, an authorised employee of the Ministry of Internal Affairs 
will make a decision to refuse the departure of the child from Georgia. However, it should 
be noted that after leaving Georgia, the State loses control over those children, unlike the 
case of international adoption32, where states coordinate and monitor the integration of an 
adopted child into a new family. It is noteworthy that the European Court of Human Rights 

30.	  Decision of the European Court of Human Rights, S.H. and Others v. Austria. Application no. 57813/00, Strasbourg, 
1 April 2010.

31.	  The Law of Georgia on Adoption and Foster Care, the Parliament of Georgia, No 746-IIს, 4.5.2017.
32.	  Mennesson v. France, No 65192/11, Labasssee v. France No 65941/11, D. and others v. Belgium N29176/13/
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also draws a parallel with the adoption procedures in its decision33. Therefore, it is advisable 
that the control mechanisms established for international adoption are applied to children 
born through surrogacy, and that the international community draws up an international act 
determining the rules of monitoring the lives in families of children born through surrogacy 
and the cooperation between states in this regard. 

6. Summary

Based on the above, in terms of the legal regulation of surrogacy, it is advisable for the 
legislator to take into consideration the following important issues:

For the legal enhancement and support of the right of motherhood, a legal act should be 
drawn up, which will determine the components of the right of motherhood and establish 
the concept of motherhood as an indivisible and inalienable right, which can only be divided 
based on a court order. In order to prevent the exploitation of a human body in the 21st 
century, it is advisable to share the European approach and to allow only altruistic surrogacy 
only for the citizens of Georgia. This will eliminate the risks associated with the taking 
abroad of children born through surrogacy.

Legal relations arising from surrogacy contracts should be subject to the same regulations 
as are applicable to adoption (including international adoption) and the transplantation of 
human organs. In particular, due to the high importance of the issue, the norms regulating 
surrogacy should acquire public importance and should be subject to judicial control, which 
in turn will allow the protection of the rights of children and enable them to find out their 
biological origin if they wish to.

As for the right of motherhood, for its enhancement it is advisable to determine necessary 
social guarantees, without which it is difficult to fully exercise such right. The mechanisms 
protecting maternal rights should be strengthened in labour legislation in terms of additional 
rest time and mandatory compensation for childcare leave. A registry of mothers should 
be created, in which all mothers having citizenship of Georgia will be registered, and 
regardless of the number of their children, certain social benefits should be granted to them 
(e.g. in terms of reduced state taxes). It is also important to create a social platform for 
mothers who have joined the registry, where they will be able to inform the State of their 
opinions and needs.

33.	  The Civil Procedure Code of Georgia, the Parliament of Georgia, No 1106, 14.11.1997.
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ZiriTadi uflebis SezRudvis Sefasebis 

problematika saqarTvelos sakonstitucio 

sasamarTlos arsebiTad ganxilvis sxdomaze

თორ­ნი­კე ჭე­იშ­ვი­ლი
ივ­ანე ჯა­ვა­ხიშ­ვი­ლის სა­ხე­ლო­ბის თბი­ლი­სის 
სა­ხელ­მწი­ფო უნ­ივ­ერ­სი­ტე­ტის დოქ­ტო­რან­ტი, მოწ­ვე­ული ლექ­ტო­რი,
სა­ქარ­თვე­ლოს იუს­ტი­ცი­ის მი­ნის­ტრის მო­ად­გი­ლე

რე­ფე­რა­ტი. გან­მწეს­რი­გე­ბე­ლი და არ­სე­ბი­თად გან­ხილ­ვის სხდო­მე­ბის გა­მიჯ­ვნა სა­
კონ­სტი­ტუ­ციო სა­მარ­თალ­წარ­მო­ებ­აში პრაქ­ტი­კუ­ლი და­ნიშ­ნუ­ლე­ბი­საა. 2015 წლი­დან 
სა­ქარ­თვე­ლოს სა­კონ­სტი­ტუ­ციო სა­სა­მარ­თლო­სად­მი მი­მარ­თვის მზარ­დი ტენ­დენ­ცი­
ის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბით, სწრა­ფი მარ­თლმსა­ჯუ­ლე­ბი­სა და პრო­ცე­სის ეკ­ონ­ომი­ურ­ობ­ის 
პრინ­ცი­პე­ბის და­სა­ცა­ვად მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნია მკა­ფიო ზღვა­რი არ­სე­ბობ­დეს ამ ორი 
სხდო­მის პრო­ცე­დუ­რებ­სა და სა­მარ­თლებ­რივ შე­დე­გებს შო­რის. თუმ­ცა აღ­ნიშ­ნულ­
მა არ უნ­და შეზღუ­დოს პრო­ცე­სის მო­ნა­წი­ლე­თა სა­მარ­თლებ­რი­ვი ინ­ტე­რე­სე­ბი და 
გა­მო­რიცხოს გან­ხილ­ვის ნე­ბის­მი­ერ სტა­დი­აზე მა­თი ად­ეკ­ვა­ტუ­რი დაც­ვა.

მოქ­მე­დი კა­ნონ­მდებ­ლო­ბა ერ­თმნიშ­ვნე­ლო­ვან პა­სუხს არ იძ­ლე­ვა იმ­ის შე­სა­ხებ, 
შე­საძ­ლე­ბე­ლია თუ არა ძი­რი­თა­დი უფ­ლე­ბის შეზღუდ­ვის შე­ფა­სე­ბა საქ­მის არ­
სე­ბი­თად გან­ხილ­ვის სტა­დი­აზ­ეც. 

„სა­ქარ­თვე­ლოს სა­კონ­სტი­ტუ­ციო სა­სა­მარ­თლოს შე­სა­ხებ“ სა­ქარ­თვე­ლოს ორ­
გა­ნუ­ლი კა­ნო­ნის შე­სა­ბა­მი­სი ნორ­მე­ბის ან­ალ­იზი გან­მწეს­რი­გე­ბე­ლი სხდო­მის 
ეტ­აპ­ზე ძი­რი­თა­დი უფ­ლე­ბის შეზღუდ­ვის შე­ფა­სე­ბის სა­სარ­გებ­ლოდ ლო­გი­კუ­რი 
დას­კვნის გა­მო­ტა­ნის შე­საძ­ლებ­ლო­ბას იძ­ლე­ვა. აღ­ნიშ­ნუ­ლი პო­ზი­ცია მხარ­და­ჭე­
რი­ლია მო­სა­მარ­თლე­ებ­ის მხრი­დან არ­სე­ბი­თად გან­ხილ­ვის არა­ერთ სხდო­მა­ზე, 
რაც სხდო­მე­ბის ოქ­მებ­სა და აუდიო-ვი­დე­ოჩ­ან­აწ­ერ­ებ­ში დას­ტურ­დე­ბა.

არ­სე­ბულ ვი­თა­რე­ბა­ში მო­ცე­მუ­ლი სა­კითხის სა­მარ­თლებ­რი­ვი ან­ალ­იზი მნიშ­ვნე­
ლო­ვა­ნია იმ­დე­ნად, რამ­დე­ნა­დაც სა­მარ­თალ­წარ­მო­ებ­ის ნე­ბის­მი­ერ სტა­დი­აზე, ახ­
ალ­გა­მოვ­ლე­ნი­ლი ფაქ­ტობ­რი­ვი გა­რე­მო­ებ­ებ­ისა თუ არ­გუ­მენ­ტე­ბის სა­ფუძ­ველ­ზე, 
არ­აფ­ერი გა­მო­რიცხავს გან­მწეს­რი­გე­ბე­ლი გან­ხილ­ვის დროს შე­ფა­სე­ბუ­ლი ფაქ­
ტე­ბის ხე­ლა­ხალ შე­ფა­სე­ბას.

გარ­და ამ­ისა, გა­მო­ნაკ­ლის შემ­თხვე­ვებ­ში, გან­სხვა­ვე­ბუ­ლად გან­ვი­თა­რე­ბუ­ლა სა­
სა­მარ­თლო პრაქ­ტი­კაც.

https://doi.org/10.59172/2667-9876/2024-1/32-43
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საკ­ვან­ძო სიტყვე­ბი: სა­კონ­სტი­ტუ­ციო სა­მარ­თალ­წარ­მო­ება, ძი­რი­თა­დი უფ­ლე­ბის 
შეზღუდ­ვის შე­ფა­სე­ბა საქ­მის არ­სე­ბი­თად გან­ხილ­ვის სხდო­მა­ზე, გან­მწეს­რი­გე­ბე­
ლი გან­ხილ­ვის სხდო­მა.

1. შე­სა­ვა­ლი

თი­თოეული ძი­რი­თა­დი უფ­ლე­ბა იც­ავს ად­ამი­ან­თათ­ვის შე­სა­ბა­მის რე­ალ­ობ­
აში  ძვირ­ფას ცალ­კე­ულ ფა­სე­ულ­ობ­ას.1 სა­კონ­სტი­ტუ­ციო სა­სა­მარ­თლო ყო­ველ 

საქ­მე­ზე დიდ მნიშ­ვნე­ლო­ბას ან­იჭ­ებს სა­და­ვო ნორ­მე­ბის ძი­რი­თა­დი უფ­ლე­ბის 
დამ­დგენ შე­სა­ბა­მის მუხ­ლთან სწო­რი ურ­თი­ერ­თმი­მარ­თე­ბის დად­გე­ნას, რად­გან 
წი­ნა­აღ­მდეგ შემ­თხვე­ვა­ში ეჭ­ვქვეშ დგე­ბა და­ვის სწო­რად გა­დაწყვე­ტა.2

სა­კონ­სტი­ტუ­ციო სა­სა­მარ­თლოს პრაქ­ტი­კის თა­ნახ­მად, კონ­სტი­ტუ­ცი­ური სარ­ჩე­
ლის გან­სა­ხილ­ვე­ლად აუც­ილ­ებ­ელია, მას­ში გა­მოკ­ვე­თი­ლი იყ­ოს აშ­კა­რა და 
ცხა­დი ში­ნა­არ­სობ­რი­ვი მი­მარ­თე­ბა სა­და­ვო ნორ­მა­სა და კონ­სტი­ტუ­ცი­ის იმ დე­ბუ­
ლე­ბებს შო­რის, რომ­ლებ­თან და­კავ­ში­რე­ბი­თაც მო­სარ­ჩე­ლე მო­ითხოვს სა­და­ვო 

ნორ­მე­ბის არ­აკ­ონ­სტი­ტუ­ცი­ურ­ად ცნო­ბას.3 

აღ­ნიშ­ნუ­ლი მსჯე­ლო­ბის სა­ფუძ­ვე­ლია „სა­ქარ­თვე­ლოს სა­კონ­სტი­ტუ­ციო სა­სა­მარ­
თლოს შე­სა­ხებ“ სა­ქარ­თვე­ლოს ორ­გა­ნუ­ლი კა­ნო­ნის 311 მუხ­ლის პირ­ვე­ლი პუნ­
ქტის „დ“ ქვე­პუნ­ქტი, რომ­ლის ზედ­მი­წევ­ნით დაც­ვა­საც, შემ­დგომ­ში გან­ხი­ლულ 

სხვა გა­რე­მო­ებ­ებ­თან ერ­თად, ხელს არ უწყობს თა­ვად კონ­სტი­ტუ­ცი­ური რე­
გუ­ლი­რე­ბე­ბიც. კერ­ძოდ, სა­ქარ­თვე­ლოს კონ­სტი­ტუ­ცი­აში არ­ის უფ­ლე­ბე­ბის მა­
რეგ­ლა­მენ­ტი­რე­ბე­ლი მუხ­ლე­ბი, რომ­ლე­ბიც ში­ნა­არ­სობ­რი­ვად ძა­ლი­ან მჭიდ­როდ 

არი­ან ერ­თმა­ნეთ­თან და­კავ­ში­რე­ბულ­ნი და ცალ­კე­ულ შემ­თხვე­ვებ­ში ემ­სა­ხუ­რე­ბი­
ან ერ­თი და იმ­ავე სი­კე­თის დაც­ვას. ას­ეთ დროს ხდე­ბა ძი­რი­თა­დი უფ­ლე­ბე­ბით 

და­ცუ­ლი სფე­რო­ებ­ის გა­და­ფარ­ვა.4

სა­კონ­სტი­ტუ­ციო სა­მარ­თალ­წარ­მო­ებ­ის ამ სპე­ცი­ფი­კუ­რი პრობ­ლე­მის აკ­ად­ემი­ური 
შე­ფა­სე­ბა აქ­ტუ­ალ­ურია, რად­გან სა­და­ვო ნორ­მის ად­ამი­ან­ის უფ­ლე­ბე­ბით და­ცულ 

სფე­როს­თან არ­ას­წო­რი მი­მარ­თე­ბის და­სა­ხე­ლე­ბი­სას კონ­სტი­ტუ­ცი­ური სარ­ჩე­ლი 
და­უს­აბ­უთ­ებ­ლად  მი­იჩ­ნე­ვა და, შე­სა­ბა­მი­სად, არ მი­იღ­ება არ­სე­ბი­თად გან­სა­ხილ­
ვე­ლად.5

1. 	ჩიფჩიური გ., შესავალი საკონსტიტუციო სამართალში, სულხან-საბა ორბელიანის უნივერსიტეტის 
გამომცემლობა, თბილისი, 2021, 75.

2. 	ერემაძე ქ., ინტერესთა დაბალანსება დემოკრატიულ საზოგადოებაში, 2013, 36.
3. 	საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2009 წლის 10 ნოემბრის №1/3/469 განჩინება საქმეზე 

„საქართველოს მოქალაქე კახაბერ კობერიძე საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II-1.
4. 	ერემაძე ქ., იქვე.
5. 	 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2018 წლის 27 ივლისის №2/10/1264 საოქმო ჩანაწერი 

საქმეზე „საქართველოს მოქალაქეები – გიორგი მამალაძე, გიორგი ფანცულაია და მია ზოიძე 
საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II-1.
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წარ­მოდ­გე­ნი­ლი სტა­ტი­ის მი­ზა­ნია, კა­ნონ­მდებ­ლო­ბის შე­სა­ბა­მი­სი ნორ­მე­ბის და 
სა­სა­მარ­თლოს პრაქ­ტი­კის სა­ფუძ­ველ­ზე, შე­აფ­ას­ოს რამ­დე­ნად მი­ზან­შე­წო­ნი­ლია 
სა­კონ­სტი­ტუ­ციო სა­სა­მარ­თლოს მხრი­დან გან­მწეს­რი­გე­ბელ სხდო­მა­ზე არ­აკ­ონ­
სტი­ტუ­ცი­ურ­ობ­ის თვალ­საზ­რი­სით ეჭ­ვქვეშ დამ­დგა­რი ნორ­მის ძი­რი­თა­დი უფ­ლე­
ბის და­ცულ სფე­როს­თან მი­მარ­თე­ბის სა­ბო­ლოო შე­ფა­სე­ბა.

აღ­ნიშ­ნუ­ლი მიზ­ნის მი­საღ­წე­ვად გა­მო­ყე­ნე­ბუ­ლი იქ­ნე­ბა მსჯე­ლო­ბის ან­ალ­იტ­იკ­
ური და ფორ­მა­ლუ­რი ლო­გი­კის მე­თო­დი, შე­სა­ფა­სე­ბე­ლი ნორ­მე­ბის გან­მარ­ტე­ბის 
ტრა­დი­ცი­ული და კონ­სტი­ტუ­ცი­ის შე­სა­ბა­მი­სი გან­მარ­ტე­ბა, რაც სის­ტე­მა­ტი­ზა­ცი­ის 
პი­რო­ბებ­ში მოგ­ვცემს ობი­ექ­ტუ­რი დას­კვნის გა­მო­ტა­ნის შე­საძ­ლებ­ლო­ბას.

2. გან­მწეს­რი­გე­ბე­ლი სხდო­მის ფუნ­ქცია

სა­კონ­სტი­ტუ­ციო სა­მარ­თალ­წარ­მო­ება ურ­თი­ერ­თკავ­შირ­ში მყო­ფი რამ­დე­ნი­მე 
სტა­დი­ის­გან შედ­გე­ბა. თი­თოეული  სტა­დია სა­სა­მარ­თლოს და სა­მარ­თალ­წარ­მო­
ებ­ის მო­ნა­წი­ლე­თა ქმე­დე­ბე­ბის ერ­თობ­ლი­ობაა და ემ­სა­ხუ­რე­ბა საქ­მის სა­ბო­ლოო 

გა­დაწყვე­ტამ­დე ცალ­კე­ული პრო­ცე­დუ­რუ­ლი სა­კითხე­ბის შე­ფა­სე­ბას.6 სა­მარ­თალ­
წარ­მო­ებ­ის სტა­დი­ებ­ის თან­მიმ­დევ­რო­ბა პირ­და­პირ კავ­შირ­შია სა­სა­მარ­თლოს 
მი­ერ და­სა­ბუ­თე­ბუ­ლი გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბის გა­მო­ტა­ნის შე­საძ­ლებ­ლო­ბას­თან.

სა­კონ­სტი­ტუ­ციო სა­მარ­თალ­წარ­მო­ებ­ის პირ­ვე­ლი სტა­დია უკ­ავ­შირ­დე­ბა სა­კონ­
სტი­ტუ­ციო სა­სა­მარ­თლოს­თვის მი­მარ­თვას _ კონ­სტი­ტუ­ცი­ური წარ­დგი­ნე­ბი­სა და 
სარ­ჩე­ლის შე­ტა­ნას. აქ იკ­ვე­თე­ბა სა­კონ­სტი­ტუ­ციო სა­სა­მარ­თლოს თვი­თი­ნი­ცი­
ატ­ივ­ის შეზღუდ­ვის ვალ­დე­ბუ­ლე­ბა,7  რაც ეფ­უძ­ნე­ბა პრინ­ციპს: „სა­დაც არ არ­ის 
მო­სარ­ჩე­ლე, იქ არ არ­ის მო­სა­მარ­თლე“.8, 9

ფორ­მა­ლუ­რი შე­მოწ­მე­ბი­სა და რე­გის­ტრა­ცი­ის შემ­დეგ სა­სა­მარ­თლო­ში იწყე­ბა 
სარ­ჩე­ლი­სა და წარ­დგი­ნე­ბის შეს­წავ­ლა და მა­თი არ­სე­ბი­თად გან­სა­ხილ­ვე­ლად 

მი­ღე­ბის სა­კითხის გა­დაწყვე­ტა. იმ შემ­თხვე­ვა­ში, თუ სა­კონ­სტი­ტუ­ციო სა­სა­მარ­
თლო არ­სე­ბი­თად გან­სა­ხილ­ვე­ლად მი­იღ­ებს წარ­დგი­ნე­ბა­სა და სარ­ჩელს, ტარ­
დე­ბა არ­სე­ბი­თად გან­ხილ­ვის სხდო­მა და გან­ხილ­ვის შე­დე­გად მი­იღ­ება გა­
დაწყვე­ტი­ლე­ბა.10

6. კახიანი გ., საკონსტიტუციო კონტროლის ინსტიტუტი და მისი ფუნქციონირების პრობლემები 
საქართველოში: კანონმდებლობის და პრაქტიკის ანალიზი, 2008, 214.

7. 	 Loladze B., Das Rechtsstaatsprinzip in der Verfassung Georgiens und in der Rechsprechung des Verfassungsgerichts 
Georgiens, Potsdam, 2014, 156.

8. 	 Hopfauf A., Kommentar zum Art. 93 GG, in: Schmidt-Bleibtreu B., Klein F. (Begr.), Hofmann H., Hopfauf A. 
(Herg.), GG – Kommentar zum Grundgesetz, 12. Auflage, Köln, 2011, Rn.52.

9. 	ლოლაძე ბ., შესავალი საკონსტიტუციო სამართალში, მეორე გამოცემა, სულხან-საბა ორბელიანის 
უნივერსიტეტის გამომცემლობა, თბილისი, 2021, 269.

10. ლოლაძე ბ., მაჭარაძე ზ., ფირცხალაშვილი ა., საკონსტიტუციო მართლმსაჯულება, თბილისი, 2021, 376.
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ხშირ შემ­თხვე­ვა­ში გან­მწეს­რი­გე­ბელ გან­ხილ­ვას პრო­ცე­დუ­რუ­ლი ბა­რი­ერ­ის 
ფუნ­ქცია აკ­ის­რია. კერ­ძოდ, „სა­ქარ­თვე­ლოს სა­კონ­სტი­ტუ­ციო სა­სა­მარ­თლოს 
შე­სა­ხებ“ სა­ქარ­თვე­ლოს ორ­გა­ნუ­ლი კა­ნო­ნის 315 მუხ­ლის მე-2 პუნ­ქტის თა­ნახ­
მად, სა­კონ­სტი­ტუ­ციო სა­სა­მარ­თლო­ში კონ­სტი­ტუ­ცი­ური სარ­ჩე­ლის/კონ­სტი­ტუ­
ცი­ური წარ­დგი­ნე­ბის არ­სე­ბი­თად გან­სა­ხილ­ვე­ლად მი­ღე­ბად ით­ვლე­ბა გან­
მწეს­რი­გე­ბელ სხდო­მა­ზე სა­კონ­სტი­ტუ­ციო სა­სა­მარ­თლოს პლე­ნუ­მის/კო­ლე­გი­
ის მი­ერ საქ­მის არ­სე­ბი­თად გან­სა­ხილ­ვე­ლად მი­ღე­ბის შე­სა­ხებ გა­დაწყვე­ტი­
ლე­ბის გა­მო­ტა­ნა.

ძი­რი­თა­დი უფ­ლე­ბის დამ­დგენ კონ­სტი­ტუ­ცი­ურ ჩა­ნა­წერ­თან ნორ­მა­ტი­ული აქ­ტის 
შე­სა­ბა­მი­სო­ბის და­სად­გე­ნად, სა­სა­მარ­თლო გან­მწეს­რი­გე­ბელ სხდო­მა­ზე ამ­ოწ­მებს 
მთელ რიგ ფორ­მა­ლურ და ში­ნა­არ­სობ­რივ სა­კითხებს, რომ­ლე­ბიც კა­ნო­ნის 311 
მუხ­ლის პირ­ვე­ლი და მე­ორე პუნ­ქტე­ბი­დან გა­მომ­დი­ნა­რე­ობს და რომ­ლე­ბიც, 
მეტ-ნაკ­ლე­ბად იდ­ენ­ტუ­რია სა­სა­მარ­თლოს  მი­ერ სხვა უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბე­ბის გა­
მო­ყე­ნე­ბის პი­რო­ბებ­შიც11 და ას­ევე დად­გე­ნი­ლია კა­ნო­ნის 313 მუხ­ლის პირ­ვე­ლი 
პუნ­ქტით. 

კერ­ძოდ, გან­მწეს­რი­გე­ბე­ლი სხდო­მის ეტ­აპ­ზე სა­სა­მარ­თლომ კონ­სტი­ტუ­ცი­ურ სარ­
ჩელ­ში ში­ნა­არ­სობ­რი­ვად უნ­და შე­აფ­ას­ოს შემ­დე­გი სა­კითხე­ბი:

•	 არ­ის თუ არა კონ­სტი­ტუ­ცი­ური სარ­ჩე­ლი სა­კონ­სტი­ტუ­ციო სა­სა­მარ­თლოს გან­
სჯა­დი;

•	 არ­ის თუ არა მო­სარ­ჩე­ლე უფ­ლე­ბის სუ­ბი­ექ­ტი;

•	 მტკი­ცე­ბუ­ლე­ბა, რო­მე­ლიც მო­სარ­ჩე­ლის აზ­რით, ად­ას­ტუ­რებს კონ­სტი­ტუ­ცი­ური 
სარ­ჩე­ლის სა­ფუძ­ვლი­ან­ობ­ას (სა­ხელ­მწი­ფოს მოქ­მე­დე­ბის შემ­ხებ­ლო­ბა მო­
სარ­ჩე­ლის ძი­რი­თა­დი უფ­ლე­ბით და­ცულ სფე­როს­თან);

•	 სარ­ჩელ­ში მი­თი­თე­ბუ­ლი სა­და­ვო სა­კითხი გა­დაწყვე­ტი­ლია თუ არა სა­კონ­სტი­
ტუ­ციო სა­სა­მარ­თლოს მი­ერ;

•	 სა­და­ვო ნორ­მა მი­მარ­თე­ბა თუ არა მო­სარ­ჩე­ლის მი­ერ და­სა­ხე­ლე­ბულ კონ­
სტი­ტუ­ცი­ურ დე­ბუ­ლე­ბას;

•	 შე­საძ­ლე­ბე­ლია თუ არა სა­და­ვო კა­ნონ­ქვემ­დე­ბა­რე ნორ­მა­ტი­ული აქ­ტის კონ­
სტი­ტუ­ცი­ურ­ობ­აზე სრულ­ფა­სო­ვა­ნი მსჯე­ლო­ბა ნორ­მა­ტი­ული აქ­ტე­ბის იერ­არ­
ქი­აში მას­ზე მაღ­ლა მდგო­მი იმ ნორ­მა­ტი­ული აქ­ტის კონ­სტი­ტუ­ცი­ურ­ობ­აზე 
მსჯე­ლო­ბის გა­რე­შე, რო­მე­ლიც კონ­სტი­ტუ­ცი­ური სარ­ჩე­ლით გა­სა­ჩივ­რე­ბუ­ლი 
არ არ­ის.

11. 	ვრცლად იხ. „საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ“ საქართველოს ორგანული 
კანონი, 31/01/1996, მუხლი 311, პუნქტები 3-15.
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გარ­და ამ­ისა, გა­მო­ნაკ­ლის შემ­თხვე­ვა­ში, გან­მწეს­რი­გე­ბელ სხდო­მა­ზე­ვე შე­საძ­ლე­
ბე­ლია მო­სარ­ჩე­ლის სა­მარ­თლებ­რი­ვი ინ­ტე­რე­სის დაკ­მა­ყო­ფი­ლე­ბაც, რო­დე­საც 
საქ­მე უკ­ავ­შირ­დე­ბა ე. წ. „დამ­ძლევ ნორ­მას“.12 იმ შემ­თხვე­ვა­ში, თუ სა­კონ­სტი­ტუ­
ციო სა­სა­მარ­თლო გან­მწეს­რი­გე­ბელ სხდო­მა­ზე და­ად­გენს, რომ სა­და­ვო ნორ­
მა­ტი­ული აქ­ტი, ან მი­სი ნა­წი­ლი შე­იც­ავს იმ­ავე ში­ნა­არ­სის ნორ­მებს, რომ­ლე­ბიც 
სა­კონ­სტი­ტუ­ციო სა­სა­მარ­თლომ უკ­ვე ცნო არ­აკ­ონ­სტი­ტუ­ცი­ურ­ად, გა­მო­აქ­ვს გან­ჩი­
ნე­ბა საქ­მის არ­სე­ბი­თად გან­სა­ხილ­ვე­ლად მი­უღ­ებ­ლო­ბი­სა და სა­და­ვო აქ­ტის ან 
მი­სი ნა­წი­ლის ძა­ლა­და­კარ­გუ­ლად ცნო­ბის შე­სა­ხებ.13, 14

მო­ცე­მულ შემ­თხვე­ვა­ში სა­კონ­სტი­ტუ­ციო სა­სა­მარ­თლოს პრაქ­ტი­კის თა­ნახ­მად, 

„იმ­ავე ში­ნა­არ­სის ნორ­მა“ არ გუ­ლის­ხმობს სიტყვა­სიტყვით იმ­ავ­ენა­ირ­ად ფორ­
მუ­ლი­რე­ბუ­ლი წე­სის მი­ღე­ბას/არ­სე­ბო­ბას. „ნორ­მის მხო­ლოდ ტექ­სტუ­ალ­ური, რე­
დაქ­ცი­ული, ან სხვა ფორ­მა­ლუ­რი გან­სხვა­ვე­ბა ვერ ჩა­ით­ვლე­ბა არ­სე­ბით გან­
მას­ხვა­ვე­ბელ ფაქ­ტო­რად. სა­სა­მარ­თლო ყო­ველ კონ­კრე­ტულ შემ­თხვე­ვა­ში შე­
აფ­ას­ებს, არ­ის თუ არა სა­და­ვო ნორ­მა არ­აკ­ონ­სტი­ტუ­ცი­ურ­ად ცნო­ბი­ლი ნორ­მის 
მსგავ­სი ში­ნა­არ­სის“.15

ამ ჩა­მო­ნათ­ვა­ლი­დან, გან­მწეს­რი­გე­ბელ სხდო­მა­ზე სა­სა­მარ­თლოს მი­ერ შე­
სა­ფა­სე­ბე­ლი ში­ნა­არ­სობ­რი­ვი სა­კითხე­ბის მას­შტა­ბის მცი­რე­დი წარ­მოდ­გე­ნის­
თვი­საც საკ­მა­რი­სი იქ­ნე­ბა მხო­ლოდ იმ­ის აღ­ნიშ­ვნა, თუ რა შრო­მა­ტე­ვად პრო­
ცეს­თა­ნაა და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი სა­კონ­სტი­ტუ­ციო სა­სა­მარ­თლოს მი­ერ კონ­სტი­ტუ­ცი­
ური სარ­ჩე­ლის გან­სჯა­დო­ბის შე­მოწ­მე­ბა (სა­სა­მარ­თლო არ უნ­და გას­ცდეს ე.წ. 
„ნე­გა­ტი­ური კა­ნონ­მდებ­ლის“ ფარ­გლებს,  შე­აფ­ას­ოს კონ­სტი­ტუ­ცი­ური კა­ნო­ნის, 
ძა­ლა­და­კარ­გუ­ლი ნორ­მის, ცვლი­ლე­ბე­ბი­სა და და­მა­ტე­ბე­ბის შე­ტა­ნის თა­ობ­აზე 
კა­ნო­ნის პრო­ექ­ტის, ნორ­მა­ტი­ული ბუ­ნე­ბის არ­მქო­ნე აქ­ტის და ა.შ. არ­აკ­ონ­სტი­
ტუ­ცი­ურ­ად ცნო­ბის მოთხოვ­ნის არ­სე­ბი­თად გან­ხილ­ვის მი­ზან­შე­წო­ნი­ლო­ბა) და 
მო­სარ­ჩე­ლის უფ­ლე­ბის სუ­ბი­ექ­ტად კვა­ლი­ფი­კა­ცია (უნ­და გა­მო­ირ­იცხოს „actio 
popularis“, მო­სარ­ჩე­ლე უნ­და ექ­ცე­ოდ­ეს სა­და­ვო ნორ­მის მოქ­მე­დე­ბის სფე­რო­
ში, შე­ფას­დეს იურ­იდი­ული პი­რის მი­ერ ძი­რი­თა­დი უფ­ლე­ბით სარ­გებ­ლო­ბის 
შე­საძ­ლებ­ლო­ბა და ა.შ.). 

ამ­რი­გად, კა­ნონ­მდებ­ლო­ბის ან­ალ­იზი ცხად­ყოფს, რომ გან­მწეს­რი­გე­ბე­ლი 
სხდო­მის ეტ­აპი ძი­რი­თა­დი უფ­ლე­ბის და­სა­ცა­ვად შე­ტა­ნი­ლი კონ­სტი­ტუ­ცი­ური 
სარ­ჩე­ლის მთე­ლი რი­გი ფორ­მა­ლუ­რი სა­კითხე­ბის შე­მოწ­მე­ბას­თან ერ­თად, სა­
სა­მარ­თლოს მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი ში­ნა­არ­სობ­რი­ვი სა­კითხე­ბის შე­ფა­სე­ბის ამ­ოც­ან­ის 

12.	ვრცლად იხ. ბარამაშვილი თ., მაჭარაშვილი ლ., კონსტიტუციური სარჩელის დასაშვებობის 
სტანდარტები (პრაქტიკული სახელმძღვანელო), 2021, 171.

13.	ლოლაძე ბ., მაჭარაძე ზ., ფირცხალაშვილი ა., საკონსტიტუციო მართლმსაჯულება, თბილისი, 2021, 383.
14.	„საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ“ ორგანული კანონი, 31/01/1996, მუხლი 

251, პუნქტი 41.
15. 	საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2014  წლის 24  ივნისის №1/2/563 განჩინება საქმეზე 

„ავსტრიის მოქალაქე მათიას ჰუტერი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II-10.
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წი­ნა­შე აყ­ენ­ებს და, სირ­თუ­ლის ხა­რის­ხის მი­უხ­ედ­ავ­ად, სა­მარ­თალ­წარ­მო­ებ­ის ამ 
სტა­დი­ის არ­სე­ბით ნა­წი­ლად მხო­ლოდ ძი­რი­თა­დი უფ­ლე­ბის დამ­დგენ კონ­სტი­
ტუ­ცი­ურ ნორ­მას­თან სა­და­ვო ნორ­მის სწო­რი მი­მარ­თე­ბის შე­ფა­სე­ბა არ უნ­და 
მი­ვიჩ­ნი­ოთ.

3. გან­მწეს­რი­გე­ბელ სხდო­მა­ზე სა­და­ვო ნორ­მის ად­ამი­ან­ის ძი­რი­თად 

უფ­ლე­ბას­თან მი­მარ­თე­ბის სა­ბო­ლოო შე­მოწ­მე­ბის 

მოთხოვ­ნა კა­ნონ­მდებ­ლო­ბა­ში

რო­გორც აღ­ინ­იშ­ნა, სარ­ჩე­ლის და­სა­ბუ­თე­ბუ­ლად მიჩ­ნე­ვი­სა და არ­სე­ბი­თად გან­
სა­ხილ­ვე­ლად მი­ღე­ბის ერთ-ერ­თი აუც­ილ­ებ­ელი წი­ნა­პი­რო­ბაა სწო­რად გან­
საზღვრა, თუ რო­მე­ლი კონ­სტი­ტუ­ცი­ური უფ­ლე­ბის შეზღუდ­ვას იწ­ვევს სა­და­ვო 

ნორ­მა. ყო­ველ კონ­კრე­ტულ შემ­თხვე­ვა­ში, სა­და­ვო ნორ­მის მი­მარ­თე­ბის სა­კითხი 
და­მო­კი­დე­ბუ­ლია, ერ­თი მხრივ, თა­ვად ნორ­მის ში­ნა­არ­სზე, მო­წეს­რი­გე­ბის სფე­
რო­სა და მის­გან მომ­დი­ნა­რე შე­დეგ­ზე, ხო­ლო მე­ორე მხრივ, კონ­სტი­ტუ­ცი­ური 
უფ­ლე­ბის და­ცულ სფე­რო­ზე.16

ნორ­მა­თა გრა­მა­ტი­კუ­ლი გან­მარ­ტე­ბის პი­რო­ბებ­ში, ამ დას­კვნის გა­მო­ტა­ნა უპ­ირ­
ვე­ლე­სად „სა­ქარ­თვე­ლოს სა­კონ­სტი­ტუ­ციო სა­სა­მარ­თლოს შე­სა­ხებ“ სა­ქარ­თვე­
ლოს ორ­გა­ნუ­ლი კა­ნო­ნის 312 მუხ­ლის მე-10 პუნ­ქტის სა­ფუძ­ველ­ზე შე­იძ­ლე­ბა, 
რომ­ლის თა­ნახ­მა­დაც მომ­ხსე­ნე­ბე­ლი მო­სა­მარ­თლე კონ­სტი­ტუ­ცი­ური სარ­ჩე­ლის 
შეს­წავ­ლი­სას არ­კვევს, არ­სე­ბობს თუ არა ამ კა­ნო­ნის 31​3 მუხ­ლით გან­საზღვრუ­ლი 
სა­ფუძ­ვე­ლი სარ­ჩე­ლის არ­სე­ბი­თად გან­სა­ხილ­ვე­ლად მი­ღე­ბა­ზე უარ­ის თქმის­
თვის. 31​3 მუხ­ლის პირ­ვე­ლი პუნ­ქტის „ა“ ქვე­პუნ­ქტის შე­სა­ბა­მი­სად, კონ­სტი­ტუ­ცი­
ური სარ­ჩე­ლი გან­სა­ხილ­ვე­ლად არ მი­იღ­ება, თუ იგი ფორ­მით და ში­ნა­არ­სით 

არ შე­ეს­აბ­ამ­ება ამ კა­ნო­ნის 31​1 მუხ­ლით დად­გე­ნილ მოთხოვ­ნებს. თა­ვის მხრივ 
კი 311 მუხ­ლის პირ­ვე­ლი პუნ­ქტის „დ“ ქვე­პუნ­ქტი ად­გენს, რომ ად­ამი­ან­ის უფ­ლე­
ბე­ბის და­სა­ცა­ვად შე­ტა­ნილ კონ­სტი­ტუ­ცი­ურ სარ­ჩელ­ში მი­თი­თე­ბუ­ლი უნ­და იყ­ოს 
სა­ქარ­თვე­ლოს კონ­სტი­ტუ­ცი­ის დე­ბუ­ლე­ბა, რო­მელ­საც, მო­სარ­ჩე­ლის აზ­რით, არ 

შე­ეს­აბ­ამ­ება ან არ­ღვევს სა­და­ვო სა­მარ­თლებ­რი­ვი აქ­ტი.

მო­სა­წეს­რი­გე­ბე­ლი სა­კითხი, სა­კა­ნონ­მდებ­ლო ტექ­ნი­კის თვალ­საზ­რი­სით, შე­იძ­ლე­
ბო­და ბევ­რად მარ­ტი­ვად, სა­კა­ნონ­მდებ­ლო ლა­ბი­რინ­თის გა­რე­შეც ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­
ბუ­ლი­ყო, თუმ­ცა, კი­დევ ერ­თი ლა­ბი­რინ­თის გავ­ლა გახ­დე­ბა სა­ჭი­რო ნორ­მე­ბის 
სის­ტე­მუ­რი გან­მარ­ტე­ბის­თვი­საც. კერ­ძოდ, იმ­ის გა­სარ­კვე­ვად, ევ­ალ­ება თუ არა 
გან­მწეს­რი­გე­ბელ სხდო­მა­ზე  სა­ქარ­თვე­ლოს სა­კონ­სტი­ტუ­ციო სა­სა­მარ­თლოს სა­

16.	ბარამაშვილი თ., მაჭარაშვილი ლ., კონსტიტუციური სარჩელის დასაშვებობის სტანდარტები 
(პრაქტიკული სახელმძღვანელო), 2021, 51.
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და­ვო ნორ­მის ად­ამი­ან­ის ძი­რი­თად უფ­ლე­ბას­თან მი­მარ­თე­ბის სა­ბო­ლოო შე­
მოწ­მე­ბა, და­სა­ხე­ლე­ბუ­ლი ნორ­მე­ბი უნ­და შე­ფას­დეს „სა­ქარ­თვე­ლოს სა­კონ­სტი­ტუ­
ციო სა­სა­მარ­თლოს შე­სა­ხებ“ ორ­გა­ნუ­ლი კა­ნო­ნით და სა­კონ­სტი­ტუ­ციო სა­სა­მარ­
თლოს რეგ­ლა­მენ­ტით გან­საზღვრუ­ლი გან­მწეს­რი­გე­ბე­ლი სხდო­მის ჩა­ტა­რე­ბის 
ფორ­მა­ტის დამ­დგენ ნორ­მებ­თან, სა­კონ­სტი­ტუ­ციო სა­მარ­თალ­წარ­მო­ებ­ისა და 
კონ­სტი­ტუ­ცი­ის 62-ე მუხ­ლით გან­მტკი­ცე­ბულ  სა­მარ­თალ­წარ­მო­ებ­ის ძი­რი­თად 

პრინ­ცი­პებ­თან კავ­შირ­ში.

კა­ნონ­მდებ­ლო­ბა­ში სა­კონ­სტი­ტუ­ციო სა­სა­მარ­თლოს შე­სა­ხებ ორ­გა­ნუ­ლი კა­ნო­
ნის ზე­მოხ­სე­ნე­ბუ­ლი სა­მი ჩა­ნა­წე­რი, თავ­და­პირ­ვე­ლად, 2018 წელს „სა­კონ­სტი­
ტუ­ციო სა­სა­მარ­თლოს შე­სა­ხებ“ სა­ქარ­თვე­ლოს ორ­გა­ნულ კა­ნონ­თან გა­ერ­თი­
ან­ებ­ის შემ­დეგ ძა­ლა­და­კარ­გუ­ლად გა­მოცხა­დე­ბულ, „სა­კონ­სტი­ტუ­ციო სა­მარ­
თალ­წარ­მო­ებ­ის შე­სა­ხებ“ სა­ქარ­თვე­ლოს კა­ნონ­ში აის­ახ­ებ­ოდა. 2002 წლის 12 
თე­ბერ­ვალს ამ კა­ნონს აღ­ნიშ­ნუ­ლი ნორ­მე­ბი პირ­ვე­ლი­ვე ცვლი­ლე­ბით, მე-18 
მუხ­ლის „ა“ ქვე­პუნ­ქტის, მე-17  მუხ­ლის მე-6 პუნ­ქტსა და მე-16 მუხ­ლის პირ­ვე­
ლი პუნ­ქტის „დ“ ქვე­პუნ­ქტის სა­ხით და­ემ­ატა17  და 2006 წლამ­დე იმ­ოქ­მე­და იმ 
პი­რო­ბებ­ში, რა დრო­საც სა­მარ­თალ­წარ­მო­ებ­ის ნორ­მე­ბი არ შე­იც­ავ­დნენ უშუ­
ალო მი­თი­თე­ბას გან­მწეს­რი­გე­ბე­ლი სხდო­მის ზე­პი­რი მოს­მე­ნით თუ მის გა­რე­შე 
ჩა­ტა­რე­ბის თა­ობ­აზე.18

2006 წლის 29 დე­კემ­ბერს „სა­ქარ­თვე­ლოს სა­კონ­სტი­ტუ­ციო სა­სა­მარ­თლოს შე­სა­
ხებ“ ორ­გა­ნულ კა­ნონ­ში გაჩ­ნდა მოქ­მე­დი 271 მუხ­ლი, რომ­ლი­თაც გა­ნი­საზღვრა 
ზო­გა­დი წე­სი – საქ­მის არ­სე­ბი­თად გან­სა­ხილ­ვე­ლად მი­ღე­ბის სა­კითხი სა­სა­მარ­
თლო­ში გა­ნი­ხი­ლე­ბა ზე­პი­რი მოს­მე­ნის გა­რე­შე. ამ­ას­თან, დად­გინ­და გა­მო­ნაკ­ლი­
სი – სა­სა­მარ­თლო უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლია გა­ნი­ხი­ლოს საქ­მე ზე­პი­რი მოს­მე­ნით, თუ 
სხვაგ­ვა­რად შე­უძ­ლე­ბე­ლია საქ­მის არ­სე­ბი­თად გან­სა­ხილ­ვე­ლად მი­ღე­ბას­თან 
და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი გა­რე­მო­ებ­ებ­ის გა­მორ­კვე­ვა.

აღ­ნიშ­ნუ­ლი წე­სი ამ­ოქ­მედ­და გან­მწეს­რი­გე­ბელ სხდო­მა­ზე ში­ნა­არ­სობ­რი­ვად შე­
სა­ფა­სე­ბე­ლი სა­კითხე­ბის ცვლი­ლე­ბის მი­უხ­ედ­ავ­ად და ის­ტო­რი­ული გან­მარ­ტე­
ბით, მი­სი მი­ღე­ბა გან­პი­რო­ბე­ბუ­ლი იყო სა­მი თვით ად­რე სა­კონ­სტი­ტუ­ციო სა­სა­
მარ­თლოს თბი­ლი­სი­დან ბა­თუმ­ში ად­გილ­მდე­ბა­რე­ობ­ის  ცვლი­ლე­ბით.19

იმ­ის შე­სა­ფა­სებ­ლად, თუ რამ­დე­ნად მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნია მარ­თლმსა­ჯუ­ლე­ბის პრო­
ცე­სის­თვის გან­ხილ­ვის ზე­პი­რი მოს­მე­ნით ჩა­ტა­რე­ბა, თა­ვად სა­კონ­სტი­ტუ­ციო სა­

17.	იხ. საქართველოს კანონი „საკონსტიტუციო სამართალწარმოების შესახებ“ საქართველოს 
კანონში ცვლილებებისა და დამატებების შეტ-ანის თაობაზე, №1270–IIს.

18.	კახიანი გ., საკონსტიტუციო კონტროლის ინსტიტუტი და მისი ფუნქციონირების პრობლემები 
საქართველოში: კანონმდებლობის� და პრაქტიკის ანალიზი, 2008, 222.

19.	იხ. საქართველოს კანონი „საკონსტიტუციო სამართალწარმოების შესახებ“ საქართველოს 
კანონში ცვლილებებისა და დამატებების შეტანის თაობაზე, №3549–რს.
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სა­მარ­თლოს მი­იჩ­ნევს, რომ საქ­მის ზე­პი­რი მოს­მე­ნა ით­ვა­ლის­წი­ნებს რა მხა­რე­
თა უშუ­ალო მო­ნა­წი­ლე­ობ­ას საქ­მის გან­ხილ­ვა­ში, ნიშ­ნავს მათ შე­საძ­ლებ­ლო­ბას, 
წა­რად­გი­ნონ მტკი­ცე­ბუ­ლე­ბე­ბი, გა­მოთ­ქვან მო­საზ­რე­ბე­ბი, და­იც­ვან თა­ვი პი­რა­დად 

ან დამ­ცვე­ლის მეშ­ვე­ობ­ით, რაც წარ­მო­ად­გენს მნიშ­ვნე­ლო­ვან გა­რან­ტი­ას პრო­ცე­
სის შე­ჯიბ­რე­ბი­თო­ბი­სა და დაც­ვის უფ­ლე­ბით ად­ეკ­ვა­ტუ­რად სარ­გებ­ლო­ბის­თვის.20 
საქ­მის ზე­პი­რი გან­ხილ­ვა, ერ­თი მხრივ, ხელს უწყობს მხა­რე­ებს უკ­ეთ და­ას­აბ­უთ­
ონ სა­კუ­თა­რი კა­ნო­ნი­ერი მოთხოვ­ნე­ბი, ხო­ლო, მე­ორე მხრივ, ეხ­მა­რე­ბა მო­სა­მარ­
თლეს საქ­მის ყო­ველ­მხრი­ვი გა­მოკ­ვლე­ვის სა­ფუძ­ველ­ზე გა­მო­იტ­ან­ოს ობი­ექ­ტუ­
რი, სა­მარ­თლი­ანი და და­სა­ბუ­თე­ბუ­ლი გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბა.21

ამ­ას­თა­ნა­ვე, სა­სა­მარ­თლო აღ­ნიშ­ნავს, რომ „ზე­პი­რი გან­ხილ­ვის უფ­ლე­ბის დაც­ვის 
სტან­დარ­ტი მნიშ­ვნე­ლოვ­ნად არ­ის და­მო­კი­დე­ბუ­ლი სა­მარ­თალ­წარ­მო­ებ­ის ში­ნა­
არ­სზე. იმ შემ­თხვე­ვა­ში, რო­დე­საც საქ­მის გან­ხილ­ვა უკ­ავ­შირ­დე­ბა ფორ­მა­ლურ–
სა­მარ­თლებ­რი­ვი სა­კითხე­ბის დად­გე­ნას, ნაკ­ლე­ბია ზე­პი­რი მოს­მე­ნის გა­მარ­თვის 
ინ­ტე­რე­სი. ამ შემ­თხვე­ვა­ში მოქ­მე­დებს პრინ­ცი­პი „jura novit curia~ („სა­სა­მარ­თლომ 
იც­ის კა­ნო­ნი“).22 გან­სხვა­ვე­ბუ­ლი უნ­და იყ­ოს მიდ­გო­მა იმ შემ­თხვე­ვა­ში, რო­დე­
საც სა­სა­მარ­თლო წყვეტს რო­გორც ფორ­მა­ლურ-სა­მარ­თლებ­რივ, ას­ევე ში­ნა­არ­
სობ­რივ სა­კითხებს. თა­ვის­თა­ვად იმ­ის შე­ფა­სე­ბა კი, აქ­ვს თუ არა მო­სარ­ჩე­ლეს 
სწო­რად და­ნა­ხუ­ლი ძი­რი­თა­დი უფ­ლე­ბის დამ­დგენ კონ­სტი­ტუ­ცი­ურ ჩა­ნა­წერ­თან 
სა­და­ვო ნორ­მის მი­მარ­თე­ბა, სა­მარ­თალ­წარ­მო­ებ­ის უმ­ნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნეს ში­ნა­არ­
სობ­რივ სა­კითხს წარ­მო­ად­გენს, რაც უდ­იდ­ეს გავ­ლე­ნას ახ­დენს, ერ­თი მხრივ, 
სა­მარ­თლებ­რი­ვი ინ­ტე­რე­სის დაკ­მა­ყო­ფი­ლე­ბა­სა და, მე­ორე მხრივ, და­ვის სა­
მარ­თლი­ან გა­დაწყვე­ტა­ზე.

ამ­რი­გად, გან­მწეს­რი­გე­ბე­ლი გან­ხილ­ვის ფორ­მა­ტის დამ­დგე­ნი ზო­გა­დი სა­კა­ნონ­
მდებ­ლო წე­სი – სხდო­მა გა­იმ­არ­თოს ზე­პი­რი მოს­მე­ნის გა­რე­შე, მნიშ­ვნე­ლო­ვან 
გავ­ლე­ნას ახ­დენს მარ­თლმსა­ჯუ­ლე­ბის პრო­ცეს­სა და ძი­რი­თა­დი უფ­ლე­ბის ად­
ეკ­ვა­ტუ­რი დაც­ვის გა­რან­ტი­აზე და, შე­სა­ბა­მი­სად, კა­ნონ­მდებ­ლო­ბის ფორ­მა­ლუ­რი 
მოთხოვ­ნა, რომ სა­და­ვო ნორ­მა­ტი­ული აქ­ტის მი­მარ­თე­ბა ძი­რი­თა­დი უფ­ლე­ბის 
კონ­სტი­ტუ­ცი­ურ ნორ­მას­თან დად­გინ­დეს მხო­ლოდ გან­მწეს­რი­გე­ბე­ლი სხდო­მის 
ფორ­მატ­ში, ნორ­მის სის­ტე­მუ­რი, ტე­ლე­ოლ­ოგი­ური და ის­ტო­რი­ული გან­მარ­ტე­ბის 
სა­ფუძ­ველ­ზე ხარ­ვე­ზი­ანია და სა­სა­მარ­თლოს და პრო­ცე­სის მო­ნა­წი­ლე მხა­რე­ებს 
ამ­ის შე­საძ­ლებ­ლო­ბა საქ­მის არ­სე­ბი­თად გან­ხილ­ვის სხდო­მა­ზეც უნ­და მი­ეც­ეთ.

20.	საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2014  წლის 23 მაისის №3/2/574  გადაწყვეტილება 
საქმეზე „საქართველოს მოქალაქე გიორგი უგულავა საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, 
II-61.

21.	საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2014  წლის 27  თებერვლის №2/2/558 გადაწყვეტილება 
საქმეზე „საქართველოს მოქალაქე ილია ჭანტურაია საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, 
II, 35.

22.	საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2014  წლის 23 მაისის №3/2/574  გადაწყვეტილება 
საქმეზე „საქართველოს მოქალაქე გიორგი უგულავა საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, 
II-75.
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4. დას­კვნა

სა­კითხის გან­ხილ­ვა სტა­ტი­აში და­ეფ­უძ­ნა ობი­ექ­ტურ გა­რე­მო­ებ­ებს – მოქ­მე­დი სა­
მარ­თლის ნორ­მებ­სა და სა­კონ­სტი­ტუ­ციო სა­სა­მარ­თლოს პრაქ­ტი­კას. მსჯე­ლო­ბა 
წა­რი­მარ­თა სის­ტე­მა­ტი­ზე­ბუ­ლი ფორ­მით, შე­სა­ვალ­ში და­სა­ხე­ლე­ბუ­ლი კვლე­ვის 
მე­თო­დე­ბის შე­სა­ბა­მი­სად, რა­მაც გა­ნა­პი­რო­ბა ობი­ექ­ტუ­რი დას­კვნის გა­მო­ტა­ნა სა­
კონ­სტი­ტუ­ციო სა­სა­მარ­თლოს არ­სე­ბი­თად გან­ხილ­ვის სხდო­მა­ზე სა­სა­მარ­თლოს 
და მო­პა­სუ­ხე მხა­რეს უნ­და შე­ეძ­ლოს სა­და­ვო ნორ­მის ძი­რი­თად უფ­ლე­ბას­თან 
სა­ოქ­მო ჩა­ნა­წე­რით დად­გე­ნი­ლი მი­მარ­თე­ბის ეჭ­ვქვეშ და­ყე­ნე­ბა.

არ­სე­ბუ­ლი რე­გუ­ლი­რე­ბის სი­ხის­ტეს გა­მო­ნაკ­ლის შემ­თხვე­ვებ­ში ად­ას­ტუ­რებს სა­
კონ­სტი­ტუ­ციო სა­სა­მარ­თლოს პრაქ­ტი­კაც,23 ხო­ლო სა­მარ­თალ­წარ­მო­ებ­ის მიზ­ნე­
ბის­თვის სა­კითხი გან­სა­კუთ­რე­ბულ აქ­ტუ­ალ­ობ­ას იძ­ენს მა­შინ, რო­დე­საც სა­სა­მარ­
თლოს მი­ერ გან­მწეს­რი­გე­ბე­ლი სხდო­მა ზე­პი­რი მოს­მე­ნის გა­რე­შე ტარ­დე­ბა.

აღ­ნიშ­ნულ სა­კითხს კა­ნონ­მდებ­ლო­ბა­ში უკ­ავ­შირ­დე­ბა აგ­რეთ­ვე 2002 წელს სა­
კონ­სტი­ტუ­ციო სა­მარ­თალ­წარ­მო­ებ­ის შე­სა­ხებ კა­ნონ­ში შე­სუ­ლი ცვლი­ლე­ბა, რო­
მე­ლიც ამ­ჟა­მად „სა­ქარ­თვე­ლოს სა­კონ­სტი­ტუ­ციო სა­სა­მარ­თლოს შე­სა­ხებ“ სა­
ქარ­თვე­ლოს ორ­გა­ნუ­ლი კა­ნო­ნის 314 მუხ­ლის მე-2 პუნ­ქტის სა­ხით არ­სე­ბობს 
და რომ­ლის თა­ნახ­მა­დაც, მო­სარ­ჩე­ლის/მო­სარ­ჩე­ლის წარ­მო­მად­გენ­ლის წე­რი­
ლო­ბი­თი გან­ცხა­დე­ბის სა­ფუძ­ველ­ზე, სა­სა­მარ­თლო ვალ­დე­ბუ­ლია გან­მწეს­რი­
გე­ბელ სხდო­მა­ზე მო­იწ­ვი­ოს მო­სარ­ჩე­ლე/მო­სარ­ჩე­ლის წარ­მო­მად­გე­ნე­ლი და 
მო­ის­მი­ნოს გან­მარ­ტე­ბა კონ­სტი­ტუ­ცი­ური სარ­ჩე­ლის გან­სა­ხილ­ვე­ლად მი­ღე­ბის 
სა­კითხზე. თუმ­ცა, აღ­ნიშ­ნულ­თან და­კავ­ში­რე­ბი­თაც პრაქ­ტი­კა აჩ­ვე­ნებს, რომ სა­
სა­მარ­თლო კონ­სტი­ტუ­ცი­ურ სარ­ჩელ­ში მი­თი­თე­ბულ ას­ეთ მი­მარ­თვას არ ით­ვა­
ლის­წი­ნებს24 და მსჯე­ლო­ბის შე­დე­გად მი­ღე­ბუ­ლი შე­ფა­სე­ბა ყუ­რად­სა­ღე­ბია.

ცხა­დია, აღ­ნიშ­ნუ­ლი არ გა­მო­რიცხავს მო­პა­სუ­ხე მხა­რის უდ­იდ­ეს პა­სუ­ხის­მგებ­ლო­
ბას, უფ­ლე­ბის შეზღუდ­ვის კონ­სტი­ტუ­ცი­ურ დე­ბუ­ლე­ბას­თან მი­მარ­თე­ბის ეჭ­ვქვეშ 
და­ყე­ნე­ბას­თან ერ­თად, არ­სე­ბი­თად გან­ხილ­ვის ყო­ველ სხდო­მა­ზე და­ას­ახ­ელ­ოს 

23.	ვრცლად იხ. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2015 წლის 28 ოქტომბრის №2/4/603 
გადაწყვეტილება საქმეზე „საქართველოს სახალხო დამცველი საქართველოს მთავრობის 
წინააღმდეგ“, საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017  წლის 7  ივლისის №2/11/663 
საოქმო ჩანაწერი საქმეზე „საქართველოს მოქალაქე თამარ თანდაშვილი საქართველოს 
მთავრობის წინააღმდეგ“, საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2011 წლის 18 აპრილის 
№2/482,483,487,502 გადაწყვეტილება საქმეზე „მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერთიანება „მოძრაობა 
ერთიანი საქართველოსთვის“, მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერთიანება „საქართველოს 
კონსერვატიული პარტია“, საქართველოს მოქალაქეები ზვიად ძიძიგური და კახა კუკავა, 
საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია, მოქალაქეები დაჩი ცაგურია და ჯაბა ჯიშკარიანი, 
საქართველოს სახალხო დამცველი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“.

24.	მაგ., იხ. №1792 კონსტიტუციური სარჩელი და ამავე სარჩელთან დაკავშირებული საქართველოს 
საკონსტიტუციო სასამართლოს 2023 წლის 15 დეკემბრის №3/5/1792 საოქმო ჩანაწერი საქმეზე 
„ნიკოლოზ თომასიანი საქართველოს პარლამენტისა და საქართველოს იუსტიციის მინისტრის 
წინააღმდეგ“.
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სა­და­ვო ნორ­მის ლე­გი­ტი­მუ­რი სა­ჯა­რო მი­ზა­ნი და ამ­ით ხა­ზი გა­უს­ვას სა­კონ­სტი­
ტუ­ციო სა­სა­მარ­თლოს მი­მართ პა­ტი­ვის­ცე­მას. 

ამ­ას­თა­ნა­ვე, ცხა­დია, რომ გან­მწეს­რი­გე­ბე­ლი გან­ხილ­ვის სხდო­მა­ზე გა­სა­ჩივ­რე­ბუ­
ლი ნორ­მის კონ­სტი­ტუ­ცი­ის შე­სა­ბა­მის მუხ­ლთან მი­მარ­თე­ბის შე­ფა­სე­ბა არ უნ­და 
გა­მო­ირ­იცხოს და ამ პრო­ცეს­ში მთა­ვა­რი აქ­ცენ­ტი და­ის­ვას მო­სარ­ჩე­ლის მი­ერ 

და­სა­ხე­ლე­ბუ­ლი მი­მარ­თე­ბის სიმ­ცდა­რის შე­მოწ­მე­ბა­ზე და არა მი­მარ­თე­ბის უტყუ­
არ დად­გე­ნა­ზე.

და­სა­ხე­ლე­ბუ­ლი პრობ­ლე­მა შე­საძ­ლე­ბე­ლია მოგ­ვარ­დეს სა­კონ­სტი­ტუ­ციო სა­სა­
მარ­თლოს მყა­რი პრაქ­ტი­კით ან სა­კა­ნონ­მდებ­ლო ცვლი­ლე­ბით, რაც გან­სა­კუთ­
რე­ბით აქ­ტუ­ალ­ურია იმ­ის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბით, რომ „სა­ქარ­თვე­ლოს სა­კონ­სტი­
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FUNDAMENTAL HUMAN RIGHTS AT THE HEARING ON 

THE MERITS AT THE CONSTITUTIONAL COURT OF 
GEORGIA

Tornike Cheishvili
Doctoral student and Guest Lecturer at Ivane Javakhishvili Tbilisi State University, 
Deputy Minister of Justice of Georgia

Abstract. The differentiation between the preliminary hearing and the hearing on the merits 
has a practical function in constitutional proceedings. Considering the growing trend in terms 
of application to the Constitutional Court of Georgia since 2015, in order to observe the 
principles of expediency of justice and procedural economy, it is important to have a clear 
boundary between the procedures and legal outcomes of the said two hearings. However, 
this should not prejudice the legal interests of the parties to the proceedings or exclude their 
adequate protection at any stage of the hearing.

The applicable legislation does not provide an unequivocal answer as to whether it is possible 
to evaluate the restriction of a fundamental human right at the stage of hearing a case on the 
merits as well. 

The analysis of the relevant provisions of the Organic Law of Georgia on the Constitutional 
Court of Georgia allows drawing a logical conclusion in favour of the evaluation of restriction 
of fundamental human rights at the stage of preliminary hearing. The said position has been 
supported by judges in a number of hearings on the merits, which is confirmed by the minutes 
and audio and video recordings of the hearings.

In the current circumstances, the legal analysis of this issue is important to the extent that, 
at any stage of the proceedings, on the basis of the newly revealed factual circumstances or 
arguments, nothing excludes the re-evaluation of the facts evaluated during the preliminary 
hearing.

In addition, in exceptional cases, the judicial practice has proved otherwise as well.

Keywords: constitutional proceedings, evaluating the restriction of fundamental human 
rights at the hearing on the merits, preliminary hearing.
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1. Introduction

Each fundamental right protects individual values that are valuable to people in their 
respective realities.1 In every case, it is of utmost importance for the Constitutional Court to 
determine the correct interrelation between the disputed provisions and the respective article 
establishing a fundamental right, because otherwise the correct resolution of a dispute would 
become questionable.2

According to the practice of the Constitutional Court, for hearing a constitutional claim, it 
is necessary that such a claim shows clear and explicit interrelationship, in terms of content, 
between a disputed provision and the provisions of the Constitution, with regard to which a 
claimant requests that the disputed provision be recognised as unconstitutional.3 

The ground for the above reasoning is Article 311(1)(d) of the Organic Law of Georgia on 
the Constitutional Court of Georgia, the strict compliance with which, along with other 
circumstances discussed later, is not supported by the constitutional regulations themselves. 
In particular, the Constitution of Georgia contains articles regulating rights, which are 
very closely interrelated in terms of content, and in certain cases, serve to protect the same 
interests. In such cases, the areas protected by fundamental human rights overlap.4

The academic evaluation of this specific problem in constitutional proceedings is topical, 
because in the case of incorrect interrelation between a disputed provision and the area 
protected by human rights, the constitutional claim is considered ill-founded, and therefore, 
it is not admitted for consideration on the merits.5

The purpose of the present article is to evaluate, on the basis of the respective provisions 
of law and the judicial practice, whether it is advisable for the Constitutional Court to 
carry out final evaluation at the preliminary hearing of the interrelation between the 
provision that is questionable in terms of its unconstitutionality and the area protected by 
the fundamental rights.

In order to achieve that purpose, the method of analytical reasoning and formal logic will 
be used along with the traditional interpretation of the provisions to be evaluated and their 
corresponding interpretation under the Constitution, which will allow us to draw an objective 
conclusion in the conditions of systematisation.

1.	 Chipchiuri, G., An Introduction to Constitutional Law, the Publishing House of Sulkhan-Saba Orbeliani University, 
Tbilisi, 2021, p. 75.

2.	 Eremadze, K., The Balancing of Interests in a Democratic Society, 2013, p. 36.
3.	  Ruling 1/3/469 of 10 November 2009 of the Constitutional Court of Georgia in the case Citizen of Georgia Kakhaber 

Koberidze v. the Parliament of Georgia, II-1.
4.	 Eremadze, K., ibid.
5.	  Record of minutes No 2/10/1264 of 27 July 2018 of the Constitutional Court of Georgia in the case Citizens of Georgia 

Giorgi Mamaladze, Giorgi Phantsulaia, and Mia Zoidze v. the Parliament of Georgia, II-1.
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2. The Function Of The Preliminary Hearing

Constitutional proceedings consist of a number of interconnected stages. Each stage is a 
combination of the actions of the court and the parties to the proceedings, and serves to 
evaluate individual procedural issues before the final resolution of the case.6 The sequence of 
the stages of the proceedings is directly related to the possibility of delivering a substantiated 
decision by the court.

The first stage of the constitutional proceedings implies the application to the Constitutional 
Court, i.e. the filing of a constitutional submission and a claim. In this regard, the obligation 
to limit the self-initiative of the Constitutional Court is evident,7 which is based on the 
principle: ‘where there is no claimant, there is no judge’.8, 9

After the formal verification and registration, the court starts to examine a claim and a 
submission, and to decide whether to admit it for the consideration on the merits. If the 
Constitutional Court admits the claim and submission for the consideration on the merits, 
a hearing on the merits shall be held, and as a result, a judgment is delivered.10

Often, a preliminary hearing has the function of a procedural barrier. In particular, under 
Article 315(2) of the Organic Law of Georgia on the Constitutional Court of Georgia, the 
adoption, at the preliminary hearing, by the plenum/panel of the Constitutional Court of a 
decision on admitting a case for its consideration on the merits, is considered as the admission 
of a constitutional claim/constitutional submission for the consideration on the merits by the 
Constitutional Court.

In order to determine the compliance of a normative act with the constitutional provision 
establishing a fundamental right, the court verifies a number of formal and content-related 
issues at the preliminary hearing, which derive from Article 311(1) and (2) of the Law and 
which are more or less identical in the conditions of exercising other powers by the court11, 
and are also provided for by Article 311(1) of the Law. 

Namely, at the stage of preliminary hearing, the court must evaluate the following issues in the 
constitutional claim, in terms of content:whether the constitutional claim falls under the 
jurisdiction of the Constitutional Court;

6.	 Kakhiani, G., Constitutional Control in Georgia and the Challenges of its Functioning: the Analysis of Law and 
Practice, 2008, p. 214.

7.	 Loladze B., Das Rechtsstaatsprinzip in der Verfassung Georgiens und in der Rechsprechung des Verfassungsgerichts 
Georgiens, Potsdam, 2014, 156.

8.	 Hopfauf A., Kommentar zum Art. 93 GG, in: Schmidt-Bleibtreu B., Klein F. (Begr.), Hofmann H., Hopfauf A. (Herg.), 
GG – Kommentar zum Grundgesetz, 12. Auflage, Köln, 2011, Rn.52.

9.	 Loladze, B., An Introduction to Constitutional Law, second edition, the Publishing House of Sulkhan-Saba Orbeliani 
University, 2021, p. 269.

10.	Loladze, B., Macharadze, Z., Pirtskhalashvili, A., Constitutional Justice, Tbilisi, 2021, p. 376.
11.	For more details, see Article 311(3)-(15) of the Organic Law of Georgia on the Constitutional Court of Georgia, 

31/1/1996.



47

#6

2023, Ddekemberi. DECEMBER IUSTITIA    JOURNAL
Jurnali iusticia

•	 whether the claimant is a holder of the right;

•	 evidence, which, according to the claimant, proves the validity of the constitutional claim 
(the relation of the State’s actions to the area protected by the claimant’s fundamental 
right);

•	 whether the disputed matter specified in the claim has been resolved by the Constitutional 
Court;

•	 whether the disputed provision refers to the constitutional provision specified by the 
claimant;

•	 whether it is possible to examine comprehensively the constitutionality of the disputed 
subordinate normative act without considering the constitutionality of the normative act, 
which is above it in the hierarchy of normative acts and which has not been challenged 
by a constitutional claim.

In addition, as an exception, it is possible to meet the claimant’s legal interest at the 
preliminary hearing itself, when it comes to the so-called ‘overriding mandatory provision’.12 
If the Constitutional Court determines at the preliminary hearing that the disputed normative 
act, or a part thereof contains provisions of the content similar to those recognised by the 
Constitutional Court of Georgia as unconstitutional, it delivers a ruling on the inadmissibility 
of hearing the case on the merits and on declaring the disputed normative act, or a part 
thereof as invalid.13, 14

In the given case, in accordance with the judicial practice of the Constitutional Court of 
Georgia, ‘a provision of similar content’ does not imply the acceptance/existence of a rule 
with a similar formulation. ‘The textual, editorial or other formal difference of the provision, 
alone, cannot be considered an essential distinguishing factor. The court evaluates, in each 
specific case, whether the disputed provision has the content similar to the content of the 
provision recognised as unconstitutional.15

From this list, in order to give a small idea of the scope of content-related matters to be 
evaluated by the court at the preliminary hearing, it would be sufficient to mention the time-
consuming process related to the examination of the jurisdiction of a constitutional claim 
(the court should not go beyond the limits of the so-called ‘negative legislator’, to evaluate 
the expediency of hearing the case on the merits related to the claim on recognising as 
unconstitutional: a constitutional law, an invalid provision, a draft law on amendments and 
an addendum, a non-normative act, etc.) and to qualify the claimant as a holder of the right 

12.	 For more details, see Baramashvili T., Macharashvili L., Standards of Admissibility of Constitutional Claims (Practical 
Guide), 2021, 171 

13.	 Loladze B., Macharadze Z., Pirtskhalashvili A., Constitutional Justice, Tbilisi, 2021, 383
14.	 Organic Law of Georgia on the Constitutional Court of Georgia, 31.1.1996, Article 251(41)
15.	 Ruling No 1/2/563 of 24 June 2014 of the Constitutional Court of Georgia in the case Austrian citizen Matthias Hutter 

v. the Parliament of Georgia, II-10 
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by the Constitutional Court of Georgia (‘actio popularis’ should be excluded, the claimant 
should fall within the scope of regulation of the disputed provision, and the possibility to 
enjoy the fundamental right by a legal person should be evaluated, etc.). 

Thus, the analysis of the legislation makes it clear that the stage of the preliminary hearing, 
along with the need to examine a number of formal issues of the constitutional claim filed 
for the protection of fundamental rights, obliges the court to evaluate the content-related 
matters, and, regardless of the degree of their complexity, the evaluation of the correct 
interrelation between the disputed provision and the constitutional provision establishing 
the fundamental right cannot be considered as an essential part of this stage of legal 
proceedings.

3. The Requirement Envisaged By The Legislation With Regard To The Final 
Examination At The Preliminary Hearing Of The Interrelation 

Between The Disputed Provision And The Fundamental Human Right 

As it was mentioned, one of the prerequisites for considering the claim substantiated 
and for considering it admissible for hearing on the merits is the correct determination, 
which constitutional right is prejudiced by the disputed provision. In each specific 
case, the question of interrelation of a disputed provision depends, on the one hand, 
on the content of the provision itself, the scope of its regulation and the legal outcome 
derived therefrom, and, on the other hand, it depends on the protected scope of the 
constitutional right.16

In terms of the grammatical interpretation of the provisions, the conclusion can be 
drawn primarily on the basis of Article 312(10) of the Organic Law of Georgia on the 
Constitutional Court of Georgia, on the basis of which the reporting judge, while examining 
the constitutional claim, determines whether there are grounds specified by Article 313 of 
the said law for dismissing the claim for hearing on the merits. In accordance with Article 
313(1)(a) of the same law, a constitutional claim shall be inadmissible for hearing, if it does 
not correspond, in terms of its form and content, to the requirements established by Article 
311 of the same law. Article 311(1)(d), from its side, determines that the constitutional 
claim filed for the protection of fundamental human rights shall stipulate the provision of 
the Constitution of Georgia, which, according to the claimant, is not complied with or is 
violated by the disputed legal act.

The issue to be regulated, in terms of the legislative technique, might have been formulated 
much more easily, without the legislative labyrinth; however, it will be necessary to go 
through another labyrinth in terms of the systemic definition of the provisions. In particular, 

16.	 Baramashvili T., Macharashvili L., Standards of Admissibility of Constitutional Claims (Practical Guide), 2021, 51
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in order to determine whether the Constitutional Court of Georgia is responsible at the 
stage of preliminary hearing to finally examine the interrelation between the disputed 
provision and the fundamental human right, the mentioned provision should be evaluated 
in connection with the provisions establishing the format of the preliminary hearing 
determined by the Organic Law of Georgia on the Constitutional Court of Georgia and by 
the Rules of the Constitutional Court, and in connection with the fundamental principles 
of the constitutional proceedings and the proceedings safeguarded by Article 62 of the 
Constitution. 

The above-mentioned three provisions of the Organic Law of Georgia on the Constitutional 
Court of Georgia initially emerged in the Law of Georgia on Constitutional Proceedings, 
which was declared invalid after being combined with the Organic Law of Georgia 
on the Constitutional Court of Georgia in 2018. On 12 February 2002, the mentioned 
provisions were added to the said law by making the first amendment, in the form of 
Article 18(a), Article 17(6) and Article 16(1)(d)17, and until 2006, they were effective 
in the circumstances where the provisions of legal proceedings did not contain a direct 
reference to the fact that a preliminary hearing should be conducted with or without an 
oral hearing.18

On 29 December 2006, in the Organic Law of Georgia on the Constitutional Court of 
Georgia, there emerged effective Article 271 , which provided for the general procedure – 
admissibility of a case for hearing on the merits shall be considered by a court without an 
oral hearing. In addition, there was an exception – a court shall be entitled to conduct an oral 
hearing of the case, where it is otherwise impossible to investigate the circumstances related 
to the admissibility of the case for hearing on the merits. 

The mentioned procedure came into effect despite the changes in the issues to be evaluated 
in terms of their content at the preliminary hearing, and, according to the historical 
definition, its adoption was caused by the fact that three months earlier the premises of the 
Constitutional Court of Georgia was relocated from Tbilisi to Batumi.19

In assessing how important it is for the judicial proceedings that the oral hearing of the case 
be conducted, the Constitutional Court of Georgia considers that the oral hearing of the case, 
which envisages the direct participation of the parties in the hearing of the case, means to give 
the parties possibility to submit evidence, express their opinions, defend themselves or be 
defended by a lawyer, which guarantees the adequate use of the advantages of the adversarial 
principle and of the right of defence during the legal proceedings.20 An oral hearing of the 

17.	 See, Law of Georgia No 1270-II On Amendments and Addenda to the Law of Georgia On Constitutional Proceedings
18.	 Kakhiani G., Constitutional Control in Georgia and the Challenges of its Functioning: Analysis of Legislation and 

Practice, 2008, 222
19.	 See, Law of Georgia No 3549-რს On Amendments and Addenda to the Law of Georgia on Constitutional Proceedings
20.	 Judgment No 3/2/574 of 23 May 2014 of the Constitutional Court of Georgia in the case Citizen of Georgia Giorgi 

Ugulava v. the Parliament of Georgia, II-61



50

2023, dekemberi. DECEMBER

#6

IUSTITIA    JOURNAL
Jurnali iusticia

case, on the one hand, helps the parties to better substantiate their legal claims, and, on the 
other, helps a judge to deliver an impartial, fair and well-founded judgment based on the 
overall investigation of the materials in the case.21

In addition, the court indicates that ‘the standard for the protection of the right to an oral 
hearing significantly depends on the contents of the proceedings. Where the hearing of a 
case relates to the establishment of formal and legal issues, the interest of conducting an 
oral hearing diminishes. In such case, a ‘Jura Novit Curia’ principle applies.22 However, 
when the court delivers judgment on the content-related matters along with the formal 
and legal issues, the approach shall be different. As for the evaluation of whether or not 
the claimant has a correct view of the interrelation between the disputed provision and 
the constitutional provisions establishing fundamental human rights, it is the issue of an 
utmost importance in terms of contents of the proceedings, which has a huge effect on 
meeting the legal interest, on the one hand, and the fair resolution of the dispute, on the 
other hand. 

Thus, a general legislative procedure for the establishment of the format of a preliminary 
hearing suggesting the session be held without an oral hearing shall have a significant 
effect on the justice procedure and the guarantees for the adequate protection of 
fundamental human rights. Therefore, the formal requirement of legislation to determine 
the interrelation between the disputed normative act and the constitutional provisions of 
fundamental human rights solely in the format of the preliminary hearing, on the basis of 
the systemic, teleological and historical definition of the provision, is deficient; the court 
and the parties to the proceedings shall be given such possibility at the hearing on the 
merits as well.

4. Conclusion

In this article, the issue has been studied based on objective circumstances, in particular, the 
current legal provisions and the judicial practice of the Constitutional Court. The reasoning 
has been conducted in the systematised form, in accordance with the research methods 
referred to in the Introduction, which led to an impartial conclusion stating that, at the hearing 
on the merits of the Constitutional Court, both the court and the responding party shall be 
able to question the interrelation between the fundamental human rights and the disputed 
provision established by the record of minutes.

In exceptional cases, the rigidity of the current regulation is confirmed by the judicial 

21.	 Judgment No 2/2/558 of 27 February 2014 of the Constitutional Court of Georgia in the case Citizen of Georgia Ilia 
Chanturaia v. the Parliament of Georgia, II, 35.

22.	 Judgment No 3/2/574 of 23 May 2014 of the Constitutional Court of Georgia in the case Citizen of Georgia Giorgi 
Ugulava v. the Parliament of Georgia, II-75.
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practice of the Constitutional Court23 and the issue becomes a particular appeal for the 
purposes of proceedings when the preliminary hearing is held by the court without an 
oral hearing.

In the legislation, the amendment made in 2002 to the Law of Georgia on Constitutional 
Proceedings is also related to this issue, which now exists as Article 314(2) of the Organic 
Law of Georgia on the Constitutional Court of Georgia and according to which the court 
shall, based on a written application of a claimant/representative of a claimant, invite the 
claimant/representative of the claimant to the preliminary hearing and hear the explanation 
on the matter of admitting the constitutional claim for consideration. However, in relation 
to the above the practice also shows that the court does not take into consideration such 
request indicated in the constitutional claim24 and the evaluation made after the reasoning is 
noteworthy.

It is clear that the above does not exclude the utmost responsibility of a responding 
party to submit, along with questioning the interrelation between the restriction 
of a right and the constitutional provision, a legitimate public goal of the disputed 
provision at every hearing on the merits and thus emphasise his/her respect towards 
the Constitutional Court. 

It is also clear that the evaluation of the interrelation between the provision appealed at 
the preliminary hearing and the respective article of the Constitution shall not be excluded 
and the main emphasis in this process shall be put on the inspection of incorrectness of the 
interrelation indicated by a claimant rather than on the establishment of the interrelation in 
a reliable manner.

The above-mentioned issue may be resolved by the solid judicial practice of the Constitutional 
Court or the legislative amendments. The latter is a particularly topical matter as long as the 
technical integration of the Law of Georgia on Constitutional Proceedings into the Organic 
Law of Georgia on the Constitutional Court of Georgia was carried out according to the 
latest amendment to the Organic Law of Georgia on the Constitutional Court of Georgia, and 
lots of details of proceedings require improvement in terms of content, as well as technical 
improvement in the future.

23.	 For further details, see Judgment No 2/4/603 of 28 October 2015 of the Constitutional Court of Georgia in the case 
Public Defender of Georgia v. the Government of Georgia, Record of minutes No 2/11/663 of 7 July 2017 of the 
Constitutional Court of Georgia in the case Citizen of Georgia Tamar Tandashvili v. the Government of Georgia, 
Judgment No 2/482,483,487,502 of 18 April 2011 of the Constitutional Court of Georgia in the case Political association 
‘Movement for United Georgia’, political association of citizens ‘Conservative Party of Georgia’, citizens of Georgia 
Zviad Dzidziguri and Kakha Kukava, the Georgian Young Lawyers’ Association, citizens Dachi Tsaguria and Jaba 
Jishkariani, Public Defender of Georgia v. the Parliament of Georgia.

24.	 For example, see the constitutional claim of 1972 and the Record of minutes No 3/5/1792 of 15 December 2023 of the 
Constitutional Court of Georgia in the case Nikoloz Tomasiani v. the Parliament of Georgia and the Minister of Justice 
of Georgia connected thereto.
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marTlwinaaRmdegoba rogorc 

iuridiuli kategoria

თე­მურ ცქი­ტიშ­ვი­ლი
სა­მარ­თლის დოქ­ტო­რი, ივ­ანე ჯა­ვა­ხიშ­ვი­ლის სა­ხე­ლო­ბის
თბი­ლი­სის სა­ხელ­მწი­ფო უნ­ივ­ერ­სი­ტე­ტის ას­ის­ტენტ-პრო­ფე­სო­რი,
თი­ნა­თინ წე­რეთ­ლის სა­ხე­ლო­ბის სა­ხელ­მწი­ფო­სა და 
სა­მარ­თლის ინ­სტი­ტუ­ტის უფ­რო­სი მეც­ნი­ერი თა­ნამ­შრო­მე­ლი

რე­ფე­რა­ტი: წი­ნამ­დე­ბა­რე სტა­ტია ეხ­ება მარ­თლწი­ნა­აღ­მდე­გო­ბის პრობ­ლე­მას. 
გან­ხილ­ვის სა­განს წარ­მო­ად­გენს ქმე­დე­ბის შე­მად­გენ­ლო­ბის, რო­გორც და­ნა­შა­
ულ­ის პირ­ვე­ლი ნიშ­ნის მი­მარ­თე­ბა მარ­თლწი­ნა­აღ­მდე­გო­ბას­თან, მარ­თლწი­ნა­
აღ­მდე­გო­ბის ფორ­მა­ლუ­რი და მა­ტე­რი­ალ­ური მხა­რე, მარ­თლწი­ნა­აღ­მდე­გო­ბის 
და სის­ხლის­სა­მარ­თლებ­რი­ვი უმ­არ­თლო­ბის ურ­თი­ერ­თმი­მარ­თე­ბა. წი­ნამ­დე­ბა­რე 
წე­რილ­ში მსჯე­ლო­ბაა იმ­ას­თან და­კავ­ში­რე­ბი­თაც, არ­სე­ბობს თუ არა სა­მარ­თლებ­
რი­ვად თა­ვი­სუ­ფა­ლი სივ­რცე, აგ­რეთ­ვე, რამ­დე­ნად მარ­თე­ბუ­ლია დე­ბუ­ლე­ბა ერ­
თი­ანი მარ­თლწეს­რი­გის მი­ხედ­ვით მარ­თლწი­ნა­აღ­მდე­გო­ბის დად­გე­ნას­თან და­
კავ­ში­რე­ბით, და­სა­ბუ­თე­ბუ­ლია მარ­თლწი­ნა­აღ­მდე­გო­ბის სა­მარ­თლის დარ­გე­ბის 
მი­ხედ­ვით და­ყო­ფის მი­ზან­შე­წო­ნი­ლო­ბა. 

საკ­ვან­ძო სიტყვე­ბი: ქმე­დე­ბის შე­მად­გენ­ლო­ბა, მარ­თლწი­ნა­აღ­მდე­გო­ბა, სის­ხლის­
სა­მარ­თლებ­რი­ვი უმ­არ­თლო­ბა.

1. შე­სა­ვა­ლი

ქარ­თულ და გერ­მა­ნულ სის­ხლის სა­მარ­თლის ლი­ტე­რა­ტუ­რა­ში გა­ბა­ტო­ნე­ბუ­ლი 
მო­საზ­რე­ბით ქმე­დე­ბის შე­მად­გენ­ლო­ბას­თან შე­სა­ბა­მი­სო­ბა და მარ­თლწი­ნა­აღ­
მდე­გო­ბა წარ­მო­ად­გე­ნენ და­მო­უკ­იდ­ებ­ელი შე­ფა­სე­ბის საგ­ნებს და ამ­ით გან­სა­
კუთ­რე­ბუ­ლი შე­მოწ­მე­ბის სა­განს, რის უკ­ან მა­ტე­რი­ალ­ური თვალ­საზ­რი­სით დგას 
სის­ხლის სა­მარ­თლის ფი­ლო­სო­ფი­ურ-სო­ცი­ოლ­ოგი­ური ხედ­ვა რო­გორც სა­ხელ­
მწი­ფო მარ­თლწეს­რი­გის ფუნ­ქცი­ის და მი­სი კონ­სტი­ტუ­ცი­ური პი­რო­ბე­ბის კუთხით1. 

https://doi.org/10.59172/2667-9876/2024-1/54-68
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2.	 Paeffgen H-U., ebenda, S. 6. 
3.	 არსებობის საფუძველი არისტოტელეს ფილოსოფიაში.

სა­ერ­თო სა­მარ­თლის ინ­გლი­სუ­რი სის­ტე­მა არ აკ­ეთ­ებს გან­სხვა­ვე­ბას უმ­არ­თლო­
ბა­სა და ბრალს შო­რის. შე­სა­ბა­მი­სად, ქარ­თუ­ლი და გერ­მა­ნუ­ლი სის­ხლის სა­
მარ­თლის­გან გან­სხვა­ვე­ბით, არ მიმ­დი­ნა­რე­ობს მა­თი ერ­თმა­ნე­თის­გან დი­ფე­რენ­
ცი­რე­ბუ­ლი შე­მოწ­მე­ბა და დად­გე­ნა.

ქარ­თუ­ლი სა­მარ­თა­ლი, რო­მე­ლიც კონ­ტი­ნენ­ტურ-ევ­რო­პუ­ლი სა­მარ­თლის ნა­წი­
ლია და გა­ნიც­დის გერ­მა­ნუ­ლი სა­მარ­თლის ზე­გავ­ლე­ნას, გერ­მა­ნუ­ლი სის­ხლის 
სა­მარ­თლის მსგავ­სად ერ­თმა­ნე­თის­გან მიჯ­ნავს და­ნა­შა­ულ­ის სამ ელ­ემ­ენ­ტს, რო­
მე­ლიც შემ­დე­გი თან­მიმ­დევ­რო­ბით მოწ­მდე­ბა: ქმე­დე­ბის შე­მად­გენ­ლო­ბა, მარ­თ­ლ­
წი­ნა­აღ­მდე­გო­ბა და ბრა­ლი.

2. მარ­თლსა­წი­ნა­აღ­მდე­გო ქმე­დე­ბა, რო­გორც უმ­არ­თლო­ბა და 

გა­მარ­თლე­ბით უმ­არ­თლო­ბის უარ­ყო­ფა

ა)	 ქმე­დე­ბის შე­მად­გენ­ლო­ბა

ქმე­დე­ბის შე­მად­გენ­ლო­ბას აქ­ვს სხვა­დას­ხვა ფუნ­ქცია, რო­მელ­თა­გან ერთ-ერ­თია 
სა­გა­რან­ტიო ფუნ­ქცია, რო­მე­ლიც გუ­ლის­ხმობს იმ­ას, რომ არ არ­სე­ბობს და­ნა­შა­
ული კა­ნო­ნის გა­რე­შე. აღ­ნიშ­ნუ­ლი პრინ­ცი­პი გა­მომ­დი­ნა­რე­ობს კონ­სტი­ტუ­ცი­იდ­ან. 
უმ­არ­თლო­ბის ერთ-ერთ შე­მად­გე­ნელ ნა­წილს წარ­მო­ად­გენს ქმე­დე­ბის შე­მად­
გენ­ლო­ბა. 

ქმე­დე­ბის შე­მად­გენ­ლო­ბა აღ­წერს აკ­რძა­ლულ და დას­ჯად ქმე­დე­ბას. ყვე­ლა 
გან­ზრა­ხი ქმე­დე­ბის შე­მად­გენ­ლო­ბა მო­იც­ავს ობი­ექ­ტურ და სუ­ბი­ექ­ტურ ნიშ­ნებს. 
ქმე­დე­ბის შე­მად­გენ­ლო­ბით გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბუ­ლი ქმე­დე­ბის გან­ხორ­ცი­ელ­ება, თუ 
სა­ხე­ზე არ არ­ის მარ­თლწი­ნა­აღ­მდე­გო­ბის გა­მომ­რიცხა­ვი გა­რე­მო­ება, წი­ნა­აღ­მდე­­
გო­ბა­შია აკ­რძალ­ვას­თან და მოთხოვ­ნას­თან2. ქმე­დე­ბის შე­მად­გენ­ლო­ბას­თან 
გან­ხორ­ცი­ელ­ებ­ული ქმე­დე­ბის შე­სა­ბა­მი­სო­ბა ქმე­დე­ბის მარ­თლწი­ნა­აღ­მდე­გო­ბა­
ზე სა­ბო­ლოო დას­კვნის გა­კე­თე­ბის შე­საძ­ლებ­ლო­ბას არ იძ­ლე­ვა და ვიდ­რე არ 

გა­ირ­კვე­ვა გან­ხორ­ცი­ელ­და თუ არა ქმე­დე­ბა მარ­თლწი­ნა­აღ­მდე­გო­ბის გა­მომ­
რიცხავ გა­რე­მო­ებ­აში, ჯერ კი­დევ შე­უძ­ლე­ბე­ლია ქმე­დე­ბის მარ­თლზო­მი­ერ­ად 

ან მარ­თლსა­წი­ნა­აღ­მდე­გოდ შე­ფა­სე­ბა. 

ქმე­დე­ბის შე­მად­გენ­ლო­ბას­თან შე­სა­ბა­მი­სო­ბის გა­რე­შე სის­ხლის­სა­მარ­თლებ­რი­
ვი უმ­არ­თლო­ბა ვერ გან­ხორ­ცი­ელ­დე­ბა. მეც­გე­რის სიტყვე­ბით შე­იძ­ლე­ბა ით­ქვას, 
რომ ქმე­დე­ბის შე­მად­გენ­ლო­ბა არ­ის მარ­თლწი­ნა­აღ­მდე­გო­ბის ratio essendi3 ან 
უფ­რო ზუს­ტად: ratio essendi ქმე­დე­ბის უმ­არ­თლო­ბის­თვის მი­სა­კუთ­ვნებ­ლად, სა­



56

2023, dekemberi. DECEMBER

#6

IUSTITIA    JOURNAL
Jurnali iusticia

4.	  შემეცნების საფუძველი.
5.	 Paeffgen H-U., ebenda, S. 7. 

ნაც­ვლოდ კი მხო­ლოდ ratio cognoscendi4 მარ­თლწი­ნა­აღ­მდე­გო­ბის­თვის კონ­კრე­
ტულ შემ­თხვე­ვა­ში;

ბ)	 მარ­თლწი­ნა­აღ­მდე­გო­ბა;

გ)	 ფორ­მა­ლუ­რი მხა­რე;

გერ­მა­ნულ ლი­ტე­რა­ტუ­რა­ში გა­მოთ­ქმუ­ლი ერთ-ერ­თი მო­საზ­რე­ბით, მარ­თლსა­
წი­ნა­აღ­მდე­გო ქმე­დე­ბა ცალ­კე­ული ფაქ­ტო­რე­ბის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბით ეწ­ინა­აღ­
მდე­­გე­ბა სის­ხლის­სა­მარ­თლებ­რივ მარ­თლწეს­რიგს მთლი­ან­ად და აქ­ედ­ან გა­
მომ­დი­ნა­რე კონ­კრე­ტულ სის­ხლის­სა­მარ­თლებ­რივ მო­ვა­ლე­ობ­ებს5. აღ­ნიშ­ნუ­ლი 
დე­ბუ­ლე­ბა იმ თვალ­საზ­რი­სით არ­ის მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი, რომ გერ­მა­ნუ­ლი სის­ხლის 
სა­მარ­თლის კა­ნონ­მდებ­ლო­ბა არ შედ­გე­ბა მხო­ლოდ სის­ხლის სა­მარ­თლის კო­
დექ­სის­გან და მას­თან ერ­თად არ­სე­ბობს და­მა­ტე­ბი­თი ანუ ე. წ. გვერ­დი­თი კა­
ნო­ნე­ბიც. თუ ერ­თმა სის­ხლის­სა­მარ­თლებ­რივ­მა კა­ნონ­მა აკ­რძა­ლა გარ­კვე­ული 
ქმე­დე­ბა, არ შე­იძ­ლე­ბა იგი ნე­ბა­დარ­თუ­ლად გა­მო­აცხა­დოს სხვა სის­ხლის­სა­
მარ­თლებ­რივ­მა კა­ნონ­მა. ქარ­თუ­ლი სა­მარ­თლებ­რი­ვი სის­ტე­მის მი­ხედ­ვით რომ 
მი­ვუდ­გეთ სა­კითხს, სა­ქარ­თვე­ლო­შიც არ­სე­ბობს სის­ხლის სა­მარ­თლის კო­დექ­
სის გარ­და სის­ხლის­სა­მარ­თლებ­რი­ვი მნიშ­ვნე­ლო­ბის ნორ­მე­ბი, თუმ­ცა ქმე­დე­ბის 
შე­მად­გენ­ლო­ბა და სას­ჯე­ლი მხო­ლოდ სის­ხლის სა­მარ­თლის კო­დექ­სით არ­
ის გან­საზღვრუ­ლი. ქარ­თულ სის­ხლის­სა­მარ­თლებ­რი­ვი მნიშ­ვნე­ლო­ბის კა­ნონ­
ში რომ არ­ის მო­ცე­მუ­ლი მი­თი­თე­ბა გან­საზღვრუ­ლი ქმე­დე­ბის აკ­რძალ­ვა­ზე და 
არ­ან­ებ­ად­არ­თულ ქმე­დე­ბა­ზე, ეს ჯერ კი­დევ არ არ­ის საკ­მა­რი­სი კონ­კრე­ტულ 

შემ­თხვე­ვა­ში გან­ხორ­ცი­ელ­ებ­ული ქმე­დე­ბის მარ­თლწი­ნა­აღ­მდე­გო­ბის და­სად­გე­
ნად და აუც­ილ­ებ­ელია იმ­ის გარ­კვე­ვაც, რომ ქმე­დე­ბა არ გან­ხორ­ცი­ელ­ებ­ულა 
მარ­თლწი­ნა­აღ­მდე­გო­ბის გა­მომ­რიცხავ გა­რე­მო­ებ­აში. ის, რაც სის­ხლის­სა­მარ­
თლებ­რი­ვი მნიშ­ვნე­ლო­ბის კა­ნონ­ში ქმე­დე­ბის აკ­რძალ­ვა­ზე მი­უთ­ით­ებს, ქარ­თულ 

სის­ხლის სა­მარ­თალ­ში შე­იძ­ლე­ბა ცალ­კე­ულ შემ­თხვე­ვებ­ში არა მარ­თლწი­ნა­
აღ­მ­დე­გო­ბის, არ­ამ­ედ ბლან­კე­ტუ­რი შე­მად­გენ­ლო­ბის ნორ­მა­ტი­ულ ნი­შანს წარ­
მო­ად­­გენ­დეს. თუმ­ცა, ზე­მო­აღ­ნიშ­ნუ­ლის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბით, ეს არ გა­მო­რიცხავს 
მის მნიშ­ვნე­ლო­ბას მარ­თლწი­ნა­აღ­მდე­გო­ბის და­სად­გე­ნად. ამ­ის მა­გა­ლი­თად შე­
იძ­ლე­ბა და­ვა­სა­ხე­ლოთ უკ­ან­ონო აბ­ორ­ტის (133-ე მუხ.) და სატ­რან­სპორ­ტო და­
ნა­შა­ულ­თა შე­მად­გენ­ლო­ბე­ბი. 

აკ­რძალ­ვი­სა და მოთხოვ­ნის ნორ­მე­ბის გვერ­დით არ­სე­ბობს გა­მა­მარ­თლე­
ბე­ლი გა­რე­მო­ებ­ები, რომ­ლე­ბიც სა­მარ­თლებ­რივ ნე­ბარ­თვას გუ­ლის­ხმო­ბენ. 
თუმ­ცა აქ­ვე უნ­და აღ­ინ­იშ­ნოს იმ­ის შე­სა­ხე­ბაც, რომ ავ­ტორ­თა ნა­წი­ლი ას­ევე 
ერ­თმა­ნე­თის­გან გა­ნას­ხვა­ვებს ნე­ბარ­თვას და გა­მარ­თლე­ბას. მა­გა­ლი­თად, თუ 
უკ­იდ­ურ­ეს აუც­ილ­ებ­ლო­ბას გა­მა­მარ­თლე­ბელ გა­რე­მო­ებ­ად წარ­მოგ­ვიდ­გე­ნენ, 
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აუც­ილ­ებ­ელი მო­გე­რი­ებ­ის დროს ნე­ბარ­თვა­ზე მი­უთ­ით­ებ­ენ. გა­მა­მარ­თლე­ბელ 

გა­რე­მო­ებ­ათა მეშ­ვე­ობ­ით კა­ნონ­მდე­ბე­ლი (აბ­სტრაქ­ტულ-გე­ნე­რა­ლუ­რად, ის­ევე 
რო­გორც აკ­რძალ­ვის აღ­წე­რი­სას ქმე­დე­ბის შე­მად­გენ­ლო­ბის გზით) აღი­არ­ებს, 
რომ გან­საზღვრულ პი­რო­ბებ­ში ქმე­დე­ბის შე­მად­გენ­ლო­ბის გან­ხორ­ცი­ელ­ება 
ნე­ბა­დარ­თუ­ლია6. 

გერ­მა­ნე­ლი მეც­ნი­ერი პეფ­გე­ნი ქმე­დე­ბის შე­მად­გენ­ლო­ბას ამ­ავ­დრო­ულ­ად გა­
ნი­ხი­ლავს გა­მა­მარ­თლე­ბე­ლი გა­რე­მო­ებ­ის წი­ნა­პი­რო­ბად და მი­უთ­ით­ებს, რომ 
ის­ეთი ქმე­დე­ბა, რო­მე­ლიც აკ­რძა­ლუ­ლი არ არ­ის, პერ სე არ­ის ის­ეთი, რო­მელ­
საც გა­მარ­თლე­ბა არ სჭირ­დე­ბა და ას­ეთ დროს მი­უთ­ით­ებ­ენ ქმე­დე­ბის თა­ვი­
სუფ­ლე­ბა­ზე7. აღ­ნიშ­ნუ­ლი მო­საზ­რე­ბა გა­სა­ზი­არ­ებ­ელია იმ თვალ­საზ­რი­სით, რომ 
ქმე­დე­ბის გა­მარ­თლე­ბას მარ­თლაც არ მო­ითხოვს ყვე­ლა ქმე­დე­ბა. ქმე­დე­ბის 
გა­მარ­თლე­ბის სა­ჭი­რო­ება მა­შინ წარ­მო­იშ­ობა, რო­ცა სა­ხე­ზეა ის­ეთი ქმე­დე­ბა, 
რო­მელ­საც აკ­რძალ­ვა შე­იძ­ლე­ბა და­ეფ­უძ­ნოს. ქმე­დე­ბა, რო­მელ­საც აკ­რძალ­ვა 
ვერ და­ეფ­უძ­ნე­ბა, არც გა­მარ­თლე­ბის სა­ჭი­რო­ებ­ას გუ­ლის­ხმობს. თუმ­ცა აქ­ვე უნ­
და ით­ქვას იმ­ის შე­სა­ხე­ბაც, რომ ას­ეთი ქმე­დე­ბა სა­მარ­თლებ­რი­ვად მა­ინც მარ­თლ­
ზო­მი­ერი ქმე­დე­ბაა, ვი­ნა­იდ­ან ის არ ეწ­ინა­აღ­მდე­გე­ბა სა­მარ­თალს; 

დ) მარ­თლწი­ნა­აღ­მდე­გო­ბის მა­ტე­რი­ალ­ური ში­ნა­არ­სი

მარ­თლწი­ნა­აღ­მდე­გო­ბას­თან და­კავ­ში­რე­ბულ ცენ­ტრა­ლურ პრობ­ლე­მად გა­ნი­
ხი­ლე­ბა მა­ტე­რი­ალ­ური ში­ნა­არ­სი სიტყვი­სა: „მარ­თლწი­ნა­აღ­მდე­გო­ბა“. ჩნდე­ბა 
კითხვა, რო­დის იღ­ებს კა­ნონ­მდე­ბე­ლი გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბას, რომ სო­ცი­ალ­ურ­ად 

დის­ფუნ­ქცი­ური ქმე­დე­ბა იმ­დე­ნად მძი­მეა, რომ მის მი­მართ სის­ხლის სა­მარ­თლის 
გა­მო­ყე­ნე­ბა აუც­ილ­ებ­ელია? აღ­ნიშ­ნუ­ლი კითხვა მი­იჩ­ნე­ვა რთუ­ლად სა­პა­სუ­ხოდ 

და სის­ხლის სა­მარ­თლის ლი­ტე­რა­ტუ­რა­ში იწ­ვევს აზ­რთა სხვა­ობ­ას. აღ­ნიშ­ნუ­ლი 
თვალ­საზ­რი­სით მთა­ვარ ცნე­ბად გა­ნი­ხი­ლე­ბა სა­მარ­თლებ­რი­ვი სი­კე­თე8. ზო­გი­
ერ­თი ქმე­დე­ბა, მა­გა­ლი­თად, მკვლე­ლო­ბა დას­ჯა­დია იქ­იდ­ან მო­ყო­ლე­ბუ­ლი, რაც 
სა­მარ­თა­ლი არ­სე­ბობს. თუმ­ცა არ­ის ის­ეთი ქმე­დე­ბე­ბი, რომ­ლებ­თან მი­მარ­თე­ბით 

ჩნდე­ბა კითხვა, უნ­და იყ­ოს თუ არა დას­ჯა­დი სის­ხლის სა­მარ­თლით და სად 

გა­დის ზღვა­რი სის­ხლის­სა­მარ­თლებ­რი­ვად და პო­ლი­ცი­ური სა­მარ­თლით (ად­
მი­ნის­ტრა­ცი­ული სა­მარ­თლით) დას­ჯის შე­სა­ბა­მის ქმე­დე­ბებს შო­რის? აღ­ნიშ­ნულს 
უკ­ავ­ში­რე­ბენ სა­მარ­თლებ­რი­ვი სი­კე­თის ხელ­ყო­ფა­სა და სო­ცი­ალ­ურ-ეთ­იკ­ური 
გა­სა­კიცხა­ობ­ის მა­ღალ ხა­რის­ხს9. სა­მარ­თლებ­რივ სი­კე­თეს­თან და­კავ­ში­რე­ბულ 

ერთ-ერთ სა­კა­მა­თო სა­კითხად ზო­გი­ერ­თი ავ­ტო­რი სა­ნი­მუ­შო სა­ხით უთ­ით­ებს 

6.	 Paeffgen H-U., ebenda, S. 7. 
7.	 Paeffgen H-U., ebenda, S. 7. 
8.	 Paeffgen H-U., ebenda, S. 10. 
9.	 Paeffgen H-U., ebenda, S. 11. 
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ცხო­ველ­თა წა­მე­ბის შემ­თხვე­ვას, რო­მე­ლიც, მა­თი აზ­რით, ნაკ­ლე­ბად შე­იძ­ლე­ბა 
უკ­ავ­შირ­დე­ბო­დეს სა­მარ­თლებ­რი­ვი სი­კე­თის დაც­ვას10, რაც შე­სა­ბა­მი­სად წარ­მო­
შობ­და კითხვას მი­სი სის­ხლის­სა­მარ­თლებ­რი­ვი დას­ჯა­დო­ბის აუც­ილ­ებ­ლო­ბას­თან 
და­კავ­ში­რე­ბით. აღ­ნიშ­ნუ­ლი მო­საზ­რე­ბა არ არ­ის გა­სა­ზი­არ­ებ­ელი11. ცხო­ვე­ლის 
წა­მე­ბა სო­ცი­ალ­ურ-ეთ­იკ­ური გა­სა­კიცხა­ობ­ის თვალ­საზ­რი­სით არ შე­იძ­ლე­ბა სის­
ხლის სა­მარ­თლით არ ის­ჯე­ბო­დეს ან მი­სი დას­ჯა­დო­ბა კითხვის ნიშ­ნებს წარ­
მო­შობ­დეს. მო­საზ­რე­ბა, რო­მე­ლიც ცხო­ვე­ლის წა­მე­ბის სის­ხლის­სა­მარ­თლებ­რი­ვი 
დას­ჯა­დო­ბის მი­ზან­შე­წო­ნი­ლო­ბას კითხვის ქვეშ აყ­ენ­ებს, შე­იძ­ლე­ბა ეფ­უძ­ნე­ბო­დეს 
იმ მოძ­ვე­ლე­ბულ შე­ხე­დუ­ლე­ბას, რო­მე­ლიც ცხო­ველს უუფ­ლე­ბო არ­სე­ბად გა­ნი­
ხი­ლავ­და და ნივ­თებს, უს­ულო საგ­ნებს უთ­ან­აბ­რებ­და12. 

გარ­და ზე­მო­აღ­ნიშ­ნუ­ლი­სა, სის­ხლის­სა­მარ­თლებ­რი­ვი დას­ჯა­დო­ბის მი­ზან­შე­წო­ნი­
ლო­ბის სა­ეჭ­ვო­ობ­აზე მი­უთ­ით­ებ­ენ სის­ხლის სა­მარ­თლის იმ სფე­როს, რო­მე­ლიც ით­
ვა­ლის­წი­ნებს ნარ­კო­ტი­კუ­ლი და­ნა­შა­ულ­ებ­ის დას­ჯა­დო­ბას. კერ­ძოდ კი, მცი­რე მო­ცუ­
ლო­ბით ნარ­კო­ტი­კუ­ლი სა­შუ­ალ­ებ­ის ფლო­ბის, წარ­მო­ებ­ის და იმ­პორ­ტის სის­ხლის­
სა­მარ­თლებ­რივ დას­ჯა­დო­ბას13. სა­გუ­ლის­ხმოა ის გა­რე­მო­ება, რომ ნარ­კო­პო­ლი­ტი­
კა მუდ­მი­ვად გა­ნიც­დის ცვლი­ლე­ბას, რაც აის­ახა კი­დეც ქარ­თულ კა­ნონ­მდებ­ლო­ბა­ზე 
სა­ქარ­თვე­ლოს სა­კონ­სტი­ტუ­ციო სა­სა­მარ­თლოს გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბე­ბის სა­ფუძ­ველ­ზე. 
გა­უქ­მდა მა­რი­ხუ­ან­ის მოხ­მა­რე­ბის დას­ჯა­დო­ბა, ნარ­კო­ტი­კუ­ლი სა­შუ­ალ­ებ­ის მცი­რე 
ოდ­ენ­ობ­ით შე­ძე­ნა­ზე, შე­ნახ­ვა­ზე, გა­და­ზიდ­ვა­ზე, გა­დაგ­ზავ­ნა­ზე სპე­ცი­ალ­ური ნორ­
მა არ­სე­ბობს (273-ე მუხ.). ეს ყო­ვე­ლი­ვე – სის­ხლის სა­მარ­თლის კა­ნონ­მდებ­ლო­ბის 
ლი­ბე­რა­ლი­ზა­ცია და მუდ­მი­ვი ცვლი­ლე­ბე­ბი ნათ­ლად მეტყვე­ლებს გან­სა­ხილ­ვე­ლი, 
სტა­ტი­აში დას­მუ­ლი სა­კითხის პრობ­ლე­მუ­რო­ბა­ზე, კერ­ძოდ, სად უნ­და გა­ივ­ლოს 
ზღვა­რი სის­ხლის­სა­მარ­თლებ­რი­ვად დას­ჯად და არ­ად­ას­ჯად ქმე­დე­ბებს შო­რის. 

3. კო­რე­ლა­ცია ქმე­დე­ბის შე­მად­გენ­ლო­ბის შე­სა­ბა­მი­სო­ბა­სა და 

მარ­თლწი­ნა­აღ­მდე­გო­ბას შო­რის

ქმე­დე­ბის შე­მად­გენ­ლო­ბა აღ­წერს შე­საძ­ლო უმ­არ­თლო­ბის − გა­სა­კიცხა­ობ­ის ძი­
რი­თად ში­ნა­არ­სს. ის არ­ის იმ ერ­თთა­გა­ნი, რო­მე­ლიც მო­სა­მარ­თლემ უმ­არ­
თლო­ბას­თან და­კავ­ში­რე­ბით უნ­და და­ად­გი­ნოს. ამ­ას­თან ერ­თად, მო­სა­მარ­თლემ 
უმ­არ­თლო­ბის გან­ხორ­ცი­ელ­ებ­ის ფაქ­ტის და­სად­გე­ნად უნ­და და­ად­გი­ნოს ას­ევე 
გა­მა­მარ­თლე­ბე­ლი გა­რე­მო­ებ­ებ­ის არ­არ­სე­ბო­ბა. ქმე­დე­ბის შე­მად­გენ­ლო­ბის შე­
სა­ბა­მი­სო­ბა არ მო­იც­ავს შე­ფა­სე­ბის­მი­ერ სა­ფე­ხურს. ქმე­დე­ბის შე­მად­გენ­ლო­ბა 

10.	 Paeffgen H-U., ebenda, S. 12. 
11.	ცხოველის სისხლისსამართლებრივ დაცვაზე იხ. ცქიტიშვილი თ., ცხოველის სისხლისსამართლებრივი 

დაცვა, კერძო სამართლის მიმოხილვა, 2021-2022, №3-4, გვ. 165-182.
12.	 ცხოველს ნივთებთან აიგივებდა ცნობილი ფილოსოფოსი იმანუელ კანტიც. იხ. კანტი ი., ზნეობის 

მეტაფიზიკის დაფუძნება, თბ., 2013, გვ. 179.
13.		Paeffgen H-U., ebenda, S. 12. 
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ას­რუ­ლებს ქმე­დე­ბის უმ­არ­თლო­ბას­თან და­კავ­ში­რე­ბით მხო­ლოდ ინ­დი­ცი­ის ფუნ­
ქცი­ას14. მო­ცე­მულ შემ­თხვე­ვა­ში, რო­დე­საც სა­უბ­არია შე­ფა­სე­ბის­მი­ერ სა­ფე­ხურ­ზე, 
იგ­ულ­ის­ხმე­ბა შე­ფა­სე­ბა მარ­თლზო­მი­ერ­ება-მარ­თლწი­ნა­აღ­მდე­გო­ბის თვალ­საზ­
რი­სით, რა­მე­თუ ქმე­დე­ბის შე­მად­გენ­ლო­ბა შე­იძ­ლე­ბა მო­იც­ავ­დეს აღ­წე­რი­ლო­ბი­თი 
(დეს­კრიფ­ცი­ული) ნიშ­ნის გარ­და შე­ფა­სე­ბით ნი­შან­საც. ეს გან­სა­კუთ­რე­ბით ეხ­ება 
ბლან­კე­ტურ დე­ლიქ­ტებს. 

მარ­თლწი­ნა­აღ­მდე­გო­ბის დად­გე­ნა წარ­მო­შობს კითხვას, გა­მო­ირ­იცხე­ბა თუ არა 
გა­მა­მარ­თლე­ბე­ლი გა­რე­მო­ებ­ის არ­სე­ბო­ბა. თუ გა­მა­მარ­თლე­ბე­ლი გა­რე­მო­ებ­ის 
არ­სე­ბო­ბა გა­მო­ირ­იცხა, ქმე­დე­ბის შე­მად­გენ­ლო­ბის შე­სა­ბა­მი­სო­ბა იქ­ნე­ბა სა­ფუძ­ვე­
ლი უმ­არ­თლო­ბას­თან ქმე­დე­ბის შე­სა­ბა­მი­სო­ბის.

4. ქმე­დე­ბის შე­მად­გენ­ლო­ბის ნე­გა­ტი­ური ნიშ­ნე­ბის მოძ­ღვრე­ბა

ავ­ტორ­თა ერ­თი ნა­წი­ლი გა­მა­მარ­თლე­ბელ გა­რე­მო­ებ­ებ­ში ხე­დავს ქმე­დე­ბის შე­მა­
დ­გენ­ლო­ბის ნე­გა­ტი­ურ ნი­შანს. აღ­ნიშ­ნუ­ლი თვალ­საზ­რი­სის მი­ხედ­ვით, ქმე­დე­­ბის 
შე­მად­გენ­ლო­ბი­სად­მი შე­სა­ბა­მი­სო­ბა და მარ­თლწი­ნა­აღ­მდე­გო­ბა თან­ხვედ­რა­შია, 
რის შე­დე­გა­დაც ვი­ღებთ და­ნა­შა­ულ­ის ორ­ნიშ­ნა მო­დელს. ეს კი წი­ნა­აღ­მდე­­გო­ბა­
შია იმ შე­ხე­დუ­ლე­ბას­თან, რომ­ლის მი­ხედ­ვი­თაც, ქმე­დე­ბის შე­მად­გენ­ლო­ბის ნიშ­
ნებ­სა და გა­მა­მარ­თლე­ბელ გა­რე­მო­ებ­ებს შო­რის არ­სე­ბობს საგ­ნობ­რი­ვი სხვა­
ობა15. აღ­ნიშ­ნუ­ლი მო­საზ­რე­ბა არ არ­ის გა­სა­ზი­არ­ებ­ელი, ვი­ნა­იდ­ან ის წი­ნა­აღ­
მდე­გო­ბა­შია და­ნა­შა­ულ­ის სამ­ნიშ­ნო­ვან მო­დელ­თან, რო­მელ­საც ქარ­თუ­ლი სსკ-ის 
მე-7  მუხ­ლი ით­ვა­ლის­წი­ნებს და რო­მე­ლიც ერ­თმა­ნე­თის­გან მიჯ­ნავს ქმე­დე­ბის 
შე­მად­გენ­ლო­ბას, რო­გორც აღ­წე­რი­ლო­ბით და მარ­თლწი­ნა­აღ­მდე­გო­ბას, რო­
გორც შე­ფა­სე­ბით ნიშ­ნებს. 

გა­მა­მარ­თლე­ბე­ლი გა­რე­მო­ებ­ის არ­არ­სე­ბო­ბის მიჩ­ნე­ვა ქმე­დე­ბის შე­მად­გენ­ლო­
ბის ნე­გა­ტი­ურ ნიშ­ნად გუ­ლის­ხმობს არ­სი­სა და ჯე­რარ­სის გა­იგ­ივ­ებ­ას, ვი­ნა­იდ­ან 
ქმე­დე­ბის შე­მად­გენ­ლო­ბის ნიშ­ნე­ბი ეხ­ება ფაქ­ტობ­რივ გა­რე­მო­ებ­ებს, მი­უხ­ედ­ავ­ად 

იმ­ისა, რომ ის შე­ფა­სე­ბით ნიშ­ნებ­საც მო­იც­ავს. ხო­ლო მარ­თლწი­ნა­აღ­მდე­გო­ბას­
თან და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი შე­ფა­სე­ბა არ­ის ნორ­მის­მი­ერი შე­ფა­სე­ბა. იმ­ის დად­გე­ნა, რომ 
ად­ამი­ანი მოკ­ლუ­ლია გან­ზრა­ხი ქმე­დე­ბით, გუ­ლის­ხმობს გან­ზრახ მკვლე­ლო­ბის 
შე­მად­გენ­ლო­ბის გან­ხორ­ცი­ელ­ებ­ის დად­გე­ნას, რაც იმ­თა­ვით­ვე არ­აფ­ერს ამ­ბობს 
ქმე­დე­ბის მარ­თლზო­მი­ერ­ებ­ასა თუ მარ­თლწი­ნა­აღ­მდე­გო­ბა­ზე. აღ­ნიშ­ნუ­ლი სა­
კითხის გარ­კვე­ვა მომ­დევ­ნო სა­ფე­ხურს წარ­მო­ად­გენს და­ნა­შა­ულ­ის ნიშ­ნე­ბის 

14.		Welzel H., Das Deutsche Strafrecht, 11. Aufl., 1969, S. 80; Kühl K., Strafrecht, AT, 6. Aufl., München, 2008, 
S. 108; Haft F., Strafrecht, AT, 8. Aufl., München, 1998, S. 71; Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, Strafrecht, AT, 
Lehrbuch, 12. Aufl., Bielefeld, 2016, S. 336, § 14 Rn.9; Ebert U., Strafrecht, AT, 3. Aufl., Heidelberg, 2001, S. 
64; Paeffgen H-U., ebenda, S. 15; მჭედლიშვილი-ჰედრიხი ქ., სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, 
დანაშაულის გამოვლინების ცალკეული ფორმები, თბ., 2011. 339.

15.	Paeffgen H-U., ebenda, S. 16-17. 
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დად­გე­ნის პრო­ცეს­ში. ქმე­დე­ბის შე­მად­გენ­ლო­ბა შე­იძ­ლე­ბა გან­ხორ­ცი­­ელ­ე­ბ­უ­ლი 
იყ­ოს რო­გორც მარ­თლზო­მი­ერ­ად, ისე მარ­თლსა­წი­ნა­აღ­მდე­გოდ. 

ქმე­დე­ბის შე­მად­გენ­ლო­ბის ნე­გა­ტი­ური ნიშ­ნე­ბის მოძ­ღვრე­ბის კრი­ტი­კას­თან და­
კავ­ში­რე­ბით ველ­ცე­ლი ახ­დენს კოლ­რა­უშ­ის პე­რეფ­რა­ზი­რე­ბას და აღ­ნიშ­ნავს, 
რომ აღ­ნიშ­ნუ­ლი მოძ­ღვრე­ბის წარ­მო­მად­გენ­ლე­ბის­თვის ად­ამი­ან­ის მკვლე­ლო­ბა 
აუც­ილ­ებ­ელი მო­გე­რი­ებ­ის მდგო­მა­რე­ობ­აში იგ­ივეა, რაც კო­ღოს მოკ­ვლა16. 

თუ ქმე­დე­ბის შე­მად­გენ­ლო­ბის ნე­გა­ტი­ური ნიშ­ნე­ბის მოძ­ღვრე­ბას გა­ვი­ზი­არ­ებთ 

და გა­მა­მარ­თლე­ბე­ლი გა­რე­მო­ებ­ის არ­არ­სე­ბო­ბას ქმე­დე­ბის შე­მად­გენ­ლო­ბის 
ნიშ­ნად გან­ვი­ხი­ლავთ, ამ­ით გა­ვა­იგ­ივ­ებთ გან­ზრახ­ვას, რო­გორც ქმე­დე­ბის შე­
მად­გენ­ლო­ბის ნი­შანს და ქმე­დე­ბის გა­მა­მარ­თლე­ბელ გა­რე­მო­ებ­ათა სუ­ბი­ექ­ტურ 

ნიშ­ნებს. გარ­და ამ­ისა, ქმე­დე­ბის შე­მად­გენ­ლო­ბის და მარ­თლწი­ნა­აღ­მდე­გო­ბის 
გა­მიჯ­ვნა ას­ევე მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნია იმ თვალ­საზ­რი­სი­თაც, რომ ერ­თმა­ნე­თის­გან გა­
იმ­იჯ­ნოს შეც­დო­მა ქმე­დე­ბის შე­მად­გენ­ლო­ბის ნიშ­ნებ­ში და შეც­დო­მა აკ­რძალ­
ვა­ში. ქმე­დე­ბის შე­მად­გენ­ლო­ბას­თან და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი შეც­დო­მა შე­იძ­ლე­ბა გუ­
ლის­ხმობ­დეს გან­ხორ­ცი­ელ­ებ­ული ქმე­დე­ბის ნე­ბა­დარ­თუ­ლო­ბას­თან და­კავ­ში­რე­
ბით არ­ას­წორ წარ­მოდ­გე­ნას. მა­გა­ლი­თად, რო­ცა მოქ­მე­დი ცდე­ბა და ჰგო­ნია, 
რომ ნა­დირს კლავს, მაგ­რამ გან­ხორ­ცი­ელ­ებ­ული ქმე­დე­ბით მოხ­დე­ბა ად­ამი­ან­ის 
სი­ცოცხლის ხელ­ყო­ფა. მო­ცე­მულ შემ­თხვე­ვა­ში პი­რი, ერ­თი მხრივ, ცდე­ბო­და 
ქმე­დე­ბის ობი­ექ­ტში და ამ­ავ­დრო­ულ­ად, შეც­დო­მას უშ­ვებ­და ქმე­დე­ბის სა­მარ­
თლებ­რივ მხა­რე­ში. თუმ­ცა, ეს არ შე­იძ­ლე­ბა გავ­რცელ­დეს ყვე­ლა შემ­თხვე­ვა­ზე 
და შე­იძ­ლე­ბა პი­რი ცდე­ბო­დეს გან­ხორ­ცი­ელ­ებ­ული ქმე­დე­ბის აკ­რძალ­ვას­თან 
და­კავ­ში­რე­ბით, მაგ­რამ არ ცდე­ბო­დეს ქმე­დე­ბის შე­მად­გენ­ლო­ბის ნიშ­ნებ­ში. ამ­ის 
მა­გა­ლი­თად შე­იძ­ლე­ბა და­ვა­სა­ხე­ლოთ მოჩ­ვე­ნე­ბი­თი მო­გე­რი­ება, რო­ცა მოქ­მედ­მა 
იც­ის, რომ ად­ამი­ანს კლავს, მაგ­რამ ჰგო­ნია, რომ ეს ხდე­ბა აუც­ილ­ებ­ელი მო­გე­
რი­ებ­ის მდგო­მა­რე­ობ­აში. აღ­ნიშ­ნუ­ლი შემ­თხვე­ვა იმ­ით გა­მო­ირ­ჩე­ვა, რომ საქ­მე 
ეხ­ება ფაქ­ტობ­რივ გა­რე­მო­ებ­ას­თან და­კავ­ში­რე­ბულ შეც­დო­მას, რაც გა­ნა­პი­რო­ბებს 
შეც­დო­მას აკ­რძალ­ვა­ში. ქმე­დე­ბის შე­მად­გენ­ლო­ბის ნიშ­ნებ­თან და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი 
შეც­დო­მა ას­ევე გუ­ლის­ხმობს შეც­დო­მას ფაქ­ტობ­რივ გა­რე­მო­ებ­ებ­ში. ამ­ის მა­გა­
ლი­თია თუნ­დაც ქმე­დე­ბის ობი­ექ­ტში შეც­დო­მა.

5. არ­სე­ბობს თუ არა სა­მარ­თლებ­რი­ვად თა­ვი­სუ­ფა­ლი სივ­რცე?

 სის­ხლის სა­მარ­თლის ლი­ტე­რა­ტუ­რა­ში სხვა­დას­ხვა მო­საზ­რე­ბა არ­სე­ბობს იმ­
ას­თან და­კავ­ში­რე­ბით, მარ­თლზო­მი­ერი და მარ­თლსა­წი­ნა­აღ­მდე­გო ქმე­დე­ბის 
გარ­და არ­სე­ბობს თუ არა მე­სა­მეც, რო­მე­ლიც არც მარ­თლზო­მი­ერ­ებ­ას გუ­ლის­
ხმობს და არც მარ­თლწი­ნა­აღ­მდე­გო­ბას. მა­გა­ლი­თად, გ. ნაჭყე­ბია მი­უთ­ით­ებ­და, 

16.	 წერეთელი თ., სისხლის სამართლის პრობლემები, IV ტომი, თბ., 2010, 119; Paeffgen H-U., 
ebenda, S. 17. 
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რომ შე­იძ­ლე­ბა არ­სე­ბობ­დეს ის­ეთი ქმე­დე­ბა, რო­მე­ლიც არც მარ­თლზო­მი­ერია 
და არც მარ­თლსა­წი­ნა­აღ­მდე­გო. მი­სი შე­ხე­დუ­ლე­ბით, ქმე­დე­ბის შე­მად­გენ­ლო­ბის 
გან­ხორ­ცი­ელ­ებ­ით პი­რი გა­და­დის სა­მარ­თლებ­რი­ვად თა­ვი­სუ­ფალ სივ­რცე­ში. თუ 
სა­ხე­ზეა მარ­თლწი­ნა­აღ­მდე­გო­ბის გა­მომ­რიცხა­ვი გა­რე­მო­ება, ეს არ ნიშ­ნავს იმ­ას, 
რომ ქმე­დე­ბა მარ­თლზო­მი­ერია. აღ­ნიშ­ნულ დას­კვნამ­დე ავ­ტო­რი მი­დის იმ არ­
გუ­მენ­ტის სა­ფუძ­ველზე, რომ ქმე­დე­ბის შე­მად­გენ­ლო­ბა არც მარ­თლზო­მი­ერია და 
არც მარ­თლსა­წი­ნა­აღ­მდე­გო17. 

ქმე­დე­ბის შე­მად­გენ­ლო­ბა არ გუ­ლის­ხმობს სა­მარ­თლებ­რივ შე­ფა­სე­ბას და წარ­
მო­ად­გენს შე­ფა­სე­ბის სა­განს. ქმე­დე­ბის შე­მად­გენ­ლო­ბას­თან შე­სა­ბა­მი­სო­ბა მარ­
თლაც არ გუ­ლის­ხმობს ქმე­დე­ბის მარ­თლზო­მი­ერ­ებ­ას ან მარ­თლწი­ნა­აღ­მდე­
გო­ბას, ვი­ნა­იდ­ან, ერ­თი მხრივ, მარ­თლსა­წი­ნა­აღ­მდე­გო ქმე­დე­ბა ქმე­დე­ბის შე­
მად­გენ­ლო­ბის გან­ხორ­ცი­ელ­ებ­ის გზით ხორ­ცი­ელ­დე­ბა და, მე­ორე მხრივ, მარ­
თლწი­ნა­აღ­მდე­გო­ბა არ არ­ის ქმე­დე­ბის შე­მად­გენ­ლო­ბის ნი­შა­ნი, ქმე­დე­ბის შე­მად­
გენ­ლო­ბის მიღ­მაა. წი­ნა­აღ­მდეგ შემ­თხვე­ვა­ში, მარ­თლსა­წი­ნა­აღ­მდე­გო ქმე­დე­ბის 
გან­ხორ­ცი­ელ­ებ­ის­თვის მხო­ლოდ ქმე­დე­ბის შე­მად­გენ­ლო­ბის გან­ხორ­ცი­ელ­ება 
საკ­მა­რი­სი იქ­ნე­ბო­და. თუმ­ცა უნ­და აღ­ინ­იშ­ნოს, რომ ერ­თმა­ნე­თის­გან უნ­და გა­იმ­
იჯ­ნოს ქმე­დე­ბის შე­მად­გენ­ლო­ბის შე­სა­ბა­მი­სი ქმე­დე­ბა გან­ხორ­ცი­ელ­ებ­ამ­დე და 
რე­ალ­ურ სამ­ყა­რო­ში გან­ხორ­ცი­ელ­ებ­ული ქმე­დე­ბა. მა­გა­ლი­თად, ად­ამი­ან­ის სი­
ცოცხლის ხელ­ყო­ფა, რო­გორც მკვლე­ლო­ბის შე­მად­გენ­ლო­ბით გათ­ვა­ლის­წი­
ნე­ბუ­ლი ქმე­დე­ბა თა­ვის­თა­ვად არც მარ­თლზო­მი­ერია და არც მარ­თლსა­წი­ნა­
აღ­მდე­გო, ვი­ნა­იდ­ან მი­სი გან­ხორ­ცი­ელ­ება მარ­თლზო­მი­ერ­ად­აც შე­იძ­ლე­ბა და 
მარ­თლსა­წი­ნა­აღ­მდე­გო­დაც. თუ დად­გინ­და მკვლე­ლო­ბის შე­მად­გენ­ლო­ბის გან­
ხორ­ცი­ელ­ება, არ­სე­ბობს ვა­რა­უდი, რომ ქმე­დე­ბა შე­იძ­ლე­ბა იყ­ოს მარ­თლსა­წი­ნა­
აღ­მდე­გო. რო­დე­საც დად­გინ­დე­ბა, რომ სხვი­სი სი­ცოცხლის ხელ­ყო­ფას ად­გი­ლი 
ჰქონ­და აუც­ილ­ებ­ელი მო­გე­რი­ებ­ის მდგო­მა­რე­ობ­აში, ქმე­დე­ბის მარ­თლზო­მი­ერ­
ება დად­გე­ნი­ლად ით­ვლე­ბა, მი­უხ­ედ­ავ­ად იმ­ისა, რომ მკვლე­ლო­ბის შე­მად­გენ­
ლო­ბაა გან­ხორ­ცი­ელ­ებ­ული. 

გერ­მა­ნულ სის­ხლის სა­მარ­თლის ლი­ტე­რა­ტუ­რა­ში გა­მოთ­ქმუ­ლი ერთ-ერ­თი შე­
ხე­დუ­ლე­ბით, მარ­თლზო­მი­ერ­ებ­ის და მარ­თლწი­ნა­აღ­მდე­გო­ბის გარ­და არ­სე­ბობს 
სა­მარ­თლებ­რი­ვად თა­ვი­სუ­ფა­ლი სივ­რცეც, მაგ­რამ არა ქმე­დე­ბის შე­მად­გენ­ლო­
ბის უკ­ან, ქმე­დე­ბის შე­მად­გენ­ლო­ბის ფარ­გლებ­ში, არ­ამ­ედ მის მიღ­მა. კერ­ძოდ, 

ას­ეთ­ად გა­ნი­ხი­ლე­ბა თვით­მკვლე­ლო­ბა18. ვი­ნა­იდ­ან დას­ჯა­დი ქმე­დე­ბის შე­მად­
გენ­ლო­ბა არ გან­ხორ­ცი­ელ­ებ­ულა, შე­უძ­ლე­ბე­ლია ქმე­დე­ბის მარ­თლწი­ნა­აღ­მდე­

17.	 ნაჭყებია გ., წიგნში: სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწილი, სახელმძღვანელო, მეოთხე გამოცემა, 
თბ., 2019, 186-188; თოდუა ნ., ქმედების შემადგენლობისა და მართლწინააღმდეგობის, განზრახვისა 
და ბრალის მიმართების საკითხისათვის, წიგნში: რევაზ გოგშელიძე 65, საიუბილეო კრებული, თბ., 
2022, 54.

18.	Roxin C., Strafrecht, Allgemeiner Teil, Band I, Grundlagen. Der Aufbau der Verbrechenslehre, 4. Auflage, 2006, 
S. 611, §14 Rn. 28. 
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გო­ბის დად­გე­ნა, მაგ­რამ ავ­ტო­რი გა­მო­რიცხავს ქმე­დე­ბის მარ­თლზო­მი­ერ­ებ­ას­აც. 
აღ­ნიშ­ნუ­ლი დე­ბუ­ლე­ბის და­დას­ტუ­რე­ბა შე­საძ­ლე­ბე­ლია იმ არ­გუ­მენ­ტზე დაყ­
რდნო­ბით, რომ ად­ამი­ანს არ გა­აჩ­ნია თვით­მკვლე­ლო­ბის უფ­ლე­ბა, ვი­ნა­იდ­ან 
აღ­ნიშ­ნუ­ლი შე­ხე­დუ­ლე­ბით, სი­ცოცხლე არ არ­ის გან­კარ­გვა­დი სა­მარ­თლებ­რი­ვი 
სი­კე­თე19. აღ­ნიშ­ნულ კონ­ცეფ­ცი­ას ეფ­უძ­ნე­ბა ევ­თა­ნა­ზი­ის დას­ჯა­დო­ბაც (სსკ-ის 110-
ე მუხ.). თა­ვი­სუ­ფა­ლი სივ­რცის მოძ­ღვრე­ბის წარ­მო­მად­გენ­ლე­ბი აღ­ნიშ­ნულ­თან 
და­კავ­ში­რე­ბით უთ­ით­ებ­ენ ქმე­დე­ბის თა­ვი­სუფ­ლე­ბა­ზე, რო­მელ­საც არ აიგ­ივ­ებ­ენ 
უფ­ლე­ბას­თან, მოქ­მე­დი პი­რის­თვის უფ­ლე­ბის მი­ნი­ჭე­ბას­თან20. აქ­ვე უნ­და აღ­ინ­იშ­
ნოს, რომ თუ ერ­თი შე­ხე­დუ­ლე­ბით ად­ამი­ანს არ გა­აჩ­ნია სა­კუ­თა­რი სი­ცოცხლის 
გან­კარ­გვის უფ­ლე­ბა, მე­ორე შე­ხე­დუ­ლე­ბით ად­ამი­ანს აქ­ვს არა მხო­ლოდ სი­
ცოცხლის, არ­ამ­ედ ას­ევე თვით­მკვლე­ლო­ბის უფ­ლე­ბაც21. 

გერ­მა­ნულ სის­ხლის სა­მარ­თლის ლი­ტე­რა­ტუ­რა­ში გა­მოთ­ქმუ­ლი ერთ-ერ­თი მო­
საზ­რე­ბის მი­ხედ­ვით, სა­მარ­თლებ­რი­ვად თა­ვი­სუ­ფალ სივ­რცე­ში გან­ხორ­ცი­ელ­ებ­
ულ­ად ით­ვლე­ბა ქმე­დე­ბა უკ­ან­ონო აბ­ორ­ტის დროს, თუ მას ად­გი­ლი ჰქონ­და 
უკ­იდ­ურ­ესი აუც­ილ­ებ­ლო­ბის ვი­თა­რე­ბა­ში22. აღ­ნიშ­ნულ მო­საზ­რე­ბას სა­ფუძ­ვლად 

უდ­ევს ის არ­გუ­მენ­ტი, რომ უკ­იდ­ურ­ესი აუც­ილ­ებ­ლო­ბა, მოქ­მე­დე­ბა დე­დის სი­
ცოცხლის გა­და­სარ­ჩე­ნად ქმე­დე­ბის მარ­თლწი­ნა­აღ­მდე­გო­ბას გა­მო­რიცხავს, თუმ­
ცა, მე­ორე მხრივ, ერ­თმა­ნეთს უპ­ირ­ის­პირ­დე­ბა და­ბა­დე­ბუ­ლი და და­უბ­ად­ებ­ელი 
სი­ცოცხლე. ას­ევე მი­უთ­ით­ებ­ენ მო­ვა­ლე­ობ­ათა კო­ლი­ზი­ის შემ­თხვე­ვა­ზე, რო­ცა მა­
მა მოქ­მე­დებს ერთ-ერ­თი შვი­ლის გა­და­სარ­ჩე­ნად და ამ­ას­ობ­აში იღ­უპ­ება მე­ორე 
შვი­ლი დახ­მა­რე­ბის აღ­მო­უჩ­ენ­ლო­ბის გა­მო23. 

უკ­იდ­ურ­ესი აუც­ილ­ებ­ლო­ბის მდგო­მა­რე­ობ­ის­ას და მო­ვა­ლე­ობ­ათა კო­ლი­ზი­ის 
დროს ზო­გი­ერ­თი ავ­ტო­რი პერ­სო­ნა­ლუ­რი უმ­არ­თლო­ბის მოძ­ღვრე­ბის ფარ­გ­
ლებ­ში უშ­ვებს ქმე­დე­ბის უღ­ირ­სო­ბის გა­მო­რიცხვის შე­საძ­ლებ­ლო­ბას შე­დე­გის 
უღ­ირ­სო­ბის მი­უხ­ედ­ავ­ად, ვი­ნა­იდ­ან მა­თი შე­ხე­დუ­ლე­ბით, მოქ­მე­დი პი­რი არ შე­
იძ­ლე­ბა გა­იკ­იცხოს მოქ­მე­დე­ბას­თან და­კავ­ში­რე­ბით მი­ღე­ბუ­ლი გა­დაწყვე­ტი­ლე­
ბის­თვის. რო­გორც მო­ცე­მუ­ლი მსჯე­ლო­ბი­დან ირ­კვე­ვა, და­სა­ხე­ლე­ბულ ავ­ტო­რებს 
გა­უმ­არ­თლებ­ლად მი­აჩ­ნი­ათ იმ­აზე სა­უბ­არ­იც, რომ გან­ხორ­ცი­ელ­ებ­ული ქმე­დე­ბა 

19.		კუბლაშვილი კ., ძირითადი უფლებები, თბ., 2014, გვ. 127; გამყრელიძე ო., შესავალი წერილი ირ. 
სურგულაძის წიგნში: ხელისუფლება და სამართალი, თბ., 2002, გვ. 23.

20.	Kaufmann A., Rechtsfreier Raum und eigenverantwortliche Entscheidung, in: Reinhart Maurach, Festschrift zum 
70. Geburtstag, 1972, S. 332. 

21.		აღნიშნულთან დაკავშირებით იხილეთ გერმანიის საკონსტიტუციო სასამართლოს 2020 წლის 26 
თებერვლის გადაწყვეტილება. BVerfG 26.02.2020. გამოქვეყნებულია ჟურნალში: NJW 13/2020, შ. 905-
921. საკითხი ზოგად პიროვნულ უფლებასთან მიმართებით იხ. გოცირიძე ე., წიგნში: საქართველოს 
კონსტიტუციის კომენტარი, თავი მეორე, ადამიანის ძირითადი უფლებანი და თავისუფლებანი, თბ., 
2013, გვ. 102.

22.		აღნიშნულის შესახებ იხ. Roxin C., Strafrecht, Allgemeiner Teil, Band I, Grundlagen. Der Aufbau der 
Verbrechenslehre, 4. Auflage, 2006, S. 610, §14 Rn. 26. 

23.	 აღნიშნულის შესახებ იხ. Roxin C., ebenda; Kaufmann A., ebenda, S. 337. 
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მოქ­მედს უნ­და ეპ­ატი­ოს. გა­მოთ­ქმუ­ლი მო­საზ­რე­ბის მი­ხედ­ვით, მარ­თლწეს­რიგს 
მსგავს შემ­თხვე­ვებ­ში არ შე­უძ­ლია იმ­ის თქმა, მოქ­მე­დი პი­რის თუ რო­გო­რი 
გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბა იქ­ნე­ბო­და მარ­თე­ბუ­ლი24. თუმ­ცა აღ­ნიშ­ნულ­თან და­კავ­ში­რე­
ბით მარ­თე­ბუ­ლი პა­სუ­ხის შე­საძ­ლებ­ლო­ბას იძ­ლე­ვა უკ­იდ­ურ­ესი აუც­ილ­ებ­ლო­ბის 
დროს ხელ­ყო­ფილ­ზე უფ­რო მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი სა­მარ­თლებ­რი­ვი სი­კე­თის გა­
დარ­ჩე­ნას­თან და­კავ­ში­რე­ბით გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბის მი­ღე­ბა, ხო­ლო მო­ვა­ლე­ობ­ათა 
კო­ლი­ზი­ის დროს რო­მე­ლი­მე ერთ-ერ­თი სი­კე­თის გა­დარ­ჩე­ნა იმ პი­რო­ბებ­ში, 
რო­ცა ორ­ივე სი­კე­თეს ხელ­ყო­ფა ემ­უქ­რე­ბა და ორ­ივე სი­კე­თის ერ­თდრო­ულ­ად 

გა­დარ­ჩე­ნა შე­უძ­ლე­ბე­ლია. 

სა­ყუ­რადღე­ბოა სა­მარ­თლებ­რი­ვად თა­ვი­სუ­ფალ სივ­რცე­ზე სის­ხლის სა­მარ­
თლის ლი­ტე­რა­ტუ­რა­ში გა­მახ­ვი­ლე­ბუ­ლი ყუ­რადღე­ბა იმ­ის შე­სა­ხებ, რომ სა­
მარ­თლის მოქ­მე­დე­ბის არე­ალი იმ­დე­ნად ვრცე­ლია, კა­ნონ­მდე­ბელს არ შე­უძ­
ლია უხ­არ­ვე­ზოდ ყვე­ლაფ­რის მოც­ვა და რე­გუ­ლი­რე­ბა25. აღ­ნიშ­ნულ­თან და­
კავ­ში­რე­ბით სა­ყუ­რადღე­ბოა მარ­თლწი­ნა­აღ­მდე­გო­ბის გა­მომ­რიცხა­ვი ზე­კა­ნო­
ნუ­რი გა­რე­მო­ებ­ები. თუმ­ცა სა­გუ­ლის­ხმოა ის, რომ ქარ­თულ სსკ-ში არ­სე­ბობს 
სპე­ცი­ალ­ური ნორ­მა 32-ე მუხ­ლის სა­ხით. ის, რომ კო­დექ­სში ას­ეთი გა­რე­მო­
ებ­ები სა­ხელ­დე­ბით არ არ­ის და­სა­ხე­ლე­ბუ­ლი, არ იძ­ლე­ვა იმ­ის თქმის სა­ფუძ­
ველს, რომ სა­კითხის სა­მარ­თლებ­რი­ვი გა­დაწყვე­ტა არ არ­ის ნორ­მი­რე­ბუ­ლი. 
გარ­და ამ­ისა, ზე­კა­ნო­ნუ­რი გა­რე­მო­ებ­ებ­ის სა­ფუძ­ველ­ზე გა­მარ­თლე­ბა კი­დე­ვაც 
რომ ხდე­ბო­დეს სსკ-ში სპე­ცი­ალ­ური ნორ­მის არ­არ­სე­ბო­ბის პი­რო­ბებ­ში, ეს 
მა­ინც ვერ შექ­მნი­და იმ­ის თქმის სა­ფუძ­ველს, რომ ქმე­დე­ბა არც მარ­თლსა­
წი­ნა­აღ­მდე­გოა და არც მარ­თლზო­მი­ერი. ქმე­დე­ბის მარ­თლწი­ნა­აღ­მდე­გო­ბის 
და­სად­გე­ნად არ­სე­ბი­თი მნიშ­ვნე­ლო­ბა ექ­ნე­ბო­და ქმე­დე­ბის შე­მად­გენ­ლო­ბის 
გან­ხორ­ცი­ელ­ებ­ას მარ­თლწი­ნა­აღ­მდე­გო­ბის გა­მომ­რიცხა­ვი გა­რე­მო­ებ­ის არ­არ­
სე­ბო­ბის პი­რო­ბებ­ში, ხო­ლო მარ­თლზო­მი­ერ­ებ­ის გან­მსაზღვრე­ლი იქ­ნე­ბო­და 
გა­მა­მარ­თლე­ბე­ლი გა­რე­მო­ებ­ის არ­სე­ბო­ბა, თუნ­დაც სპე­ცი­ალ­ური ნორ­მის არ­
არ­სე­ბო­ბი­სას26. 

ლი­ტე­რა­ტუ­რა­ში გა­მოთ­ქმუ­ლი მო­საზ­რე­ბის თა­ნახ­მად, თუ ქმე­დე­ბა ნორ­მი­რე­
ბუ­ლია მარ­თლწეს­რი­გით, ის ან მარ­თლზო­მი­ერია ან მარ­თლსა­წი­ნა­აღ­მდე­გო. 

თუმ­ცა, ეს არ ნიშ­ნავს იმ­ას, რომ ყო­ვე­ლი ქმე­დე­ბა უნ­და იყ­ოს ნორ­მი­რე­ბუ­ლი. 
შე­იძ­ლე­ბა არ­სე­ბობ­დეს ის­ეთი ქმე­დე­ბა, რო­მე­ლიც არ არ­ის ნორ­მით გათ­ვა­ლის­
წი­ნე­ბუ­ლი და, აქ­ედ­ან გა­მომ­დი­ნა­რე, არც მარ­თლზო­მი­ერია და არც მარ­თლსა­
წი­ნა­აღ­მდე­გო27. 

24.	 აღნიშნულის შესახებ იხ. Kaufmann A., ebenda, S. 330. 
25.	 Kaufmann A., ebenda, S. 332. 
26.	 გერმანულ სსკ-ში არ არსებობს ქართული სსკ-ის 32-ე მუხლის ანალოგიური ნორმა.
27.	 Kaufmann A., ebenda, S. 334. 
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სა­მარ­თლებ­რი­ვად თა­ვი­სუ­ფა­ლი სივ­რცის წარ­მო­მად­გენ­ლე­ბი მის არ­სე­ბო­
ბას ფაქ­ტობ­რი­ვად უკ­ავ­ში­რე­ბენ კა­ნონ­მდებ­ლის დუ­მილს, მაგ­რამ კა­ნონ­მდე­
ბე­ლი ზოგ­ჯერ შეგ­ნე­ბუ­ლად დუმს, რაც იმ­ას გუ­ლის­ხმობს, რომ ას­ეთ დროს 
სავ­სე­ბით არ გვაქ­ვს საქ­მე ის­ეთ შემ­თხვე­ვას­თან, რო­მელ­ზეც კა­ნონ­მდე­ბელს 
არ უფ­იქ­რია და სა­მარ­თლებ­რი­ვად არ შე­უფ­ას­ებია, თუმ­ცა ის­იც უნ­და აღ­ინ­
იშ­ნოს, რომ ეს არ ეხ­ება ყვე­ლა შემ­თხვე­ვას. ზოგ­ჯერ კა­ნონ­მდე­ბე­ლი დუმს, 
მაგ­რამ აღ­ნიშ­ნუ­ლი შემ­თხვე­ვა არ რჩე­ბა სა­მარ­თლებ­რი­ვი გა­დაწყვე­ტის გა­
რე­შე ნორ­მის გან­მარ­ტე­ბის გზით. ას­ეთია უშ­ედ­ეგო ორ­გა­ნი­ზე­ბა. თუ უშ­ედ­
ეგო წა­ქე­ზე­ბა სსკ-ის 25-ე მუხ­ლის მე-7  ნა­წი­ლის მი­ხედ­ვით ის­ჯე­ბა რო­გორც 
და­ნა­შა­ულ­ის მომ­ზა­დე­ბა, უშ­ედ­ეგო ორ­გა­ნი­ზე­ბა­ზე კა­ნონ­მდე­ბე­ლი არ­აფ­ერს 
ამ­ბობს, მაგ­რამ ეს არ ნიშ­ნავს იმ­ას, რომ ის და­უს­ჯე­ლი უნ­და დარ­ჩეს. იქ, 
სა­დაც დას­ჯა­დია მცი­რე, მით უფ­როდ დას­ჯა­დია დი­დი. შე­სა­ბა­მი­სად, და­ნა­შა­
ულ­ის ორ­გა­ნი­ზე­ბა და­ის­ჯე­ბა, უშ­ედ­ეგო წა­ქე­ზე­ბის მსგავ­სად, რო­გორც და­ნა­
შა­ულ­ის მომ­ზა­დე­ბა. 

ა. კა­უფ­მა­ნი ტერ­მინს „სა­მარ­თლებ­რი­ვად თა­ვი­სუ­ფა­ლი სივ­რცე“ იყ­ენ­ებს სხვა­დას­
ხვა მნიშ­ვნე­ლო­ბით. ერ­თი მნიშ­ვე­ლო­ბით აღ­ნიშ­ნუ­ლი ტერ­მი­ნის ქვეშ მოიაზრებს 
იმ ქმე­დე­ბებს, რომ­ლე­ბიც სა­მარ­თალს არ აინ­ტე­რე­სებს, ის­ეთს, რო­გო­რი­ცაა: ჭა­
მა, სმა, ძი­ლი, მუ­სი­კის მოს­მე­ნა, წე­რი­ლის წე­რა, მღვდელ­მსა­ხუ­რე­ბა და ა. შ. იგი 
მი­უთ­ით­ებს, რომ აქ შე­საძ­ლე­ბე­ლია სა­უბ­არი „სა­მარ­თლებ­რი­ვად ნე­იტ­რა­ლურ“, 
„სა­მარ­თლებ­რი­ვად ინ­დი­ფე­რენ­ტულ“, „სა­მარ­თლებ­რი­ვად ირ­ელ­ევ­ან­ტურ“ ქმე­
დე­ბებ­ზე. რაც შე­ეხ­ება მე­ორე ჯგუფს, მას მი­აკ­უთ­ვნებს იმ ქმე­დე­ბებს, რომ­ლე­ბიც 
სა­მარ­თლებ­რი­ვი შე­დე­გე­ბის­გა­ნაა თა­ვი­სუ­ფა­ლი, არ იწ­ვევს სას­ჯელს. ეს შე­იძ­
ლე­ბა იყ­ოს მარ­თლწი­ნა­აღ­მდე­გო­ბის ან ბრა­ლის არ­არ­სე­ბო­ბის გა­მო ან სას­
ჯე­ლი­სა­გან გა­თა­ვი­სუფ­ლე­ბის შემ­თხვე­ვა. კა­უფ­მა­ნი ამ­ავ­დრო­ულ­ად იმ­ას­აც ით­
ვა­ლის­წი­ნებს, რომ აღ­ნიშ­ნუ­ლი მე­ორე ჯგუ­ფი შემ­თხვე­ვე­ბი­სა და­კავ­ში­რე­ბუ­ლია 
სა­მარ­თლებ­რივ შე­ფა­სე­ბას­თან28. 

აღ­ნიშ­ნულ მო­საზ­რე­ბას თუ გა­ვი­ზი­არ­ებთ, არც მარ­თლზო­მი­ერი და არც მარ­
თლსა­წი­ნა­აღ­მდე­გოა ის­ეთი ქმე­დე­ბე­ბი, რო­გო­რი­ცაა: ძი­ლი, სე­ირ­ნო­ბა, ჭა­მა, 
ჩაც­მა. თუმ­ცა, აღ­ნიშ­ნუ­ლი ქმე­დე­ბე­ბი მარ­თლზო­მი­ერია იმ გა­გე­ბით, რომ არ 

ეწ­ინა­აღ­მდე­გე­ბა სა­მარ­თალს. ის რომ ქმე­დე­ბა არ არ­ის ნორ­მი­რე­ბუ­ლი სა­
მარ­თლის ნორ­მით, არ გუ­ლის­ხმობს იმ­ას, რომ მას არ გა­აჩ­ნია მი­მარ­თე­ბა 
სა­მარ­თლის ნორ­მას­თან. ხო­ლო რაც შე­ეხ­ება ქმე­დე­ბის გან­ხორ­ცი­ელ­ებ­ას 
მარ­თლწი­ნა­აღ­მდე­გო­ბის ან ბრა­ლის არ­არ­სე­ბო­ბის პი­რო­ბებ­ში, ა. კა­უფ­მა­ნი 
თვი­თონ­ვე აღ­ნიშ­ნავს, რომ იგი და­კავ­ში­რე­ბუ­ლია სა­მარ­თლებ­რივ შე­ფა­სე­ბას­
თან, რის გა­მოც, მე­ტად სა­კა­მა­თოა მო­ცე­მულ შემ­თხვე­ვა­ში სა­უბ­არი სა­მარ­
თლებ­რი­ვად თა­ვი­სუ­ფალ სივ­რცე­ზე. 

28.	 Kaufmann A., ebenda, S. 336. 
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თა­ვის ნაშ­რომ­ში ა. კა­უფ­მა­ნი ცალ­კე მსჯე­ლობს და გან­სა­კუთ­რე­ბულ ყუ­რადღე­ბას 
უთ­მობს აბ­ორ­ტს კა­ნო­ნით გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბუ­ლი ინ­დი­კა­ცი­ებ­ის დროს და აღ­ნიშ­
ნავს, რომ ას­ეთ შემ­თხვე­ვა­ში ქმე­დე­ბა არ­ის „აუკ­რძა­ლა­ვი“, მაგ­რამ არა „გა­მარ­
თლე­ბუ­ლი“. მო­ცე­მუ­ლი მსჯე­ლო­ბის არ­გუ­მენ­ტად კა­უფ­მა­ნი იმ­ას ას­ახ­ელ­ებს, რომ 
არ­ავ­ის არ აქ­ვს უფ­ლე­ბა ემ­ბრი­ონ­ის სი­ცოცხლე გან­კარ­გოს29. აღ­ნიშ­ნულ­თან 
და­კავ­ში­რე­ბით შე­იძ­ლე­ბა ით­ქვას, რომ მარ­თლაც სა­კა­მა­თო არ­ის, თუ რა შემ­
თხვე­ვებ­ში არ უნ­და ის­ჯე­ბო­დეს აბ­ორ­ტი, პა­სუ­ხის­მგებ­ლო­ბის­გან შე­იძ­ლე­ბა თუ არა 
გა­თა­ვი­სუფ­ლდეს ორ­სუ­ლი ქა­ლი და სხვა, მაგ­რამ ის, რომ პო­ზი­ტი­ური სა­მარ­თა­
ლი, მოქ­მე­დი კა­ნონ­მდებ­ლო­ბა გარ­კვე­ულ შემ­თხვე­ვებ­ში ქმე­დე­ბას და­უს­ჯე­ლად 

ტო­ვებს, იძ­ლე­ვა იმ­ის თქმის სა­ფუძ­ველს, რომ ქმე­დე­ბა მარ­თლზო­მი­ერია. სხვა 
სა­კითხია პა­სუ­ხის­მგებ­ლო­ბა მარ­თლწი­ნა­აღ­მდე­გო­ბის თუ ბრა­ლის არ­არ­სე­ბო­ბის 
გა­მო უნ­და გა­მო­ირ­იცხე­ბო­დეს, მაგ­რამ ქარ­თუ­ლი სა­კა­ნონ­მდებ­ლო რე­გუ­ლი­რე­ბა 
იძ­ლე­ვა შე­საძ­ლებ­ლო­ბას, პა­სუ­ხის­მგებ­ლო­ბის გა­მო­რიცხვა მოხ­დეს უმ­არ­თლო­ბის 
გა­მო­რიცხვით. უფ­რო მე­ტიც, ვი­ნა­იდ­ან უკ­ან­ონ­ობა ქარ­თუ­ლი სსკ-ის 133-ე მუხ­ლის 
მი­ხედ­ვით ქმე­დე­ბის შე­მად­გენ­ლო­ბის ნორ­მა­ტი­ული ნი­შა­ნია, ხო­ლო აღ­ნიშ­ნუ­ლი 
მუხ­ლი პირ­ვე­ლა­დი დაც­ვის სი­კე­თედ და­უბ­ად­ებ­ელ სი­ცოცხლეს არც გა­ნი­ხი­ლავს, 
შე­სა­ბა­მი­სი ინ­დი­კა­ცი­ებ­ის არ­სე­ბო­ბი­სას პა­სუ­ხის­მგებ­ლო­ბა გა­მო­ირ­იცხე­ბა ქმე­დე­ბის 
შე­მად­გენ­ლო­ბის ეტ­აპ­ზე. აღ­ნიშ­ნუ­ლი ტერ­მი­ნო­ლო­გი­ის გა­მო­ყე­ნე­ბა და პა­სუ­ხის­
მგებ­ლო­ბის გა­მო­რიცხვის შე­საძ­ლებ­ლო­ბის გან­ხილ­ვა სხვა­დას­ხვა ეტ­აპ­ზე გა­მომ­
დი­ნა­რე­ობს ქარ­თუ­ლი სსკ-ის მე-7  მუხ­ლი­და­ნაც, რო­მე­ლიც და­ნა­შა­ულ­ის ცნე­ბას 
აყ­ალ­იბ­ებს და და­ნა­შა­ულ­ის სამ­ნიშ­ნო­ვან სტრუქ­ტუ­რას გვთა­ვა­ზობს. ალ­ოგ­იკ­ური 
იქ­ნე­ბო­და მიგ­ვე­მარ­თა ის­ეთი ტერ­მი­ნე­ბის­თვის და სა­კითხის გა­დაწყვე­ტის­თვის, 
რო­მე­ლიც გვერ­დს აუვ­ლი­და და­ნა­შა­ულ­ის სამ­ნიშ­ნო­ვან სის­ტე­მას, ვი­ნა­იდ­ან პა­
სუ­ხის­მგებ­ლო­ბის გა­მო­რიცხვის სა­კითხის გან­ხილ­ვი­სას ამ­ოს­ავ­ალი პუნ­ქტი არ­ის 
სწო­რედ და­ნა­შა­ულ­ის სტრუქ­ტუ­რა.

6. მარ­თლწი­ნა­აღ­მდე­გო­ბა და ერ­თი­ანი მარ­თლწეს­რი­გი

ერთ-ერ­თი მო­საზ­რე­ბით, რო­მე­ლიც გერ­მა­ნულ სის­ხლის სა­მარ­თლის ლი­ტე­რა­
ტუ­რა­ში გა­ბა­ტო­ნე­ბულ მო­საზ­რე­ბად მი­იჩ­ნე­ვა, მარ­თლწი­ნა­აღ­მდე­გო­ბა გუ­ლის­ხ­
მობს (ერ­თი­ან) წი­ნა­აღ­მდე­გო­ბას მარ­თლწეს­რიგ­თან. მი­სი დად­გე­ნა ნიშ­ნავს მის 
დად­გე­ნას მარ­თლწეს­რი­გის ყვე­ლა სფე­რო­ში. სა­მარ­თა­ლი ად­გენს ერ­თი­ან­ობ­
ას. აქ­ედ­ან გა­მომ­დი­ნა­რე, არ არ­სე­ბობს სპე­ცი­ფი­კუ­რი სის­ხლის­სა­მარ­თლებ­რი­ვი 
მარ­თლწი­ნა­აღ­მდე­გო­ბა, რომ­ლის მი­ხედ­ვი­თაც ქმე­დე­ბის შე­მად­გენ­ლო­ბის შე­
სა­ბა­მი­სი ქმე­დე­ბა სის­ხლის­სა­მარ­თლებ­რი­ვად დას­ჯა­დი დე­ლიქ­ტის ფარ­გლებ­
ში იქ­ნე­ბო­და მარ­თლსა­წი­ნა­აღ­მდე­გო, ხო­ლო სის­ხლის სა­მარ­თლის ფარ­გლებს 

29.	 Kaufmann A., ebenda, S. 341. 
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გა­რეთ მარ­თლზო­მი­ერი, ან პი­რი­ქით30. სის­ხლის სა­მარ­თლის ლი­ტე­რა­ტუ­რა­ში 
ზო­გი­ერ­თი ავ­ტო­რი შე­საძ­ლებ­ლად მი­იჩ­ნევს (ერ­თი­ან) მარ­თლწეს­რიგ­თან შე­სა­
ბა­მი­სო­ბის თვალ­საზ­რი­სით გა­მარ­თლე­ბას დარ­გობ­რი­ვად31. უფ­ლე­ბით და­ცუ­ლი 
ინ­ტე­რე­სი შე­იძ­ლე­ბა სა­მო­ქა­ლა­ქო სა­მარ­თალ­ში ზი­ან­ის ან­აზღა­ურ­ებ­ას იწ­ვევ­
დეს. პო­ლი­ცი­ელ­ის დაც­ვი­თი ქმე­დე­ბა შე­იძ­ლე­ბა გა­მარ­თლდეს სის­ხლის სა­მარ­
თალ­ში გა­მა­მარ­თლე­ბელ გა­რე­მო­ებ­აზე დაყ­რდნო­ბით, მაგ­რამ ამ­ის მი­უხ­ედ­ავ­ად 

გა­მო­იწ­ვი­ოს დის­ციპ­ლი­ნუ­რი რე­აქ­ცია, ვი­ნა­იდ­ან ცეცხლსას­რო­ლი იარ­აღ­ის გა­
მო­ყე­ნე­ბის წე­სი არ იქ­ნა გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბუ­ლი დაც­ვი­თი ქმე­დე­ბის გან­ხორ­ცი­
ელ­ებ­ის­ას. აღ­ნიშ­ნუ­ლი­დან გა­მომ­დი­ნა­რე სავ­სე­ბით და­სა­ბუ­თე­ბუ­ლია სა­უბ­არი 
სის­ხლის­სა­მარ­თლებ­რივ მარ­თლწი­ნა­აღ­მდე­გო­ბა­ზე32. შე­სა­ბა­მი­სად, სის­ხლის­
სა­მარ­თლებ­რივ მარ­თლწი­ნა­აღ­მდე­გო­ბა­ზე გა­კე­თე­ბუ­ლი შე­ფა­სე­ბის სა­ზო­გა­დო 

მნიშ­ვნე­ლო­ბა­ზე სა­უბ­არი იმ­დე­ნად არ­ის სწო­რი, რამ­დე­ნა­დაც იმ­ის დად­გე­ნა, რომ 
სის­ხლის­სა­მარ­თლებ­რი­ვი საქ­მე შე­იძ­ლე­ბა არ­სე­ბუ­ლი­ყო სის­ხლის­სა­მარ­თლებ­
რი­ვი უმ­არ­თლო­ბის გა­რეთ, რო­ცა სა­ხე­ზეა სის­ხლის­სა­მარ­თლებ­რი­ვი გა­მა­მარ­
თლე­ბე­ლი გა­რე­მო­ება. მა­შა­სა­და­მე, სის­ხლის­სა­მარ­თლებ­რი­ვად გა­მარ­თლე­ბუ­
ლი ქმე­დე­ბა შე­უძ­ლე­ბე­ლია გამ­ტყუნ­დეს სხვა გა­მა­მარ­თლე­ბე­ლი გა­რე­მო­ებ­ით. 

სხვაგ­ვა­რად რომ ვთქვათ, „და­უშ­ვე­ბე­ლია აუც­ილ­ებ­ელი მო­გე­რი­ება აუც­ილ­ებ­ელი 
მო­გე­რი­ებ­ის წი­ნა­აღ­მდეგ“33. ვი­ნა­იდ­ან სის­ხლის­სა­მარ­თლებ­რი­ვი საქ­მის არ­სე­ბო­
ბა სის­ხლის­სა­მარ­თლებ­რი­ვი უმ­არ­თლო­ბის გა­რეთ შე­უძ­ლე­ბე­ლია, სის­ხლის­სა­
მარ­თლებ­რი­ვი გა­მა­მარ­თლე­ბე­ლი გა­რე­მო­ებ­ით ქმე­დე­ბის გა­მარ­თლე­ბას აქ­ვს 
მნიშ­ვნე­ლო­ბა სის­ხლის­სა­მარ­თლებ­რი­ვი უმ­არ­თლო­ბის გა­მო­რიცხვის თვალ­საზ­
რი­სით. სხვაგ­ვა­რად სის­ხლის­სა­მარ­თლებ­რი­ვი მარ­თლზო­მი­ერ­ება უმ­ნიშ­ვნე­ლოა 
(ერ­ოვ­ნუ­ლი, ნა­ცი­ონ­ალ­ური) სა­მარ­თლის სხვა დარ­გე­ბის­თვის34. ვი­ნა­იდ­ან სის­
ხლის­სა­მარ­თლებ­რივ მარ­თლწი­ნა­აღ­მდე­გო­ბა­ზე გა­მო­ტა­ნი­ლი ვერ­დიქ­ტი არ­ის 
ყვე­ლა­ზე უფ­რო მძი­მე და წო­ნა­დი, პეფ­გე­ნი სვამს კითხვას, შე­იძ­ლე­ბა თუ არა 
მან ზე­გავ­ლე­ნა მო­ახ­დი­ნოს სხვა დარ­გებ­ზე, რო­ცა საქ­მე ეხ­ება სის­ხლის­სა­მარ­
თლებ­რივ შე­ფა­სე­ბას, ქმე­დე­ბის შე­მად­გენ­ლო­ბას, რო­მე­ლიც შემ­ხებ­ლო­ბა­შია სხვა 
მო­მიჯნა­ვე დის­ციპ­ლი­ნას­თან. ავ­ტო­რი პა­სუ­ხობს, რომ ეს არ­ის და­მო­კი­დე­ბუ­ლი 

30.	აღნიშნული შეხედულების მიმოხილვა იხ. Paeffgen H-U., ebenda, S. 19. ერთიანი მართლწესრიგის 
მიხედვით მართლწინააღმდეგობის დადგენაზე იხ. Roxin C., Strafrecht, Allgemeiner Teil, Band 
I, Grundlagen. Der Aufbau der Verbrechenslehre, 4. Auflage, 2006, S. 613, §14 E Rn. 31, 32. აღნიშნულ 
მოსაზრებას მხარდამჭერი ჰყავს ქართულ სისხლის სამართლის ლიტერატურაშიც. იხ. ტურავა მ., 
სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, დანაშაულის მოძღვრება, თბ., 2011. 333.

31.	 �აღნიშნულის შესახებ იხ. Felix, Einheit der Rechtsordnung, 1998, S. 290. 
32.	 აღნიშნულთან დაკავშირებით იხ. წერეთელი თ., სისხლის სამართლის პრობლემები, IV ტომი, თბ., 

2010. 33; ცქიტიშვილი თ., ერთიანი მართლწესრიგის პრინციპი და ქმედების მართლწინააღმდეგობის 
საკითხი, წიგნში: რევაზ გოგშელიძე 65, საიუბილეო კრებული, თბ., 2022, 109-140.

33.	„Deswegen is die Redeweise von einer Strafrechtswidrigkeit (also einer strafrechtlichen Rechtswidrigkeit) 
sachlich bereichsweise durchaus berechtigt“. Paeffgen H-U., Rechtswidrigkeit als juristische Kategorie, in: 
Hilgendorf E., (Hrsg.), Rechtswidrigkeit in der Diskussion, 2018, S. 20. 

34.	 Paeffgen H-U., ebenda, S. 20. 
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კა­ნონ­მდე­ბელ­ზე. ამ თვალ­საზ­რი­სით სა­გუ­ლის­ხმოა სა­გა­და­სა­ხა­დო და გა­რე­მოს 
დაც­ვის სა­მარ­თა­ლი35. 

7. დას­კვნა

ცნე­ბებს მარ­თლწი­ნა­აღ­მდე­გო­ბა და უმ­არ­თლო­ბა ერ­თნა­ირი მნიშ­ვნე­ლო­ბა არ 

გა­აჩ­ნი­ათ. პრე­დი­კა­ტი მარ­თლწი­ნა­აღ­მდე­გო­ბა წარ­მო­ად­გენს კა­ტე­გო­რი­ალ­ურ 

შე­ფა­სე­ბას. იგი გა­მო­ხა­ტავს ქმე­დე­ბის მი­მარ­თე­ბას მარ­თლწეს­რიგ­თან. ქმე­დე­
ბა ან მარ­თლსა­წი­ნა­აღ­მდე­გოა ან მარ­თლზო­მი­ერი. უმ­არ­თლო­ბა გუ­ლის­ხმობს 
შე­ფა­სე­ბას, რა­ღაც სუბ­სტან­ცი­ურს და გუ­ლის­ხმობს ქმე­დე­ბას. უმ­არ­თლო­ბას აქ­
ვს ხა­რის­ხი, რაც და­მო­კი­დე­ბუ­ლია სი­კე­თის ღი­რე­ბუ­ლე­ბა­ზე და სი­კე­თე­ზე თავ­
დას­ხმის ინ­ტენ­სი­ვო­ბა­ზე. ქმე­დე­ბის შე­სა­ბა­მი­სო­ბა, მარ­თლწი­ნა­აღ­მდე­გო­ბა, გა­
სა­კიცხა­ობა არ­ის მე­ტა­თე­ორი­ული ცნე­ბე­ბი. უმ­არ­თლო­ბას ის­ევე აქ­ვს ხა­რის­ხი, 
რო­გორც ბრალს36. 

მარ­თლწი­ნა­აღ­მდე­გო­ბა არ­ის კა­ტე­გო­რი­ალ­ური ბუ­ნე­ბის, ვი­ნა­იდ­ან მას აქ­ვს გა­
მოვ­ლე­ნის სფე­რო­ები სა­მარ­თლის დარ­გე­ბის მი­ხედ­ვით. ქმე­დე­ბა მარ­თლსა­წი­
ნა­აღ­მდე­გოდ შე­იძ­ლე­ბა შე­ფას­დეს რო­გორც სის­ხლის სა­მარ­თალ­ში, ისე სა­მო­ქა­
ლა­ქო და ად­მი­ნის­ტრა­ცი­ულ სა­მარ­თალ­შიც. მარ­თლსა­წი­ნა­აღ­მდე­გო ქმე­დე­ბა­თა 
კლა­სი­ფი­კა­ცია სა­მარ­თლის დარ­გე­ბის მი­ხედ­ვით ის­ევეა შე­საძ­ლე­ბე­ლი, რო­გორც 
სა­მარ­თალ­დარ­ღვე­ვის.

35.	 Paeffgen H-U., ebenda, S. 21. 
36.	 Paeffgen H-U., ebenda, S. 23. 
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UNLAWFULNESS  AS  A LEGAL  CATEGORY

Temur Tskitishvili
Doctor of Law, Assistant Professor at Ivane Javakhishvili Tbilisi State University,
Senior Research Fellow at Tinatin Tsereteli Institute of State and Law 

Abstract: This article concerns a problem of unlawfulness. The subject under consideration is 
the relationship between the elements of an act, as the first sign of a crime, and unlawfulness, 
as well as the formal and material aspects of unlawfulness, and the relationship between 
unlawfulness and a criminal wrong. This article also considers whether there is a legally 
free space, and whether a provision regarding the establishment of unlawfulness according 
to the unified legal order is valid, and the appropriateness of the division of unlawfulness 
according to the branches of law is justified.

Keywords: elements of an act, unlawfulness, criminal wrong.

1. Introduction

According to the prevailing opinion in the Georgian and German literature of criminal 
law, compliance with the elements of an act and unlawfulness are subjects of independent 
assessment, and thus subjects of special examination, behind which, from a material point 
of view, there is a philosophical and sociological standpoint of criminal law both in terms of 
the function of the legal order of a state and its constitutional conditions1. 

The English system of common law makes no distinction between a wrong and guilt. 
Therefore, in contrast to Georgian and German criminal law, they are not separately examined 
and established.

Georgian law, which is part of continental European law and is influenced by German law, 
and similar to German criminal law, differentiates between three elements of a crime, which 
are examined in the following order: the elements of an act, unlawfulness, and guilt.

2. An unlawful act as a wrong, and denial of a wrong with justification

a) Elements of an act

The elements of an act have different functions, one of which is a guarantee function, which 

https://doi.org/10.59172/2667-9876/2024-1/69-79
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2.	 Paeffgen H-U., ebenda, S. p. 6. 
3.	 The cause or ground of existence in Aristotle’s philosophy.
4.	  The ground of knowledge.
5.	 Paeffgen H-U., ebenda, S. p. 7. 

means that without law there is no crime. This principle derives from the Constitution. One 
of the components of a wrong is the elements of an act. 

The elements of an act describe a prohibited and punishable act. The elements of all intended 
acts include objective and subjective signs. The commission of an act provided for by the 
elements of an act contradicts prohibition and requirement, unless circumstances excluding 
unlawfulness are present2. The compliance of a committed act with the elements of an act 
does not allow us to draw a final conclusion regarding the unlawfulness of an act, and until it 
is established whether the act has been committed in circumstances excluding unlawfulness, 
the act cannot be evaluated as lawful or unlawful. 

A criminal wrong cannot be committed without compliance with the elements of an act. 
In the words of Metzger, it can be said that the elements of an act are ratio essendi3 for 
unlawfulness, or more precisely, ratio essendi for considering an act as unlawful, and instead, 
only ratio cognoscendi4 for unlawfulness in a certain case.

b) Unlawfulness

c) Formal side

According to an opinion expressed in German literature, taking into consideration certain 
factors, an unlawful act contradicts the entire criminal legal order, and therefore specific 
criminal law duties5. The said provision is important from the point of view that the 
German criminal law does not consist only of the criminal code, but there are additional, 
i.e. subordinate laws as well. If one of the criminal laws prohibits a certain act, it cannot 
be declared permissible by another criminal law. From the standpoint of the Georgian legal 
system, in addition to the criminal code, there are other criminal norms applicable in Georgia 
as well, although the elements of an act and punishment are determined only by the Criminal 
Code of Georgia. If one of the Georgian criminal laws contains a reference to the prohibition 
of a certain act and to an unauthorised act, it is not enough to establish the unlawfulness of 
an act committed in a specific case, but rather it is necessary to establish that the act has 
not been committed in circumstances excluding unlawfulness. The indication in criminal 
law of the prohibition of an act may, in certain cases in Georgian criminal law, not be a 
sign of unlawfulness, but rather a normative sign with blanket elements. However, taking 
into account the above, it does not exclude its importance for establishing unlawfulness. 
An example of this can be the elements of a crime of illegal abortion (Article 133) and a 
transport-related crime. 

Along with the norms related to prohibition and requirement, there are justifying circumstances 
which imply legal permission. However, it should be noted that some authors differentiate 
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between permission and justification. For example, if an extreme necessity is a justifying 
circumstance, in the case of a necessary self-defence, reference is made to permission. By 
means of justifying circumstances the legislator acknowledges (abstractly and generally, 
similar to the description of prohibition through the elements of an act) that it is permitted to 
commit the elements of an act under certain conditions6. 

The German scholar Paeffgen considers the elements of an act as a precondition for justifying 
circumstances as well, and states that an act that is not prohibited is per se one that does not 
need justification, and in such cases, reference is made to the freedom of action7. The above 
opinion should be agreed with in the sense that not all acts actually require justification. The 
need to justify an act arises when there is an act on which prohibition may be based. An act 
on which prohibition cannot be based does not need justification either. However, it should 
also be noted that such an act is a lawful act from the legal standpoint, since it does not 
contravene the law.

d) Material content of unlawfulness

A central problem related to unlawfulness is the material content of the word ‘unlawfulness’. 
A question arises: when does the legislator decide that a socially dysfunctional act is so severe 
that it is necessary to apply criminal law to it? This question is considered difficult to answer 
and results in a difference of opinion in the literature of criminal law. From this standpoint, 
legally protected interests are considered as the main concept8. Some acts, such as murder, 
have been punishable throughout the whole existence of law. However, there are acts that 
raise the question of whether they should be punishable under criminal law and where the line 
is drawn between acts punishable under criminal law and acts punishable under police law 
(administrative law). The above is associated with the violation of legally protected interests, 
and a high degree of social and ethical reprehensibility9. As one of the controversial issues 
related to legally protected interests, some authors refer to cases of the torture of animals as 
an example, which in their opinion can hardly be related to legally protected interests10, and 
which therefore would raise a question regarding the necessity of criminal punishment. This 
opinion should not be agreed with11 The torture of animals, in terms of social and ethical 
reprehensibility, should be punishable under criminal law and its punishability should not 
be doubted. An opinion questioning the appropriateness of the criminal punishability of the 
torture of animals may be based on an old-fashioned view, which considered animals as 
creatures without rights and equated them with things, or inanimate objects12. 

6.	  Paeffgen H-U., ebenda, S. p. 7. 
7.	 Paeffgen H-U., ebenda, S. p. 7. 
8.	  Paeffgen H-U., ebenda, S. p. 10. 
9.	  Paeffgen H-U., ebenda, S. p. 11. 
10.	 Paeffgen H-U., ebenda, S. p. 12. 
11.	With respect to the protection of animals under criminal law see Tskitishvili, T., Criminal Law Protection of Animals, 

Review of Private Law, 2021-2022, No 3-4, pp. 165-182.
12.	A famous philosopher Immanuel Kant equated animals with things. See Kant, I., Groundwork of the Metaphysic of 

Morals, Tbilisi, 2013, p. 179.
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In addition to the above, in terms of the dubiousness of the expediency of criminal punishability, 
they refer to the area of criminal law, which provides for the punishability of drug-related 
crimes. Namely, the criminal punishability of the possession, production and import of narcotic 
drugs in small quantities.13  It is noteworthy that drug policy is constantly changing, which has 
been reflected in Georgian legislation based on the decisions of the Constitutional Court of 
Georgia. The punishability of the consumption of marijuana has been abolished, while there is 
a special norm regulating the purchase, storage, transportation, and transfer of narcotic drugs 
in small quantities (Article 273). In all the above, the liberalisation of criminal legislation and 
the constant changes clearly indicate the problematic nature of the issue under concern, an issue 
raised in this article, namely, where the line should be drawn between criminally punishable and 
non-punishable acts.

3. Correlation Between the Compliance of the 
Elements of an Act and Unlawfulness

The elements of an act describe the main content of possible injustice and/or reprehensibility. 
This must be established by a judge in relation to a wrong. In addition, in order to establish 
the fact of a commission of a wrong, a judge must also establish the existence of justifiable 
circumstances. The compliance of the elements of an act does not include an evaluation 
stage. In relation to the wrong of an action, the elements of an act play only an incidental 
function14. In this case, with respect to the evaluation stage, it means evaluation from the 
standpoint of lawfulness and unlawfulness, since in addition to a descriptive sign, the 
elements of an act may also include an evaluative sign. This is especially true in the case 
of blanket torts. 

The establishment of unlawfulness raises the question of whether the existence of justifying 
circumstances is excluded. If the existence of justifying circumstances is excluded, the 
compliance of the elements of an act will be the basis for the compliance of the act with 
unlawfulness.

4. Doctrine of the Negative Signs of the Elements of an Act

Some authors see a negative sign of the elements of an act in justifying circumstances. From 
this standpoint, compliance with the elements of an act and unlawfulness coincide, the result 
of which is a two-element crime model. This, however, contradicts the view according to 
which there is a material difference between the signs of the elements of an act and justifying 
circumstances15. This opinion should not be agreed with, since it contradicts a three-element 

13.	Paeffgen H-U., ebenda, S. p. 12. 
14.	Welzel H., Das Deutsche Strafrecht, 11. Aufl., 1969, S. 80; Kühl K., Strafrecht, AT, 6. Aufl., München, 2008, S. 108; 

Haft F., Strafrecht, AT, 8. Aufl., München, 1998, S. 71; Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, Strafrecht, AT, Lehrbuch, 12. 
Aufl., Bielefeld, 2016, S. 336, § 14 Rn.9; Ebert U., Strafrecht, AT, 3. Aufl., Heidelberg, 2001, S. 64; Paeffgen H-U., 
ebenda, S. 15; Mchedlishvili-Hedrichi K., Criminal Law, General Part, Separate Forms of Crime. Manifestation, 
Tbilisi, 2011, p. 339.

15.	Paeffgen H-U., ebenda, S. pp. 16-17. 
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crime model, which is provided for by Article 7 of the Criminal Code of Georgia and which 
differentiates between the elements of an act, as a descriptive sign, and unlawfulness, as an 
evaluative sign. 

Considering the absence of justifying circumstances as a negative sign of the elements of 
an act means equating ‘that which is’ with ‘that which must be’, because the signs of the 
elements of an act are related to factual circumstances despite the fact that they include 
an evaluative sign as well. Evaluation related to unlawfulness is a normative evaluation. 
Establishing that a person has been murdered by an intentional act means the establishment 
of the commission of the elements of an intentional murder, which by default does not refer 
to the lawfulness or unlawfulness of the act. The clarification of the above issue is the next 
step in the process of determining the elements of a crime. The elements of an act may be 
committed both lawfully and unlawfully. 

Regarding the criticism of the doctrine of the negative signs of the elements of an act, 
Welzel paraphrases Kohlrausch and states that the representatives of the said doctrine 
think that killing a person in a state of necessary self-defence is the same as killing a 
mosquito16. 

If we agree with the doctrine of the negative signs of the elements of an act and consider the 
absence of justifying circumstances as a sign of the elements of an act, by that we will equate 
an intention, as a sign of the elements of an act, with the subjective signs of the justifying 
circumstances of an act. In addition, the differentiation between the elements of an act and 
unlawfulness is also important for differentiating between a mistake related to the elements 
of an act and a mistake related to prohibition. A mistake related to the elements of an act 
may imply a misrepresentation regarding the permissibility of a committed act. For example, 
when an actor is mistaken in thinking that he/she is killing game, but the committed action 
results in the deprivation of a human life. In this case, on the one hand, the person was 
mistaken in the object of an act, and at the same time, he/she was mistaken in the legal 
aspects of the act. However, this cannot be applied to all cases, and a person may be mistaken 
about the prohibition of a committed act, but not be mistaken about the signs of the elements 
of an act. An example of this is a putative self-defence, where an actor knows that he/she 
is killing a person, but thinks that it is being done in a state of necessary self-defence. This 
case differs in that it concerns a mistake related to the factual circumstances, which leads 
to a mistake about prohibition. A mistake related to the signs of the elements of an act also 
implies a mistake about factual circumstances. An example of this is a mistake about the 
object of an act.

5. Is There a Legally Free Space?

In the literature of criminal law, there are different opinions regarding whether, in addition 
to a lawful and unlawful act, there is a third act, which implies neither lawfulness nor 

16.	 Tsereteli T., Problems of Criminal Law, Volume IV, Tbilisi, 2010, p. 119; Paeffgen H-U., ebenda, S. p. 17. 
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unlawfulness. For example, G. Nachkebia stated that there may be an act which is neither 
lawful nor unlawful. In his opinion, by committing the elements of an act, a person 
moves into a legally free space. If there is a circumstance that excludes unlawfulness, 
this does not mean that an act is lawful. The author comes to this conclusion based on 
the argument that the elements of an act are neither lawful nor unlawful17. 

The elements of an act neither imply a legal evaluation nor are a subject of evaluation. 
Indeed, compliance with the elements of an act does not imply the lawfulness or 
unlawfulness of the act, because on the one hand, an unlawful act is committed through 
the commission of the elements of an act, and on the other hand, unlawfulness is not a 
sign of the elements of an act, but is rather beyond the elements of an act. Otherwise, only 
the commission of the elements of an act would be sufficient for the commission of an 
unlawful act. However, it should be noted that an act complying with the elements of an 
act before its commission, and an act committed in the real world, should be differentiated 
from each other. For example, the deprivation of human life, as an act included in the 
elements of a murder, is neither lawful nor unlawful by itself, because it can be committed 
both lawfully and unlawfully. If it is established that the elements of a murder have been 
committed, there is an assumption that the act may be unlawful. When it is established that 
the deprivation of human life occurred in a state of necessary self-defence, the lawfulness 
of the act is considered established, despite the fact that the elements of a murder have 
been committed. 

According to one view expressed in the German literature of criminal law, besides 
lawfulness and unlawfulness, there is also a legally free space, not behind the elements 
of an act or within the scope of the elements of an act, but rather beyond it. Namely, 
suicide is considered as such18. Since the elements of a punishable act have not been 
committed, it is impossible to establish the unlawfulness of the act, but the author also 
excludes the lawfulness of the act. The above statement can be confirmed based on the 
argument that a person does not have the right to commit suicide, since according to the 
above opinion, life is not a disposable legally protected interest19. The punishability of 
euthanasia is based on the said concept as well (see Article 110 of the Criminal Code). In 
this respect, the representatives of the doctrine of a free legal space refer to the freedom 
of action, which they do not equate with the right, or to the granting of the right, to an 
actor20. It should also be noted that, if according to one opinion a person does not have 

17.	Nachkebia, G., in ‘General Part of Criminal Law’, Textbook, Fourth Edition, Tbilisi, 2019, pp. 186-188; Todua, N., 
Regarding the Matters of Interrelation Between the Elements of an Act and Unlawfulness, and Intention and Guilt, in 
Revaz Gogshelidze 65, Anniversary Edition, Tbilisi, 2022, p. 54.

18.	Roxin C., Strafrecht, Allgemeiner Teil, Band I, Grundlagen. Der Aufbau der Verbrechenslehre, 4. Auflage, 2006, S. 611, 
§14 Rn. 28. 

19.	Kublashvili, K., Fundamental Rights, Tbilisi, 2014, p. 127; Gamkrelidze, O., Introductory Letter in the book by Ir. 
Surguladze ‘Government and Law’, Tbilisi, 2002, p. 23.

20.	Kaufmann A., Rechtsfreier Raum und eigenverantwortliche Entscheidung, in: Reinhart Maurach, Festschrift zum 70. 
Geburtstag, 1972, S. 332. 
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the right to dispose of his/her own life, according to another opinion a person has both 
the right to life and the right to commit suicide21. 

According to another opinion expressed in the German literature of criminal law, an act 
of illegal abortion is considered to be committed in a legally free space if it occurred in 
a situation of extreme necessity22.  This opinion is based on the argument that extreme 
necessity, an act to save a mother’s life, excludes the unlawfulness of the act, although on 
the other hand, it is a matter of born and unborn life. A reference is also made to the collision 
of duties, when a father acts to save one of his children, but in the meantime, another child 
dies due to the failure to provide help23. 

In the case of extreme necessity and the collision of duties, some authors allow, under 
the doctrine of personal wrong, the possibility of excluding the unworthiness of an act 
despite the unworthiness of the result, since in their opinion an actor cannot be blamed 
for a decision made regarding an action. According to the above reasoning, it is clear that 
the named authors believe that it is unjustified even to talk about the fact that an actor 
should be forgiven for the action taken. Referring to the expressed opinion, in such cases 
legal order cannot say what kind of decision of an actor would be correct24. However, 
in this respect, the possibility of a valid answer is allowed by taking a decision to save 
the legally protected interest that is more important than the deprived one in the case 
of extreme necessity, and in the case of a collision of duties, to save one of the legally 
protected interests in conditions where both interests are at the risk of deprivation and it is 
impossible to save both legally protected interests. 

The focus on a legally free space in the literature of criminal law is worth noting 
regarding the fact that the scope of law is so broad that the legislator cannot cover 
and regulate everything without gaps25. In this regard, suprastatutory circumstances 
that exclude unlawfulness are worth noting. However, it should be noted that there is 
a special norm in the Criminal Code of Georgia in the form of Article 32. The fact that 
such circumstances are not mentioned in the Code as such is not a reason to say that the 
legal resolution of the issue is not regulated. In addition, even if justification was based 
on suprastatutory circumstances in the conditions of the absence of a special norm in the 
Criminal Code, this would still not be a reason to say that an act is neither lawful nor 
unlawful. The commission of the elements of an act in the absence of circumstances that 
exclude unlawfulness would be of essential importance for establishing the unlawfulness 

21.	In this regard, see the decision of the Constitutional Court of Germany of 26 February 2020. BVerfG 26.2.2020. 
Published in the journal: NJW 13/2020, pp. 905-921. Regarding the matter of a general personal right, see Gotsiridze 
E., in the book ‘Comments to the Constitution of Georgia, Chapter Two, Fundamental Human Rights and Freedoms, 
Tbilisi, 2013, p.102.

22.	In this respect see Roxin C., Strafrecht, Allgemeiner Teil, Band I, Grundlagen. Der Aufbau der Verbrechenslehre, 4. 
Auflage, 2006, S. 610, §14 Rn. 26. 

23.	 In this respect see Roxin C., ebenda; Kaufmann A., ebenda, S. p. 337. 
24.	 In this respect see Kaufmann A., ebenda, S. p. 330. 
25.	 aufmann A., ebenda, S. p. 332. 
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of the act, while the existence of justifying circumstances, even in the absence of a 
special norm, would determine lawfulness26.

According to an opinion expressed in the literature, if an act is regulated by legal order, 
it is either lawful or unlawful. However, this does not mean that every act should be 
regulated. There may be an act that is not provided for by a norm, and therefore is neither 
lawful nor unlawful27. 

The representatives of a legally free space actually associate its existence with the 
legislator’s silence, but sometimes the legislator is silent deliberately, meaning that this is 
not a case which the legislator did not think about or evaluate legally, although it should 
also be noted that this is not always the case. Sometimes the legislator is silent, but the 
case does not remain without a legal resolution through the interpretation of a norm. Take 
the question of unsuccessful organisation: if, under Article 25(7) of the Criminal Code of 
Georgia, unsuccessful incitement is punishable as the preparation of a crime, the legislator 
does not say anything about unsuccessful organisation, but this does not mean that it should 
not be punished. Where little is punishable, big is even more punishable. Accordingly, the 
organisation of a crime will be punished, like unsuccessful incitement, as the preparation 
of a crime. 

A. Kaufmann uses a term ‘legally free space’ with different meanings. According to 
one of the meanings, the term covers acts that are not of interest to law, such as eating, 
drinking, sleeping, listening to music, writing a letter, religious services, etc. He states 
that there may be ‘legally neutral’, ‘legally indifferent’, and ‘legally irrelevant’ acts. As 
for the second group, Kaufmann includes there acts that are free from legal consequences 
and do not lead to punishment. This may be caused by the absence of unlawfulness or 
guilt, or cases of exemption from punishment. At the same time, Kaufmann assumes that 
the second group of cases is related to legal evaluation28. 

If we agree with the above opinion, acts such as sleeping, walking, eating, or dressing, are 
neither lawful nor unlawful. However, those acts are lawful insofar as they do not contravene 
law. The fact that an act is not regulated by a legal norm does not mean that it has no relation 
to the legal norm. As for the commission of an act in the absence of unlawfulness or guilt, A. 
Kaufmann states that it is related to legal evaluation, due to which it is highly controversial 
to talk about a legally free space in this case. 

In his paper A. Kaufmann separately discusses and pays special attention to abortion 
in the case of indications provided for by law and states that, in such case, the act is 
‘not prohibited’ but not ‘justified’. Kaufmann bases this reasoning on the argument 

26.	 In the Criminal Code of Germany, there is no norm that would be similar to Article 32 of the Criminal Code of 
Georgia.

27.	 Kaufmann A., ebenda, S. p. 334. 
28.	 Kaufmann A., ebenda, S. p. 336. 
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that nobody has the right to dispose of the life of an embryo29. In this regard, it can be 
said that it is actually controversial in which cases abortion should not be punishable, 
whether a pregnant woman can be exempted from liability, and other matters, but the 
fact that positive law, the applicable legislation, leaves an act unpunished in certain 
cases, is a reason to say that the act is lawful. Another issue is whether liability should 
be excluded due to the absence of unlawfulness or guilt, but Georgian legislative 
regulation allows for the exclusion of liability by excluding wrong. Moreover, since 
illegality is a normative sign of the elements of an act under Article 133 of the Criminal 
Code of Georgia, and the said article does not even consider the unborn life as an 
interest under primary protection, in the presence of relevant indications, liability is 
excluded at the stage of the elements of an act. The use of the mentioned terminology 
and the consideration of the possibility of the exclusion of liability at different stages 
is also provided for by Article 7 of the Criminal Code of Georgia, which establishes the 
concept of a crime and offers a three-element structure of a crime. It would be illogical 
to look for the terms and the resolution of the problem that bypassed the three-element 
structure of a crime, because the latter is the main aspect in the consideration of the 
issue of excluding liability.

6. Unlawfulness and Unified Legal Order

According to one opinion, which is considered to be prevalent in the German literature 
of criminal law, unlawfulness means the (unified) opposition to the legal order. The 
establishment of unlawfulness means its establishment in all areas of the legal order. 
Law establishes unity. Therefore, there is no specific criminal unlawfulness according 
to which an action complying with the elements of an act would be unlawful within the 
scope of a delict punishable under criminal law, but would be lawful outside the scope 
of criminal law, or vice versa30. According to some authors in the literature of criminal 
law, it is possible to justify sectorally in terms of compliance with the (unified) legal 
order31 An interest protected by a right may lead to compensatory damages in civil law. 
A police officer’s defensive action may be justified in criminal law based on justifying 
circumstances, but still result in a disciplinary response, since the rules for using firearms 
were not observed when the defensive action was taken. Based on the above, it is 
completely justified to talk about criminal unlawfulness32.  Accordingly, placing emphasis 
on the general significance of the assessment of criminal unlawfulness is correct as far 

29.	 Kaufmann A., ebenda, S. p. 341. 
30.	 See the overview of this opinion, Paeffgen H-U., ebenda, S. p. 19. On the issue of the establishment of unlawfulness 

according to the unified legal order, see Roxin C., Strafrecht, Allgemeiner Teil, Band I, Grundlagen. Der Aufbau der 
Verbrechenslehre, 4. Auflage, 2006, S. 613, §14 E Rn. 31, 32. The mentioned opinion is also supported in the Georgian 
literature of criminal law. See Turava, M., Criminal law, General Part, Doctrine of Crime, Tbilisi, 2011. p. 333.

31.	 In this respect see Felix, Einheit der Rechtsordnung, 1998, S. p. 290. 
32.	 In this respect see Tsereteli T., Problems in Criminal Law, Volume IV, Tbilisi, 2010. 33; Tskitishvili, T., The Principle of 

Unified Legal Order and the Issue of Unlawfulness of an Act, in the book: Revaz Gogshelidze 65, Anniversary Edition, 
Tbilisi, 2022, pp. 109-140.
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as establishing that a criminal case may exist outside the scope of a criminal wrong, 
when criminal justifying circumstances are present. Therefore, a criminally justified act 
cannot be incriminated on the basis of other justifying circumstances. In other words, 
‘a necessary self-defence against a necessary self-defence is impermissible’33. Since a 
criminal case cannot exist outside a criminal wrong, the justification of an act by criminal 
justifying circumstances is important for excluding a criminal wrong. Otherwise, 
criminal lawfulness is insignificant for other branches of (national) law34. Since a verdict 
delivered regarding criminal unlawfulness is the most serious and weighty one, Paeffgen 
raises the question of whether it can influence other areas when it comes to criminal 
evaluation, the elements of an act, which is related to another associated discipline. 
The author answers by saying that it depends on the legislator. In this regard, tax and 
environmental law are worth noting35. 

7. Conclusion

The concepts of unlawfulness and a wrong do not have the same meaning. The predicate 
of unlawfulness is a categorical evaluation. It shows the relation of an act with the legal 
order. An act is either unlawful or lawful. A wrong entails evaluation, something substantive, 
and involves an act. A wrong has a degree that depends on the value of the good and the 
intensity of the attack on the good. The compliance of an act, the unlawfulness, and the 
reprehensibility, are metatheoretical concepts. A wrong has a degree similar to guilt.36 

Unlawfulness is categorical in nature, since it has areas of expression according to the 
branches of law. An act can be evaluated both in criminal law and in civil and administrative 
law. Similar to an offence, an unlawful act can be classified according to the branches of law.

33.	 „Deswegen is die Redeweise von einer Strafrechtswidrigkeit (also einer strafrechtlichen Rechtswidrigkeit) sachlich 
bereichsweise durchaus berechtigt“. Paeffgen H-U., Rechtswidrigkeit als juristische Kategorie, in: Hilgendorf E., 
(Hrsg.), Rechtswidrigkeit in der Diskussion, 2018, S. 20. 

34.	 Paeffgen H-U., ebenda, S. 20. 
35.	 Paeffgen H-U., ebenda, S. 21. 
36.	 Paeffgen H-U., ebenda, S. p. 23. 
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mediacia  davaSi molaparakebis 

warmoebis meqanizmi

ირ­აკ­ლი ყან­დაშ­ვი­ლი
პრო­ფე­სო­რი, სა­მარ­თლის დოქ­ტო­რი, 
ად­ვო­კა­ტი, სსიპ „სა­ქარ­თვე­ლოს მე­დი­ატ­ორ­თა 
ას­ოცი­აცი­ის“ თავ­მჯდო­მა­რე

რე­ფე­რა­ტი: სტა­ტი­ის მი­ზა­ნია სა­ქარ­თვე­ლო­ში და­ვის ალ­ტერ­ნა­ტი­ული გა­დაწყვე­ტის 
ის­ეთი ახ­ალი ფორ­მის შე­სა­ხებ, რო­გო­რიც არ­ის მე­დი­აცია, მეც­ნი­ერ­ული მსჯე­ლო­
ბა და სა­კითხის აქ­ტუ­ალ­იზ­აცია. „მე­დი­აცი­ის შე­სა­ხებ“ სა­ქარ­თვე­ლოს კა­ნო­ნის ამ­ოქ­
მე­დე­ბა ქვე­ყა­ნა­ში დი­ალ­ოგ­ის კულ­ტუ­რის დამ­კვიდ­რე­ბის და სა­ზო­გა­დო­ებ­ის და­პი­
რის­პი­რე­ბის რელ­სე­ბი­დან სო­ცი­ალ­ური მშვი­დო­ბის რელ­სებ­ზე გა­დაყ­ვა­ნის საქ­მე­ში 
მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი წი­ნა­პი­რო­ბაა. მე­დი­აცია დღე­ის­თვის კონ­ფლიქ­ტში მყო­ფი მხა­რე­
ებ­ის­თვის მო­ლა­პა­რა­კე­ბის წარ­მო­ებ­ის უებ­არ სა­შუ­ალ­ებ­ას წარ­მო­ად­გენს და ხშირ 
შემ­თხვე­ვა­ში მას „მე­სა­მე პი­რის ჩარ­თუ­ლო­ბით მო­ლა­პა­რა­კე­ბის პრო­ცე­სად“ მო­
იხ­სე­ნი­ებ­ენ, თუმ­ცა მის შე­სა­ხებ ცნო­ბა­დო­ბა არ არ­ის მა­ღა­ლი და ეტ­აპ­ობ­რი­ვად სა­
ზო­გა­დო­ებ­ის ცნო­ბი­ერ­ებ­ის ზრდა აღ­ნიშ­ნუ­ლი მი­მარ­თუ­ლე­ბით კი­დევ უფ­რო მეტ 
მნიშ­ვნე­ლო­ბას იძ­ენს.

საკ­ვან­ძო სიტყვე­ბი: მე­დი­აცია, მო­ლა­პა­რა­კე­ბა, შე­თან­ხმე­ბა

1.	 შე­სა­ვა­ლი

თა­ნა­მედ­რო­ვე მსოფ­ლიო გან­ვი­თა­რე­ბა სა­ზო­გა­დო­ებ­ის­გან ითხოვს დრო­ის ნაკ­
ლე­ბი და­ნა­კარ­გის და რა­ცი­ონ­ალ­ური ქმე­დე­ბე­ბის ხარ­ჯზე მსოფ­ლი­ოში მშვი­დო­
ბის და წინ­სვლის პი­რო­ბე­ბის­თვის ყვე­ლა შე­საძ­ლო სა­შუ­ალ­ებ­ის, მე­ქა­ნიზ­მის შე­
მუ­შა­ვე­ბა­სა და ამ­ოქ­მე­დე­ბას. სა­ზო­გა­დო­ებ­ას კარ­გად უნ­და ეს­მო­დეს, რომ მსოფ­
ლიო მშვი­დო­ბა სო­ცი­ალ­ური დი­ალ­ოგ­ის, სა­ზო­გა­დო­ებ­აში დი­ალ­ოგ­ის კულ­ტუ­რის 
და­ნერ­გვა-გან­ვი­თა­რე­ბის და ყო­ველ­დღი­ურ­ობ­აში ერ­თმა­ნე­თის მე­ტად მიმ­ღებ­
ლო­ბის ხარ­ჯზე მი­იღ­წე­ვა, რაც დიდ­წი­ლად გა­მოწ­ვე­ვას წარ­მო­ად­გენს ბო­ლო სა­
უკ­უნე­ებ­ის მან­ძილ­ზე, თუმ­ცა ყვე­ლა სა­ხელ­მწი­ფო სა­კა­ნონ­მდებ­ლო დო­ნე­ზე ამ­
კვიდ­რებს მე­ქა­ნიზ­მებს, რა­მაც უნ­და შე­ამ­ცი­როს და­ვე­ბი სა­სა­მარ­თლო­ებ­ში და სა­
ზო­გა­დო­ებ­აში და­ძა­ბუ­ლო­ბის ფო­ნი1.

1.	  Ware S.J., Principles of Alternative Dispute Resolution, 3rd Ed, West Academic Publishing, 2016, 393.

https://doi.org/10.59172/2667-9876/2024-1/80-99
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აღ­ნიშ­ნუ­ლი რე­ალ­ობა გან­პი­რო­ბე­ბუ­ლია გახ­ში­რე­ბუ­ლი კონ­ფლიქ­ტე­ბით, რაც მხა­
რე­ებს აშ­ორ­ებს ერ­თმა­ნე­თის­გან, უჭ­რის ერ­თმა­ნეთ­თან მი­სას­ვლელ გზას და 
უბ­იძ­გებთ სა­მარ­თლებ­რივ ლა­ბი­რინ­თებ­ში გა­მო­სავ­ლის ძი­ებ­ის­კენ, რაც დიდ­წი­ლად 
ორ­ივე მხა­რის ინ­ტე­რე­სის მა­ზი­ან­ებ­ელია, ხო­ლო მიღ­წე­ული გა­მო­სა­ვა­ლი უკ­ვე ნაკ­
ლებ აქ­ტუ­ალ­ური2 და შემ­დგო­მი პო­ტენ­ცი­ური და­ვის გან­მა­პი­რო­ბე­ბე­ლია, რად­გან 
არ­ავ­ინ ეგუ­ება და­მარ­ცხე­ბუ­ლის ან გამ­ტყუ­ნე­ბუ­ლის სტა­ტუსს3, რაც ად­ამი­ან­ური ბუ­
ნე­ბის თან­მდე­ვი მა­ხა­სი­ათ­ებ­ელი ფაქ­ტო­რია.

სწო­რედ მო­ლა­პა­რა­კე­ბებ­ში, ურ­თი­ერ­თმიმ­ღებ­ლო­ბა­სა და ორ­მხრი­ვად სარ­გებ­
ლი­ანი სა­ბო­ლოო გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბის მიღ­წე­ვა­ში4 მდგო­მა­რე­ობს ის გა­მო­სა­ვა­
ლი, სა­ით­კე­ნაც სა­ზო­გა­დო­ებ­ამ უნ­და იარ­ოს5, რაც არ­სე­ბუ­ლი სა­მარ­თლებ­რი­ვი 
რე­გუ­ლა­ცი­ებ­ის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბით ხელ­მი­საწ­ვდო­მი და ყვე­ლას­თვის არ­სე­ბუ­ლი 
რე­ალ­ობაა, თუმ­ცა ამ რე­ალ­ობ­ის ყო­ველ­დღი­ურ ფაქ­ტობ­რივ ქმე­დე­ბებ­ში გარ­
და­სახ­ვას რი­გი გა­რე­მო­ებ­ები აფ­ერ­ხებს. მო­ლა­პა­რა­კე­ბე­ბის პლატ­ფორ­მის ეფ­ექ­
ტუ­რად გა­მო­ყე­ნე­ბა დიდ­წი­ლად უნ­და გახ­დეს კონ­ფლიქ­ტე­ბის რო­გორც ლო­
კა­ლუ­რად, ას­ევე გლო­ბა­ლუ­რად რე­გუ­ლი­რე­ბის წი­ნა­პი­რო­ბა, მით უფ­რო, თუ 
მო­ლა­პა­რა­კე­ბის შე­დე­გის რე­ალ­იზ­ება სა­მარ­თლებ­რი­ვი მე­ქა­ნიზ­მე­ბით იქ­ნე­ბა 
გა­რან­ტი­რე­ბუ­ლი. სწო­რედ ას­ეთი მე­ქა­ნიზ­მე­ბის ფარ­თოდ პო­პუ­ლა­რი­ზა­ცი­ის შემ­
თხვე­ვა­ში მო­და­ვე მხა­რე­ები მე­ტად ეც­დე­ბი­ან და­ძა­ბუ­ლო­ბის რელ­სე­ბი­დან მშვი­
დო­ბი­ანი რე­გუ­ლი­რე­ბის რელ­სებ­ზე გა­დას­ვლას, თუ წინ­სწრე­ბით ექ­ნე­ბათ გან­
ცდა და მო­ლო­დი­ნი, რომ მა­თი კონ­კრე­ტუ­ლი ჩარ­თუ­ლო­ბით მიმ­დი­ნა­რე მო­ლა­
პა­რა­კე­ბის ხარ­ჯზე მიღ­წე­ული გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბე­ბი იქ­ნე­ბა აღ­სრუ­ლე­ბა­უნ­არი­ანი.

ამ მიზ­ნით სა­ზო­გა­დო­ება მუ­დამ ძი­ებ­აში იყო და­ვის გა­დაწყვე­ტის ეფ­ექ­ტუ­რი გზე­ბის, 
რო­მე­ლიც ყვე­ლა­ზე მე­ტად და­აკ­მა­ყო­ფი­ლებ­და მათ სა­ჭი­რო­ებ­ებს და მო­ერ­გე­ბო­
და მხა­რე­თა რე­ალ­ურ ინ­ტე­რე­სებს, მსგავ­სი ძი­ება და და­გეგ­მა­რე­ბა ავ­ტო­მა­ტუ­რად 
სა­მარ­თლებ­რივ გზე­ბამ­დე მი­დის და ამ მი­მარ­თუ­ლე­ბით მათ შო­რის მთა­ვა­რი არ­ის 
სა­ხელ­მწი­ფოს სა­მარ­თლებ­რი­ვი პო­ლი­ტი­კა ემ­თხვე­ოდ­ეს სა­ზო­გა­დო­ებ­ის ინ­ტე­რესს 
და სა­ჭი­რო­ებ­ას და თან­მდე­ვად პა­სუ­ხობ­დეს იმ ინ­ტე­რესს, რაც სა­ხელ­მწი­ფოს მთა­
ვარ შე­მად­გე­ნელს – მო­ქა­ლა­ქე­ებს აქ­ვთ და ეს­აჭ­ირო­ებ­ათ.

მო­და­ვე მხა­რე­ებ­ის­თვის სა­კითხის რე­გუ­ლი­რე­ბის პერ­სპექ­ტი­ვი­დან მარ­ტი­ვი, ეფ­ექ­
ტუ­რი, დრო­ული და ხელ­მი­საწ­ვდო­მი ფორ­მე­ბის არ­სე­ბო­ბა და­ვის გა­დაწყვე­ტის მე­
ქა­ნიზ­მე­ბი­სა არ­ის დღე­ვან­დე­ლი სა­ჭი­რო­ება6.

2.	  Feehily R., International Commercial Mediation, Cambridge University Press, 2022, 3.
3.	  Vries T., Mediation als Verfahren konsensualer Streitbeilegung, Peter Lang Internationaler Verlag der Wissenschaften, 

2012, 115.
4.	  Palmeter D., Mavroidis P.C., Meagher N., Dispute Settlement in the World Trade Organization (practice and procedure), 

3rd Edit, Cambridge University Press, 2022, 11.
5.	  Campbell C., International Mediation, Wolters Kluwer, Special Issue, 2020, 32
6.	  Carvalho J.M., Carvalho C., Online Dispute Resolution Platform in Alberto de Franceschi (ed), European Contract 

Law and the Digital Single Market –The Implications of the Digital Revolution, Intersentia, 2016, 245, 246.
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აღ­სა­ნიშ­ნა­ვია, რომ ამ ყვე­ლაფ­რის ფონ­ზე სა­ხელ­მწი­ფო­ებ­რი­ვი ინ­ტე­რე­სიც თან­
ხვედ­რი იყო და არ­ის იმ სა­ჭი­რო­ებ­ისა, რა­ზეც ზე­მოთ არ­ის სა­უბ­არი, რად­გან, ერ­თი 
მხრივ, მსგავ­სი შე­საძ­ლებ­ლო­ბე­ბის გან­ვი­თა­რე­ბით სა­სა­მარ­თლო ხე­ლი­სუფ­ლე­ბას 
ეძ­ლე­ვა სა­შუ­ალ­ება ერ­თგვა­რი გან­მუხ­ტვის მას­თან აკ­უმ­ულ­ირ­ებ­ული და მიმ­დი­
ნა­რე საქ­მის­წარ­მო­ებ­ებ­ის, ხო­ლო, მე­ორე მხრივ, სრულ­დე­ბა დი­დი სო­ცი­ალ­ური 
ფუნ­ქცია, რო­დე­საც მხა­რე­ები სა­სა­მარ­თლოს ნაც­ვლად, სხვა კა­ნო­ნი­ერი გზე­ბით 
და­ვის ამ­ოწ­ურ­ვის მცდე­ლო­ბი­სას უფ­რო მე­ტად ინ­არ­ჩუ­ნე­ბენ ერ­თმა­ნეთ­თან ურ­
თი­ერ­თო­ბის რე­სურ­სს, რად­გან ამ ალ­ტერ­ნა­ტი­ული მე­ქა­ნიზ­მე­ბის გა­მო­ყე­ნე­ბით 
მხა­რე­ებს შო­რის მო­გე­ბუ­ლი და წა­გე­ბუ­ლი მხა­რის სინ­დრო­მი მათ არ ეუფ­ლე­
ბათ, რაც უად­ვი­ლებთ სა­ზო­გა­დო­ებ­ის წარ­მო­მად­გენ­ლებს და ბიზ­ნესს, ორ­მა­გად, 
კონ­ფლიქ­ტში მყოფ მე­ორე მხა­რეს­თან გა­აგ­რძე­ლონ თა­ნაცხოვ­რე­ბა თუ საქ­მი­ანი 
ურ­თი­ერ­თო­ბის ქო­ნა. სხვა სიტყვე­ბით რომ ით­ქვას რო­გორც სა­ხელ­მწი­ფოს ინ­ტე­
რეს­შია მაკ­რო დო­ნე­ზე, ას­ევე თი­თოეული და­ვის მხა­რის ინ­ტე­რეს­შია მიკ­რო­დო­
ნე­ზე7 გა­მო­ინ­ახ­ოს დრო­ის და ფი­ნან­სე­ბის კუთხით ეფ­ექ­ტუ­რი და­ვის გა­დაწყვე­ტის 
ის­ეთი მე­ქა­ნიზ­მი, რო­მე­ლიც მის­ცემს მხა­რე­ებს, მათ შო­რის, რა თქმა უნ­და, სა­ხელ­
მწი­ფოს, რე­სურ­სე­ბის რე­ალ­ურ­ად და­ზოგ­ვის სა­შუ­ალ­ებ­ას და იქ­ნე­ბა სო­ცი­ალ­ური 
მშვი­დო­ბის წი­ნა­პი­რო­ბა.

ზე­მო­აღ­ნიშ­ნუ­ლი სა­ჭი­რო­ებ­ებ­ის და რე­ალ­ობ­ის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბით, სავ­სე­ბით ლო­
გი­კუ­რი და შე­დე­გობ­რი­ვად პროგ­ნო­ზი­რე­ბა­დი იყო და არ­ის და­ვის გა­დაწყვე­ტის 
ალ­ტერ­ნა­ტი­ული სა­შუ­ალ­ებ­ებ­ის, რომ­ლე­ბიც რე­ალ­ურ­ად წარ­მო­ად­გე­ნენ სო­ცი­
ალ­ური8 და­ძა­ბუ­ლო­ბის და სა­ზო­გა­დო­ებ­აში არ­სე­ბუ­ლი კონ­ფლიქ­ტე­ბის შე­დე­გი­ანი 
აღ­მოფხვრის ეფ­ექ­ტურ მე­ქა­ნიზ­მებს, ფარ­თო გავ­რცე­ლე­ბა და გა­მო­ყე­ნე­ბა სა­ზო­გა­
დო­ებ­ის წარ­მო­მად­გენ­ლე­ბის მხრი­დან, ის­ევე რო­გორც სა­ხელ­მწი­ფო­ებ­ის, მათ შო­
რის, სა­ერ­თა­შო­რი­სო დო­ნე­ზე მა­თი პო­ლი­ტი­კუ­რი თუ სა­მარ­თლებ­რი­ვი გა­ერ­თი­
ან­ებ­ებ­ის მყა­რად გა­მოვ­ლე­ნი­ლი ნე­ბა, ხე­ლი შე­ეწყოს მე­დი­აცი­ის მა­გა­ლით­ზე და­ვის 
გა­დაწყვე­ტის ალ­ტერ­ნა­ტი­ული მე­ქა­ნიზ­მე­ბის და­ნერ­გვას ყო­ველ­დღი­ურ­ობ­აში9, რაც 
თა­მა­მად შე­იძ­ლე­ბა ით­ქვას, რომ ბო­ლო წლე­ბის მან­ძილ­ზე მარ­თლაც მკვიდ­რდე­ბა 
თით­ქმის ყვე­ლა სა­ხელ­მწი­ფო­ში, რო­გორც და­ვის გა­დაწყვე­ტის ყვე­ლა­ზე ეფ­ექ­ტუ­
რი ალ­ტერ­ნა­ტი­ული სა­შუ­ალ­ება, მე­დი­აცი­ის­თვის მა­ხა­სი­ათ­ებ­ელი ფორ­მე­ბის10 ჩათ­ვ­
ლით. ამ კუთხით ის­იც გა­სათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბე­ლია, რომ რიგ ქვეყ­ნებს ის­ტო­რი­ულ­ად 
მოს­დევთ მე­დი­აცი­ის მე­თო­დი­კით ან მსგავ­სი ფორ­მე­ბით და­ვე­ბის გა­დაწყვე­ტის გა­
მოც­დი­ლე­ბა, რაც, რო­გორც წე­სი, და­დე­ბით როლს თა­მა­შობს ამ ინ­სტი­ტუ­ტის დღე­

7.	 	Steffek F., Mediation, in The Max Planck Encyclopedia of European Private Law, Volume II, Basedow J., Hopt J.K., 
Zimmermann R., Stier A., Oxford University Press, Oxford, 2012, 1163.

8.	 	Steffek F., Mediation, in The Max Planck Encyclopedia of European Private Law, Vol. II, Basedow J., Hopt J.K., 
Zimmermann R., Stier A., Oxford University Press, Oxford, 2012, 1162.

9.	  Esplugues C., Marquis L., New Developments in Civil and Commercial Mediation, Springer, Vol. 6, 2015, 2.
10.	 Jeong S., Kritische Betrachtung űber die Gerichtsmediation in Korea, in Brinkmann M., Effer-Uhe D.O., Vőlzmann-

Stickelbrock B., Wesser S., Weth S., Festschrifr fur Hanns Prűtting, Dogmatik im Dienst von Gerechtigkeit, 
Rechtssicherheit und Rechtsentwicklung, Carl Heymanns Verlag, Kőln, 2018, 831.
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ვან­დელ სა­მარ­თლებ­რივ სის­ტე­მა­ში ინ­ტეგ­რი­რე­ბის თვალ­საზ­რი­სით11. მე­დი­აცია 
გა­ნი­მარ­ტე­ბა, რო­გორც პრო­ცე­სი12, რო­მე­ლიც ხელს უწყობს კონ­ფლიქ­ტის მო­ნა­წი­
ლე მხა­რე­ებს თა­ვად აღ­მოფხვრან სა­და­ვო სა­კითხე­ბი მო­ლა­პა­რა­კე­ბის წარ­მო­ებ­ის 
გზით, სწო­რედ მო­ლა­პა­რა­კე­ბაა მე­დი­აცია, რა დრო­საც მხა­რე­ები ერ­თა­მა­ნეთ­თან 
პრო­ფე­სი­ონ­ალი მომ­ლა­პა­რა­კებ­ლის ‒ მე­დი­ატ­ორ­ის მეშ­ვე­ობ­ით, დახ­მა­რე­ბით ეკ­
ონ­ტაქ­ტე­ბი­ან. ჩვე­ულ­ებ­რი­ვი მო­ლა­პა­რა­კე­ბის­გან გან­სხვა­ვე­ბით, ეს წარ­მო­ად­გენს 
მე­სა­მე ნე­იტ­რა­ლუ­რი პი­რის ჩარ­თუ­ლო­ბით მო­ლა­პა­რა­კე­ბის პრო­ცესს, რაც ახ­ალი 
და ეფ­ექ­ტუ­რი შე­საძ­ლებ­ლო­ბაა მხა­რე­ებს შო­რის და­ვის რე­გუ­ლი­რე­ბის.

მე­დი­აცი­ის დამ­კვიდ­რე­ბის მთა­ვა­რი მი­ზა­ნია მხა­რე­ებს მი­ეც­ეთ შე­საძ­ლებ­ლო­ბა მა­
თი ინ­ტე­რე­სე­ბის­თვის სა­უკ­ეთ­ესო გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბით და­ას­რუ­ლონ და­ვა და აღ­
მოფხვრან კონ­ფლიქ­ტი სა­კუ­თა­რი ხე­ლით13, რა დრო­საც უბ­რა­ლოდ კი არ ას­რუ­
ლე­ბენ მე­ორე მხა­რეს­თან და­ვას, არ­ამ­ედ ქმნი­ან წი­ნა­პი­რო­ბას მხა­რეს­თან საქ­მი­
ანი თუ პი­რა­დი ურ­თი­ერ­თო­ბის სა­მო­მავ­ლოდ ცი­ვი­ლურ ფორ­მებ­ში გაგ­რძე­ლე­ბის, 
რა­შიც მე­დი­აცია რე­ალ­ურ­ად ეხ­მა­რე­ბა მხა­რე­ებს14, რად­გან მე­დი­აცი­ის დროს ის კი 
არ უნ­და გა­ირ­ჩეს, თუ ვინ რა გა­აკ­ეთა წარ­სულ­ში, არ­ამ­ედ მხა­რე­ებ­მა უნ­და სა­უკ­ეთ­
ესო გა­მო­სა­ვა­ლი მო­იძი­ონ არ­სე­ბუ­ლი ჩი­ხუ­რი სი­ტუ­აცი­იდ­ან, რა­თა გაგ­რძელ­დეს 
სა­მო­მავ­ლო ურ­თი­ერ­თო­ბა მა­თი ინ­ტე­რე­სე­ბის შე­სა­ბა­მი­სად15; აღ­ნიშ­ნულს მხა­რე­
ები ერ­თა­მა­ნეთ­თან მო­ლა­პა­რა­კე­ბის წარ­მო­ებ­ის ხარ­ჯზე აღ­წე­ვენ, შე­სა­ბა­მი­სად, 
მე­დი­აცი­ის პრო­ცე­სის ში­ნა­არ­სობ­რი­ვი მხა­რე თა­ვის თავ­ში მო­ლა­პა­რა­კე­ბას მო­იც­
ავს და ეს ორი ცნე­ბა ერ­თმა­ნე­თის სი­ნო­ნი­მად უნ­და აღ­ვიქ­ვათ, იმ გან­სხვა­ვე­ბით, 
რომ მე­დი­აცი­აში წარ­მო­ებ­ულ მო­ლა­პა­რა­კე­ბას მხა­რე­ებს შო­რის მე­სა­მე ნე­იტ­რა­
ლუ­რი სუ­ბი­ექ­ტი ‒ მე­დი­ატ­ორი ფა­სი­ლი­ტი­რებს და მი­სი, რო­გორც მომ­ლა­პა­რა­
კებ­ლის ფუნ­ქცია სწო­რედ მხა­რე­ებს შო­რის ეფ­ექ­ტუ­რი მო­ლა­პა­რა­კე­ბის ორ­გა­ნი­
ზე­ბა­ში მდგო­მა­რე­ობს.

მე­დი­აცი­აში წარ­მო­ებ­ული მო­ლა­პა­რა­კე­ბა ეხ­მა­რე­ბა მხა­რე­ებს თვით­გა­მორ­კვე­ვა­ში, 
მო­და­ვე მხა­რე­ებ­ის ერ­თმა­ნე­თი­სად­მი მოთხოვ­ნე­ბის რე­ალ­ური მი­ზე­ზე­ბის და მიდ­
გო­მის ამ­ოც­ნო­ბა­ში16. ხში­რად შეხ­ვდე­ბით იურ­იდი­ულ ლი­ტე­რა­ტუ­რა­ში, სა­დაც მე­დი­
აცია „მო­მა­ვალ­ზე ორი­ენ­ტი­რე­ბუ­ლი პრო­ცე­სის17“ სა­ხე­ლით მო­იხ­სე­ნი­ება18; მე­დი­აცია 

11.		Creutzfeldt N., Vertrauen in Auβergerichtliche Streitbeilegung, Zeitschrift fur Konflikt-Management, Verlag Otto 
Schmidt, Koln, Heft 1/2016, 15.

12.	 Trossen A., Mediation (un)geregelt, Win-Management Verlag, Műhlberg, 2014, 37, 49.
13.		Greger R., Unberath H.,  MediationsG : Recht der Alternativen Konfliktlosung, Kommentar , C.H.BECK, Műnchen, 

2012, 97.
14.	 Jones G., Pexton P., ADR and Trusts: an International Guide to Arbitration and Mediation of Trust Disputes, Spiramus 

Press, 2015, 33.
15.	 Wode M., Rabe C.S., Mediation, Springer, Berlin, 2014, 27.
16.	 Alexander N., Global Trends in Mediation, 2nd Ed, Kluwer Law International, the Netherlands, 2006, 10.
17.	 Trossen A., Mediation (un)geregelt, Win-Management Verlag, Műhlberg, 2014, 470.
18.		Deixler-Hűbner A.,  Schauer M., (Hrsg) Alternative Formen der Konfliktbereinigung, MANZ’sche Verlags- und 

Universitätsbuchhandlung, Wien, 2016, 188.
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იძ­ლე­ვა სა­შუ­ალ­ებ­ას მხა­რე­ებ­მა ხან­გრძლივ­ვა­დი­ანი19 შე­დე­გი მი­იღ­ონ პრო­ცე­სის 
წარ­მა­ტე­ბით წარ­მარ­თვის და დას­რუ­ლე­ბის შემ­თხვე­ვა­ში, მით უფ­რო, რომ მე­დი­აცი­
ის გა­მო­ყე­ნე­ბა კონ­ფლიქ­ტში მყოფ მხა­რე­ებს და­ვის ნე­ბის­მი­ერ ეტ­აპ­ზე შე­უძ­ლი­ათ, 
თუმ­ცა გა­სათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბე­ლია, რომ, რაც უფ­რო ად­რე­ულ20 სტა­დი­აზე მოხ­დე­ბა მე­
დი­აცი­ის ინ­იც­ირ­ება, ანუ მხა­რე­ები და­იწყე­ბენ ოფ­იცი­ალ­ური მო­ლა­პა­რა­კე­ბის პრო­
ცესს, მით უფ­რო მა­ღა­ლია და­ვის შე­თან­ხმე­ბით დას­რუ­ლე­ბის პერ­სპექ­ტი­ვა21.

მე­დი­აცი­ის მეშ­ვე­ობ­ით, მო­ლა­პა­რა­კე­ბის პრო­ცეს­ში მხა­რე­ები ცდი­ლო­ბენ სა­კუ­
თა­რი სი­მარ­თლე შე­ათ­ან­ხმონ ერ­თმა­ნეთ­თან22, რა­თა სა­მარ­თლის ნორ­მებ­მა 
არ გა­დაწყვი­ტოს ის, რაც მათ მი­აჩ­ნი­ათ რომ არ­ის სწო­რი, რად­გან კარ­გად მო­
ეხ­სე­ნე­ბა ყვე­ლას, რომ რიგ შემ­თხვე­ვა­ში სა­მარ­თლი­ან­ობა და კა­ნო­ნი­ერ­ება არ 
არ­ის თან­ხვედ­რი თე­ზე­ბი, შე­სა­ბა­მი­სად, მე­დი­აცი­ის ფარ­გლებ­ში მო­ლა­პა­რა­კე­
ბის მე­ქა­ნიზ­მის გა­მო­ყე­ნე­ბით მხა­რე­ები სწო­რედ სა­კუ­თა­რი სი­მარ­თლის და­ფიქ­
სი­რე­ბას ცდი­ლო­ბენ შე­თან­ხმე­ბის გზით, ხო­ლო რამ­დე­ნად არ­ის ეს სა­მარ­თლი­
ანი23 ორ­ივე მხა­რის­თვის, ამ­აზე სა­ბო­ლოო გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბა მხა­რე­ებ­ის მი­ერ 
არ­ის მი­სა­ღე­ბი, ზო­გა­დად სა­მარ­თლი­ან­ობა მე­დი­აცი­ის ცნე­ბის მა­ხა­სი­ათ­ებ­ელი 
სტან­დარ­ტია24.

მე­დი­აცი­ის სწო­რად აღ­ქმის­თვის მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნია მხა­რე­ებს კარ­გად ეს­მო­დეთ, 
რომ მე­დი­აცი­ით ის­ინი მუ­დამ სარ­გე­ბელს იღ­ებ­ენ, კერ­ძოდ, შე­საძ­ლოა მე­დი­აცი­
აში მიმ­დი­ნა­რე მო­ლა­პა­რა­კე­ბა კონ­კრე­ტუ­ლი შე­თან­ხმე­ბით ვერ და­ას­რუ­ლონ25, 
თუმ­ცა მათ იმ­აზე კარ­გად ეც­ოდ­ინ­ებ­ათ კონ­ფლიქ­ტის მი­ზე­ზე­ბის და და­ვის შე­სა­ხებ 
ვიდ­რე ეს მე­დი­აცი­ის დაწყე­ბამ­დე იყო, რაც შე­საძ­ლოა შემ­დგომ­ში გახ­დეს წი­ნა­პი­
რო­ბა და­ვის შე­თან­ხმე­ბით დას­რუ­ლე­ბის. შე­სა­ბა­მი­სად, მე­დი­აცი­ის პრო­ცეს­ში მო­
ნა­წი­ლე­ობ­ას მხა­რე­ებ­ის­თვის ყო­ველ­თვის მო­აქ­ვს და­დე­ბი­თი შე­დე­გი, თუ მხა­რეს 
ეს­მის მე­დი­აცი­ის ში­ნა­არ­სი და იც­ის, თუ რო­გორ გა­მო­იყ­ენ­ოს ის ინ­ფორ­მა­ცია, რაც 
ამ პრო­ცეს­მა მის­ცა მას26. ხში­რია ლი­ტე­რა­ტუ­რა­ში, რო­დე­საც მე­დი­აცი­ას ახ­ასი­ათ­
ებ­ენ ორ­ივე მხა­რის­თვის მომ­გე­ბი­ან პრო­ცე­სად27, რად­გან მე­დი­აცი­ის სწო­რი და 
ეფ­ექტუ­რი გა­მო­ყე­ნე­ბით ორ­ივე მხა­რეს შე­უძ­ლია სა­კუ­თა­რი ინ­ტე­რე­სე­ბის სა­სარ­

19.	 Kaiser P., Gabler A.M., Prozessqualität und Langzeiteffekte in der Mediation, Zeitschrift fur Konflikt-Management, 
Verlag Otto Schmidt, Koln, Heft 6/2014, 180.

20.	 Fenn P., Commercial Conflict Management and Dispute Resolution, Routledge, New York, 2017, 68. 
21.	  Roberts M.M., Mediation in Family Disputes, Ashgate Publishing Ltd, Burlington, 2014, 180.
22.	 Wendland M., Mediation und Zivilprozess, Mohr Siebeck, Tubingen, 2017, 216, 217.
23.	 Windisch K., Fair und/oder gerecht? Fairnesskriterien in der Mediation, Zeitschrift fur Konflikt-Management, Verlag 

Otto Schmidt, Koln, Heft 2/2015, 55.
24.	 Steffek F., Unberath H., (eds), Genn H., Greger R., Menkel-Meadow C., Regulating Dispute Resolution ADR and 

Access to Justice at the Crossroads, Hart Publishing, Oxford and Portland Oregon, 2013, 17.
25.	 Teply L.L., Legal Negotiation in a Nutshell, 4th Ed, West Academic Publishing, 2023, 22.
26.	 Ahmed M., An Investigation into the Nature and Role of Non-Settled ADR in International Journal of Procedural Law, 

Vol. 7, intersentia,Cambridge-Antwerp-Portland, 2017, 216, 217.
27.	Deixler-Hűbner A., Schauer M., (Hrsg) Alternative Formen der Konfliktbereinigung, MANZ’sche Verlags- und 

Universitätsbuchhandlung, Wien, 2016, 21.
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გებ­ლო შე­თან­ხმე­ბას მი­აღ­წი­ოს28; მა­შინ რო­დე­საც სა­სა­მარ­თლო საქ­მის­წარ­მო­ებ­ის 
თუ სა­არ­ბიტ­რა­ჟო საქ­მის­წარ­მო­ებ­ის შე­დე­გად და­ხარ­ჯუ­ლი ად­ამი­ან­ური თუ ფი­ნან­
სუ­რი და­ნა­ხარ­ჯით ორ­ივე მხა­რე და­ზა­რა­ლე­ბუ­ლია, ხო­ლო ერთ-ერ­თი მხა­რის მი­
ერ მიღ­წე­ული გა­მარ­ჯვე­ბა მოჩ­ვე­ნე­ბი­თი29.

მე­დი­აცი­აში მიმ­დი­ნა­რე მო­ლა­პა­რა­კე­ბის პრო­ცე­სი არ­ის კონ­ფი­დენ­ცი­ალ­ური, რო­
მელ­შიც ნე­ბა­ყოფ­ლო­ბი­თო­ბის30 სა­ფუძ­ველ­ზე მხა­რე­ები მე­სა­მე, და­მო­უკ­იდ­ებ­ელი 
და მი­უკ­ერ­ძო­ებ­ელი შუ­ამ­ავ­ალი პი­რის ჩარ­თუ­ლო­ბით31, რო­მელ­საც რა­იმე სა­ხის 
გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბის მი­ღე­ბის უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბა არ გა­აჩ­ნია, ცდი­ლო­ბენ სა­სა­მა­რ­თ­
ლოს გა­რე­შე მი­აღ­წი­ონ მა­თი ინ­ტე­რე­სე­ბის­თვის მი­სა­ღებ შე­თან­ხმე­ბას32, კერ­ძოდ, 
გა­მო­ნა­ხონ მო­ლა­პა­რა­კე­ბით ერ­თმა­ნე­თის ინ­ტე­რე­სე­ბის33 გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბით ორ­
ივე მხა­რის­თვის მი­სა­ღე­ბი შე­თან­ხმე­ბის პი­რო­ბე­ბი34.

ამ პრო­ცესს თა­ვი­სი კონ­კრე­ტუ­ლი შე­მად­გე­ნე­ლი აქ­ვს და აუც­ილ­ებ­ელია ეს მდგე­
ნე­ლი ფი­გუ­რი­რებ­დეს, რა­თა მე­დი­აცი­ას, რო­გორც სპე­ცი­ალ­ური უნ­არ­ებ­ით აღ­ჭურ­
ვი­ლი, გა­მოც­დი­ლი მე­სა­მე ნე­იტ­რა­ლუ­რი35 პი­რის ჩარ­თუ­ლო­ბით მხა­რე­ებს შო­რის 
მიმ­დი­ნა­რე მო­ლა­პა­რა­კე­ბის პრო­ცესს36 მი­ეც­ეს რე­ალ­ურ­ად ფარ­თო არე­ალი თვით­
დამ­კვიდ­რე­ბის და პრაქ­ტი­კა­ში გა­მო­ყე­ნე­ბის37: ეს არ­ის სა­ზო­გა­დო­ებ­ის ფარ­თოდ ინ­
ფორ­მი­რე­ბა, რომ მე­დი­აცია არ­ის მო­ლა­პა­რა­კე­ბის პრო­ცე­სი და ამ პრო­ცეს­ში მხა­
რე­ები უნ­და ჩა­ერ­თონ კონ­კრე­ტუ­ლი მიზ­ნით: ეს არ­ის მო­ლა­პა­რა­კე­ბის გზით და­ვის 
დას­რუ­ლე­ბა, რა პრო­ცეს­შიც უშუ­ალ­ოდ მხა­რე­ები ან მხა­რე­ები წარ­მო­მად­გენ­ლე­ბის 
მეშ­ვე­ობ­ით შე­თან­ხმე­ბას ცდი­ლო­ბენ38.

I მო­ლა­პა­რა­კე­ბის რო­ლი მე­დი­აცი­აში

მხა­რე­ებს შო­რის წარ­მო­შო­ბი­ლი კონ­ფლიქ­ტი იძ­ლე­ვა იმ­ის სა­შუ­ალ­ებ­ას, მოხ­დეს 
ურ­თი­ერ­თო­ბის კრი­ტი­კუ­ლი მო­მენ­ტე­ბის იდ­ენ­ტი­ფი­ცი­რე­ბა39, რაც დაძ­ლე­ვის შემ­თ­ხ­

28.	წულაძე ა., ქართული სასამართლო მედიაციის შედარებითი ანალიზი, გამომცემლობა „იურისტების 
სამყარო“, თბ, 2017, 14.

29.	 Bevan A., Alternative Dispute Resolution, Sweet & Maxwell, London, 1992, 1.
30.	 Hirsch G., Alternative Streitbeilegung: ein neuer Zugang zum Recht, Honorati C., Ohly A., Padovini F ., Hirsch G., 

Picotti L., Knauer C., Patentrecht ADR Wirtschaftsstrafrecht, Műller Verlag, Heidelberg, 2017, 64.
31.	 Steffek F., Mediation, in The Max Planck Encyclopedia of European Private Law, Volume II, Basedow J., Hopt J.K., 

Zimmermann R., Stier A., Oxford University Press, Oxford, 2012, 1162.
32.	 Hirsch G., Alternative Streitbeilegung: ein neuer Zugang zum Recht, Honorati C., Ohly A., Padovini F ., Hirsch G., 

Picotti L., Knauer C., Patentrecht ADR Wirtschaftsstrafrecht, Műller Verlag, Heidelberg, 2017, 69.
33.	 Bäumerich M., Gűterichter und Mediatoren im Wettbewerb, Duncker&Humblot, Berlin, 2015, 23.
34.	 Feehily R., International Commercial Mediation, Cambridge University Press, 2022, 99.
35.	 Hale T., Between Interests and Law, Cambridge University Press, Cambridge, 2015, 54. 
36.	 Willis T.,Wood W., Alternative Dispute Resolution in  Golden J., Lamm C., International Financial Disputes, Arbitration 

and Mediation, Oxford University Press, Oxford, 2015, 72.
37.	 Moore C.W., The Mediation Process, 3rd Ed, Jossey-Bass Publishing, San Francisco, 2003, 467. 
38.	 Feehily R., International Commercial Mediation, Cambridge University Press, 2022, 11.
39.	 Ulrich H., in Klowait J., Gläβer U., MediationsGesetz, Handkomentar, Nomos, Baden-Baden, 2014, 469.
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ვე­ვა­ში კი­დევ უფ­რო წარ­მა­ტე­ბუ­ლი შემ­დგო­მი ურ­თი­ერ­თო­ბის წი­ნა­პი­რო­ბაა, რა­შიც 
მე­დი­აცია და­დე­ბით როლს ას­რუ­ლებს. ლი­ტე­რა­ტუ­რა­ში ხში­რად ხდე­ბა მი­თი­თე­ბა 
იმ­აზე, რომ მე­დი­აცი­ის პრო­ცე­სის მო­ნა­წი­ლე მხა­რე­ებს პრო­ცე­სის შემ­დგომ უად­ვილ­
დე­ბათ სა­კითხის ან­ალ­იზი, რად­გან მათ ჰქონ­დათ შე­საძ­ლებ­ლო­ბა უშუ­ალ­ოდ მხა­
რის არ­გუ­მენ­ტა­ცია მო­ეს­მი­ნათ40, არა სა­მარ­თლებ­რი­ვი და­სა­ბუ­თე­ბე­ბი, არ­ამ­ედ მხა­
რი­სე­ული „სი­მარ­თლე“, რად­გან რო­გორც ცნო­ბი­ლია „მე­დალს ორი მხა­რე აქ­ვს41“ 
და მხა­რე­ებს სწო­რედ მე­ორე მხა­რის სი­მარ­თლე ეხ­მა­რე­ბათ სა­კითხის სრულ­ყო­
ფილ ან­ალ­იზ­ში, თუმ­ცა მთა­ვა­რია მხა­რე­ებს ჰქონ­დეთ შე­თან­ხმე­ბის მიღ­წე­ვის­თვის 
სა­თა­ნა­დო რე­სურ­სი, რაც ყო­ველ­თვის გა­მო­იძ­ებ­ნე­ბა, თუ მო­და­ვე მხა­რე­ებ­ის პირ­ვე­
ლად ინ­ტე­რესს42 და­ვის აღ­მოფხვრა წარ­მო­ად­გენს.

მე­დი­აცი­ის, რო­გორც მო­ლა­პა­რა­კე­ბის პლატ­ფორ­მის დამ­კვიდ­რე­ბას და და­ნერ­
გვას რამ­დე­ნი­მე ფაქ­ტო­რი უწყობს ხელს, მათ შო­რის, უმ­თავ­რე­სი თა­ვად სა­სა­
მარ­თ­ლო­ებ­ის და სა­არ­ბიტ­რა­ჟო ინ­სტი­ტუ­ცი­ებ­ის ბი­ურ­ოკ­რა­ტი­ული ბუ­ნე­ბა43, დრო­ში 
გა­ხან­გრძლი­ვე­ბუ­ლი პრო­ცე­დუ­რე­ბი და ხარ­ჯია, რაც ამ წარ­მო­ებ­ებს უკ­ავ­შირ­დე­ბა, 
შე­სა­ბა­მი­სად, „წეს­რი­გი კა­ნო­ნის გა­რე­შე44“ და მი­სი გა­მო­ყე­ნე­ბა­დო­ბის პერ­სპექ­ტი­
ვა ავ­ტო­მა­ტუ­რად ფეხს იკ­იდ­ებს თით­ქმის ყვე­ლა იურ­ის­დიქ­ცი­აში45. ის­ევე რო­გორც 
მხა­რე­ებ­ის რე­ალ­ური ინ­ტე­რე­სი, რა­თა მი­აღ­წი­ონ კონ­ფლიქ­ტის დას­რუ­ლე­ბას და 
ერ­თმა­ნეთ­ში შე­თან­ხმე­ბის მიღ­წე­ვას46, ხში­რია, რო­დე­საც მე­დი­აცი­აში მხა­რე­ები მათ 
სა­მარ­თლებ­რი­ვი სა­ხის მოთხოვ­ნე­ბის უკ­ან არ­სე­ბულ რე­ალ­ურ ინ­ტე­რე­სებს47 ააშ­კა­
რა­ვე­ბენ და სწო­რედ მა­თი მიღ­წე­ვის კონ­კრე­ტულ გზებ­ზე და სა­შუ­ალ­ებ­ებ­ზე უთ­ან­ხმ­
დე­ბი­ან ერ­თმა­ნეთს. 

მე­დი­აცი­აში მო­ლა­პა­რა­კე­ბა და­ვის მო­ნა­წი­ლე მხა­რე­ებს სთა­ვა­ზობს ლა­ვი­რე­ბად 
(ფლექ­სი­ბე­ლურ48) ალ­ტერ­ნა­ტი­ულ სა­შუ­ალ­ებ­ას, თუ რო­გორ გა­დაწყდეს კონ­
ფლიქ­ტი ნაკ­ლე­ბი დრო­ის49, ნაკ­ლე­ბი ხარ­ჯის50 გა­წე­ვის სა­ნაც­ვლოდ და მათ შო­
რის სა­სა­მარ­თლო საქ­მის­წარ­მო­ებ­ის გა­დატ­ვირ­თუ­ლო­ბის შემ­ცი­რე­ბით. მე­დი­აცი­
ის და­დე­ბი­თი მხა­რეა ის, რომ პრო­ცეს­ში შე­უთ­ან­ხმებ­ლო­ბის შემ­თხვე­ვა­ში მხა­რე­

40.	 Hakimah Y., Alternative Dispute Resolution (ADR), International Shari’ah Research Academy for Islamic Finance 
(ISRA), Malaysia, 2012, 36.

41.	 Bhatt J.N., A Round Table Justice through Lok-Adalat (People’s Court) -A vibrant -ADR-in India, 2002, 1.
42.	 von Maik B., Guterichter und Mediatoren im Wettbewerb, Duncker &Humblot, Berlin.2015, 21.
43.	 Thalmeir L., Die grenzuberschreitende Durchsetzung elterlicher Entscheidungen, Mohr Siebeck, 2023, 32.
44.	 Ellickson R.C., Order Without Law: How Neighbours Settle Disputes, Harvard University Press, Cambridge MA, 1991.
45.	 Esplugues C., Barona S., Global Perspectives on ADR, Intersentia, Cambridge, 2014, 5.
46.	 Teply L.L., Legal Negotiation in a Nutshell, 4th Ed, West Academic Publishing, 2023, 80.
47.	 von Maik B., Guterichter und Mediatoren im Wettbewerb, Duncker &Humblot, Berlin.2015, 22.
48.	 Hopt J.K., Steffek F., Mediation Principles and Regulation in Comparative Perspective, Oxford University Press, 

Oxford, 2013, V.
49.	 Malacka M., Mediation als Appropriate Dispute Resolution im Tschechischen und Slowakischen Rechtssystem in 

Osteuropa Recht Zeitschrift, Nomos, Baden-Baden, 2018, 91.
50.	 Hopt J.K., Steffek F., Mediation Principles and Regulation in Comparative Perspective, Oxford University Press, 

Oxford, 2013, 38.
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ებს ყო­ველ­თვის რჩე­ბათ შე­საძ­ლებ­ლო­ბა და­ვის გა­და­საწყვე­ტად მი­მარ­თონ სა­სა­
მარ­თლოს51. მე­დი­აცია ორი­ენ­ტი­რე­ბუ­ლია მხა­რე­თა ინ­ტე­რე­სებ­ზე მე­ტად, ვიდ­რე 
მათ სა­მარ­თლებ­რივ უფ­ლე­ბებ­ზე, რა დრო­საც მე­დი­აცი­აში მიღ­წე­ული შე­თან­ხმე­
ბა ხშირ შემ­თხვე­ვა­ში წარ­მო­ად­გენს მხა­რე­ებ­ის კო­მერ­ცი­ულ კომ­პრო­მისს52, ვიდ­
რე სა­მარ­თლებ­რი­ვად უფ­ლე­ბე­ბის კუთხით მი­ღე­ბულ გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბას; ეს არ­ის 
პრო­ცე­სი, რო­მე­ლიც ხელს უწყობს მო­ლა­პა­რა­კე­ბას53, რო­მელ მო­ლა­პა­რა­კე­ბა­შიც 
შე­თან­ხმე­ბის მიღ­წე­ვა გა­ნა­პი­რო­ბებს მხა­რე­ებ­ის­თვის რის­კე­ბის მი­ნი­მი­ზა­ცი­ას და სა­
მარ­თლის მათ სა­წი­ნა­აღ­მდე­გოდ გან­მარ­ტე­ბის თა­ვი­დან არ­იდ­ებ­ას54.

მე­დი­აცი­აში მიმ­დი­ნა­რე მო­ლა­პა­რა­კე­ბის მეშ­ვე­ობ­ით55 მხა­რე­ებს აქ­ვთ კარ­გი სა­შუ­
ალ­ება მო­ახ­დი­ნონ ერ­თმა­ნეთს შო­რის არ­სე­ბუ­ლი კონ­ფლიქ­ტის დე­ფი­ნი­რე­ბა, გა­
ერ­კვნენ ერ­თმა­ნეთ­თან არ­სე­ბუ­ლი პრობ­ლე­მის არ­სში, ჩას­წვდნენ და­პი­რის­პი­რე­ბის 
რე­ალ­ურ მი­ზე­ზებს56, და­არ­ეგ­ულ­ირ­ონ აღ­ნიშ­ნუ­ლი კონ­ფლიქ­ტი მშვი­დო­ბი­ან­ად, 
მარ­თონ კონ­ფლიქ­ტი, დარ­ჩეს ორ­ივე მხა­რე მო­გე­ბუ­ლი57 (ე.წ. win-win situation58), 
ის­ევე რო­გორც მო­ახ­დი­ნონ კონ­ფლიქ­ტის შემ­დგო­მი გაღ­ვი­ვე­ბის პრე­ვენ­ცია და შე­
ინ­არ­ჩუ­ნონ ურ­თი­ერ­თო­ბა59, მათ შო­რის ქრის­ტი­ან­ული მოძ­ღვრე­ბაც ად­ამი­ან­ებს 
ურ­ჩევს კონ­ფლიქ­ტი აირ­იდ­ონ თა­ვი­დან60. ას­ევე უნ­და აღ­ინ­იშ­ნოს, რომ ის­ლა­მი მხა­
რე­ებს მო­უწ­ოდ­ებს კონ­ფლიქ­ტის აღ­მო­საფხვრე­ლად გა­მო­იყ­ენ­ონ მე­დი­აცია61 (არ­
აბ­ულ­ად Sulh).

მე­დი­აცია კარ­გი სა­შუ­ალ­ებაა მხა­რე­ებ­მა მო­ახ­დი­ნონ ერ­თგვა­რი თვით­გა­მორ­კვე­
ვა62, რად­გან უშუ­ალ­ოდ ერ­თმა­ნეთ­თან აწ­არ­მო­ებ­ენ მო­ლა­პა­რა­კე­ბას, ნაც­ვლად 
სა­სა­მარ­თლო პრო­ცე­დუ­რე­ბი­სა, სა­დაც ამ ფუნ­ქცი­ით მო­სა­მარ­თლე არ­ის და­კა­
ვე­ბუ­ლი, ანუ „მე­დი­აცია ეხ­მა­რე­ბა მხა­რე­ებს თა­ვად გა­დაწყვი­ტონ სა­კუ­თა­რი საქ­
მე, ხო­ლო სა­სა­მარ­თლო და არ­ბიტ­რა­ჟი მხა­რე­ებ­ის საქ­მე­ში „ერ­ევა“, რა­თა გა­და­
უწყვი­ტოს მათ საქ­მე63“.

51.	 Lindblom P.H., Progressive Procedure, Iustus, 2017, 422.
52.	 Kajkowska E., Enforceability of Multi-Tiered Dispute Resolution Clauses, Hart Publishing, Oxford and Portland, 

2017, 10.
53.	 Stephen W.J., Principles of Alternative Dispute Resolution, West Academic Publishing, 2016, 7.
54.	 Teply L.L., Legal Negotiation in a Nutshell, 4th Ed, West Academic Publishing, 2023, 3.
55.	 Boulle L., Kathleen K.J., Mediation Principles, Process, Practice, Butterworths Canada, 1998.12.16.
56.	 Kumar A., Alternative Dispute Resolution System, K.K. Publications, 2016, 233. 
57.	 იქვე, 233.
58.	 Haft F., von Schlieffen K.G., Handbuch Mediation, C.H.BECK, Munchen, 3 Auflage, 2016, 85.
59.	 Englert K., Franke H., Grieger W., Streitlosung ohne Gericht – Schlichtung,Schiedsgericht und Mediation in 

Bausachen., Werner Verlag, 2006. 242.
60.	 Roebuck D., Mediation and Arbitration in the middle Ages (England 1154-1558), Holo Books, The Arbitration Press 

Oxford, 2013, 51.
61.	Hakimah Y., Alternative Dispute Resolution (ADR), International Shari’ah Research Academy for Islamic Finance 

(ISRA), Malaysia, 2012, 97.
62.	 Menkel-Meadow J.C., Love P.L., Schneider A.K., Sternlight R.J., Dispute Resolution Beyond the Adversarial Model, 

Wolters Kluwer Law&Business, Aspen Publishers Inc, 2011, 224.
63.	 Meyer A.S., Chairman, New York State Mediation Board, 1969, 164.
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დღე­ვან­დე­ლი აღ­ქმით მე­დი­აცია წარ­მო­ად­გენს ერ­თგვარ სა­შუ­ალ­ებ­ას, რა­თა 
მიღ­წე­ულ იქ­ნეს მარ­თლმსა­ჯუ­ლე­ბის გან­ხორ­ცი­ელ­ებ­ის მი­ზა­ნი64, ის არ­ის საკ­
მა­ოდ ძლი­ერი ინ­სტრუ­მენ­ტი, თუმ­ცა ჯერ კი­დევ ნაკ­ლე­ბად გა­მო­ყე­ნე­ბა­დი, რო­
გორც და­ვის გა­დაწყვე­ტის ალ­ტერ­ნა­ტი­ული სა­შუ­ალ­ება65. მე­დი­აცი­ის მი­ზა­ნია 
მხა­რე­ებს შო­რის შე­თან­ხმე­ბა შედ­გეს66, ხო­ლო მო­და­ვე მხა­რე­ებს შო­რის ურ­
თი­ერ­თო­ბა მა­შინ დამ­შვიდ­დე­ბა, რო­დე­საც და­ვის შე­თან­ხმე­ბით გა­დაჭ­რა ხელს 
შე­უწყობს მა­თი სა­მო­მავ­ლო ურ­თი­ერ­თო­ბე­ბის შემ­დგომ გაგ­რძე­ლე­ბას67, რა 
დრო­საც მე­დი­აცი­ის მი­ზა­ნი მი­იღ­წე­ვა68. მე­ორე მხრივ, მე­დი­აცი­ას ახ­ასი­ათ­ებს, 
რო­დე­საც ის შე­თან­ხმე­ბით ვერ სრულ­დე­ბა, თუმ­ცა მხა­რე­ები მე­დი­აცი­ის პრო­
ცეს­ში არ­კვე­ვენ ერ­თმა­ნე­თი­სად­მი პო­ზი­ცი­ებს და რე­ალ­ურ ინ­ტე­რე­სებს, რაც ას­ევე 
შე­იძ­ლე­ბა გახ­დეს წი­ნა­პი­რო­ბა იმ­ისა, რომ მე­დი­აცი­აში კონ­კრე­ტუ­ლი შე­თან­ხმე­
ბის მი­უღ­წევ­ლად მხა­რე­ებ­მა ან არ გა­აგ­რძე­ლონ ერ­თმა­ნეთ­თან სა­მარ­თლებ­
რი­ვი და­ვა ან არ მო­ახ­დი­ნონ სა­მარ­თლებ­რი­ვი და­ვის ინ­იც­ირ­ება, რაც სა­ბო­
ლოო ჯამ­ში ნამ­დვი­ლად და­დე­ბით შე­დე­გად69 უნ­და შე­ფას­დეს და მე­დი­აცი­ის 
კონ­კრე­ტულ შე­დე­გად.

მე­დი­აცი­ის, ის­ევე რო­გორც და­ვის გა­დაწყვე­ტის სხვა ალ­ტერ­ნა­ტი­ული სა­შუ­ალ­ე­ბ­
ებ­ის ფარ­თო გა­მო­ყე­ნე­ბის ერთ-ერ­თი მთა­ვა­რი წი­ნა­პი­რო­ბა,  რო­გორც მარ­თლმსა­
ჯუ­ლე­ბის მხრი­დან მა­თი ინ­სტი­ტუ­ცი­ური გან­ვი­თა­რე­ბის­თვის ხე­ლის შეწყო­ბა იმ­ით 
არ­ის გან­პი­რო­ბე­ბუ­ლი, რომ მა­თი გა­მო­ყე­ნე­ბით შე­საძ­ლე­ბე­ლი უნ­და გახ­დეს სა­სა­
მარ­თლო­ებ­ის გან­მუხ­ტვა70 გა­დატ­ვირ­თუ­ლი საქ­მე­თა ნა­კა­დის­გან, რაც მათ შო­რის 
ხა­რის­ხი­ანი მარ­თლმსა­ჯუ­ლე­ბის გან­ხორ­ცი­ელ­ებ­ის ხე­ლის შემ­შლე­ლი ფაქ­ტო­რია 
რიგ შემ­თხვე­ვა­ში.

მე­დი­აცი­ის მი­ზა­ნი იურ­იდი­ულ ლი­ტე­რა­ტუ­რა­ში სხვა­დას­ხვაგ­ვა­რად არ­ის შე­ფა­სე­
ბუ­ლი71. მთა­ვა­რი მი­ზა­ნი ცალ­სა­ხად არ­ის მხა­რე­თა ჩარ­თუ­ლო­ბით კონ­ფლიქ­ტის 
ამ­ოწ­ურ­ვა და შე­თან­ხმე­ბის მიღ­წე­ვა, რაც მათ შო­რის უნ­და გახ­დეს მხა­რე­ებ­ის­თვის 
სა­მო­მავ­ლო ურ­თი­ერ­თო­ბე­ბის წი­ნა­პი­რო­ბა72 და წარ­მო­ად­გენს მე­დი­აცი­ის და­დე­
ბით მხა­რეს.

და­ბო­ლოს, უნ­და გა­ვით­ვა­ლის­წი­ნოთ, რომ მე­დი­აცი­ის და­მა­ტე­ბი­თი ღი­რე­ბუ­ლე­ბა 
მარ­ტო ის არ არ­ის, რომ იზ­ოგ­ება ხარ­ჯე­ბი73, სა­სა­მარ­თლო­სა და მო­სა­მარ­თლის 

64.	 Eidenmuller H, Wagner G., Mediationsrecht, ottoschmidt, 2015, 7.
65.	 Filler E., Commercial Mediation in Europe, Wolters Kluwer, 2012, 277.
66.	 Goodman A., Basic Skills for the New Mediator, Solomon Publications, 2nd Ed, Maryland, 2005, 20.
67.	 Teply L.L., Legal Negotiation in a Nutshell, 4th Ed, West Academic Publishing, 2023, 3.
68.	 Glenewinkel W., Mediation als ausergerichtliches Konfliktlosungsmodell, ibidem-Verlag, 1999, 44.
69.	 Waring M., Commercial Dispute Resolution, CLP Legal Practice Guides/College of Law Publishing, 2016, 160.
70.	 Bhatia K.V., Candlin C., Gotti M., Discourse and Practice in International Commercial Arbitration, 2012, 211. 
71.	 Zenk K, Mediation im Rahmen des Rechts, Nomos, 2008, 36.
72.	 შეად. Schlieffen 2002, p.7; Walker 2001, p.24; Faller 1998, 36.
73.	 Penny B., Mediation Law, Routledge Taylor&Francis Group, 2013, 9. 
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დრო არ­ის ნაკ­ლებ შე­ჯიბ­რე­ბი­თი პრო­ცე­სი, ვიდ­რე სა­სა­მარ­თლო, მაგ­რამ არ­ან­
ა­კ­ლებ მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნია ის გა­რე­მო­ება, რომ მე­დი­აცი­ის გა­მო­ყე­ნე­ბით მხა­რე­ებს 
ეძ­ლე­ვათ სა­შუ­ალ­ება თა­ვად გა­დაწყვი­ტონ სა­კუ­თა­რი პრობ­ლე­მე­ბი, იტ­ვირ­თონ 
პა­სუ­ხის­მგებ­ლო­ბა და გა­წი­ონ კონ­ტრო­ლი პრო­ცე­სის მიმ­დი­ნა­რე­ობ­ის, რა დრო­
საც შე­უძ­ლი­ათ აღ­ად­გი­ნონ ან და­იწყონ მე­ორე მხა­რეს­თან უკ­ვე და­ზი­ან­ებ­ული ურ­
თი­ერ­თო­ბის დათ­ბო­ბა, ანუ კონ­სტრუქ­ცი­ულ­ად წინ წა­სწი­ონ სა­კუ­თა­რი ბიზ­ნე­სინ­
ტე­რე­სი და პი­რა­დი ცხოვ­რე­ბა სტრე­სის და და­ძა­ბუ­ლო­ბის გა­რე­შე74, რა დრო­საც 
მხა­რე­ებს მე­ტი კმა­ყო­ფი­ლე­ბის გან­ცდა გა­აჩ­ნი­ათ საქ­მის­წარ­მო­ებ­ის­ად­მი75. ის­ევე 
რო­გორც მე­დი­აცი­ის გა­მო­ყე­ნე­ბით ხდე­ბა იურ­იდი­ული პრო­ფე­სი­ის ჩარ­თუ­ლო­ბა 
და­ვე­ბის გა­ნე­იტ­რა­ლე­ბა­ში, რა­შიც კონ­კრე­ტუ­ლი პრო­ფე­სი­ონ­ალი მე­დი­ატ­ორ­ები 
თა­მა­შო­ბენ გა­დამ­წყვეტ როლს76.

მე­დი­აცია, რო­გორც და­ვის გა­დაწყვე­ტის ალ­ტერ­ნა­ტი­ული სა­შუ­ალ­ება, რო­გორც 
ზე­მოთ აღ­ინ­იშ­ნა, წარ­მო­ად­გენს კონ­ფლიქ­ტში მყოფ მხა­რე­ებს შო­რის არ­სე­ბუ­
ლი და­ვის გა­დაწყვე­ტის მარ­თლაც ეფ­ექ­ტურ სა­შუ­ალ­ებ­ას მო­ლა­პა­რა­კე­ბის გზით, 
რომ­ლის მი­მართ სა­ზო­გა­დო­ებ­ის ინ­ტე­რე­სი ყო­ველ­დღი­ურ­ად მზარ­დია, თუმ­ცა 
გარ­კვე­ული უარ­ყო­ფი­თი მხა­რე მე­დი­აცი­ას გარ­კვე­ულ­წი­ლად ას­ევე ახ­ასი­ათ­ებს, 
რაც მი­სი მნიშ­ვნე­ლო­ბის და გა­მო­ყე­ნე­ბის სი­კე­თე­ებ­ის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბით, მარ­
თლაც, ვერ აუფ­ერ­ულ­ებს მე­დი­აცი­ის იმ უპ­ირ­ატ­ეს­ობ­ებს, რაც თან სდევს და­ვის 
გა­დაწყვე­ტის აღ­ნიშ­ნულ ალ­ტერ­ნა­ტი­ულ სა­შუ­ალ­ებ­ას. კერ­ძოდ, აქ­ტუ­ალ­ურ­ად 
შე­ინ­იშ­ნე­ბა რო­გორც იურ­იდი­ულ ლი­ტე­რა­ტუ­რა­ში, ას­ევე პრაქ­ტი­კუ­ლი კუთხით 
მო­საზ­რე­ბა იმ­ას­თან და­კავ­ში­რე­ბით, რომ მე­დი­აცი­ის დამ­კვიდ­რე­ბამ შე­საძ­ლე­ბე­
ლია მო­ახ­დი­ნოს მარ­თლმსა­ჯუ­ლე­ბის „პრი­ვა­ტი­ზა­ცია“ და მარ­თლმსა­ჯუ­ლე­ბის 
გან­ხორ­ცი­ელ­ებ­ის კერ­ძო პირ­თა ხელ­ში აღ­მო­ჩე­ნა, რი­თაც საფ­რთხე შე­ექ­მნე­ბა 
სა­მარ­თლის სის­ტე­მის ნორ­მა­ლურ ფუნ­ქცი­ონ­ირ­ებ­ას77, რაც, ერ­თი მხრივ, წარ­
მო­ად­გენს გარ­კვე­ულ საფ­რთხეს, თუმ­ცა აღ­ნიშ­ნუ­ლი უფ­რო ჰი­პო­თე­ტურ მო­საზ­
რე­ბად უნ­და იქ­ნეს მიჩ­ნე­ული და მსგავ­სი იდე­ებ­ის გა­მავ­რცე­ლე­ბელ­თა ნაკ­ლე­ბი 
ინ­ფორ­მი­რე­ბუ­ლო­ბით უნ­და აიხ­სნას მე­დი­აცი­ის შე­სა­ხებ, ვიდ­რე მე­დი­აცი­ის უარ­

74.	 Brown H., Marriott A., ADR Principles and Practice, Sweet & Maxwell, Thomson Reuters, 2011, 107.
75.	 Penny B., Mediation Law, Routledge Taylor&Francis Group, 2013, 9. 
76.	 Goldberg S.B., Sander F., Rogers E.A., Nancy H., Cole S.R., Dispute Resolution: Negotioanion, Mediation, Arbitration 

and other Processes, 6th Ed, Wolters Kluwer, 2012, 559. (ხშირად ისმის კითხვა სტუდენტი იურისტების და 
პრაქტიკოსი ადვოკატების მხრიდან, თუ რამდენად შეიძლება უზრუნველვყოთ თავი ნეიტრალური დავის 
გადაწყვეტის საშუალებების შეთავაზებით ბაზარზე. 1985 წელს, როდესაც წიგნის პირველი გამოცემა 
იბეჭდებოდა პასუხი იქნებოდა, რომ ეს შეძლებისდაგვარად იყო შესაძლებელი მხოლოდ შრომით დავების 
არბიტრად მუშაობისას, ან განქორწინების დავების მედიატორად მუშაობისას. 1992 წელს, როდესაც 
წიგნის მერე გამოცემა მზადდებოდა აღნიშნულ კითხვაზე პასუხმა უკვე მოიცვა მცირე ქონებრივი დავების 
განხილვის მედიატორის ფუნქციაც, ხოლო დღეს უკვე მსგავსი საქმიანობით შემოსავლის მიღების 
პერსპექტივამ საგრძნობლად იმატა, რასაც თავის მხრივ ხელი შეუწყო სასამართლო სავალდებულო 
მედიაციის წარმატებულმა პილოტებმა სხვადახვა ქვეყანაში).

77.	 Goldberg S.B., Sander F., Rogers E.A., Nancy H., Cole S.R., Dispute Resolution: Negotioanion, Mediation, Arbitration 
and other Processes, 6th Ed, Wolters Kluwer, 2012, 9.
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ყო­ფით მხა­რედ იქ­ნეს აღ­ნიშ­ნუ­ლი მიჩ­ნე­ული, რად­გან და­ვის ალ­ტერ­ნა­ტი­ული 
სა­შუ­ალ­ებ­ის ამ მე­ქა­ნიზ­მის სწო­რად და­ნერ­გვა ნე­ბის­მი­ერ სა­ხელ­მწი­ფო­ში, ის­ევე 
რო­გორც მის შე­სა­ხებ სა­ზო­გა­დო­ებ­ის სრუ­ლი ინ­ფორ­მი­რე­ბუ­ლო­ბა აღ­ნიშ­ნულ 
რის­კებს მი­ნი­მუ­მამ­დე და­იყ­ვანს78.

ამ­ას­თა­ნა­ვე, ხში­რია მო­საზ­რე­ბა იმ­ას­თან და­კავ­ში­რე­ბით, რომ მე­დი­აცი­აში მხა­რეს, 
რო­მე­ლიც გარ­კვე­ული ძალ­მო­სი­ლე­ბით სარ­გებ­ლობს კონ­ფლიქ­ტში მყოფ მე­ორე 
მხა­რეს­თან შე­და­რე­ბით, შე­უძ­ლია თა­ვი­სი გავ­ლე­ნის გა­მო­ყე­ნე­ბით სა­კუ­თა­რი ინ­ტე­
რე­სე­ბის სა­სარ­გებ­ლოდ შე­ით­ან­ხმოს მე­ორე მხა­რე79. აღ­ნიშ­ნულ მო­საზ­რე­ბას აქ­ვს 
არ­სე­ბო­ბის უფ­ლე­ბა, თუმ­ცა მსგავ­სი რის­კი ნე­ბის­მი­ერი ფორ­მით და­ვის გა­დაწყვე­
ტი­სას შე­იძ­ლე­ბა არ­სე­ბობ­დეს და ამ შემ­თხვე­ვა­შიც მხა­რე­ებ­ის მხრი­დან მე­დი­აცი­ის 
ინ­სტი­ტუ­ტის სწო­რი გა­მო­ყე­ნე­ბის შემ­თხვე­ვა­ში, აღ­ნიშ­ნუ­ლი უარ­ყო­ფი­თი მხა­რის ნი­
ვე­ლი­რე­ბა სავ­სე­ბით რე­ალ­ური და შე­საძ­ლე­ბე­ლია.

მე­დი­აცი­ის უარ­ყო­ფით მხა­რეს რიგ შემ­თხვე­ვა­ში სხვა­დას­ხვა სა­ხელ­მწი­ფოს 
მა­გა­ლით­ზე მი­სი ზედ­მე­ტად რე­გუ­ლი­რე­ბაც წარ­მო­ად­გენს, რად­გან ას­ეთ შემ­
თხვე­ვა­ში მე­დი­აცია, რო­გორც და­ვის გა­დაწყვე­ტის ალ­ტერ­ნა­ტი­ული სა­შუ­ალ­ება 
კარ­გავს იმ ლა­ვი­რე­ბად ბუ­ნე­ბას, რაც მას გა­ნას­ხვა­ვებს სა­მარ­თლებ­რივ ჩარ­
ჩო­ებ­ში მოქ­ცე­ულ სა­სა­მარ­თლო საქ­მის­წარ­მო­ებ­ასა და თუნ­დაც ნე­ბის­მი­ერ სხვა 
სა­ხის და­ვის გა­დაწყვე­ტის ალ­ტერ­ნა­ტი­ული ფორ­მე­ბი­სა­გან, რაც რე­ალ­ურ­ად 
მი­სი უპ­ირ­ატ­ეს­ობა და და­დე­ბი­თი მხა­რეა, ვიდ­რე რის­კი, რო­მელ­საც რე­გუ­ლი­
რე­ბა ეს­აჭ­ირო­ება ან ზედ­მე­ტი რე­გუ­ლი­რე­ბით რა­იმე რის­კის თა­ვი­დან აც­ილ­ება 
იქ­ნეს შე­საძ­ლე­ბე­ლი.

აღ­ნიშ­ნუ­ლი და ბევ­რი სხვა უარ­ყო­ფი­თი მხა­რე თავს გა­მო­ავ­ლენს და მო­ახ­დენს რე­
ალ­ურ გავ­ლე­ნას მხო­ლოდ ის­ეთ შემ­თხვე­ვებ­ში, რო­დე­საც მე­დი­აცია ქვე­ყა­ნა­ში ინ­
სტი­ტუ­ცი­ურ სა­ხეს არ ატ­არ­ებს და მი­სი გა­მოვ­ლე­ნა ფრაგ­მენ­ტუ­ლი ხა­სი­ათ­ისაა, ხო­
ლო ის­ეთ შემ­თხვე­ვებ­ში, სა­დაც მე­დი­აცი­ის რე­გუ­ლი­რე­ბა სა­კა­ნონ­მდებ­ლო დო­ნე­ზე 
არ­სე­ბობს, თუნ­დაც ელ­ემ­ენ­ტა­რუ­ლი სა­ხით და სა­დაც მე­დი­აცი­ის პრო­ცე­სი პრაქ­ტი­
კა­ში აპ­რო­ბი­რე­ბუ­ლია და რე­ალ­ურ მოხ­მა­რე­ბა­შია მო­და­ვე მხა­რე­ებ­ის მი­ერ, ფაქ­
ტობ­რივ გა­ნე­იტ­რა­ლე­ბუ­ლია ნე­ბის­მი­ერი სა­ხის უარ­ყო­ფი­თი მხა­რის გავ­ლე­ნა მე­დი­
აცი­ის პრო­ცეს­ში მო­ნა­წი­ლე სუ­ბი­ექ­ტებ­ზე და თა­ვად პრო­ცეს­ზე80. 

ამ კუთხით ას­ევე ხა­ზი უნ­და გა­ეს­ვას მე­დი­აცი­ის შე­სა­ხებ ინ­ფორ­მა­ცი­ის ფარ­თოდ გავ­
რცე­ლე­ბის სა­ჭი­რო­ებ­ას სა­ზო­გა­დო­ებ­აში და იურ­იდი­ული პრო­ფე­სი­ის მხრი­დან მე­
დი­აცი­ის მი­მართ კე­თილ­გან­წყო­ბის არ­სე­ბო­ბის სა­ჭი­რო­ებ­ას, რა შემ­თხვე­ვა­შიც მე­დი­

78.	 Carroll E., Mackie K., International Mediation: The Art of Business Diplomacy, Kluwer Law International, Tottel 
Publishing, London, 2006, 8.

79.	 იქვე, 10.
80.	 Hopt J.K., Steffek F., Mediation Principles and Regulation in Comparative Perspective, Oxford University Press, 

Oxford, 2013, 38.
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აცია გან­წი­რუ­ლია წარ­მა­ტე­ბით და­ნერ­გვის­თვის და ფუნ­ქცი­ონ­ირ­ებ­ის­თვის ნე­ბის­მი­
ერ სა­ხელ­მწი­ფო­ში.

თა­ნა­მედ­რო­ვე სა­ზო­გა­დო­ება ძლი­ერ არ­ის სა­სა­მარ­თლო საქ­მის­წარ­მო­ებ­აზე და­
მო­კი­დე­ბუ­ლი, ერ­თგვა­რად და­უწ­ერ­ელი წე­სი და­ინ­ერ­გა, რომ სა­ზო­გა­დო­ება და სა­
ხელ­მწი­ფო, რაც უფ­რო გან­ვი­თა­რე­ბუ­ლია, მით უფ­რო ხში­რია ას­ეთ შემ­თხვე­ვებ­ში 
სა­სა­მარ­თლო­სად­მი მი­მარ­თვი­ან­ობ­ის სტა­ტის­ტი­კა81, რო­გორც იტყვი­ან, სა­ხე­ზეა „სა­
მარ­თალ­წარ­მო­ებ­ის82 აფ­ეთ­ქე­ბა“83. 

აღ­ნიშ­ნუ­ლი „აფ­ეთ­ქე­ბა“ ავ­ტო­მა­ტუ­რად იწ­ვევს სა­სა­მარ­თლო­ებ­ის გა­დატ­ვირ­თუ­
ლო­ბას, მიმ­დი­ნა­რე საქ­მის­წარ­მო­ებ­ებ­ის დრო­ში გა­ჭი­ან­ურ­ებ­ას და და­მა­ტე­ბი­თი ხარ­
ჯე­ბის გა­წე­ვის სა­ჭი­რო­ებ­ას მო­და­ვე მხა­რე­ებ­ის მხრი­დან84. 

შე­სა­ბა­მი­სად, სა­ხელ­მწი­ფო­ები ფაქ­ტობ­რი­ვად ვერ სთა­ვა­ზო­ბენ მომ­ხმა­რე­ბელს ეფ­
ექ­ტურ და დრო­ულ მარ­თლმსა­ჯუ­ლე­ბას, რაც გა­ნა­პი­რო­ბებს მის პა­რა­ლე­ლუ­რად 
და­ვე­ბის გა­დაწყვე­ტის ალ­ტერ­ნა­ტი­ული მე­ქა­ნიზ­მე­ბის და­ნერ­გვას და მის მზარდ გან­
ვი­თა­რე­ბას მსოფ­ლი­ოს სხვა­დას­ხვა კუთხე­ში85, მი­უხ­ედ­ავ­ად რიგ შემ­თხვე­ვებ­ში ამ მე­
ქა­ნიზ­მე­ბის გა­მო­ყე­ნე­ბით მიღ­წე­ული გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბე­ბი­სა თუ შე­თან­ხმე­ბე­ბის სუს­
ტი აღ­სრუ­ლე­ბის მე­ქა­ნიზ­მე­ბის არ­სე­ბო­ბი­სა86, რაც თა­ვის მხრივ 21-ე სა­უკ­უნ­ის მარ­
თლმსა­ჯუ­ლე­ბის ეფ­ექ­ტუ­რი ფორ­მის სტა­ტუსს იმ­კვიდ­რებს. 

მე­დი­აცი­ას, რო­გორც და­ვის გა­დაწყვე­ტის ალ­ტერ­ნა­ტი­ულ სა­შუ­ალ­ებ­ას, კონ­კრე­ტუ­
ლი ობი­ექ­ტუ­რი კრი­ტე­რი­უმ­ებ­ის სა­ფუძ­ველ­ზე მრავ­ლად ჰყავს მომ­ხმა­რე­ბე­ლი და 
მიმ­დე­ვა­რი მსოფ­ლი­ოს მრა­ვალ კუთხე­ში, მათ შო­რის უნ­და აღ­ინ­იშ­ნოს ამ ყვე­ლაფ­
რის გა­მომ­წვე­ვი ქვე­მო­რე ძი­რი­თა­დი წი­ნა­პი­რო­ბე­ბი:

ა) 	პრო­ცე­სის ნაკ­ლებ ხარ­ჯი­ან­ობა87;

ბ) 	მე­დი­აცი­ის პრო­ცე­სი ხელს უწყობს სა­ხელ­მწი­ფო­ებს გან­ტვირ­თონ სა­სა­მარ­თლო­
ები გა­დატ­ვირ­თუ­ლი საქ­მე­თა ნა­კა­დის­გან;

გ) მე­დი­აცია სთა­ვა­ზობს მო­და­ვე მხა­რე­ებს ნაკ­ლე­ბი დრო­ის და­ნა­ხარ­ჯით კონ­კრე­

81.	 Esplugues C., Barona S., Global Perspectives on ADR, Intersentia, Cambridge, 2014, 48, 49.
82.	 ტერმინის წარმომავლობა მოდის: Olson, W.K., The Litigation Explosion: What Happened When America 

Unleashed the Law Suit, Truman Talley Books, New York, 1991.
83.	 “Litigation Explosion”.
84.	 European Commission, Green Paper on Alternative Dispute Resolution in Civil and Commercial Law, Brussels, 

19.04.2002, COM (2002) 196 final, p.7, n.5 (available at:<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2002/
com2002/com2002_0196en01.pdf>. [15.05.2018].

85.	 Alfini J.J., Press S., Sternlight B., supra n.182, 13ff.
86.	 Esplugues C., Barona S., Global Perspectives on ADR, Intersentia, Cambridge, 2014, 49.
87.	 De Palo G., Feasley A., Orecchini F., Quantifying the Cost of Not Using Mediation –A Data Analysis, European 

Parliament, Directorate-General for Internal Policies. Policy Department Citizen’s Rights and Constitutional Affairs, 
Brussels 2010, p.3. (Available at: <www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201105/20110518ATT19592/20
110518ATT19592EN.pdf)>.[15.05.2018].
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ტულ შე­დეგს, რო­მელ­შიც მხო­ლოდ მხა­რე­თა სა­სარ­გებ­ლოდ შე­თან­ხმე­ბის მიღ­
წე­ვა არ იგ­ულ­ის­ხმე­ბა, არ­ამ­ედ მოიაზრება მხა­რე­თა შე­საძ­ლებ­ლო­ბა სრუ­ლად 
და ამ­ომ­წუ­რა­ვად გა­ერ­კვნენ ერ­თმა­ნე­თის მი­მართ არ­სე­ბულ კონ­ფლიქ­ტში, მის 
გა­მომ­წვევ მი­ზე­ზებ­ში და მათ შო­რის მხა­რე­ებ­ის ერ­თმა­ნე­თის მი­მართ მიდ­გო­მებ­
ში და სა­მო­მავ­ლო ხედ­ვებ­ში.

აღ­სა­ნიშ­ნა­ვია, რომ მკვიდ­რდე­ბა მიდ­გო­მა იმ­ას­თან და­კავ­ში­რე­ბით, რომ კონ­ფლიქ­
ტში მყოფ­მა მხა­რე­ებ­მა სა­სა­მარ­თლოს მხო­ლოდ გან­სა­კუთ­რე­ბულ შემ­თხვე­ვა­ში უნ­
და მი­მარ­თონ88, მა­შინ რო­დე­საც რე­ალ­ურ­ად ამ­ოწ­ურ­ულია მხა­რე­ებს შო­რის ყვე­ლა 
რე­სურ­სი სა­კითხის მშვი­დო­ბი­ანი გზით გა­დაწყვე­ტი­სა და და­რე­გუ­ლი­რე­ბის. მსგავ­სი 
მიდ­გო­მა ცალ­სა­ხად სა­ჭი­რო­ებს კი­დევ უფ­რო მეტ პო­პუ­ლა­რი­ზა­ცი­ას და პრაქ­ტი­კა­ში 
და­ნერ­გვას, რად­გან ამ სტან­დარ­ტის დამ­კვიდ­რე­ბით, გარ­და იმ­ისა, რომ სა­სა­მარ­
თლო გა­ნიტ­ვირ­თე­ბა, მხა­რე­ებს ეძ­ლე­ვათ სა­შუ­ალ­ება არ ხარ­ჯონ ზედ­მე­ტი დრო და 
ფი­ნან­სე­ბი, ნერ­ვე­ბი და ენ­ერ­გია წლე­ბით მიმ­დი­ნა­რე სა­სა­მარ­თლო საქ­მის­წარ­მო­
ებ­აში, არ­ამ­ედ ეც­ად­ონ და კონ­ფლიქ­ტი ამ­ოწ­ურ­ონ სა­კუ­თა­რი ხე­ლით და სა­კუ­თა­რი 
ინ­ტე­რე­სე­ბის შე­სა­ბა­მი­სად მო­ლა­პა­რა­კე­ბის გზით, თუ, რა თქმა უნ­და, საქ­მის მო­ცე­
მუ­ლო­ბა ამ­ის შე­საძ­ლებ­ლო­ბას იძ­ლე­ვა.

ზე­მო­აღ­ნიშ­ნუ­ლი რე­ალ­ობ­ის და არ­გუ­მენ­ტა­ცი­ის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბით, დოქ­ტრი­ნა­
ში უკ­ვე გა­ნი­ხი­ლე­ბა მო­საზ­რე­ბა იმ­ას­თან და­კავ­ში­რე­ბით, თუ რამ­დე­ნად და­ვის გა­
დაწყვე­ტის ალ­ტერ­ნა­ტი­ული სა­შუ­ალ­ებ­ები წარ­მო­ად­გენს სა­ხელ­მწი­ფო სა­სა­მარ­
თლო საქ­მის­წარ­მო­ებ­ის ალ­ტერ­ნა­ტი­ვას89, რად­გან ის რე­ალ­ურ­ად მარ­თლმსა­
ჯუ­ლე­ბის მიზ­ნებს ემ­სა­ხუ­რე­ბა რო­გორც ღია დე­მონ­სტრი­რე­ბუ­ლი ფორ­მით, ას­ევე 
თუნ­დაც ფა­რუ­ლი ში­ნა­არ­სით, რად­გან მომ­ხმა­რებ­ლებს აძ­ლევს სა­შუ­ალ­ებ­ას სწო­
რედ რომ და­ვა აღ­მოფხვრან, ანუ რე­ალ­ურ­ად ის შე­დე­გი მი­იღ­ონ, რაც მარ­თლმსა­
ჯუ­ლე­ბის ამ­ოც­ან­ას წარ­მო­ად­გენს, თუმ­ცა, მე­ორე მხრივ, ეს ყვე­ლა­ფე­რი სა­ხელ­მწი­
ფო საქ­მეს ემ­სა­ხუ­რე­ბა, რად­გან სა­ხელ­მწი­ფო სა­სა­მარ­თლო­ები ამ ალ­ტერ­ნა­ტი­ვე­
ბის და­ნერ­გვის და გან­ვი­თა­რე­ბის ფონ­ზე რე­ალ­ურ­ად ინ­ტვირ­თე­ბი­ან საქ­მე­თა მზარ­
დი ნა­კა­დის­გან და გარ­და ად­ამი­ან­ური და ფი­ნან­სუ­რი რე­სურ­სის და­ზოგ­ვი­სა, უფ­რო 
ეფ­ექ­ტუ­რი და მომ­ხმა­რებ­ლე­ბის­თვის ხელ­მი­საწ­ვდო­მი ხდე­ბი­ან, ანუ სხვა სიტყვე­ბით 
რომ ით­ქვას, მე­დი­აცი­ის პრო­ცე­სის უპ­ირ­ატ­ეს­ობ­ებ­ით და სი­კე­თე­ებ­ით ერ­თდრო­ულ­
ად ყვე­ლა კმა­ყო­ფი­ლი რჩე­ბა, ერ­თი მხრივ, თა­ვად მხა­რე­ები: რომ­ლე­ბიც ახ­ერ­ხე­
ბენ მა­თი ინ­ტე­რე­სე­ბის შე­სა­ბა­მი­სად და­ვის ამ­ოწ­ურ­ვას90, ნაკ­ლე­ბი და­ნა­ხარ­ჯის91 გა­
წე­ვით; კონ­კრე­ტუ­ლი მო­სა­მარ­თლე­ები: რო­მელ­თაც უმ­სუ­ბუქ­დე­ბათ საქ­მე­თა ნა­კა­დი 

88.	 Bamberger H.G., Mediation und Justiz in Haft F., von Schlieffen K.G., Handbuch Mediation, C.H.Beck, Munchen, 3 
Auflage, 2016, 236.

89.	 Esplugues C., Barona S., Global Perspectives on ADR, Intersentia, Cambridge, 2014, 50.
90.	 Relis T., Perceptions in Litigation and Mediation: Lawyers, Defendants, Plaintiffs and Gendered Parties, Cambridge 

University Press, Cambridge, 2009, 65, 66, 67.
91.	 Hopt J.K., Steffek F., Mediation Principles and Regulation in Comparative Perspective, Oxford University Press, 

Oxford, 2013, 38.
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და ეზ­ოგ­ებ­ათ ად­ამი­ან­ური რე­სურ­სი და სა­ხელ­მწი­ფო: რო­მელ­საც სა­სა­მა­რ­თლო 
სის­ტე­მის შე­ნახ­ვის და მომ­სა­ხუ­რე­ბის ხარ­ჯი ეზ­ოგ­ება, ის­ევე რო­გორც იღ­ებს გა­ცი­
ლე­ბით ეფ­ექ­ტურ, დრო­ულ და ხა­რის­ხი­ან მარ­თლმსა­ჯუ­ლე­ბას თან­მდე­ვი მომ­ხმა­
რებ­ლის კმა­ყო­ფი­ლე­ბით.

სა­კითხის რე­ზუ­მი­რე­ბის სა­ხით უნ­და აღ­ინ­იშ­ნოს, რომ ზე­მო­აღ­ნიშ­ნუ­ლი არ­გუ­
მენ­ტა­ცი­ის ან­ალ­იზ­ის და გან­ხილ­ვის სა­ფუძ­ველ­ზე, ცალ­სა­ხად შე­იძ­ლე­ბა ით­ქვას, 
რომ მე­დი­აცია, ზო­გა­დად და­ვის გა­დაწყვე­ტის ალ­ტერ­ნა­ტი­ული სა­შუ­ალ­ებ­ები არ 
უნ­და იქ­ნეს სა­სა­მარ­თლოს რა­დი­კა­ლურ ალ­ტერ­ნა­ტი­ვად აღ­ქმუ­ლი და გა­გე­ბუ­
ლი, არ­ამ­ედ ეს არ­ის რე­ალ­ურ­ად მარ­თლმსა­ჯუ­ლე­ბის ხელ­მი­საწ­ვდო­მო­ბის რე­
ალ­ური რე­ალ­იზ­აცი­ის სა­შუ­ალ­ება, ის­ევე რო­გორც ინ­სტი­ტუ­ცი­ონ­ალ­ურ­ად რიგ 
შემ­თხვე­ვა­ში მარ­თლმსა­ჯუ­ლე­ბის გან­ხორ­ცი­ელ­ებ­ის უშუ­ალო მე­ქა­ნიზ­მი, ხო­ლო, 
მე­ორე მხრივ, თუმ­ცა არა კრი­ტი­კუ­ლად, არ­ამ­ედ იდე­ის დო­ნე­ზე შე­სა­ფა­სებ­ლად 
ხში­რია ლი­ტე­რა­ტუ­რა­ში გან­ვი­თა­რე­ბუ­ლი ხედ­ვა იმ­ას­თან და­კავ­ში­რე­ბით, რომ 
და­ვის გა­დაწყვე­ტის ალ­ტერ­ნა­ტი­ულ­მა სა­შუ­ალ­ებ­ებ­მა რა­ღაც ეტ­აპ­ზე შე­საძ­ლოა 
შექ­მნან „კერ­ძო ავ­ტო­ნო­მი­ური ინ­სტრუ­მენ­ტი და­ვის გა­დაწყვე­ტის მე­ქა­ნიზ­მის“92, 
რაც ას­ევე მარ­თლმსა­ჯუ­ლე­ბის ამ მი­მარ­თუ­ლე­ბის პრი­ვა­ტი­ზა­ცი­ის ერ­თგვარ რის­
კად მო­იხ­სე­ნი­ება93.

რო­დე­საც მე­დი­აცი­ის სა­ვალ­დე­ბუ­ლო სა­ხით ყვე­ლა ევ­რო­პუ­ლი ქვეყ­ნის იურ­ის­დიქ­
ცი­აში და­ნერ­გვა­ზე მი­დის სა­უბ­არი, მათ შო­რის, ცალ­კე ან­ალ­იზს სა­ჭი­რო­ებს სა­კითხი 
იმ­ას­თან და­კავ­ში­რე­ბით, თუ რამ­დე­ნად შე­იძ­ლე­ბა მე­დი­აცი­ის გა­მო­ყე­ნე­ბა ან მი­სი 
რო­მე­ლი­მე იურ­ის­დიქ­ცი­აში სა­ვალ­დე­ბუ­ლო სა­ხით და­ნერ­გვა წი­ნა­აღ­მდე­გო­ბა­ში 
მო­დი­ოდ­ეს ად­ამი­ან­ის უფ­ლე­ბე­ბის და ძი­რი­თა­დი თა­ვი­სუფ­ლე­ბე­ბის დაც­ვის ევ­რო­
პუ­ლი კონ­ვენ­ცი­ის მე-6 მუხ­ლით დად­გე­ნილ სა­სა­მარ­თლოს ხელ­მი­საწ­ვდო­მო­ბის 
უფ­ლე­ბას­თან94. 

ამ კუთხით სა­კითხის ან­ალ­იზ­ის მხრივ ნი­შან­დობ­ლი­ვია ორი ძი­რი­თა­დი მო­საზ­რე­ბა, 
ერ­თი, რომ აბ­სო­ლ­უტ­ური სა­ვალ­დე­ბუ­ლო­ობა მე­დი­აცი­ის გა­მო­ყე­ნე­ბის, რო­გორც 
სა­სა­მარ­თლოს­თვის მი­მარ­თვის ხე­ლის შეშ­ლის ფაქ­ტო­რი რე­ალ­ურ­ად თით­ქმის 
არ­სად არ გვხვდე­ბა, და მე­ორე, რომ მე­დი­აცია თა­ვი­სი ბუ­ნე­ბით აბ­სო­ლუტ­ურ­ად 
მხა­რე­თა ნე­ბა­ზე დამ­ყა­რე­ბუ­ლი, მხა­რე­თა ნე­ბის ავ­ტო­ნო­მი­ურ­ობ­აზე და­ფუძ­ნე­ბუ­ლი 
პრო­ცე­სია და სა­ბო­ლო­ოდ მი­სი რო­გორც და­ვის გა­დაწყვე­ტის ალ­ტერ­ნა­ტი­ული მე­
ქა­ნიზ­მის სა­ხით გა­მო­ყე­ნე­ბის სა­კითხი ის­ევ და ის­ევ მხა­რე­თა თა­ვი­სუ­ფა­ლი ნე­ბის გა­
მოვ­ლე­ნის სა­გა­ნი შე­იძლ­ება გახ­დეს. 

შე­სა­ბა­მი­სად, მე­დი­აცი­ის იდეა, მი­სი არ­სი და გან­ვი­თა­რე­ბის პერ­სპექ­ტი­ვა, რო­გორც 

92.	 Wagner G., Harmonization of Civil Procedure –Policy Perspective, in X.W.Kramer and C.H.van Rhee, Civil Litigation 
in a Globalising World, Springer, Heidelberg, 2012, 112.

93.	 Esplugues C., Barona S., Global Perspectives on ADR, Intersentia, Cambridge, 2014, 52.
94.	 Cortes P., The New Regulatory Framework for Consumer Dispute Resolution, Oxford University Press, Oxford, 2016, 83.
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მო­ლა­პა­რა­კე­ბის პლატ­ფორ­მა, გვა­ფიქ­რე­ბი­ნებს, რომ მე­დი­აცია არ მო­დის რა­იმე 
რა­დი­კა­ლურ წი­ნა­აღ­მდე­გო­ბა­ში სა­სა­მარ­თლოს ხელ­მი­საწ­ვდო­მო­ბის უნ­ივ­ერ­სა­
ლურ პრინ­ციპ­თან. 

II დას­კვნა

დღე­ის­ათ­ვის მე­დი­აცია წარ­მო­ად­გენს ყვე­ლა­ზე სწრა­ფად გან­ვი­თა­რე­ბად და­ვის გა­
დაწყვე­ტის ალ­ტერ­ნა­ტი­ულ სა­შუ­ალ­ებ­ას მსოფ­ლი­ოში95, რო­მელ­საც ახ­ასი­ათ­ებს მე­
სა­მე96 და­მო­უკ­იდ­ებ­ელი, მი­უკ­ერ­ძო­ებ­ელი და ნე­იტ­რა­ლუ­რი პი­რის ჩარ­თუ­ლო­ბით97, 
კონ­ფი­დენ­ცი­ალ­ური და სტრუქ­ტუ­რი­რე­ბუ­ლი პრო­ცე­სის ფარ­გლებ­ში98, კონ­ფლიქ­
ტის მხა­რე­ებ­ის­ათ­ვის და­ვის შე­სა­ხებ გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბის მი­ღე­ბის შე­საძ­ლებ­ლო­ბის 
დე­ლე­გი­რე­ბა, რაც მე­დი­აცი­ის ევ­რო­პუ­ლი99 და არ­ამ­ხო­ლოდ აღ­ქმის მთა­ვა­რი მა­
ხა­სი­ათ­ებ­ელი თვი­სე­ბაა. მე­დი­აცია კონ­ფლიქ­ტის რე­გუ­ლი­რე­ბის ეფ­ექ­ტურ ალ­ტერ­
ნა­ტი­ულ ინ­სტრუ­მენ­ტს წარ­მო­ად­გენს100, რად­გან ამ პრო­ცეს­ში მე­სა­მე ნე­იტ­რა­ლუ­რი 
პირ(ებ)ი კონ­ფლიქ­ტის მხა­რე­ებს მათ ინ­ტე­რე­სებ­ზე მორ­გე­ბუ­ლი შე­თან­ხმე­ბის მიღ­
წე­ვა­ში ეხ­მა­რე­ბა101 მო­ლა­პა­რა­კე­ბის ელ­ემ­ენ­ტე­ბის გა­მო­ყე­ნე­ბით და ამ უკ­ან­ას­კნელ 
ფორ­მატ­ში ხორ­ცი­ელ­დე­ბა მხა­რე­თა მხრი­დან ორ­მხრი­ვად სა­სარ­გებ­ლო შე­დე­გით 
და­ვის შე­თან­ხმე­ბით დას­რუ­ლე­ბა.

სწო­რედ ამ ეფ­ექტუ­რი მო­ლა­პა­რა­კე­ბის პრო­ცეს­ში მხა­რე­ებ­ის ერ­თმა­ნე­თი­სად­
მი სწორ მიდ­გო­მას და პო­ზი­ცი­ონ­ირ­ებ­ას ენ­იჭ­ება გან­მსაზღვრე­ლი მნიშ­ვნე­ლო­ბა, 
რად­გან მხა­რე­ები არი­ან ის ფი­გუ­რან­ტე­ბი, ვინც და­ვის რე­გუ­ლი­რე­ბის სხვა მე­
ქა­ნიზ­მე­ბის­გან გან­სხვა­ვე­ბით მე­დი­აცი­აში გვევ­ლი­ნე­ბი­ან მო­ლა­პა­რა­კე­ბის პრო­
ცეს­ში გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბის მიმ­ღებ სუ­ბი­ექ­ტე­ბად, შე­სა­ბა­მი­სად, თუ არა წარ­მო­მად­
გენ­ლო­ბი­თი უნ­არ­ებ­ით აღ­ჭურ­ვი­ლი მომ­ლა­პა­რა­კე­ბე­ლი პი­რე­ბი, თა­მა­მად შე­
იძ­ლე­ბა ით­ქვას, რომ მხა­რე­ებს გა­ცი­ლე­ბით გა­უჭ­ირ­დე­ბათ ამ ტი­პის პრო­ცეს­ში 
შე­თან­ხმე­ბის მიღ­წე­ვა. 

შე­სა­ბა­მი­სად, მე­დი­აცი­ის, რო­გორც და­ვის რე­გუ­ლი­რე­ბის ახ­ალი მე­ქა­ნიზ­მის და­
ნერ­გვა-გან­ვი­თა­რე­ბის პა­რა­ლე­ლუ­რად, არ­ან­აკ­ლე­ბი მნიშ­ვნე­ლო­ბის მქო­ნე სა­ჭი­
რო­ებაა მე­დი­აცი­აში მომ­ლა­პა­რა­კებ­ლის ინ­სტი­ტუ­ტის შე­სა­ხებ იურ­ის­ტე­ბის ფარ­თო 
წრის ინ­ფორ­მი­რე­ბა და მა­თი მო­ლა­პა­რა­კე­ბის შე­სა­ბა­მის უნ­არ­ებ­ში გა­დამ­ზა­დე­ბა. 

95.	 Alexander N., International and Comparative Mediation, Wolters Kluwer, 2009, 1.
96.	 Blake S., Browne J.,Sime S., The Jackson ADR Handbook, 2nd Ed, Oxford University Press, Oxford, 2016, 144.
97.	 Trenczek T.M.A., Berning D., Lenz C., Will H.D., Mediation und Konfliktmanagement, Handbuch, 2.Auflage, Nomos, 

Baden-Baden, 2017, 50.
98.		Tutzel S., Wegen G., Wilske S., Commercial Dispute Resolution in Germany, 2nd Ed, C.H.BECK, Munchen, 2016, 191. 
99.	EU-Mediationsrichtlinie 2008, Art. 3a.
100.	 Berkel G., Zur Diskussion gestellt: Deal Mediation als Konfliktbeilegung, Zeitschrift fűr Konfliktmanagement 		

	 (ZKM), Verlag Otto Schmidt, Kőln, 2018, 61.
101.	 Germund R., Auβergerichtliche Streitbeilegung durch Co-Mediation, Pro Business GmbH, Berlin, 2012, 3.
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მხო­ლოდ მსგავ­სი თან­მდე­ვი ნა­ბი­ჯე­ბის გა­დად­გმა შე­იძ­ლე­ბა გახ­დეს ქვე­ყა­ნა­ში ამ 
ახ­ალი მე­ქა­ნიზ­მის წარ­მა­ტე­ბით დამ­კვიდ­რე­ბი­სა და ოპ­ერ­ირ­ებ­ის გა­რან­ტია.

რე­ზი­უმე

მე­დი­აცია, რო­გორც და­ვის გა­დაწყვე­ტის ალ­ტერ­ნა­ტი­ული სა­შუ­ალ­ება, მზარ­დი 
ტემ­პით იკ­იდ­ებს ფეხს და მკვიდ­რდე­ბა ყო­ველ­დღი­ურ გა­მო­ყე­ნე­ბა­ში, რო­გორც 
კონ­ფლიქ­ტში მყო­ფი მხა­რე­ებ­ის­თვის ყვე­ლა­ზე მი­სა­ღებ სა­შუ­ალ­ებ­ად, მი­აღ­წი­ონ 
შე­თან­ხმე­ბას. 

მრა­ვა­ლი ევ­რო­პუ­ლი ქვე­ყა­ნა, სა­სა­მარ­თლო საქ­მის­წარ­მო­ებ­ის ინ­იც­ირ­ებ­ამ­დე, მე­
დი­აცი­ის სა­ვალ­დე­ბუ­ლოდ გა­მო­ყე­ნე­ბის ფორ­მებს ნერ­გავს ში­და იურ­ის­დიქ­ცი­ებ­
ში, რი­თაც კი­დევ უფ­რო ხელს უწყობს სა­ზო­გა­დო­ებ­აში და­ვის ალ­ტერ­ნა­ტი­ული 
სა­შუ­ალ­ებ­ის პო­პუ­ლა­რი­ზა­ცი­ას და გა­მო­ყე­ნე­ბა­დო­ბის გაზ­რდას. 

კონ­ფლიქ­ტში მყო­ფი მხა­რე­ებ­ის მხრი­დან სა­კუ­თა­რი ფი­ნან­სე­ბის და დრო­ის 
და­ზოგ­ვის მიზ­ნით და­ვის გა­დაწყვე­ტის ამ ალ­ტერ­ნა­ტი­ულ ფორ­მას მრა­ვა­ლი 
მომ­ხმა­რე­ბე­ლი უჩ­ნდე­ბა, ის­ევე რო­გორც მე­დი­აცი­ის გა­მო­ყე­ნე­ბის კი­დევ უფ­რო 

ინ­ოვ­აცი­ურ ფორ­მებ­ზე ფიქ­რო­ბენ და მუ­შა­ობ­ენ სხვა­დას­ხვა სა­ხელ­მწი­ფო­ები, რაც 
ამ პრო­ცესს კი­დევ უფ­რო მეტ როლს და გა­მო­ყე­ნე­ბას შეს­ძენს.

მე­დი­აცი­ამ მსოფ­ლი­ოს სხვა­დას­ხვა ქვეყ­ნე­ბის მა­გა­ლით­ზე წარ­მა­ტე­ბით და­ამ­ტკი­
ცა, რომ ის წარ­მო­ად­გენს და­ვის გა­დაწყვე­ტის ეფ­ექ­ტურ სა­შუ­ალ­ებ­ას და ობი­ექ­
ტუ­რად იმ­კვიდ­რებს თავს რო­გორც ყვე­ლა­ზე მოთხოვ­ნა­დი და­ვის გა­დაწყვე­ტის 
ალ­ტერ­ნა­ტი­ული სა­შუ­ალ­ება, რი­თაც კი­დევ ერ­თხელ ამ­არ­თლებს მო­საზ­რე­ბას, 
რომ „და­ვის გა­დაწყვე­ტის ალ­ტერ­ნა­ტი­ული სა­შუ­ალ­ებ­ებ­ის გან­ვი­თა­რე­ბას ალ­
ტერ­ნა­ტი­ვა არ გა­აჩ­ნია“ და მოკ­რძა­ლე­ბით შე­იძ­ლე­ბა აღ­ნიშ­ნუ­ლი მო­საზ­რე­ბის 
იმ კუთხით გან­ვრცო­ბა, რომ ნე­ბის­მი­ერი სწო­რედ და­გეგ­მი­ლი და გა­აზ­რე­ბუ­ლი 
რე­ფორ­მა, რო­მე­ლიც, ერ­თი მხრივ, ეყ­რდნო­ბა დაგ­რო­ვილ სა­ერ­თა­შო­რი­სო გა­
მოც­დი­ლე­ბას, ხო­ლო, მე­ორე მხრივ, ას­ახ­ავს ერ­ოვ­ნულ დო­ნე­ზე არ­სე­ბუ­ლი სა­ჭი­
რო­ებ­ებ­ის სწორ შე­მეც­ნე­ბას, გან­წი­რუ­ლია წარ­მა­ტე­ბის­თვის და ასე უნ­და მოხ­დეს 
მე­დი­აცი­ის შემ­თხვე­ვა­ში სა­ქარ­თვე­ლო­ში, რაც სა­ბო­ლოო სა­ხით გა­ნა­პი­რო­ბებს 
ეფ­ექ­ტუ­რი და ხა­რის­ხი­ანი მარ­თლმსა­ჯუ­ლე­ბის ქვე­ყა­ნა­ში ოპ­ერ­ირ­ებ­ას.
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MEDIATION  A MECHANISM FOR CONDUCTING 
NEGOTIATIONS IN A DISPUTE

Irakli Kandashvili
Professor, Doctor of Law, 
Lawyer, Chairman at LEPL Mediators Association 
of Georgia

Abstract: The article aims at a scientific discussion about and the promotion of the issue of 
mediation, a new form of alternative dispute resolution in Georgia. The entry into force of the 
Law of Georgia on Mediation is an important precondition for the establishment of a culture 
of dialogue in the country and for transitioning the country from the path of confrontation to 
the path of social peace. Today, mediation is key for parties in conflict to conduct negotiations 
and is often referred to as ‘a process of negotiation with the engagement of a third party’. 
However, awareness of mediation is not high, and therefore a gradual increase in public 
awareness in this direction is a significant step.

Keywords: mediation, negotiation, agreement

I. Introduction

Modern global development requires society to prepare and activate all possible means to 
ensure conditions for peace and advancement in the world at the expense of less possible 
time and by applying reasonable actions. Society should understand that world peace and 
the establishment of a culture of social dialogue, dialogue in society, may be achieved 
through the development and increased acceptance of each other in daily life, which has 
been a great challenge throughout the last centuries, although every country establishes 
mechanisms at a legislative level for reducing the number of disputes in courts and the 
amount of tension in society1.

This reality is conditioned by frequent conflicts which put distance between parties, cut 
off the path for them towards each other, and push them to seek a way-out in the mazes of 
the law, which greatly damages the interests of both parties and any resolution achieved 
turns out to be less relevant2. Moreover, such legal remedies become the preconditions for 

1.	   Ware S.J., Principles of Alternative Dispute Resolution, 3rd Ed, West Academic Publishing, 2016, 393.
2.	  Feehily R., International Commercial Mediation, Cambridge University Press, 2022, 3.

https://doi.org/10.59172/2667-9876/2024-1/100-116
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disputes because no-one wants to embrace the status of ‘loser’, no-one likes being wrong3 – 
this is characteristic of human nature.

Negotiation, mutual acceptance, and the achievement of mutually beneficial final decisions4 
are those resolutions where society should be headed5, and considering the current legal 
regulations, it is available and tangible for everyone; however, several circumstances impede 
the transfer of that reality into everyday actions. The effective application of a negotiation 
platform should become a precondition for regulating conflicts both locally and globally, 
especially if the realisation of the results of negotiation is guaranteed via legal mechanisms; 
in the case of the extensive popularisation of such mechanisms, the disputing parties will try 
to transition from the path of tension to the path of peaceful regulation, provided they have 
the sense and expectation beforehand that the decisions arrived at through negotiation, with 
their involvement, will be executable.

To this end, society will always be searching for effective ways of dispute resolution that 
would meet their needs and be adjusted to the actual interests of the parties. Such searching 
and planning automatically takes a legal path; in this direction, inter alia, the major concern 
is for state legal policy to coincide with public interests and needs, and consequently respond 
to the interests that the main constituents of a state – the citizens – have and need.

Today’s requirement for disputing parties from the standpoint of regulating an issue is the 
existence of simple, effective, timely and available forms of dispute resolution6.

It is noteworthy that, considering all the above, national interests should be and are concurring 
with the needs mentioned above, as on the one hand, judicial authorities, by developing similar 
opportunities, are given the possibility to be relieved of proceedings that have accumulated 
in their courts or are ongoing, and on the other hand, a major social function is fulfilled 
when the parties retain the relationship with each other by trying to resolve a dispute by 
legal ways other than a court, as applying these alternative mechanisms result in the absence 
of the syndrome of a winner and a loser between the parties, which makes it easier for the 
representatives of the public and businesses to carry on cohabitation or business relations 
with the other party to the conflict. In other words, it is in states’ interests at the macro level 
and in the interests of each disputing party at the micro level7 to find a mechanism for dispute 
resolution which is efficient both in terms of time and cost, and which enables the parties, 
and states as well, to save resources; and this will serve as a precondition for social peace.

3.	 Vries T., Mediation als Verfahren konsensualer Streitbeilegung, Peter Lang Internationaler Verlag der Wissenschaften, 
2012, 115.

4.	 Palmeter D., Mavroidis P.C., Meagher N., Dispute Settlement in the World Trade Organization (practice and procedure), 
3rd Edit, Cambridge University Press, 2022, 11.

5.	 Campbell C., International Mediation, Wolters Kluwer, Special Issue, 2020, 32
6.	 Carvalho J.M., Carvalho C., Online Dispute Resolution Platform in Alberto de Franceschi (ed), European Contract 

Law and the Digital Single Market –The Implications of the Digital Revolution, Intersentia, 2016, 245, 246.
7.	 Steffek F., Mediation, in The Max Planck Encyclopedia of European Private Law, Volume II, Basedow J., Hopt J.K., 

Zimmermann R., Stier A., Oxford University Press, Oxford, 2012, 1163.
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Considering the above requirements and reality, the broad spread and use by representatives 
of the public of alternative means of dispute resolution has been totally logical and eventually 
predictable, which represents effective mechanisms for the elimination of social8 tension 
and conflicts in society; such is also the strong will demonstrated by states, including by 
political and legal associations thereof on an international level, to promote the introduction 
of alternative mechanisms for dispute resolution in daily life9, especially mediation, which 
can be proudly stated to be implemented in almost every state in recent years as the most 
effective alternative means of dispute resolution, including the forms10 characteristic of 
mediation. In this regard, it should also be considered that several countries have historical 
experience in dispute resolution via the methodology of mediation or other similar forms, 
which usually play a positive role in terms of the integration into today’s legal system of this 
institution11. Mediation should be determined as a process12 which helps parties in conflict 
to eliminate the issues of the dispute themselves by means of negotiation. Negotiation is 
mediation during which the parties communicate with each other through professional 
negotiators, the mediators. Unlike usual negotiations, this is a process of negotiation with the 
engagement of a third neutral party, which is a new and effective possibility for regulating 
disputes between parties.

The main reason for introducing mediation is to enable the parties to end disputes on the best 
terms vis-à-vis the resolution of their interests, and to eliminate the conflict themselves13. In 
such a case, they do not just end the dispute with the other party but create the precondition 
to carry on business or private relationships with them in the future in a civilised form. 
Mediation is indeed helpful for the parties14, because during mediation the dispute does not 
concern who did what in the past, but the parties try to find the best way-out from the current 
deadlock situation to continue future relationships in accordance with both their interests15; 
this can be achieved by negotiations between the parties; therefore, the essence of mediation 
encompasses negotiation and these two concepts are often perceived as synonyms, with 
the only difference being that in mediation negotiation between the parties is facilitated by 
a mediator, a third neutral entity, and his/her function of negotiator is to arrange effective 
negotiations between the parties.

8.	 Steffek F., Mediation, in The Max Planck Encyclopedia of European Private Law, Vol. II, Basedow J., Hopt J.K., 
Zimmermann R., Stier A., Oxford University Press, Oxford, 2012, 1162.

9.	 Esplugues C., Marquis L., New Developments in Civil and Commercial Mediation, Springer, Vol. 6, 2015, 2.
10.	Jeong S., Kritische Betrachtung űber die Gerichtsmediation in Korea, in Brinkmann M., Effer-Uhe D.O., Vőlzmann-

Stickelbrock B., Wesser S., Weth S., Festschrifr fur Hanns Prűtting, Dogmatik im Dienst von Gerechtigkeit, 
Rechtssicherheit und Rechtsentwicklung, Carl Heymanns Verlag, Kőln, 2018, 831.

11.	 Creutzfeldt N., Vertrauen in Auβergerichtliche Streitbeilegung, Zeitschrift fur Konflikt-Management, Verlag Otto 
Schmidt, Koln, Heft 1/2016, 15.

12.	 Trossen A., Mediation (un)geregelt, Win-Management Verlag, Műhlberg, 2014, 37, 49.
13.	Greger R., Unberath H., MediationsG: Recht der Alternativen Konfliktlosung, Kommentar, C.H. BECK, Műnchen, 

2012, 97.
14.	 Jones G., Pexton P., ADR and Trusts: an International Guide to Arbitration and Mediation of Trust Disputes, Spiramus 

Press, 2015, 33.
15.	Wode M., Rabe C.S., Mediation, Springer, Berlin, 2014, 27.
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The negotiations conducted during mediation help the disputing parties in self-
determination, in identifying the actual reasons and approaches of the requirements 
towards each other16. In legal literature, you might come across mediation referred to as 
‘a process focused on the future’17. Mediation18 enables the parties to receive long-term19 
results in the case of successful conduct and completion of the process, even more so in 
that the parties in conflict may resort to mediation at any stage of the dispute, although it 
should be said that the earlier20 mediation is initiated, i.e. the parties start the process of 
official negotiation, the higher are the chances of ending the dispute by agreement21.

Via mediation, the parties try to agree upon their truths during the process of negotiation22, 
not letting legal norms decide what they think is true, because as everyone is well aware, 
fairness and legality are often not concurring notions; therefore, by applying the mechanism 
of negotiation within the framework of mediation, the parties try to determine their truth 
by way of agreement; as for the fairness23 of the decision concerning both parties, the 
final decision is to be made by the parties themselves; in general, fairness is a standard 
characteristic of mediation24.

For the correct perception of mediation, it is important for the parties to properly understand 
that they always benefit from mediation, even if the negotiation within the scope of the 
mediation does not end with a specific agreement25, they will be better aware of the reasons 
for the conflict/dispute than before the mediation, which might become a precondition for a 
future settlement of the dispute. Therefore, participation in the process of mediation always 
has positive results for a party provided he/she/it understands the point of the mediation and 
is aware of how to use the information obtained during this process26. In legal literature, 
mediation is often characterised as a process beneficial to both parties27 because the correct 
and effective application of mediation enables both parties to achieve an agreement beneficial 

16.	 Alexander N., Global Trends in Mediation, 2nd Ed, Kluwer Law International, the Netherlands, 2006, 10.
17.	 Trossen A., Mediation (un)geregelt, Win-Management Verlag, Műhlberg, 2014, 470.
18.	 Deixler-Hűbner A., Schauer M., (Hrsg) Alternative Formen der Konfliktbereinigung, MANZ’sche Verlags- und 

Universitätsbuchhandlung, Wien, 2016, 188.
19.	 Kaiser P., Gabler A.M., Prozessqualität und Langzeiteffekte in der Mediation, Zeitschrift fur Konflikt-Management, 

Verlag Otto Schmidt, Koln, Heft 6/2014, 180.
20.	 Fenn P., Commercial Conflict Management and Dispute Resolution, Routledge, New York, 2017, 68. 
21.	 Roberts M.M., Mediation in Family Disputes, Ashgate Publishing Ltd, Burlington, 2014, 180.
22.	 4Wendland M., Mediation und Zivilprozess, Mohr Siebeck, Tubingen, 2017, 216, 217.
23.	 Windisch K., Fair und/oder gerecht? Fairnesskriterien in der Mediation, Zeitschrift fur Konflikt-Management, Verlag 

Otto Schmidt, Koln, Heft 2/2015, 55.
24.	 Steffek F., Unberath H., (eds), Genn H., Greger R., Menkel-Meadow C., Regulating Dispute Resolution ADR and 

Access to Justice at the Crossroads, Hart Publishing, Oxford and Portland Oregon, 2013, 17.
25.	 Teply L.L., Legal Negotiation in a Nutshell, 4th Ed, West Academic Publishing, 2023, 22.
26.	 Ahmed M., An Investigation into the Nature and Role of Non-Settled ADR in International Journal of Procedural Law, 

Vol. 7, intersentia, Cambridge-Antwerp-Portland, 2017, 216, 217.
27.	Deixler-Hűbner A., Schauer M., (Hrsg) Alternative Formen der Konfliktbereinigung, MANZ’sche Verlags- und 

Universitätsbuchhandlung, Wien, 2016, 21.
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to their interests28, whereas the human or financial expense of court proceedings or arbitrary 
proceedings damage both parties greatly and the victory achieved by one party is belied29.

The process of negotiation in mediation is confidential; the parties, on a voluntary30 basis and 
with the engagement of a third independent and impartial intermediary31 with no authority 
to make any decisions, try to achieve an agreement32 acceptable to their interests without 
the involvement of a court; in particular, they try to come to conditions agreeable for both 
parties33 by means of negotiation, considering the interests of each other34.

This process has its specific composition and the components thereof should be featured 
properly in order to ensure that mediation, as a process of negotiation35 between the parties 
conducted with the engagement of a neutral third person equipped with special skills36, is 
given a very wide area for self-determination and practical use37. These components are: 
providing the public with extensive information on the fact that mediation is a process of 
negotiation and the parties should engage in this process with a specific purpose; ending a 
dispute by means of negotiation where the parties, or the representatives of the parties, try 
to achieve agreement38.

II. Role of Negotiation in Mediation

Conflict between the parties enables them to identify critical moments in a relationship39 
which, if overcome, create preconditions for more successful future relationships, and 
mediation plays a positive role in this regard. In legal literature, I often come across the idea 
that it is easier for participants in a process of mediation to analyse the issue because they 
have an opportunity to listen to the argumentation of the party directly40, their ‘truth’ rather 
than legal substantiations, because, as it is known, every coin has two sides41 and the truth of 

28.	Tsuladze A., Comparative Analysis of Mediation of Georgian Court Mediation, Publishing house World of Lawyers, 
Tbilisi 2017, 14.

29.	 Bevan A., Alternative Dispute Resolution, Sweet & Maxwell, London, 1992, 1.
30.	 Hirsch G., Alternative Streitbeilegung: ein neuer Zugang zum Recht, Honorati C., Ohly A., Padovini F., Hirsch G., 

Picotti L., Knauer C., Patentrecht ADR Wirtschaftsstrafrecht, Műller Verlag, Heidelberg, 2017, 64.
31.	 Steffek F., Mediation, in The Max Planck Encyclopedia of European Private Law, Volume II, Basedow J., Hopt J.K., 

Zimmermann R., Stier A., Oxford University Press, Oxford, 2012, 1162.
32.	 Hirsch G., Alternative Streitbeilegung: ein neuer Zugang zum Recht, Honorati C., Ohly A., Padovini F., Hirsch G., 

Picotti L., Knauer C., Patentrecht ADR Wirtschaftsstrafrecht, Műller Verlag, Heidelberg, 2017, 69.
33.	 Bäumerich M., Gűterichter und Mediatoren im Wettbewerb, Duncker&Humblot, Berlin, 2015, 23.
34.	 Feehily R., International Commercial Mediation, Cambridge University Press, 2022, 99.
35.	 Hale T., Between Interests and Law, Cambridge University Press, Cambridge, 2015, 54. 
36.	 Willis T.,Wood W., Alternative Dispute Resolution in Golden J., Lamm C., International Financial Disputes, Arbitration 

and Mediation, Oxford University Press, Oxford, 2015, 72.
37.	 Moore C.W., The Mediation Process, 3rd Ed, Jossey-Bass Publishing, San Francisco, 2003, 467. 
38.	 Feehily R., International Commercial Mediation, Cambridge University Press, 2022, 11.
39.	 Ulrich H., in Klowait J., Gläβer U., MediationsGesetz, Handkomentar, Nomos, Baden-Baden, 2014, 469.
40.	 Hakimah Y., Alternative Dispute Resolution (ADR), International Shari’ah Research Academy for Islamic Finance 

(ISRA), Malaysia, 2012, 36.
41.	 Bhatt J.N., A Round Table Justice through Lok-Adalat (People’s Court) -A vibrant -ADR-in India, 2002, 1.
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the other party helps the parties to make a comprehensive analysis of an issue. However, the 
most important thing is for the parties to have appropriate resources to achieve an agreement, 
which can always be achieved if the primary interest42 of the disputing parties is to eliminate 
the dispute.

The establishment and introduction of mediation as a platform for negotiation are promoted 
by several factors, including the bureaucratic nature of courts and arbitration institutions43, 
and the time-consuming procedures and expenses incurred in the proceedings, which means 
the ‘order without law’44 and the prospect of its applicability is being established in almost 
every jurisdiction45. Like the actual interest of the parties, in mediation, in order to end a 
conflict and achieve an agreement with each other46, the parties often disclose their actual 
interests47 hidden behind their legal requirements and agree upon specific ways and means 
to achieve them.

In mediation, negotiations offer the disputing parties flexible48 alternative means to resolve 
conflict while spending less time49, incurring fewer expenses50 and reducing the backlog of 
proceedings in courts. One more positive effect of mediation is that if the parties cannot 
come to an agreement in the process they still have the opportunity to go to court to 
resolve the dispute51. Mediation is more focused on the interests of the parties than their 
legal rights, therefore an agreement achieved through mediation represents a commercial 
compromise by the parties52 more often than a decision made legally in terms of their 
rights; this is a process which is facilitated by negotiation53 where the achievement of an 
agreement provides for the minimisation of risk for the parties and the avoidance of the 
determination of law against them54.

By way of negotiation55 in the scope of mediation, the parties are enabled to define the 
ongoing conflict with each other, shed light on the essence of the problem, perceive the real 

42.	 von Maik B., Guterichter und Mediatoren im Wettbewerb, Duncker &Humblot, Berlin.2015, 21.
43.	 Thalmeir L., Die grenzuberschreitende Durchsetzung elterlicher Entscheidungen, Mohr Siebeck, 2023, 32.
44.	 Ellickson R.C., Order Without Law: How Neighbours Settle Disputes, Harvard University Press, Cambridge MA, 

1991.
45.	 Esplugues C., Barona S., Global Perspectives on ADR, Intersentia, Cambridge, 2014, 5.
46.	 Teply L.L., Legal Negotiation in a Nutshell, 4th Ed, West Academic Publishing, 2023, 80.
47.	 von Maik B., Guterichter und Mediatoren im Wettbewerb, Duncker &Humblot, Berlin.2015, 22.
48.	 Hopt J.K., Steffek F., Mediation Principles and Regulation in Comparative Perspective, Oxford University Press, 

Oxford, 2013, V.
49.	 Malacka M., Mediation als Appropriate Dispute Resolution im Tschechischen und Slowakischen Rechtssystem in 

Osteuropa Recht Zeitschrift, Nomos, Baden-Baden, 2018, 91.
50.	 Hopt J.K., Steffek F., Mediation Principles and Regulation in Comparative Perspective, Oxford University Press, 

Oxford, 2013, 38.
51.	 Lindblom P.H., Progressive Procedure, Iustus, 2017, 422.
52.	 Kajkowska E., Enforceability of Multi-Tiered Dispute Resolution Clauses, Hart Publishing, Oxford and Portland, 

2017, 10.
53.	 Stephen W.J., Principles of Alternative Dispute Resolution, West Academic Publishing, 2016, 7.
54.	 Teply L.L., Legal Negotiation in a Nutshell, 4th Ed, West Academic Publishing, 2023, 3.
55.	 Boulle L., Kathleen K.J., Mediation Principles, Process, Practice, Butterworths Canada, 1998.12.16.
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reasons for the confrontation56, regulate the conflict peacefully, manage the conflict, ensure 
that both parties succeed57 (i.e. a win-win situation58), prevent the further development of the 
conflict, and ensure that they retain a relationship59. The doctrine of Christianity encourages 
the prevention of conflict as well60. It is noteworthy that Islam also encourages resort to the 
elimination of conflict (in Arabic, Sulh)61.

Mediation is a good means of self-determination for the parties62, because they conduct 
negotiation directly with each other rather than through court proceedings, where a 
judge is charged with that function, so ‘mediation helps the parties to resolve their case 
themselves, while the court and arbitrage ‘meddle’ in the parties’ business to resolve it 
for them’63.

According to today’s understanding, mediation is a means of achieving the purpose 
of the administration of justice64, and it is quite a strong instrument; however, for 
now, it is less used as an alternative means of dispute resolution65. Mediation aims at 
achieving agreement between the parties66; and the relationship between the parties will 
be conciliated when the resolution of the dispute with an agreement facilitates the future 
relationship67, which means that the purpose of the mediation is achieved68. On the other 
hand, there are cases when mediation cannot be completed by an agreement; however, 
during the mediation, the parties explore their positions and actual interests with respect 
to each other, which may serve as a precondition for the parties not to continue the legal 
dispute between each other or not to initiate a legal dispute at all, which ultimately 
should be evaluated as a positive69 and a specific result, without achieving an agreement 
per se through mediation.

One of the main preconditions of the extensive application of mediation, as well as 
other alternative means of dispute resolution, and the promotion of the institutional 

56.	 Kumar A., Alternative Dispute Resolution System, K.K. Publications, 2016, 233. 
57.	 Ibid, 233.
58.	 Haft F., von Schlieffen K.G., Handbuch Mediation, C.H. BECK, Munchen, 3 Auflage, 2016, 85.
59.	 Englert K., Franke H., Grieger W., Streitlosung ohne Gericht – Schlichtung,Schiedsgericht und Mediation in 

Bausachen., Werner Verlag, 2006. 242.
60.	 Roebuck D., Mediation and Arbitration in the middle Ages (England 1154-1558), Holo Books, The Arbitration Press 

Oxford, 2013, 51.
61.	Hakimah Y., Alternative Dispute Resolution (ADR), International Shari’ah Research Academy for Islamic Finance 

(ISRA), Malaysia, 2012, 97.
62.	 Menkel-Meadow J.C., Love P.L., Schneider A.K., Sternlight R.J., Dispute Resolution Beyond the Adversarial Model, 

Wolters Kluwer Law&Business, Aspen Publishers Inc, 2011, 224.
63.	 Meyer A.S., Chairman, New York State Mediation Board, 1969, 164.
64.	 Eidenmuller H, Wagner G., Mediationsrecht, ottoschmidt, 2015, 7.
65.	 Filler E., Commercial Mediation in Europe, Wolters Kluwer, 2012, 277.
66.	 Goodman A., Basic Skills for the New Mediator, Solomon Publications, 2nd Ed, Maryland, 2005, 20.
67.	 Teply L.L., Legal Negotiation in a Nutshell, 4th Ed, West Academic Publishing, 2023, 3.
68.	 Glenewinkel W., Mediation als ausergerichtliches Konfliktlosungsmodell, ibidem-Verlag, 1999, 44.
69.	 Waring M., Commercial Dispute Resolution, CLP Legal Practice Guides/College of Law Publishing, 2016, 160.
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development of mediation by institutions of justice, is provided by the fact that its 
application relieves courts70 from the burdensome flow of cases, which in some cases is 
a factor preventing the quality implementation of justice.

The purpose of mediation is assessed differently in legal literature71. The main purpose is 
seen to be the exhaustion of a conflict by the involvement of the parties and the achievement 
of an agreement which, inter alia, might serve as a precondition72 to the future relationship 
of the parties, representing the positive side of mediation.

Finally, we should take into consideration that the additional value of mediation is not only 
the fact that the expenses73, and the time, of the courts and judges are saved, and that it is 
a less competitive process than that in a court, but also the circumstance that mediation 
enables the parties to solve their problems themselves, to take responsibility, and to control 
the progress of the process, it being a process which enables the parties to restore or thaw 
out an already damaged relationship, i.e. to constructively advance their business interests 
and private life without stress and tension74, and it is a process in which the parties are 
more content with the proceedings75. Mediation is also notable for the involvement of the 
legal profession in the neutralisation of disputes where specific professional mediators play 
a decisive role76.

As already mentioned above, mediation as an alternative means of dispute resolution 
represents an effective way of resolving conflict between parties by way of negotiation, and 
the interest in mediation increases daily. However, mediation has a certain negative effect as 
well, although, considering the benefits of its importance and application, this negative effect 
cannot outweigh the advantages. In particular, an opinion prevails in both legal literature 
and practice that the establishment of mediation may result in the ‘privatisation’ of justice 
and the administration of justice might end up in the hands of private persons, which will 
endanger the proper functioning of the legal system77, and may represent a certain risk. 

70.	 Bhatia K.V., Candlin C., Gotti M., Discourse and Practice in International Commercial Arbitration, 2012, 211. 
71.	 Zenk K, Mediation im Rahmen des Rechts, Nomos, 2008, 36.
72.	 Comp. Schlieffen 2002, p.7; Walker 2001, p.24; Faller 1998, 36.
73.	 Penny B., Mediation Law, Routledge Taylor&Francis Group, 2013, 9. 
74.	 Brown H., Marriott A., ADR Principles and Practice, Sweet & Maxwell, Thomson Reuters, 2011, 107.
75.	 Penny B., Mediation Law, Routledge Taylor&Francis Group, 2013, 9. 
76.	 Goldberg S.B., Sander F., Rogers E.A., Nancy H., Cole S.R., Dispute Resolution: Negotioanion, Mediation, Arbitration 

and other Processes, 6th Ed, Wolters Kluwer, 2012, 559. (Often, the questions of student lawyers and practitioners 
concern the issue of providing ourselves by offering neutral means of dispute resolution on the market. In 1985, 
when the first edition of the book was being printed, the answer would be that it is possible only when working as an 
adjudicator of labour disputes, or a mediator of divorce disputes. In 1992, when the second edition was being prepared, 
the answer to the above question covered a mediator reviewing a minor property dispute as well, and today the prospect 
of receiving income from such activities has significantly increased, which has been facilitated by successful pilots of 
compulsory legal mediation in different countries).

77.	 Goldberg S.B., Sander F., Rogers E.A., Nancy H., Cole S.R., Dispute Resolution: Negotiation, Mediation, Arbitration 
and other Processes, 6th Ed, Wolters Kluwer, 2012, 9.
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However, this should be considered more of a hypothetical opinion, and it can be explained 
by the result of less awareness among those who spread such ideas regarding mediation 
than the actual negative effect itself, because the correct introduction of this mechanism of 
alternative dispute resolution in any state, and the full awareness of the public thereof, will 
minimise such a risk78.

Moreover, an opinion also prevails that in mediation a party that has a certain power in 
comparison to the other party to the conflict may use its influence to achieve agreement with 
the other party in his/her/its own interests79. This opinion has the right to exist; however, 
such risk might exist when resolving a dispute in any form, as well as mediation; if the 
parties correctly apply the institution of mediation, it is absolutely possible and practicable 
to level this negative effect.

Another negative effect of mediation, based on the examples of different states, is the 
excessive regulation thereof; in such cases, mediation as an alternative means of dispute 
resolution loses its flexible nature, which distinguishes it from court proceedings or any 
other alternative forms of dispute resolution, and which actually is its advantage and positive 
side, not a risk which needs regulating; besides, such extensive regulation cannot avoid any 
risk in practice.

That and many other negative effects will show themselves and have actual effect only if 
mediation is not of an institutional form in the country and is of a fragmentary nature, but 
in cases where mediation is regulated at a legislative level, even in a basic form, and where 
the process of mediation is approved in practice and is actually applied by the disputing 
parties, any negative effects of the process of mediation or the process itself on the subjects 
participating therein are neutralised80.

In this regard, the necessity for a broad spread of information concerning mediation and 
the need for benevolence concerning mediation on the part of the legal profession should 
be highlighted as well; when this is achieved, mediation will be destined to be successfully 
established and functioning in any country.

Modern society is strongly dependent on legal proceedings; it is a kind of unwritten rule that 
the more developed the society and state, the higher the statistics of referral to court81; as 
they say, a ‘litigation82 explosion’ is taking place83.

78.	 Carroll E., Mackie K., International Mediation: The Art of Business Diplomacy, Kluwer Law International, Tottel 
Publishing, London, 2006, 8.

79.	 Ibid, 10.
80.	 Hopt J.K., Steffek F., Mediation Principles and Regulation in Comparative Perspective, Oxford University Press, 

Oxford, 2013, 38.
81.	 Esplugues C., Barona S., Global Perspectives on ADR, Intersentia, Cambridge, 2014, 48, 49.
82.	 The term originated from: Olson, W.K., The Litigation Explosion: What Happened When America Unleashed the Law 

Suit, Truman Talley Books, New York, 1991.
83.	 ‘Litigation Explosion’.
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The above ‘explosion’ automatically leads to the overburdening of the courts, delays in 
ongoing proceedings, and the need to incur additional expenses by the disputing parties84.

Therefore, states cannot actually offer people effective and timely justice, which leads to the 
introduction of alternative dispute resolution mechanisms and their increasing development 
in different parts of the world85, despite the weak execution mechanisms for the decisions 
achieved via these mechanisms in some cases86. These mechanisms of dispute resolution are 
acquiring a name for justice in the 21st century.

Mediation, as an alternative means of dispute resolution, has many clients and followers 
in many parts of the world on the basis of specific impartial means. The main features of 
mediation are given below:

a) the process is less expensive87;

b) the process helps states relieve courts from the burdensome flow of cases;

c) mediation offers disputing parties specific results in less time, and not only a means 
achieving an agreement in favour of both parties, but also enables the parties to completely 
and exhaustively clarify the conflict between themselves, the reasons therefor, and 
approaches towards each other and their future prospects.

It should be noted that the approach of applying to court only in specific cases is being 
established88, whereby applying to court only takes place when all the resources of peaceful 
resolution and regulation have been exhausted. Such an approach explicitly needs to be 
more popularised and introduced in practice, because the establishment of this standard will 
provide relief to the courts from its burden. Moreover, it will enable the parties to save the 
time and finances, and the nerves and energy, incurred in court proceedings going on for 
years, and make them try to end the conflict on their own, by means of negotiations relevant 
to their interests, where such opportunity is possible.

Considering the above reality and argumentation, doctrine is already discussing an 
opinion regarding the capability of alternative means of dispute resolution to serve as an 
alternative to court proceedings89, because it actually serves the purpose of justice both 

84.	 European Commission, Green Paper on Alternative Dispute Resolution in Civil and Commercial Law, Brussels, 
19.04.2002, COM (2002) 196 final, p.7, n.5 (available at:<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2002/
com2002/com2002_0196en01.pdf>. [15.05.2018].

85.	 Alfini J.J., Press S., Sternlight B., supra n.182, 13ff.
86.	 Esplugues C., Barona S., Global Perspectives on ADR, Intersentia, Cambridge, 2014, 49.
87.	 De Palo G., Feasley A., Orecchini F., Quantifying the Cost of Not Using Mediation – A Data Analysis, European 

Parliament, Directorate-General for Internal Policies. Policy Department Citizen’s Rights and Constitutional Affairs, 
Brussels 2010, p.3. (Available at: <www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201105/20110518ATT19592/20
110518ATT19592EN.pdf)>.[15.05.2018].

88.	 Bamberger H.G., Mediation und Justiz in Haft F., von Schlieffen K.G., Handbuch Mediation, C.H. Beck, Munchen, 3 
Auflage, 2016, 236.

89.	 Esplugues C., Barona S., Global Perspectives on ADR, Intersentia, Cambridge, 2014, 50.
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openly in a demonstrative form, and by its hidden content, as it enables clients to eliminate 
disputes i.e. achieve actual results, which is a mission of justice. However, on the other 
hand, all the above is in favour of state affairs, because introducing and developing 
these alternatives actually relieve state courts from the burden of an increasing number 
of cases, and apart from saving human and financial resources, helps them to become 
more effective and accessible for clients. In other words, the advantages and benefits of 
mediation leave everyone content, including, on the one hand, the parties who are able 
to end disputes in accordance with their interests90 and incurring thereby less expenses91, 
many judges whose flow of cases becomes lighter, thereby saving human resources, and 
also states, which can save the expenses of providing a judicial system and its services. 
Furthermore, states achieve far more effective, timely and quality justice, together with 
satisfied clients.

To embody the issue, it should be noted that based on the analysis and review of the above 
argumentation, it can be stated explicitly that mediation, and alternative means of dispute 
resolution in general for that matter, should not be perceived and understood as a radical 
alternative to the courts, but as an actual means of ensuring the availability of justice. 
Moreover, in some cases, it is an immediate mechanism for exercising justice institutionally; 
on the other hand, the view prevailing in the literature that alternative means of dispute 
resolution might at some stage create a ‘private autonomous dispute resolution mechanism92’ 
should be assessed as an idea; it is also referred to as a certain risk of privatization of this 
direction of justice93.

Considering the introduction of mediation in the jurisdiction of all European countries, the 
matter of the applicability of mediation will be separately analysed, in particular whether its 
mandatory introduction in certain jurisdictions is in opposition to the right of the availability 
of court remedies provided for by Article 6 of European Convention for the Protection of 
Human Rights and Fundamental Freedoms94.

When analysing the issue from this standpoint, two major opinions are of importance. The 
first is that in practice there is no such case when the binding nature of using mediation serves 
as a factor in impeding access to the courts. Secondly, mediation by nature is a process based 
absolutely on the will of the parties, and the autonomy of the will of the parties, so ultimately 
applying mediation as an alternative means of dispute resolution is again a matter of the 
parties exercising free will.

90.	 Relis T., Perceptions in Litigation and Mediation: Lawyers, Defendants, Plaintiffs and Gendered Parties, Cambridge 
University Press, Cambridge, 2009, 65, 66, 67.

91.	 Hopt J.K., Steffek F., Mediation Principles and Regulation in Comparative Perspective, Oxford University Press, 
Oxford, 2013, 38.

92.	 Wagner G., Harmonization of Civil Procedure –Policy Perspective, in X.W.Kramer and C.H.van Rhee, Civil Litigation 
in a Globalising World, Springer, Heidelberg, 2012, 112.

93.	 Esplugues C., Barona S., Global Perspectives on ADR, Intersentia, Cambridge, 2014, 52.
94.	Cortes P., The New Regulatory Framework for Consumer Dispute Resolution, Oxford University Press, Oxford, 2016, 83.
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Therefore, the idea, essence and prospect of the development of mediation as a platform for 
negotiation suggest that mediation is not in opposition with the universal principle of the 
availability of the courts.

III. Conclusion

Nowadays, mediation is the fastest developing alternative means of dispute resolution 
in the world95, which is characterised by delegating the resolution of disputes between 
parties to the involvement of a third96 independent, impartial and neutral person97, within 
the framework of a confidential and structured process,98 which is the main characteristic 
of the European99 perception of mediation. Mediation is an efficient alternative instrument 
for regulating a conflict,100 because in this process a third neutral person assists the parties 
in conflict in achieving an agreement in favour of their interests101 by applying elements 
of negotiation, and in this format, the dispute is ended by an agreement with a mutually 
favourable result.

In this process of effective negotiation, the correct approach and positioning of the parties 
with respect to each other is of utmost importance, because the parties are the main figures 
in mediation, who, unlike in other mechanisms of dispute regulation, are decision-making 
entities in the process of negotiation, and it can be stated that, if not for negotiators equipped 
with representative skills, the parties would have difficulty in achieving agreement in such 
a process. 

Accordingly, along with the introduction and development of mediation as a new mechanism 
for dispute resolution, it is equally important to inform lawyers about the institution of 
the negotiator in mediation, and to retrain them in skills related to negotiation. Only such 
accompanying steps might ensure the successful establishment and operation of this new 
mechanism.

Summary

Mediation as an alternative means of dispute resolution is being introduced and established 
in daily use as the most favourable means for parties in conflict to achieve an agreement. 

Many European countries have introduced in their jurisdictions forms of compulsory 

95.	Alexander N., International and Comparative Mediation, Wolters Kluwer, 2009, 1.
96.	Blake S., Browne J.,Sime S., The Jackson ADR Handbook, 2nd Ed, Oxford University Press, Oxford, 2016, 144.
97.	Trenczek T.M.A., Berning D., Lenz C., Will H.D., Mediation und Konfliktmanagement, Handbuch, 2. Auflage, Nomos, 

Baden-Baden, 2017, 50.
98.	Tutzel S., Wegen G., Wilske S., Commercial Dispute Resolution in Germany, 2nd Ed, C.H. BECK, Munchen, 2016, 191. 
99.	EU-Mediationsrichtlinie 2008, Art. 3a.
100.	 Berkel G., Zur Diskussion gestellt: Deal Mediation als Konfliktbeilegung, Zeitschrift fűr Konfliktmanagement 		

	 (ZKM), Verlag Otto Schmidt, Kőln, 2018, 61.
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mediation before initiating court proceedings, which promotes this alternative means of 
dispute resolution in public and its increased application.

Aiming to save their resources and time, this alternative form of dispute resolution has 
become the preferred choice of many parties in conflict. Different states are working on 
more innovative forms of carrying out mediation, which will result in more extensive use of 
this process.

Mediation has already proved in different countries that it is an effective means of dispute 
resolution and is being established as the most sought-after alternative means of dispute 
resolution, justifying once again the opinion that ‘the development of alternative means of 
dispute resolution does not have an alternative’, and this opinion can be expanded as follows: 
any correctly planned and understood reform which is based on international experience on 
the one hand, and on the other reflects a correct perception of national needs, is destined to be 
a success; this is what should happen to mediation in Georgia and it will ultimately provide 
the effective and quality operation of justice in the country.
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safrangeTis konstituciuri qartia

1814 wlis 4 ivnisi

lui, wyalobiTa RvTisa, safrangeTisa da navaris mefe, miesalmeba yvelas, 

visTvisac aris winamdebare dokumenti gankuTvnili.

RvTis gangebulebam, kvlav mogviwoda ra Cvens saxelmwifoebSi xangrZlivi 
aryofnis Semdeg dabrunebisken, udidesi pasuxismgebloba dagvakisra. mSvi­
doba iyo Cveni qveSevrdomebis upirvelesi moTxovnileba; Cven dauRalavad 
vzrunavdiT masze da am mSvidobas, romelic esoden aucilebelia saf­
rangeTisTvis, iseve rogorc danarCeni evropisTvis, xeli moewera. samefos 
dRevandeli mdgomareoba moiTxovda konstituciuri qartiis Seqmnas; Cven 
mas dagpirdiT, axla ki vasajaroebT. Cven gaviTvaliswineT, miuxedavad im­
isa, rom safrangeTSi mTeli Zalaufleba mTlianad Tavmoyrili iyo mefis 
pirovnebaSi, Cvenma winamorbedebma ar daayovnes mis ganxorcielebaSi cvli­
lebis Setana drois cvlilebis Sesabamisad; rom swored amgvarad komunebi 
TavianT ganTavisuflebas umadlodnen lui sqels, xolo sakuTari uflebe­
bis dadasturebasa da gafarToebas – wminda luisa da filip lamazs; rom 
sasamarTlo sistema Seiqmna da ganviTarda lui XI-is, anri II-isa da Sarl 
IX-is kanonebiT; dabolos, rom lui XIV-m gansazRvra saxelmwifo mmarTve­
lobis TiTqmis yvela nawili sxvadasxva gankargulebiT, romelTa sibrZnes 
jerjerobiT veraferi Seedreba.

Cven mogviwia, Cveni winamorbedi mefeebis magaliTze gagveTvaliswinebina gan­
manaTleblobis mzardi ganviTarebis Sedegebi, axali urTierTobebi, rom­
lebic am winsvlam Semoitana sazogadoebaSi, mimarTuleba, romelmac fesvi 
gaidga xalxis gonebaSi bolo naxevari saukunis ganmavlobaSi, da yovelive 
amiT gamowveuli mniSvnelovani cvlilebebi; Cven vaRiareT, rom Cveni qve­
Sevrdomebis survili, hqonodaT konstituciuri qartia, aris WeSmariti 
saWiroebis gamoxatuleba; magram, am survilisadmi damorCilebis mizniT, Cven 
miviReT yvela zoma, rom es qartia yofiliyo Cveni da im xalxis Sesaferi­
si, romlis marTvac Cven gveamayeba. xelisuflebis umaRlesi organoebidan 
moyvanili brZeni adamianebi gaerTiandnen Cveni sabWos wevrebTan am mniSvne­
lovan saqmeze samuSaod.

vaRiareT ra, rom Tavisufali da monarqiuli konstitucia gaamarTlebda 
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ganaTlebuli evropis molodins, amavdroulad unda gagveTvaliswinebina, 
rom Cveni mTavari movaleoba Cveni xalxis mimarT iyo dagvecva, maTive sa­
keTildReod, Cveni gvirgvinis uflebebi da upiratesobebi. Cven vimedovneb­
diT, rom, gamocdilebiT naswavlni, isini SeiZleba darwmunebulni iyvnen, 
rom mxolod uzenaes xelisuflebas SeuZlia im institutebs, romlebsac 
is qmnis, uboZos is Zala, mudmivoba da sidiade, romelsac Tavad flobs; 
rom, amgvarad, rodesac mefis sibrZne emTxveva xalxis survils, konstitu­
ciurma qartiam SesaZloa, didxans iarsebos; magram, rodesac Zaladoba sZa­
lavs daTmobebs sust xelisuflebas, sazogadoebis Tavisuflebas aranaklebi 
safrTxe emuqreba, vidre Tavad taxts. dabolos, konstituciuri qartiis 
principebi veZieT frangul xasiaTsa da wina saukuneebis ukvdav ZeglebSi. 
amdenad, perobis aRdgenaSi Cven davinaxeT WeSmaritad erovnuli institu­
ti, romelmac mogonebebi imedebTan unda daakavSiros warsulisa da awmyos 
gaerTianebiT.

deputatTa palatiT Cven CavanacvleT „martisa da maisis mindvrebis“ uZve­
lesi krebebi, iseve rogorc mesame fenis palatebi, romlebmac mTlianobaSi 
gamoamJRavnes enTuziazmi xalxis interesebis mimarT da aseve erTguleba da 
pativiscema mefis Zalauflebisadmi. amgvarad, vcdilobdiT ra, aRgvedgina 
damRupveli SecdomebiT Sewyvetili drois jaWvi, Cveni mexsierebidan am­
ovSaleT, iseve rogorc istoriidan amoSlas visurvebdiT, yvela is gansac­
deli, romlis winaSec Cveni samSoblo Cveni aq aryofnisas aRmoCnda. bed­
nierni imiT, rom Cveni didi ojaxis wiaRs davubrundiT, Cven ar SegveZlo 
ar gvepasuxa im siyvarulze, romlis amdeni rwmuneba araerTxel migviRia 
mxolod mSvidobisa da nugeSis sityvebis gamoTqmiT. Cveni gulis wadilia, 
rom yvela frangi ZmebiviT cxovrobdes da mware mogonebam arasdros daC­
rdilos mtkice rwmena, romelic unda mohyves im sazeimo aqts, romelsac 
Cven dRes vuboZebT maT.

Cvens keTil zraxvebSi darwmunebulni da mtkice sindisiT, pirobas vdebT 
damswre krebis winaSe, rom viqnebiT am konstituciuri qartiis erTgul­
ni, vitovebT ra uflebas, davdoT fici, rom davicavT mas axali sazeimo 
formalobebiT imis sakurTxevelTa winaSe, vinc mefeebsa da xalxebs erT 
sasworze ayenebs.

aRniSnuli mizezebidan gamomdinare,

Cven nebayoflobiT da Cveni samefo Zalauflebis Tavisuflad ganxorciel­
ebis ZaliT vuboZeT da vuboZebT, gadavcemT da vuTmobT Cvens qveSevrdo­

mebs samaradJamod, ara mxolod sakuTari TavebisTvis, aramed aseve Cveni 

memkvidreebisTvis, Semdeg sakonstitucio qartias:
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frangTa sajaro uflebebi frangebi 

1.	 kanonis winaSe Tanasworni arian, miuxedavad maTi titulebisa da wode­
bebisa.

2.	 isini monawileoben saxelmwifos xarjebSi yovelgvari gansxvavebis gare­
Se, maTi qonebis proporciulad.

3.	 yvela maTgans aqvs Tanabari ufleba, daikavos samoqalaqo da samxedro 
Tanamdebobebi.

4.	 maTi piradi Tavisufleba Tanabrad garantirebulia; aravin SeiZleba 
daeqvemdebaros devnas an dakavebas, garda kanoniT gaTvaliswinebul Sem­
TxvevebSi da kanoniT dadgenili formiT.

5.	 yvelas SeuZlia aRiaros Tavisi sarwmunoeba Tanabari TavisuflebiT da 
iRebs Tavisi kultis Tanabar dacvas.

6.	 amis miuxedavad, kaTolikuri, samociqulo da romauli religia saxel­
mwifo religiaa.

7.	 mxolod kaTolikuri, samociqulo, romauli religiis da sxva qristia­
nuli aRmsareblobis msaxurebi iReben jamagirs samefo xazinidan.

8.	 frangebs ufleba aqvT, gamoaqveynon da dabeWdon TavianTi mosazrebebi 
im kanonebis Sesabamisad, romlebic xels uSlian am Tavisuflebis bo­
rotad gamoyenebas.

9.	 yvela saxis qoneba, erovnulad wodebuli qonebis CaTvliT, xelSeuxebe­
lia da kanoni maT Soris gansxvavebas ar axdens. 

10.	 saxelmwifos SeuZlia moiTxovos qonebis Sewirva kanoniT dadgenili sa­
zogadoebrivi interesebidan gamomdinare, magram winaswari kompensaciiT.

11.	 dinastiis aRdgenamde periodTan dakavSirebuli mosazrebebisa da xmebis 
nebismieri gamokvleva akrZalulia. igive umoqmedoba moiTxoveba sasamar­
Tloebisa da moqalaqeebis mxridan.

12.	 savaldebulo samxedro samsaxurSi gawveva gauqmebulia. saxmeleTo 
jarsa da samxedro-sazRvao flotSi gawvevis wesi ganisazRvreba kanoniT.

samefo mmarTvelobis forma

13.	 mefis pirovneba xelSeuxebeli da wmindaa. pasuxismgebelni arian misi 
ministrebi.  aRmasrulebeli xelisufleba ekuTvnis mxolod mefes.

14.	 mefe aris saxelmwifos umaRlesi meTauri, is meTaurobs saxmeleTo da 
sazRvao Zalebs, acxadebs oms, debs sazavo, aliansisa da savaWro xel­
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Sekrulebebs, niSnavs pirebs saxelmwifo mmarTvelobis yvela Tanamde­
bobaze, agreTve gamoscems dadgenilebebsa da gankargulebebs, romlebic 
aucilebelia kanonebis aRsrulebisa da saxelmwifos usafrTxoebisTvis.

15.	 sakanonmdeblo xelisuflebas erToblivad axorcieleben mefe, perTa 
palata da departamentebis deputatTa palata.

16.	 kanonebis Sesaxeb winadadebas ayenebs mefe.

17.	 kanonis Sesaxeb winadadeba mefis Sexedulebisamebr waredgineba perTa 
palatas an deputatTa palatas, garda gadasaxadebis Sesaxeb kanonisa, 
romelic, pirvel rigSi, waredgineba deputatTa palatas.

18.	 yvela kanoni orive palataSi Tavisuflad ganixileba da kenWi eyreba 
xmaTa umravlesobiT.

19.	 palatebs ufleba aqvT, mimarTon mefes TxovniT, SesTavazos kanoni ne­
bismier Temaze da miuTiTon, Tu ra sakiTxebs unda Seicavdes, maTi az­
riT, es kanoni.

20.	aseTi TxovniT mimarTva SeuZlia orive palatas, magram mxolod said­
umlo komitetSi misi ganxilvis Semdeg; Txovnis warmdgeni palata ug­
zavnis mas meore palatas aTdRiani vadis gasvlis Semdeg.

21.	 im SemTxvevaSi, Tu meore palata amtkicebs winadadebas, igi waredgineba 
mefes; uaryofis SemTxvevaSi, misi meored wardgena imave sesiis dros 
SeuZlebelia.

22.	mxolod mefe amtkicebs da aqveynebs kanonebs.

23.	samoqalaqo sias mefobis mTeli periodisTvis adgens pirveli sakanonmde­
blo organo, romelic ikribeba mefis taxtze asvlis Semdeg.

perTa palatis Sesaxeb

24.	perTa palata sakanonmdeblo xelisuflebis arsebiTi Semadgeneli nawilia.

25.	igi moiwveva mefis mier imave dros, rodesac ikribeba departamentebis 
deputatTa palata. erTis sesia iwyeba da mTavrdeba meoris sesiis pa­
ralelurad.

26.	perTa palatis nebismieri sxdoma, romelic ar gaimarTeba deputatTa 
palatis sesiis dros an mefis brZanebiT, aris ukanono da iuridiuli 
Zalis armqone.

27.	 safrangeTis perTa daniSvna mefes ekuTvnis. maTi raodenoba SezRuduli 
ar aris; mas SeuZlia, Tavisi Sexedulebisamebr, Seucvalos maT titu­
lebi, daniSnos isini uvadod an memkvidreobiT.
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28.	perebi palataSi daiSvebian ocdaxuTi wlis asakis miRwevis Semdeg, 
xolo saTaTbiro xmis ufleba aqvT mxolod ocdaaTi wlis asakis 
miRwevis Semdeg.

29.	perTa palatas Tavmjdomareobs safrangeTis kancleri, xolo misi ar­
yofnis SemTxvevaSi – mefis mier daniSnuli erT-erTi peri.

30.	samefo ojaxis wevrebi da sisxliT princebi dabadebiT arian perebi. 
isini sxedan uSualod Tavmjdomaris gverdiT, magram saTaTbiro xmis 
ufleba mxolod ocdaxuTi wlis asakis miRwevis Semdeg aqvT.

31.	 princeps palataSi TavianTi adgilebis dakaveba SeuZliaT mxolod me­
fis brZanebiT, romelic yoveli sesiisTvis gaicema Setyobinebis saxiT, 
im yvelafris gabaTilebis SiSiT, rac maTi TandaswrebiT gakeTdeba.

32.	perTa palatis yvela ganxilva farulad mimdinareobs.

33.	perTa palata axorcielebs iurisdiqcias saxelmwifos Ralatisa da sa­
xelmwifos usafrTxoebis xelyofis saqmeebze, romlebic ganisazRvreba 
kanoniT.

34.	dauSvebelia peris dakaveba, garda palatis uflebamosilebiTa, da misi 
gasamarTleba sisxlis samarTlis saqmeze, garda palatis mier.

departamentebis deputatTa palata

35.	deputatTa palata Sedgeba deputatebisgan, romlebsac irCeven saarCev­
no kolegiebi, romelTa Camoyalibebis wesi ganisazRvreba kanoniT.

36.	TiToeuli departamenti irCevs imden deputats, ramdensac irCevda 
dRemde.

37.	 deputatebs irCeven xuTi wlis vadiT da ise, rom yovelwliurad ga­
naxldes palatis erTi mexuTedi.

38.	arcerTi deputati ar daiSveba palataSi, Tu is ar aris ormoci wlis 
da ar ixdis pirdapir gadasaxads aTasi frankis odenobiT.

39.	 im SemTxvevaSi, Tu departaments ar hyavs gansazRvruli asakis ormoc­
daaTi piri, romlebic ixdian, sul mcire, aTas franks pirdapir gada­
saxadebSi, maT raodenobas Seavseben is pirebi, romlebic yvelaze metad 
ibegrebian, aTasi frankis qvemoT, da isini airCevian pirvelebTan erTad.

40.	deputatTa dasaxelebaSi monawile amomrCevlebs ar aqvT saarCevno uf­
leba, Tu isini ar ixdian pirdapir gadasaxads samasi frankis odenobiT 
da arian ocdaaT welze naklebi asakis.
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41.	 saarCevno kolegiebis Tavmjdomareebs niSnavs mefe da isini arian kole­
giis ex officio wevrebi.

42.	deputatTa sul mcire naxevari airCeva im pirebidan, romlebsac aqvT 
arCevnebSi monawileobis ufleba da politikuri adgilsamyofeli am 
departamentSi.

43.	deputatTa palatis Tavmjdomares niSnavs mefe palatis mier wardgeni­
li xuTi wevris siidan.

44.	palatis sxdomebi sajaroa, magram xuTi wevris moTxovna sakmarisia, rom 
is saidumlo komitetad gardaiqmnas.

45.	mefis mier wardgenili winadadebebis gansaxilvelad palata iyofa bi­
uroebad.

46.	kanonSi cvlilebis Setana ar SeiZleba, garda im SemTxvevisa, rodesac 
mis Sesaxeb winadadeba warmodgenilia mefis mier an mefe ganacxadebs 
masze Tanxmobas, agreTve rodesac is ukan gadaegzavna biuros da biurom 
is ganixila.

47.	 deputatTa palata iRebs yvela winadadebas gadasaxadebis Sesaxeb da 
mxolod mas Semdeg, rac es winadadebebi mowonebuli iqneba mis mier, 
maTi gadagzavna SesaZlebelia perTa palatisaTvis.

48.	ar SeiZleba gadasaxadis daweseba da gadaxdevineba orive palatis Tan­
xmobisa da mefis mier damtkicebis gareSe.

49.	 miwis gadasaxadis daweseba nebadarTulia mxolod erTi wliT. arapir­
dapiri gadasaxadebi SeiZleba dawesdes ramdenime wliT.

50.	mefe yovelwliurad iwvevs orive palatas; is gansazRvravs maTi sesiebis 
xangrZlivobas da SeuZlia daiTxovos departamentebis deputatTa pala­
ta; magram am SemTxvevaSi man sami Tvis vadaSi unda moiwvios axali palata.

51.	 sesiis mimdinareobisas an sesiis wina da momdevno eqvsi kviris ganmavlo­
baSi ar SeiZleba palatis wevris mimarT gamoyenebuli iqnes fizikuri 
SezRudva.

52.	sesiis mimdinareobisas palatis arcerTi wevri ar SeiZleba daeqvem­
debaros sisxlissamarTlebriv devnas an dakavebas sisxlis samarTlis 
danaSaulis CadenisTvis, garda im SemTxvevisa, rodesac mas danaSaulis 
Cadenaze miaswreben, da sanam palata ar gascems nebarTvas mis devnaze.

53.	nebismieri Suamdgomloba, romelic mimarTulia ama Tu im palatisadmi, 
unda Sedges da waredginos mas werilobiT. kanoni krZalavs Suamdgom­
lobebis piradad wardgenas sasamarTloSi.
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ministrebis Sesaxeb

54.	ministrebi SeiZleba iyvnen perTa palatis an deputatTa palatis wevre­
bi. garda amisa, maT aqvT orive palataSi Sesvlis ufleba da maT unda 
mousminon, rodesac amas moiTxoven.

55.	deputatTa palatas ufleba aqvs, daadanaSaulos ministrebi da warad­
ginos isini perTa palatis winaSe. mxolod perTa palatas aqvs maTi 
gansjis ufleba.

56.	maT mxolod saxelmwifo RalatSi an gaflangvaSi SeiZleba wauyenon 
brali. specialuri kanonebi gansazRvravs am danaSaulebs da adgens maTi 
CadenisTvis devnis wess.

sasamarTlo xelisuflebis Sesaxeb

57.	 mTeli marTlmsajuleba ekuTvnis mefes. marTlmsajulebas mefis saxe­
liT axorcieleben mosamarTleebi, romlebsac is niSnavs da aRWuravs 
uflebamosilebebiT.

58.	mefis mier daniSnuli mosamarTleebi Seucvlelni arian.

59.	SenarCunebulia amJamad arsebuli sasamarTloebi da Cveulebrivi tri­
bunalebi. araferi SeiZleba Seicvalos, Tu ar kanonis ZaliT.

60.	SenarCunebulia arsebuli komerciuli sasamarTlo.

61.	 momrigebeli mosamarTleebic SenarCunebulia. momrigebeli mosamar­
Tleebi, miuxedavad imisa, rom maT Tanamdebobaze niSnavs mefe, Seuc­
vlelni ar arian.

62.	aravis SeiZleba waerTvas Tavdapirveli mosamarTleebis gansjadoba.

63.	Sesabamisad, ar SeiZleba Seiqmnas sagangebo komisiebi da tribunalebi. 
aRniSnuli ar vrceldeba samxedro-sapolicio sasamarTloebze, Tu ma­
Ti aRdgena saWirod miiCneva.

64.	sisxlis samarTlis procesi unda iyos sajaro, garda im SemTxvevebisa, 
rodesac aseTi sajarooba saSiSia wesrigisa da zneobisTvis; aseT SemTxve­
vaSi tribunalma amis Sesaxeb sasamarTlo brZanebiT unda gamoacxados.

65.	nafic msajulTa sistema SenarCunebulia. cvlilebebi, romelTa auc­
ileblobac xangrZlivi gamocdilebiT iqneba aRiarebuli, SeiZleba gan­
xorcieldes mxolod kanonis safuZvelze.

66.	sasjeli qonebis CamorTmevis saxiT uqmdeba da ar SeiZleba iqnes aRd­
genili.
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67.	 mefes aqvs Sewyalebis da sasjelis Semsubuqebis ufleba.

68.	samoqalaqo kodeqsi da moqmedi kanonebi, romlebic ar ewinaaRmdegeba 
am qartias, ZalaSi rCeba maT kanonierad gauqmebamde.

saxelmwifos mier garantirebuli 

gansakuTrebuli uflebebi

69.	 moqmedi samxedro mosamsaxureebi, gadamdgari oficrebi da jariskace­
bi, pensioneri qvrivebi, oficrebi da jariskacebi inarCuneben wodebebs, 
warCinebis niSnebsa da pensiebs.

70.	saxelmwifo vali garantirebulia. saxelmwifos mier kreditorebTan 
mimarTebiT nakisri yvela saxis valdebuleba xelSeuxebelia.

71.	 Zvel Tavadaznaurobas ubrundeba titulebi. axals unarCundeba Tavisi 
titulebi. mefe sakuTari Sexedulebisamebr awinaurebs Tavad-aznaurebs, 
magram amavdroulad igi aniWebs maT mxolod wodebebsa da ordenebs, 
yovelgvari gamonaklisis gareSe sazogadoebriv movaleobebsa da pasu­
xismgeblobebTan dakavSirebiT.

72.	sapatio legioni SenarCunebulia. mefe adgens mis Sinaganawessa da or­
denebs.

73.	koloniebs awesrigebs specialuri kanonebi da gankargulebebi.

74.	 mefe da misi memkvidreebi TavianTi koronaciis ceremoniis dros fics 
deben, rom erTgulad daicaven winamdebare konstituciur qartias.

gardamavali muxlebi

75.	safrangeTis departamentebis deputatebi, romlebic sakanonmdeblo or­
ganoSi Sediodnen bolo Sesvenebis dros, ganagrZoben deputatTa pala­
tis SemadgenlobaSi yofnas, sanam maT ar Secvlian axali deputatebi.

76.	deputatTa palatis erTi mexuTedis pirveli ganaxleba moxdeba araug­
vianes 1816 wlisa, sesiaTa Soris dadgenili wesis mixedviT.

Cven vbrZanebT, rom winamdebare konstituciuri qartia, romelic waredgina 
senatsa da am sakanonmdeblo organos Cveni 2 maisis gamocxadebis Sesaba­
misad, dauyovnebliv gadaegzavnos perTa palatasa da deputatTa palatas.

wardgenilia parizSi, qristesSobidan 1814 wels, 

xolo Cveni mefobis mecxramete wels

xelmowerilia, lui. 
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aSS-is uzenaesi sasamarTlo

საქ­მე „ჰურ­ტა­დო კა­ლი­ფორ­ნი­ის წი­ნა­აღ­მდეგ“, 110 U.S. 516 (1884) 

ჰურ­ტა­დო კა­ლი­ფორ­ნი­ის წი­ნა­აღ­მდეგ

არ­გუ­მენ­ტი­რე­ბუ­ლია 1884 წლის 22 და 23 იან­ვარს

გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბა გა­მო­ტა­ნი­ლია 1884 წლის 3 მარ­ტს

110 U.S. 516

სა­აპ­ელ­აციო სა­ჩი­ვა­რი კა­ლი­ფორ­ნი­ის უზ­ენა­ეს სა­სა­მარ­თლო­ში
�

გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბის მოკ­ლე ში­ნა­არ­სი

1. სიტყვე­ბი „ჯე­რო­ვა­ნი სა­მარ­თლებ­რი­ვი პრო­ცე­დუ­რა“, რომ­ლე­ბიც შე­ერ­თე­ბუ­ლი 
შტა­ტე­ბის კონ­სტი­ტუ­ცი­ის მე-14 შეს­წო­რე­ბა­შია მო­ცე­მუ­ლი, აუც­ილ­ებ­ლად არ მო­
ითხოვს დი­დი ჟი­ურ­ის საბ­რალ­დე­ბო დას­კვნას იმ შემ­თხვე­ვა­ში, რო­დე­საც შტა­ტი 
სის­ხლის­სა­მარ­თლებ­რივ დევ­ნას მკვლე­ლო­ბის საქ­მე­ზე ახ­ორ­ცი­ელ­ებს.

2. კა­ლი­ფორ­ნი­ის კონ­სტი­ტუ­ცია ით­ვა­ლის­წი­ნებს მძი­მე და­ნა­შა­ულ­ის­თვის სის­ხლის­
სა­მარ­თლებ­რი­ვი დევ­ნის შე­საძ­ლებ­ლო­ბას სა­სა­მარ­თლო­ში შე­ტა­ნი­ლი სა­ჩივ­რის 
სა­ფუძ­ველ­ზე, მა­გის­ტრა­ტის მი­ერ საქ­მის გან­ხილ­ვი­სა და პა­ტიმ­რო­ბის შე­ფარ­დე­ბის 
შემ­დეგ, დი­დი ჟი­ურ­ის საბ­რალ­დე­ბო დას­კვნის გა­რე­შე და სა­კა­ნონ­მდებ­ლო ორ­გა­
ნოს შე­ხე­დუ­ლე­ბი­სა­მებრ. შტა­ტის სის­ხლის სა­მარ­თლის კო­დექ­სი ით­ვა­ლის­წი­ნებს 
მა­გის­ტრა­ტის მი­ერ და­კითხვას ბრალ­დე­ბუ­ლის თან­დას­წრე­ბით, რო­მელ­საც უფ­ლე­
ბა აქ­ვს, მო­ითხო­ვოს ად­ვო­კა­ტის დახ­მა­რე­ბა და ის­არ­გებ­ლოს მოწ­მე­თა ჯვა­რე­დი­
ნი და­კითხვის უფ­ლე­ბით, რო­მელ­თა ჩვე­ნე­ბაც უნ­და ჩა­იწ­ერ­ოს წე­რი­ლო­ბით და მა­
გის­ტრა­ტის ცნო­ბის სა­ფუძ­ველ­ზე, რომ ჩა­დე­ნი­ლია აღ­წე­რი­ლი და­ნა­შა­ული და რომ 
არ­სე­ბობს საკ­მა­რი­სი სა­ფუძ­ვე­ლი ვა­რა­უდ­ის­თვის, რომ ბრალ­დე­ბუ­ლი დამ­ნა­შა­
ვეა, ხო­ლო ბრძა­ნე­ბა მის­თვის პა­სუ­ხის­მგებ­ლო­ბის და­კის­რე­ბის შე­სა­ხებ მო­ითხოვს 
ბრალ­დე­ბუ­ლის წი­ნა­აღ­მდეგ სა­ჩივ­რის წარ­დგე­ნას იმ ოლ­ქის ზემ­დგო­მი ინ­სტან­ცი­
ის სა­სა­მარ­თლო­ში, რომ­ლის გან­სჯა­დი­ცაა ჩა­დე­ნი­ლი და­ნა­შა­ული და რო­მელ­შიც 
მსგავს და­ნა­შა­ულ­ზე დიდ ჟი­ურ­ის გა­მო­აქ­ვს საბ­რალ­დე­ბო დას­კვნა. სა­სა­მარ­თლომ 
და­ად­გი­ნა, რომ გან­სა­კუთ­რე­ბით მძი­მე გან­ზრახ მკვლე­ლო­ბას­თან და­კავ­ში­რე­ბით 
შე­ტა­ნი­ლი სა­ჩივ­რის სა­ფუძ­ველ­ზე პი­რის დამ­ნა­შა­ვედ ცნო­ბა და სიკ­ვდი­ლით დას­ჯა 
არ არ­ის უკ­ან­ონო აშშ-ის კონ­სტი­ტუ­ცი­აში გან­ხორ­ცი­ელ­ებ­ული მე­თოთხმე­ტე შეს­წო­
რე­ბის დე­ბუ­ლე­ბის სა­ფუძ­ველ­ზე, რო­მე­ლიც შტა­ტებს უკ­რძა­ლავს ნე­ბის­მი­ერი პი­რის­
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თვის სი­ცოცხლის წარ­თმე­ვას, თა­ვი­სუფ­ლე­ბის აღ­კვე­თას ან ქო­ნე­ბის ჩა­მორ­თმე­ვას 
ჯე­რო­ვა­ნი სა­მარ­თლებ­რი­ვი პრო­ცე­დუ­რის უზ­რუნ­ველ­ყო­ფის გა­რე­შე.

კა­ლი­ფორ­ნი­ის შტა­ტის 1879 წელს მი­ღე­ბუ­ლი კონ­სტი­ტუ­ცი­ის 1-ელი მუხ­ლის მე-8 
პუნ­ქტი ით­ვა­ლის­წი­ნებს შემ­დეგს: „იმ და­ნა­შა­ულ­ებ­ის შემ­თხვე­ვა­ში, რომ­ლე­ბის­თვი­
საც პი­რის გა­სა­მარ­თლე­ბა აქ­ამ­დე დი­დი ჟი­ურ­ის საბ­რალ­დე­ბო დას­კვნის სა­ფუძ­
ველ­ზე ხდე­ბო­და, სის­ხლის­სა­მარ­თლებ­რი­ვი დევ­ნა გან­ხორ­ცი­ელ­დე­ბა სა­სა­მარ­
თლო­ში შე­ტა­ნი­ლი სა­ჩივ­რის სა­ფუძ­ველ­ზე, მა­გის­ტრა­ტის მი­ერ საქ­მის გან­ხილ­ვი­სა 
და პა­ტიმ­რო­ბის შე­ფარ­დე­ბის შემ­დეგ, ან დი­დი ჟი­ურ­ის საბ­რალ­დე­ბო დას­კვნის სა­
ფუძ­ველ­ზე, საქ­მის გან­ხილ­ვი­თა და პა­ტიმ­რო­ბის შე­ფარ­დე­ბით ან მათ გა­რე­შე, კა­
ნო­ნის შე­სა­ბა­მი­სად. თი­თოეულ ოლ­ქში დი­დი ჟი­ურ­ის ნა­ფიც მსა­ჯუ­ლებს ირ­ჩე­ვენ და 
იწ­ვე­ვენ, სულ მცი­რე, წე­ლი­წად­ში ერ­თხელ.“

სის­ხლის სა­მარ­თლის კო­დექ­სის სხვა­დას­ხვა დე­ბუ­ლე­ბა აწ­ეს­რი­გებს სა­მარ­თალ­
წარ­მო­ებ­ას საქ­მის გან­მხილ­ვე­ლი მა­გის­ტრა­ტის წი­ნა­შე იმ და­კა­ვე­ბულ პირ­თა საქ­მე­
ებ­ზე, რომ­ლებ­საც მის წი­ნა­შე წა­რად­გე­ნენ სა­ჯა­რო ხა­სი­ათ­ის და­ნა­შა­ულ­ებ­ის ჩა­დე­ნის 
ბრალ­დე­ბით. დად­გე­ნი­ლია,მათ შო­რის, რომ ჩვე­ნე­ბე­ბი მოწ­მე­ებს წე­რი­ლო­ბით უნ­
და ჩა­მო­ერ­თვათ ფი­ცით მი­ცე­მუ­ლი ჩვე­ნე­ბის სა­ხით, ხო­ლო 872-ე მუხ­ლის თა­ნახ­
მად, თუ საქ­მის გან­ხილ­ვის შე­დე­გად გა­ირ­კვე­ვა, რომ ჩა­დე­ნი­ლია სა­ჯა­რო ხა­სი­ათ­ის 
და­ნა­შა­ული და არ­სე­ბობს საკ­მა­რი­სი სა­ფუძ­ვე­ლი ვა­რა­უდ­ის­თვის, რომ ბრალ­დე­ბუ­
ლი დამ­ნა­შა­ვეა, მა­გის­ტრატ­მა ფი­ცით მი­ცე­მულ ჩვე­ნე­ბებს უნ­და და­ურ­თოს მის მი­ერ 
ხელ­მო­წე­რი­ლი ბრძა­ნე­ბა, რო­მელ­შიც აღ­წე­რი­ლი იქ­ნე­ბა ჩა­დე­ნი­ლი და­ნა­შა­ულ­
ის ზო­გა­დი ხა­სი­ათი და რო­მე­ლიც გას­ცემს ბრალ­დე­ბუ­ლის პა­სუ­ხის­გე­ბა­ში მი­ცე­მის 
ბრძა­ნე­ბას. სის­ხლის სა­მარ­თლის კო­დექ­სის 809-ე მუხ­ლი ით­ვა­ლის­წი­ნებს შემ­დეგს:

„იმ შემ­თხვე­ვა­ში, თუ ბრალ­დე­ბუ­ლი და­კითხეს და პა­ტიმ­რო­ბა შე­უფ­არ­დეს ამ კო­
დექ­სის 872-ე მუხ­ლის შე­სა­ბა­მი­სად, ოლ­ქის პრო­კუ­რო­რი ვალ­დე­ბუ­ლია, ოც­და­ათი 
დღის ვა­და­ში იმ ოლ­ქის ზემ­დგო­მი ინ­სტან­ცი­ის სა­სა­მარ­თლო­ში, რომ­ლის გან­სჯა­
დი­ცაა ჩა­დე­ნი­ლი და­ნა­შა­ული, შე­იტ­ან­ოს სა­ჩი­ვა­რი ბრალ­დე­ბუ­ლის­თვის ბრა­ლის 
წა­ყე­ნე­ბის შე­სა­ხებ. სა­ჩი­ვა­რი უნ­და იქ­ნეს შე­ტა­ნი­ლი კა­ლი­ფორ­ნი­ის შტა­ტის ხალ­ხის 
სა­ხე­ლით, იყ­ოს ხელ­მო­წე­რი­ლი ოლ­ქის პრო­კუ­რო­რის მი­ერ და მსგავ­სი და­ნა­შა­
ულ­ის­თვის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბუ­ლი დი­დი ჟი­ურ­ის საბ­რალ­დე­ბო დას­კვნის ფორ­მით.“

კონ­სტი­ტუ­ცი­ის ზე­მო­აღ­ნიშ­ნუ­ლი დე­ბუ­ლე­ბი­სა და კა­ლი­ფორ­ნი­ის სის­ხლის სა­მარ­
თლის კო­დექ­სის რამ­დე­ნი­მე მუხ­ლის შე­სა­ბა­მი­სად, საკ­რა­მენ­ტოს ოლ­ქის პრო­კუ­
რორ­მა 1882 წლის 20 თე­ბერ­ვალს მო­ამ­ზა­და და შე­იტ­ანა სა­ჩი­ვა­რი აპ­ელ­ან­ტის წი­
ნა­აღ­მდეგ, წა­უყ­ენა რა მას ბრა­ლი ვინ­მე ხო­სე ან­ტო­ნიო სტუ­არ­დოს მკვლე­ლო­ბა­ში. 
აღ­ნიშ­ნუ­ლი სა­ჩივ­რის სა­ფუძ­ველ­ზე, დი­დი ჟი­ურ­ის მი­ერ საქ­მის წი­ნას­წა­რი გა­მო­ძი­
ებ­ის გა­რე­შე, 1882 წლის 22 მარ­ტს აპ­ელ­ან­ტს ბრა­ლი წა­უყ­ენ­ეს. იგი უდ­ან­აშა­ულ­ოდ 
ცნეს. ამ­ის შემ­დეგ ჩა­ტარ­და სა­მარ­თლებ­რი­ვი და­ვის საგ­ნის გან­ხილ­ვა და 1882 წლის 
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7 მა­ისს ჟი­ურ­იმ გა­მო­იტ­ანა თა­ვი­სი ვერ­დიქ­ტი, რომ­ლი­თაც აპ­ელ­ან­ტი გან­სა­კუთ­რე­
ბით მძი­მე გან­ზრახ მკვლე­ლო­ბა­ში ცნეს დამ­ნა­შა­ვედ.

1882 წლის 5 ივ­ნისს საკ­რა­მენ­ტოს ოლ­ქის ზემ­დგო­მი ინ­სტან­ცი­ის სა­სა­მარ­თლომ, 
სა­დაც გან­ხი­ლულ იქ­ნა აპ­ელ­ან­ტის საქ­მე, აღ­ნიშ­ნუ­ლი ვერ­დიქ­ტის სა­ფუძ­ველ­ზე გა­
მო­იტ­ანა გა­ნა­ჩე­ნი, რომ ხსე­ნე­ბუ­ლი ჯო­ზეფ ჰურ­ტა­დო, იგ­ივე აპ­ელ­ან­ტი, და­ის­აჯ­ოს 
სიკ­ვდი­ლით, ხო­ლო მი­სი სას­ჯე­ლის აღ­სრუ­ლე­ბის დღედ 1882 წლის 20 ივ­ლი­სი გა­
ნი­საზღვრა.

ეს გა­ნა­ჩე­ნი გა­სა­ჩივ­რე­ბულ იქ­ნა კა­ლი­ფორ­ნი­ის შტა­ტის უზ­ენა­ეს სა­სა­მარ­თლო­ში, 
რო­მელ­მაც იგი უც­ვლე­ლი და­ტო­ვა.

1883 წლის 6 ივ­ლისს საკ­რა­მენ­ტოს ოლ­ქის ზემ­დგო­მი ინ­სტან­ცი­ის სა­სა­მარ­თლომ 
ბრძა­ნა, რომ აპ­ელ­ან­ტი 1884 წლის 11 ივ­ლისს გა­მოცხა­დე­ბუ­ლი­ყო სა­სა­მარ­თლო­
ში, რა­თა სა­სა­მარ­თლოს აღ­ნიშ­ნულ საქ­მე­ზე გა­ნე­საზღვრა გა­ნა­ჩე­ნის აღ­სრუ­ლე­ბის 
დღე. აღ­ნიშ­ნუ­ლი ბრძა­ნე­ბის შე­სა­ბა­მი­სად, აპ­ელ­ან­ტი თა­ვის ად­ვო­კატ­თან ერ­თად 
გა­მოცხად­და სა­სა­მარ­თლო­ში, რის შემ­დე­გაც მო­სა­მარ­თლემ მას ჰკითხა, ჰქონ­და 
თუ არა მას რა­იმე სა­მარ­თლებ­რი­ვი სა­ფუძ­ვე­ლი, რომ მო­ეთხო­ვა აღ­ნიშ­ნუ­ლი გა­
ნა­ჩე­ნის არ­აღ­სრუ­ლე­ბა, და რა­ტომ არ უნ­და გა­მო­ეცა მას ბრძა­ნე­ბა, რო­მე­ლიც გან­
საზღვრავ­და გა­ნა­ჩე­ნის აღ­სრუ­ლე­ბის დღეს.

ამ­ის შემ­დეგ აპ­ელ­ან­ტმა, თა­ვი­სი ად­ვო­კა­ტის მეშ­ვე­ობ­ით, გა­აპ­რო­ტეს­ტა აღ­ნიშ­ნუ­ლი 
გა­ნა­ჩე­ნის აღ­სრუ­ლე­ბა და ნე­ბის­მი­ერი ბრძა­ნე­ბა, რო­მე­ლიც სა­სა­მარ­თლოს შე­ეძ­
ლო გა­მო­ეცა გა­ნა­ჩე­ნის აღ­სრუ­ლე­ბის დღის გან­სა­საზღვრად, იმ სა­ფუძ­ვლით:

„მე-7. გა­ნა­ჩე­ნი­დან ჩან­და, რომ დიდ ჟი­ურ­ის აპ­ელ­ან­ტის მი­მართ არც კა­ნო­ნი­ერ­ად და 
არც სხვა რა­იმე ფორ­მით არ გა­მო­უცია საბ­რალ­დე­ბო დას­კვნა ან გა­უკ­ეთ­ებია გან­ცხა­
დე­ბა და რომ მის წი­ნა­აღ­მდეგ სა­მარ­თალ­წარ­მო­ება გან­ხორ­ცი­ელ­და საკ­რა­მენ­ტოს 
ოლ­ქის პრო­კუ­რო­რის მი­ერ მომ­ზა­დე­ბუ­ლი და შე­ტა­ნი­ლი სა­ჩივ­რის სა­ფუძ­ველ­ზე, მა­
გის­ტრა­ტის მი­ერ საქ­მის გან­ხილ­ვი­სა და პა­ტიმ­რო­ბის შე­ფარ­დე­ბის შემ­დეგ.

„მე-8. რომ აღ­ნიშ­ნუ­ლი სა­მარ­თალ­წარ­მო­ება, ის­ევე რო­გორც კა­ლი­ფორ­ნი­ის კა­ნო­
ნე­ბი და კონ­სტი­ტუ­ცია, რომ­ლე­ბიც ცდი­ლობ­დნენ მის გა­მარ­თლე­ბას, ას­ევე ჟი­ურ­ის 
სა­ვა­რა­უდო ვერ­დიქ­ტი და საკ­რა­მენ­ტოს ოლ­ქის ზემ­დგო­მი ინ­სტან­ცი­ის სა­სა­მარ­
თლოს აღ­ნიშ­ნუ­ლი გა­ნა­ჩე­ნი, ეწ­ინა­აღ­მდე­გე­ბო­და და აკ­რძა­ლუ­ლი იყო ამ­ერ­იკ­ის 
შე­ერ­თე­ბუ­ლი შტა­ტე­ბის კონ­სტი­ტუ­ცი­ის შეს­წო­რე­ბის მე­ხუ­თე და მე­თოთხმე­ტე მუხ­
ლე­ბით და, შე­სა­ბა­მი­სად, ის­ინი იყო ბა­თი­ლი.“

„მე-9. რომ აპ­ელ­ან­ტი მკვლე­ლო­ბის­თვის მი­ეცა პა­სუ­ხის­გე­ბა­ში საკ­რა­მენ­ტოს ოლ­
ქის პრო­კუ­რო­რის მი­ერ, მის მი­ერ შე­ტა­ნი­ლი სა­ჩივ­რის სა­ფუძ­ველ­ზე, და ის გა­ას­ამ­
არ­თლეს და აღ­ნიშ­ნუ­ლი და­ნა­შა­ულ­ის ჩა­დე­ნა­ში უკ­ან­ონ­ოდ ცნეს დამ­ნა­შა­ვედ დი­
დი ან სხვა ჟი­ურ­ის ფი­ცის და­დე­ბით გა­კე­თე­ბუ­ლი გან­ცხა­დე­ბის ან გა­მო­ცე­მუ­ლი საბ­
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რალ­დე­ბო დას­კვნის გა­რე­შე, და რომ ას­ეთ საქ­მე­ზე ჟი­ურ­ის სა­ვა­რა­უდო ვერ­დიქ­ტის 
სა­ფუძ­ველ­ზე გა­მო­ტა­ნი­ლი გა­ნა­ჩე­ნი იყო და არ­ის ბა­თი­ლი და მი­სი აღ­სრუ­ლე­ბის 
შემ­თხვე­ვა­ში აპ­ელ­ან­ტს წა­ერ­თმე­ოდა სი­ცოცხლე ან თა­ვი­სუფ­ლე­ბა ჯე­რო­ვა­ნი სა­
მარ­თლებ­რი­ვი პრო­ცე­დუ­რის უზ­რუნ­ველ­ყო­ფის გა­რე­შე.“

სა­სა­მარ­თლომ უარ­ყო აღ­ნიშ­ნუ­ლი პრო­ტეს­ტი და სას­ჯე­ლის აღ­სრუ­ლე­ბის თა­რი­
ღად 1883 წლის 30 აგ­ვის­ტო გან­საზღვრა. ეს ბო­ლო გა­ნა­ჩე­ნი აპ­ელ­ან­ტმა შტა­ტის 
უზ­ენა­ეს სა­სა­მარ­თლო­ში გა­ას­აჩ­ივ­რა.

1883 წლის 18 სექ­ტემ­ბერს უზ­ენა­ეს­მა სა­სა­მარ­თლომ და­ად­ას­ტუ­რა აღ­ნიშ­ნუ­ლი გა­ნა­
ჩე­ნი, რომ­ლის გა­და­სა­სინ­ჯად წარ­დგე­ნილ იქ­ნა წი­ნამ­დე­ბა­რე სა­აპ­ელ­აციო სა­ჩი­ვა­რი.

მო­სა­მარ­თლე მე­თი­უს­მა გა­მო­აცხა­და სა­სა­მარ­თლოს დას­კვნა. ზე­მოთ მო­ცე­მუ­ლი 
ფორ­მუ­ლი­რე­ბით ფაქ­ტე­ბის ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბის შემ­დეგ მან გა­ნაგ­რძო:

პა­ტიმ­რის სა­ხე­ლით ამ­ტკი­ცე­ბენ, რომ გა­მამ­ტყუ­ნე­ბე­ლი გა­ნა­ჩე­ნი და სას­ჯე­ლი ბა­თი­
ლია იმ სა­ფუძ­ვლით, რომ ის­ინი ეწ­ინა­აღ­მდე­გე­ბა შე­ერ­თე­ბუ­ლი შტა­ტე­ბის კონ­სტი­
ტუ­ცი­ის შეს­წო­რე­ბის მე­თოთხმე­ტე მუხ­ლს, რო­მე­ლიც შემ­დეგ­ნა­ირ­ად იკ­ითხე­ბა:

„ას­ევე არ­ცერთ შტატს არ შე­უძ­ლია წა­არ­თვას პირს სი­ცოცხლე, აღ­უკ­ვე­თოს თა­ვი­
სუფ­ლე­ბა ან ჩა­მო­არ­თვას ქო­ნე­ბა ჯე­რო­ვა­ნი სა­მარ­თლებ­რი­ვი პრო­ცე­დუ­რის უზ­რუნ­
ველ­ყო­ფის გა­რე­შე.“

სა­მარ­თლებ­რი­ვი დე­ბუ­ლე­ბა, რომ­ლის და­სა­დას­ტუ­რებ­ლა­დაც მოგ­ვმარ­თეს ჩვენ, 
მდგო­მა­რე­ობს იმ­აში, რომ დი­დი ჟი­ურ­ის საბ­რალ­დე­ბო დას­კვნა ან ფი­ცის და­დე­ბით 
გა­კე­თე­ბუ­ლი გან­ცხა­დე­ბა, რო­მე­ლიც და­მა­ხა­სი­ათ­ებ­ელია ინ­გლი­სის სა­ერ­თო სა­
მარ­თლის­თვის, აუც­ილ­ებ­ელ პი­რო­ბას წარ­მო­ად­გენს „ჯე­რო­ვა­ნი სა­მარ­თლებ­რი­ვი 
პრო­ცე­დუ­რის“ უზ­რუნ­ველ­სა­ყო­ფად გან­სა­კუთ­რე­ბით მძი­მე და­ნა­შა­ულ­ის საქ­მე­ებ­ზე, 
რაც გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბუ­ლია და გა­რან­ტი­რე­ბუ­ლია შე­ერ­თე­ბუ­ლი შტა­ტე­ბის კონ­სტი­
ტუ­ცი­ის ამ დე­ბუ­ლე­ბით და, შე­სა­ბა­მი­სად, შტა­ტებს ეკ­რძა­ლე­ბათ მი­სი უგ­ულ­ებ­ელ­ყო­
ფა სის­ხლის სა­მარ­თლის მარ­თლმსა­ჯუ­ლე­ბის გან­ხორ­ცი­ელ­ებ­ის­ას.

ამ სა­კითხს დი­დი და სე­რი­ოზ­ული მნიშ­ვნე­ლო­ბა ენ­იჭ­ება, ვი­ნა­იდ­ან იგი გავ­ლე­ნას 
ახ­დენს რო­გორც კერ­ძო, ისე სა­ჯა­რო უფ­ლე­ბებ­სა და დი­დი მას­შტა­ბის ინ­ტე­რე­სებ­ზე 
და სა­ჭი­რო­ებს იმ და­მა­ტე­ბი­თი შეზღუდ­ვე­ბის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბას, რომ­ლებ­საც შე­ერ­
თე­ბუ­ლი შტა­ტე­ბის კონ­სტი­ტუ­ცი­ის მე­თოთხმე­ტე შეს­წო­რე­ბა შტა­ტე­ბის სა­კა­ნონ­მდებ­
ლო პო­ლი­ტი­კის­თვის აწ­ეს­ებს.

კა­ლი­ფორ­ნი­ის უზ­ენა­ესი სა­სა­მარ­თლო გან­სა­ხილ­ველ გა­ნა­ჩენ­ში და­ეყ­რდნო თა­ვის 
წი­ნა გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბას საქ­მეზე Kalloch v. Superior Court, 56 Cal. 229, რომელ­შიც აღ­
ნიშ­ნუ­ლი სა­კითხი ზედ­მი­წევ­ნით იქ­ნა გან­ხი­ლუ­ლი. ხსე­ნე­ბულ საქ­მე­ზე მი­სი დას­კვნა 
იყო შემ­დე­გი:
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„ეს სა­მარ­თალ­წარ­მო­ება, ვი­ნა­იდ­ან [ის] რე­გუ­ლირ­დე­ბა ამ შტა­ტის კონ­სტი­ტუ­ცი­ითა 
და კა­ნო­ნე­ბით, არ­ათუ ეწ­ინა­აღ­მდე­გე­ბა ფრა­ზე­ბის „ჯე­რო­ვა­ნი სა­მარ­თლებ­რი­ვი 
პრო­ცე­დუ­რა“ და „მი­წის კა­ნო­ნი“ გან­მარ­ტე­ბებს, არ­ამ­ედ, პი­რი­ქით, ის წარ­მო­ად­
გენს სა­მარ­თალ­წარ­მო­ებ­ას, რო­მე­ლიც მკაც­რად შე­ეს­აბ­ამ­ება ამ გან­მარ­ტე­ბებს, ის­
ევე რო­გორც სა­მარ­თალ­წარ­მო­ება საბ­რალ­დე­ბო დას­კვნის თან­ხლე­ბით. შე­იძ­ლე­ბა 
და­იბ­ად­ოს ეჭ­ვი, თუ რამ­დე­ნად უზ­რუნ­ველ­ყოფს საბ­რალ­დე­ბო დას­კვნა უმ­აღ­ლეს 
უფ­ლე­ბებ­სა და პრი­ვი­ლე­გი­ებს ბრალ­დე­ბუ­ლის­თვის, მაგ­რამ, რა თქმა უნ­და, სა­ჩივ­
რის სა­ფუძ­ველ­ზე გან­ხორ­ცი­ელ­ებ­ული სის­ხლის­სა­მარ­თლებ­რი­ვი დევ­ნა არ ტო­ვებს 
მას იმ­უნ­იტ­ეტ­ის ან დაც­ვის გა­რე­შე, რომ­ლის უფ­ლე­ბაც მას აქ­ვს კა­ნო­ნით“.

ას­ევე, სა­სა­მარ­თლოს დას­კვნა­ში ცი­ტი­რებულია და იგი ეყრდნობა ვისკონსინის უზ
ენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილებას საქმეზე Rowan v. The State, 30 Wis. 129. ამ 
საქმეში სასამართლო საუბრობს რა მეთოთხმეტე შესწორების შესახებ, აღნიშნავს:

„მაგ­რამ მი­სი მი­ზა­ნი არ იყო, რომ შტა­ტე­ბი სა­სა­მარ­თლო წარ­მო­ებ­ის კონ­კრე­ტუ­ლი 
პრო­ცე­დუ­რით შე­ეზღუ­და და აეკ­რძა­ლა მათ­თვის გან­სა­კუთ­რე­ბით მძი­მე და­ნა­შა­ულ­
ებ­ის დევ­ნა სა­ჩივ­რის და არა საბ­რალ­დე­ბო დას­კვნის სა­ფუძ­ველ­ზე, იმ შემ­თხვე­ვა­ში, 
თუ ის­ინი გა­დაწყვეტ­დნენ დი­დი ჟი­ურ­ის სის­ტე­მის გა­უქ­მე­ბას. ამ­ავ­დრო­ულ­ად, შეს­
წო­რე­ბა­ში მო­ცე­მუ­ლი სიტყვე­ბი „ჯე­რო­ვა­ნი სა­მარ­თლებ­რი­ვი პრო­ცე­დუ­რა“ არ გუ­
ლის­ხმობს და მათ არ გა­აჩ­ნია ის­ეთი ეფ­ექ­ტი, რომ შეზღუ­დოს შტა­ტე­ბის მთავ­რო­
ბე­ბის უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბე­ბი საბ­რალ­დე­ბო დას­კვნის სა­ფუძ­ველ­ზე გან­ხორ­ცი­ელ­ებ­
ული სის­ხლის­სა­მარ­თლებ­რი­ვი დევ­ნით, არ­ამ­ედ გუ­ლის­ხმობს მარ­თლმსა­ჯუ­ლე­ბის 
გან­ხორ­ცი­ელ­ებ­ის ჩვე­ულ­ებ­რივ პრო­ცესს, ინ­დი­ვი­დუ­ალ­ური უფ­ლე­ბე­ბის დაც­ვის 
დად­გე­ნი­ლი ფორ­მე­ბი­თა და ზო­გა­დი წე­სე­ბის შე­სა­ბა­მი­სად. სა­მარ­თლის მეც­ნი­ერ­
ებ­ის გან­ვი­თა­რე­ბა­სა და სა­ზო­გა­დო­ებ­ის პროგ­რეს­თან ერ­თად, დრო­დად­რო უნ­და 
შე­იც­ვა­ლოს მარ­თლმსა­ჯუ­ლე­ბის გან­ხორ­ცი­ელ­ებ­ის მე­თო­დე­ბი და სა­მარ­თლებ­რი­
ვი დაც­ვის სა­შუ­ალ­ებ­ები და, თუ შტა­ტის მო­სახ­ლე­ობა გო­ნივ­რუ­ლად და მი­ზან­შე­წო­
ნი­ლად მი­იჩ­ნევს დი­დი ჟი­ურ­ის გა­უქ­მე­ბა­სა და ყვე­ლა და­ნა­შა­ულ­ის დევ­ნას სა­ჩივ­რის 
სა­ფუძ­ველ­ზე, არც ჩვე­ნი შტა­ტის კონ­სტი­ტუ­ცი­აში და არც შე­ერ­თე­ბუ­ლი შტა­ტე­ბის 
კონ­სტი­ტუ­ცი­ის მე­თოთხმე­ტე შეს­წო­რე­ბა­ში არ არ­ის ის­ეთი რამ, რაც ხელს შე­უშ­ლის 
მათ ამ­ის გა­კე­თე­ბა­ში“.

მე­ორე მხრივ, აპ­ელ­ან­ტის სა­ხე­ლით ამ­ტკი­ცე­ბენ, რომ ფრა­ზა „ჯე­რო­ვა­ნი სა­მარ­
თლებ­რი­ვი პრო­ცე­დუ­რა“ ეკ­ვი­ვა­ლენ­ტუ­რია ფრა­ზი­სა „მი­წის კა­ნო­ნი“, რო­მე­ლიც 
მო­ცე­მუ­ლია „თა­ვი­სუფ­ლე­ბის დი­დი ქარ­ტი­ის“ (Magna Charta) 29-ე თავ­ში; რომ უხ­
სო­ვა­რი ჩვე­ულ­ებ­ის ძა­ლით, მან შე­იძ­ინა მყა­რი, გან­საზღვრუ­ლი და ტექ­ნი­კუ­რი მნიშ­
ვნე­ლო­ბა; რომ ის ეხ­ება და მო­იც­ავს არა მხო­ლოდ სა­ზო­გა­დო­ებ­ის თა­ვი­სუფ­ლე­ბი­
სა და კერ­ძო უფ­ლე­ბის ზო­გად პრინ­ცი­პებს, რომ­ლე­ბიც სა­ძირ­კველს უყ­რის ყვე­ლა 
მხრივ თა­ვი­სუ­ფალ მთავ­რო­ბას, არ­ამ­ედ იმ ინ­სტი­ტუ­ტებ­საც, რომ­ლე­ბიც, დრო­ითა 
და ჩვე­ულ­ებ­ით პა­ტივ­ცე­მულ­ნი, გა­მოც­დი­ლე­ბი­თაა ნა­ცა­დი და მი­ზან­შე­წო­ნი­ლად 
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და სა­ჭი­რო­დაა მიჩ­ნე­ული ამ პრინ­ცი­პე­ბის შე­სა­ნარ­ჩუ­ნებ­ლად და რომ­ლე­ბიც, ის­ევე 
რო­გორც ინ­გლი­სის ყო­ვე­ლი ქვე­შევ­რდო­მის­თვის და­ბა­დე­ბი­თა და მემ­კვიდ­რე­ობ­ით 
მი­ნი­ჭე­ბუ­ლი უფ­ლე­ბა, კო­ლო­ნის­ტებ­თან ერ­თად ატ­ლან­ტის ოკე­ან­ის გად­მოკ­ვე­თის 
შემ­დეგ და­ინ­ერ­გა და დამ­კვიდ­რდა შტა­ტის ძი­რი­თად კა­ნო­ნებ­ში; რომ ეს ფრა­ზა, 
რო­მე­ლიც თავ­და­პირ­ვე­ლად შე­ერ­თე­ბუ­ლი შტა­ტე­ბის კონ­სტი­ტუ­ცი­აში შე­ტა­ნილ იქ­
ნა მთავ­რო­ბის უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბა­თა შე­საზღუ­დად და რო­მე­ლიც ამ­ოქ­მედ­და ამ ინ­
სტრუ­მენ­ტის მი­ერ, ახ­ლა პი­რის­თვის და­მა­ტე­ბით გა­რან­ტი­ას წარ­მო­ად­გენს თა­ვად 
შტა­ტე­ბის მხრი­დან ჩაგ­ვრის­გან და­სა­ცა­ვად; რომ ერთ-ერ­თი ას­ეთი ინ­სტი­ტუ­ტი არ­ის 
დი­დი ჟი­ური, რომ­ლის საბ­რალ­დე­ბო დას­კვნაც ან ფი­ცის და­დე­ბით გა­კე­თე­ბუ­ლი 
გან­ცხა­დე­ბა, გა­მო­ცე­მულ ბრალ­დე­ბუ­ლის წი­ნა­აღ­მდეგ სა­ვა­რა­უდო გან­სა­კუთ­რე­ბით 
მძი­მე და­ნა­შა­ულ­ის საქ­მე­ებ­ზე, წარ­მო­ად­გენს ჯე­რო­ვა­ნი სა­მარ­თლებ­რი­ვი პრო­ცე­
დუ­რის არ­სე­ბით ნა­წილს, იმ­ის­ათ­ვის რომ ის არ იქ­ნეს შე­ვიწ­რო­ებ­ული ან გა­ნად­გუ­
რე­ბუ­ლი მხო­ლოდ კონ­კრე­ტუ­ლი პი­რის მტრულ გან­წყო­ბა­ზე ან ხალ­ხის რის­ხვა­ზე 
და­ფუძ­ნე­ბუ­ლი სის­ხლის­სა­მარ­თლებ­რი­ვი დევ­ნის გა­მო.

რა თქმა უნ­და, ამ მო­საზ­რე­ბას მხარს უჭ­ერს უზ­ენა­ესი სა­სა­მარ­თლოს თავ­მჯდო­მა­
რე შო­უსა და იმ სა­სა­მარ­თლოს ავ­ტო­რი­ტე­ტუ­ლი სა­ხე­ლი, რომ­ლის თავ­მჯდო­მა­რეც 
იყო ის, რომ­ლებ­მაც საქმეში Jones v. Robbins, 8 Gray 329, და­ად­გი­ნეს, რომ მა­სა­ჩუ­
სეტ­სის „უფ­ლე­ბა­თა ბი­ლის“ მე-12 მუხ­ლი, ამ­ონ­არ­იდი „თა­ვი­სუფ­ლე­ბის დი­დი ქარ­
ტი­იდ­ან“ ამ სა­კითხთან და­კავ­ში­რე­ბით ით­ვა­ლის­წი­ნებს, რომ დი­დი ჟი­ურ­ის საბ­რალ­
დე­ბო დას­კვნა ან ფი­ცის და­დე­ბით გა­კე­თე­ბუ­ლი გან­ცხა­დე­ბა აუც­ილ­ებ­ელი პი­რო­ბაა 
გან­სა­კუთ­რე­ბით მძი­მე და­ნა­შა­ულ­ებ­ის დევ­ნის საქ­მე­ებ­ში მსჯავ­რდე­ბის კა­ნო­ნი­ერ­ებ­
ის­თვის. უზ­ენა­ესი სა­სა­მარ­თლოს თავ­მჯდო­მა­რემ სა­სა­მარ­თლოს გა­დაწყვე­ტი­ლე­
ბის გა­მოცხა­დე­ბი­სას აღ­ნიშ­ნულ საქ­მე­ზე, რო­მელ­შიც მხო­ლოდ ჯ. მე­რიკს ჰქონ­და 
გან­სხვა­ვე­ბუ­ლი აზ­რი, აღ­ნიშ­ნა:

„ცალ­კე­ული მო­ქა­ლა­ქის უფ­ლე­ბა, იყ­ოს და­ცუ­ლი დი­დი ჟი­ურ­ის ფი­ცის და­დე­ბით გა­
კე­თე­ბუ­ლი გან­ცხა­დე­ბი­სა და საბ­რალ­დე­ბო დას­კვნის სა­ფუძ­ველ­ზე, სა­ფუძ­ვლი­ანი 
ეჭ­ვის დად­გე­ნამ­დე, ღია და სა­ჯა­რო ბრალ­დე­ბის­გან და­ნა­შა­ულ­ის ჩა­დე­ნა­ში და სა­
ჯა­რო სა­სა­მარ­თლო პრო­ცე­სით გა­მოწ­ვე­ული უსი­ამ­ოვ­ნე­ბის­გან, ხარ­ჯე­ბი­სა და შეშ­
ფო­თე­ბის­გან, უდ­ან­აშა­ულო ად­ამი­ან­ებ­ის­თვის სა­მარ­თლი­ან­ად მი­იჩ­ნე­ვა ერთ-ერთ 
გა­რან­ტი­ად ნაჩ­ქა­რე­ვი, ბო­როტ­გან­ზრა­ხუ­ლი და მჩაგ­ვრე­ლი სა­ჯა­რო დევ­ნის წი­ნა­
აღ­მდეგ, ას­ევე ინ­გლი­სის თა­ვი­სუფ­ლე­ბის იმ­უნ­იტ­ეტ­ისა და პრი­ვი­ლე­გი­ის ერთ-ერთ 
უძ­ვე­ლეს ფორ­მად... ლორდ კოკს ნათ­ქვა­მი აქ­ვს“, – გა­ნაგ­რძო მან – „რომ „მი­წის 
კა­ნო­ნის“ მი­ზანს წარ­მო­ად­გენ­და სა­მარ­თალ­წარ­მო­ებ­ის ჯე­რო­ვა­ნი პრო­ცე­სის უზ­
რუნ­ველ­ყო­ფა სა­ერ­თო სა­მარ­თლის სა­სა­მარ­თლო­ებ­ის დად­გე­ნი­ლი წე­სე­ბი­სა და 
პრაქ­ტი­კის შე­სა­ბა­მი­სად, ამ­იტ­ომ შეგ­ვიძ­ლია ვი­ვა­რა­უდ­ოთ, რომ იგი შე­საძ­ლოა მო­
იც­ავ­დეს სა­მარ­თალ­წარ­მო­ებ­ის სხვა მე­თო­დებს, რომ­ლე­ბიც ნე­ბა­დარ­თუ­ლია სა­
ერ­თო სა­მარ­თლით და რო­მელ­თა­გან ყვე­ლა­ზე გავ­რცე­ლე­ბუ­ლი მე­თო­დე­ბი ით­ვა­
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ლის­წი­ნებს მე­ფის სა­ხე­ლით გვირ­გვი­ნის ოფ­იც­რე­ბის მი­ერ სხვა­დას­ხვა სა­ხის სა­ჩივ­
რე­ბის წარ­დგე­ნას. თუმ­ცა ამ­ის პა­სუ­ხად შე­იძ­ლე­ბა ით­ქვას, რომ თა­ვად ლორდ კო­კი 
გან­მარ­ტავს სა­კუ­თარ მო­საზ­რე­ბას იმ­ის აღ­ნიშ­ვნით, რომ „მი­წის კა­ნო­ნი“, რო­გორც 
ის მო­ცე­მუ­ლია „თა­ვი­სუფ­ლე­ბის დიდ ქარ­ტი­აში“, გუ­ლის­ხმობ­და ჯე­რო­ვან სა­მარ­
თლებ­რივ პრო­ცე­დუ­რას, ანუ კე­თილ­სინ­დი­სი­ერი და კა­ნო­ნი­ერი ად­ამი­ან­ებ­ის მი­ერ 
გა­მო­ტა­ნილ საბ­რალ­დე­ბო დას­კვნას ან ფი­ცის და­დე­ბით გა­კე­თე­ბულ გან­ცხა­დე­ბას. 
ას­ევე ნათ­ქვა­მია, ბლექ­სტო­უნ­ის წყა­რო­ზე დაყ­რდნო­ბით, რომ, კონ­სტი­ტუ­ცი­ური კა­
ნო­ნის თა­ნახ­მად, ყვე­ლა სა­ხის სა­ჩი­ვა­რი მხო­ლოდ ნაკ­ლე­ბად მძი­მე და­ნა­შა­ულ­ებ­ით 
შე­მო­იფ­არ­გლე­ბა. 4 Bl.Com. 310“.

ის კვლავ და­უბ­რუნ­და ლორდ კო­კის პა­საჟს და ამ­ბობს (გვ. 343):

„ეს შე­იძ­ლე­ბა არ იყ­ოს და­მა­ჯე­რე­ბე­ლი, მაგ­რამ, რო­გორც მა­ღა­ლი ავ­ტო­რი­ტე­ტის 
მქო­ნე მწერ­ლის მი­ერ ჩვე­ნი წი­ნაპ­რე­ბის ემ­იგ­რა­ცი­ამ­დე მი­ღე­ბუ­ლი კონ­სტრუქ­ცია, 
მას შე­უძ­ლია გვიჩ­ვე­ნოს, თუ რო­გორ ეს­მო­დათ ის მა­შინ“.

ეს ნაწყვე­ტი კო­კი­დან, რო­გორც ჩანს, არ­ის მთა­ვა­რი სა­ფუძ­ვე­ლი იმ მო­საზ­რე­ბი­სა, 
რომ­ლის­თვი­საც მოხ­და მი­სი ცი­ტი­რე­ბა; მაგ­რამ ტექ­სტი­სა და კონ­ტექ­სტის კრი­ტი­კუ­
ლი შეს­წავ­ლა და შე­და­რე­ბა აჩ­ვე­ნებს, რომ ის არ­ას­წო­რად იქ­ნა გა­გე­ბუ­ლი; რომ ის 
მიზ­ნად არ ის­ახ­ავ­და იმ­ის მტკი­ცე­ბას, რომ დი­დი ჟი­ურ­ის საბ­რალ­დე­ბო დას­კვნა ან 
ფი­ცის და­დე­ბით გა­კე­თე­ბუ­ლი გან­ცხა­დე­ბა არ­სე­ბი­თია სის­ხლის სა­მარ­თლის და­ნა­
შა­ულ­ებ­ის დევ­ნი­სა და დას­ჯის ჯე­რო­ვა­ნი პრო­ცე­დუ­რის იდე­ის­თვის, არ­ამ­ედ იგი ნახ­
სე­ნე­ბია მხო­ლოდ რო­გორც ჯე­რო­ვა­ნი სა­მარ­თლებ­რი­ვი პრო­ცე­დუ­რის მა­გა­ლი­თი 
და ილ­უს­ტრა­ცია, რო­გორც ის ფაქ­ტობ­რი­ვად არ­სე­ბობ­და იმ საქ­მე­ებ­ში, რომ­ლებ­
შიც ის ჩვე­ულ­ებ­რივ გა­მო­იყ­ენ­ება. „თა­ვი­სუფ­ლე­ბის დი­დი ქარ­ტი­ის“ ამ თა­ვის კო­მენ­
ტა­რის და­საწყის­ში, 2 Inst. 46, კო­კი აღ­ნიშ­ნავს:

„ეს თა­ვი შე­იც­ავს ცხრა გან­ყო­ფი­ლე­ბას“:

1. „რომ პი­რი შე­იძ­ლე­ბა და­აკ­ავ­ონ ან და­აპ­ატ­იმ­რონ მხო­ლოდ per legem terrae (მიწის 
კანონის შესაბამისად), ანუ ინგლისის საერთო სამართლის, სტატუტური სამარ
თლის ან ჩვეულების შესაბამისად; რადგან სიტყვები per legem terrae, რომ­ლე­ბიც 
მო­ცე­მუ­ლია ამ თა­ვის ბო­ლოს, ვრცელ­დე­ბა ამ თა­ვის ყვე­ლა სა­კითხზე და ა. შ.“

2. „არ­ავ­ის არ შე­იძ­ლე­ბა წა­ერ­თვას ქო­ნე­ბა და ა. შ., თუ ​​ეს არ ხდე­ბა მის თა­ნას­
წორ­თა (ანუ იმ­ავე მდგო­მა­რე­ობ­აში მყო­ფი ად­ამი­ან­ებ­ის) კა­ნო­ნი­ერი გა­დაწყვე­
ტი­ლე­ბის, ანუ ვერ­დიქ­ტის, სა­ფუძ­ველ­ზე ან მი­წის კა­ნო­ნის სა­ფუძ­ველ­ზე (ანუ ერ­
თხელ და სა­მუ­და­მოდ) ჯე­რო­ვა­ნი სა­მარ­თლებ­რი­ვი პრო­ცე­სი­სა და პრო­ცე­დუ­
რის შე­სა­ბა­მი­სად.“

შემ­დეგ ის აღ­ნიშ­ნავს, რომ 
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3. არ­ავ­ინ არ შე­იძ­ლე­ბა იქ­ნეს კა­ნონ­გა­რე­შედ გა­მოცხა­დე­ბუ­ლი, თუ ამ­ას არ ით­ვა­
ლის­წი­ნებს მი­წის კა­ნო­ნი; 

4. არ­ავ­ის გა­ძე­ვე­ბა არ შე­იძ­ლე­ბა, თუ ამ­ას არ ით­ვა­ლის­წი­ნებს მი­წის კა­ნო­ნი; არ­ავ­ინ 
არ შე­იძ­ლე­ბა გა­ნად­გურ­დეს „თუ ეს არ მოხ­დე­ბა მის თა­ნას­წორ­თა ვერ­დიქ­ტის სა­
ფუძ­ველ­ზე, ანუ მი­წის კა­ნო­ნის შე­სა­ბა­მი­სად“; 

6. „არ­ავ­ინ არ შე­იძ­ლე­ბა გა­სა­მარ­თლდეს მე­ფის შუამდგომლობით, იქნება ეს სა
მეფო კარის სასამართლოში მეფის წინაშე, სადაც პროცესები coram rege (თა­
ვად მე­ფის თან­დას­წრე­ბით) იმ­არ­თე­ბა (და ამ­გვა­რად უნ­და გა­ვი­გოთ სიტყვე­ბი nec 
super eum mittemus), თუ რომელიმე სხვა კომისრის ან მოსამართლის წინაშე, და 
ამგვარად უნდა გავიგოთ სიტყვები nec super eum mittemus, თუ არ თა­ნა­ბარ­თა, ანუ 
თა­ნას­წორ­თა, გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბის სა­ფუძ­ველ­ზე ან მი­წის კა­ნო­ნის შე­სა­ბა­მი­სად.“

უბ­რუნ­დე­ბა რა ამ თა­ვის პირ­ველ პუნ­ქტს, ის აგ­რძე­ლებს:

„1. არ­ავ­ინ არ უნ­და და­აკ­ავ­ონ, (ანუ) აღ­უკ­ვე­თონ თა­ვი­სუფ­ლე­ბა მე­ფი­სა თუ მი­სი საბ­
ჭოს­თვის წარ­დგე­ნი­ლი შუ­ამ­დგომ­ლო­ბის ან წი­ნა­და­დე­ბის სა­ფუძ­ველ­ზე, გარ­და იმ 
შემ­თხვე­ვი­სა, რო­დე­საც ეს კეთ­დე­ბა კე­თილ­სინ­დი­სი­ერი და კა­ნო­ნი­ერი ად­ამი­ან­ებ­ის 
მი­ერ გა­მო­ტა­ნი­ლი საბ­რალ­დე­ბო დას­კვნის ან ფი­ცის და­დე­ბით გა­კე­თე­ბუ­ლი გან­
ცხა­დე­ბის სა­ფუძ­ველ­ზე. ამ აქ­ტის ეს გან­ყო­ფი­ლე­ბა და მრა­ვა­ლი სხვა ნა­წი­ლი მკა­
ფი­ოდაა ახ­სნი­ლი პარ­ლა­მენ­ტის სხვა­დას­ხვა აქ­ტით და ა. შ., რომ­ლე­ბიც ცი­ტი­რე­ბუ­
ლია არ­ში­აზე.“

სა­უბ­არია ედუ­არდ III-ის მე­ფო­ბის დროს გა­მო­ცე­მულ სხვა­დას­ხვა აქ­ტზე. ის­ევ აღ­
წევს რა სიტყვებს „nisi per legem terrae“, ის განაგრძობს:

„თუ არ მი­წის კა­ნო­ნის შე­სა­ბა­მი­სად. ამ სიტყვე­ბის ჭეშ­მა­რი­ტი მნიშ­ვნე­ლო­ბი­სა და ინ­
ტერ­პრე­ტა­ცი­ის­თვის იხ­ილ­ეთ სტა­ტუ­ტი 37 E. 3, cap. 8, სა­დაც სიტყვე­ბი „მი­წის კა­ნო­
ნის შე­სა­ბა­მი­სად“ გად­მო­იც­ემა „ჯე­რო­ვა­ნი სა­მარ­თლებ­რი­ვი პრო­ცე­დუ­რის გა­რე­შე“, 
რად­გან მას­ში ნათ­ქვა­მია, და ამ­ას „თა­ვი­სუფ­ლე­ბის დი­დი ქარ­ტი­აც“ ით­ვა­ლის­წი­ნებს, 
რომ არ­ავ­ინ არ შე­იძ­ლე­ბა იქ­ნეს და­კა­ვე­ბუ­ლი, და­პა­ტიმ­რე­ბუ­ლი ან არ­ავ­ის არ უნ­და 
წა­ერ­თვას თა­ვი­სუფ­ლე­ბა სა­მარ­თლებ­რი­ვი პრო­ცე­დუ­რის უზ­რუნ­ველ­ყო­ფის გა­რე­
შე, ანუ კე­თილ­სინ­დი­სი­ერი და კა­ნო­ნი­ერი ად­ამი­ან­ებ­ის მი­ერ გა­მო­ტა­ნი­ლი საბ­რალ­
დე­ბო დას­კვნის სა­ფუძ­ველ­ზე, რო­დე­საც აღ­ნიშ­ნუ­ლი ქმე­დე­ბე­ბი ხორ­ცი­ელ­დე­ბა სა­
თა­ნა­დო ფორ­მით, ან სა­ერ­თო სა­მარ­თლით გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბუ­ლი, სა­სა­მარ­თლო­ში 
გა­მო­ძა­ხე­ბის შე­სა­ხებ საწყი­სი ბრძა­ნე­ბის სა­ფუძ­ველ­ზე, პა­სუ­ხის­გე­ბა­ში მი­ცე­მის გა­რე­
შე, მაგ­რამ სა­ერ­თო სა­მარ­თლით გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბუ­ლი ჯე­რო­ვა­ნი სა­მარ­თლებ­რი­ვი 
პრო­ცე­დუ­რის შე­სა­ბა­მი­სად, არ­ავ­ინ არ უნ­და მი­ეც­ეს პა­სუ­ხის­გე­ბა­ში მო­სა­მარ­თლე­თა 
წი­ნა­შე წარ­დგე­ნის, ოქ­მის წარ­მო­ებ­ის, ჯე­რო­ვა­ნი პრო­ცე­დუ­რის ან სა­სა­მარ­თლო­ში 
გა­მო­ძა­ხე­ბის შე­სა­ხებ საწყი­სი ბრძა­ნე­ბის გა­რე­შე, მი­წის ძვე­ლი კა­ნო­ნის შე­სა­ბა­მი­სად. 
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ამ­ას­თა­ნა­ვე, უნ­და აღ­ინ­იშ­ნოს, რომ ეს თა­ვი უბ­რა­ლოდ სა­უბ­რობს ინ­გლი­სის ძველ 
კა­ნონ­ზე.

ამ ნაწყვე­ტე­ბი­დან საკ­მა­ოდ ნათ­ლად ჩანს, რომ ლორდ კო­კის ნათ­ქვა­მის ჩვე­ული 
ინ­ტერ­პრე­ტა­ცია ძა­ლი­ან ფარ­თოა, რად­გან, თუ დი­დი ჟი­ურ­ის საბ­რალ­დე­ბო დას­
კვნა ან ფი­ცის და­დე­ბით გა­კე­თე­ბუ­ლი გან­ცხა­დე­ბა სის­ხლის სა­მარ­თლის და­ნა­შა­
ულ­ის ჩა­დე­ნის­თვის თა­ვი­სუფ­ლე­ბის აღ­კვე­თის ნე­ბის­მი­ერ შემ­თხვე­ვა­ში ჯე­რო­ვა­ნი 
სა­მარ­თლებ­რი­ვი პრო­ცე­დუ­რის აუც­ილ­ებ­ელი წი­ნა­პი­რო­ბაა, ის ეხ­ება არა მხო­ლოდ 
გან­სა­კუთ­რე­ბით მძი­მე და­ნა­შა­ულ­ებს, არ­ამ­ედ ას­ევე ნაკ­ლე­ბად მძი­მე და­ნა­შა­ულ­ებ­სა 
და წვრილ­მან და­ნა­შა­ულ­ებს და გარ­და­უვ­ალი იქ­ნე­ბო­და დას­კვნა, რომ საბ­რალ­დე­
ბო დას­კვნის ნაც­ვლად სა­ჩივ­რის გა­მო­ყე­ნე­ბა ნე­ბის­მი­ერ შემ­თხვე­ვა­ში უკ­ან­ონო იქ­
ნე­ბო­და. სერ ფრენ­სის უინ­ინ­ტო­ნი ამ­ტკი­ცებ­და ბა­ტო­ნი პრი­ნის საქ­მე­ში, 5 Mod. 459, 
„თა­ვი­სუფ­ლე­ბის დი­დი ქარ­ტი­ის“ სწო­რედ ამ ფორ­მუ­ლი­რე­ბი­დან გა­მომ­დი­ნა­რე, 
რომ სა­მე­ფო კა­რის ყვე­ლა სა­სა­მარ­თლო პრო­ცე­სი უნ­და მიმ­დი­ნა­რე­ობ­დეს ფი­ცის 
და­დე­ბით გა­კე­თე­ბუ­ლი გან­ცხა­დე­ბის ან საბ­რალ­დე­ბო დას­კვნის სა­ფუძ­ველ­ზე, და ამ 
სა­კითხთან და­კავ­ში­რე­ბით მან მო­ახ­დი­ნა ლორდ კო­კის, რო­გორც ავ­ტო­რი­ტე­ტუ­ლი 
წყა­როს, ცი­ტი­რე­ბა. ის შე­ეც­ადა ეჩ­ვე­ნე­ბი­ნა, რომ სა­ჩივ­რე­ბი სა­ფუძ­ველს იღ­ებს 1494 
წელს ამ­ოქ­მე­დე­ბუ­ლი აქ­ტი­დან 11 Hen. 7, c. 3, რო­მე­ლიც ცნო­ბი­ლია რო­გორც ემ­
პსო­ნი­სა და დად­ლის სა­მარ­ცხვი­ნო კა­ნო­ნი, რო­მე­ლიც 1509 წელს გა­უქ­მდა აქ­ტით 1 
Hen. 8, c. 6. მაგ­რამ ეს არ­გუ­მენ­ტი უარ­ყო­ფილ იქ­ნა ლორდ ჰოლ­ტის მი­ერ, რო­მე­
ლიც ამ­ბობ­და, რომ სხვაგ­ვა­რად მიჩ­ნე­ვა „იქ­ნე­ბო­და მთე­ლი ად­ვო­კა­ტუ­რის უპ­ატ­ივ­
ცე­მუ­ლო­ბა.“ სერ ბარ­თლო­მე შოუერმა, რო­მელ­საც არ მი­ეცა სა­შუ­ალ­ება, სიტყვით 
გა­მო­სუ­ლი­ყო სა­ჩივ­რე­ბის მხარ­და­სა­ჭე­რად, სა­კუ­თა­რი არ­გუ­მენ­ტე­ბი წარ­მო­ად­გი­ნა 
თა­ვის მოხ­სე­ნე­ბა­ში საქ­მე­ზე სა­ხელ­წო­დებით The King v. Berchet, 1 Show. 106, რო­
მელ­შიც იგი ზედ­მი­წევ­ნით ას­ახ­ავს იმ­დრო­ინ­დელ ცოდ­ნას ამ სა­კითხთან და­კავ­ში­
რე­ბით. ის ლა­მობს, „და­ამ­ტკი­ცოს, რომ სის­ხლის­სა­მარ­თლებ­რი­ვი დევ­ნის ეს მე­თო­
დი არ­ავ­ით­არ შემ­თხვე­ვა­ში არ ეწ­ინა­აღ­მდე­გე­ბა რო­მე­ლი­მე ფუნ­და­მენ­ტურ სა­მარ­
თლებ­რივ ნორ­მას, არ­ამ­ედ, პი­რი­ქით, თან­ხვედ­რა­შია მას­თან.“ პრო­ტეს­ტზე, რომ ეს 
სუ­ბი­ექ­ტის­თვის მო­უხ­ერ­ხე­ბე­ლი და შე­მა­წუ­ხე­ბე­ლია, ის უპ­ას­უხ­ებს (გვ. 117):

„აქ ხალ­ხის­თვის შე­მა­წუ­ხე­ბე­ლი არ­აფ­ერია. აქ საქ­მე გვაქ­ვს სა­სა­მარ­თლო პრო­ცეს­
თან per pais (ნა­ფიც მსა­ჯულ­თა მო­ნა­წი­ლე­ობ­ით), სა­მარ­თლი­ან გაფ­რთხი­ლე­ბას­
თან, შუ­ამ­დგომ­ლო­ბის გა­კე­თე­ბის თა­ვი­სუფ­ლე­ბას­თან რო­გორც გა­და­დე­ბას­თან, ისე 
შე­სა­გებ­ლებ­თან და­კავ­ში­რე­ბით. ას­ევე გვაქ­ვს სა­სა­მარ­თლო­ში გა­მო­ძა­ხე­ბის უწყე­ბა 
და და­პა­ტიმ­რე­ბის ბრძა­ნე­ბა, იგ­ივე დრო დაც­ვის, ბრალ­დე­ბის მხა­რის­თვის,  პრო­
კუ­რო­რის­თვის ოქ­მის შე­სად­გე­ნად და ა. შ.; შემ­დეგ კი, ავ­ზრა­ხუ­ლი დევ­ნის შემ­თხვე­
ვა­ში, სა­სა­მარ­თლოს პრაქ­ტი­კის შე­სა­ბა­მი­სად, დევ­ნის გან­მა­ხორ­ცი­ელ­ებ­ელი პი­რის 
ვი­ნა­ობა ცნო­ბი­ლი ხდე­ბა კო­რო­ნე­რის­თვის შეტყო­ბი­ნე­ბის გაგ­ზავ­ნით“.
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ის უპ­ას­უხ­ებს „თა­ვი­სუფ­ლე­ბის დი­დი ქარ­ტი­იდ­ან“ მოყ­ვა­ნილ არ­გუ­მენ­ტს და ამ­ბობს:

„რომ სის­ხლის­სა­მარ­თლებ­რი­ვი დევ­ნის ეს მეთოდი არ ეწინააღმდეგება ამ კანონს, 
რადგან ჩვენ ვამბობთ, რომ ეს არის per legem terrae et per communem legem terrae 
(შესაბამისობაში მიწის კანონთან და ქვეყნის საერთო სამართალ­თან),  რად­გან, 
სხვა მხრივ, პრაქ­ტი­კა ას­ეთი უნ­ივ­ერ­სა­ლუ­რი არ­ას­ოდ­ეს ყო­ფი­ლა ყვე­ლა დრო­ში“.

და მი­უთ­ით­ებს რა კო­კის კო­მენ­ტარ­ზე, რომ „არ­ავ­ინ არ უნ­და და­აკ­ავ­ონ“, ანუ აღ­უკ­
ვე­თონ თა­ვი­სუფ­ლე­ბა მე­ფი­სა თუ მი­სი საბ­ჭოს­თვის წარ­დგე­ნი­ლი შუ­ამ­დგომ­ლო­ბის 
ან წი­ნა­და­დე­ბის სა­ფუძ­ველ­ზე, გარ­და იმ შემ­თხვე­ვი­სა, რო­დე­საც ეს ხდე­ბა საბ­რალ­
დე­ბო დას­კვნის ან ფი­ცის და­დე­ბით გა­კე­თე­ბუ­ლი გან­ცხა­დე­ბის სა­ფუძ­ველ­ზე, ის აღ­
ნიშ­ნავს (გვ. 122): 

„არ­ავ­ით­არ შემ­თხვე­ვა­ში არ იგ­ულ­ის­ხმე­ბა სა­მე­ფო ტახ­ტის სა­სა­მარ­თლოს შუ­ამ­
დგომ­ლო­ბა ან წი­ნა­და­დე­ბა, ვი­ნა­იდ­ან თა­ვად მე­ფის არ­ჩე­ვა­ნი იყო მი­სი აქ არ­სე­
ბო­ბა; იგ­ულ­ის­ხმე­ბა მხო­ლოდ მე­ფე ან საბ­ჭო ან ვარ­სკვლა­ვი­ანი პა­ლა­ტა. სა­მე­ფო 
ტახ­ტის სა­სა­მარ­თლო­ში სა­ჩი­ვა­რი არ არ­ის წი­ნა­და­დე­ბა მე­ფი­სად­მი, არ­ამ­ედ სა­სა­
მარ­თლო­სად­მი რე­გის­ტრა­ცი­ის სა­ფუძ­ველ­ზე“.

და ის გა­ნაგ­რძობს 3 Inst. 136-ის ცი­ტი­რე­ბას, სა­დაც კო­კი ცვლის ამ ფორ­მუ­ლი­რე­ბას 
და ამ­ბობს: „მე­ფეს არ შე­უძ­ლია მის­ცეს ვინ­მე პა­სუ­ხის­გე­ბა­ში, მაგ­რამ მის სა­სა­მარ­
თლოს უნ­და ეც­ნო­ბოს და­ნა­შა­ულ­ის შე­სა­ხებ საბ­რალ­დე­ბო დას­კვნის, ფი­ცის და­დე­
ბით გა­კე­თე­ბუ­ლი გან­ცხა­დე­ბის ან ოქ­მში და­ფიქ­სი­რე­ბუ­ლი სხვა დო­კუ­მენ­ტის სა­ხით“, 
რო­მე­ლიც, რო­გორც შოუერი ამ­ბობს, მო­იც­ავს სა­ჩი­ვარ­საც.

ამ­გვა­რად, ახ­ლა­ხან დად­გინ­და, რომ კო­რო­ნე­რის მი­ერ ად­ამი­ან­ის გარ­დაც­ვა­ლე­
ბის ფაქ­ტზე გა­მო­ძი­ებ­ის ჩა­ტა­რე­ბი­სა და მოკ­ვდი­ნე­ბის ან უნ­ებ­ლიე მკვლე­ლო­ბის 
საქ­მე­ზე გა­მამ­ტყუ­ნე­ბელი ვერდიქტის გამოტანის შემდეგ, დამნაშავის წინააღმდეგ 
სისხლისსამართლებრივი დევნის აღძვრა და მისი გასამართლება შესაძლებელია 
დიდი ჟიურის მონაწილეობის გარეშე. საქმე Reg. v. Ingham, 5 B. & S. 257. საქმეში 
Rex v. Joliffe, 4 T.R. 28-293, ჯ. ბულერმა თქვა, რომ, თუ ცილისწამებასთან დაკავში
რებულ საქმეში, სადაც მოსარჩელეს ბრალს უყენებენ მძიმე დანაშაულის ჩადენაში, 
წარ­მოდ­გე­ნი­ლია ნა­ფიც მსა­ჯულ­თა და­სა­ბუ­თე­ბა, იგი თა­ვის­თა­ვად უტ­ოლ­დე­ბა დი­
დი ჟი­ურ­ის მი­ერ გა­მო­ტა­ნილ საბ­რალ­დე­ბო დას­კვნას და საკ­მა­რი­სია ბრალ­დე­ბუ­
ლის სა­მარ­თალ­ში მი­სა­ცე­მად.

ლორდ კო­კის ფორ­მუ­ლი­რე­ბა ეხ­ება მხო­ლოდ სი­ცოცხლის წარ­თმე­ვა­სა და თა­
ვი­სუფ­ლე­ბის აღ­კვე­თას მე­ფის შუ­ამ­დგომ­ლო­ბით და, შე­სა­ბა­მი­სად, არ­ას­ოდ­ეს არ 
ით­ვლე­ბო­და, რომ კერ­ძო პი­რის მი­მარ­თვა სიკ­ვდი­ლით დას­ჯის თა­ობ­აზე ეწ­ინა­აღ­
მდე­გე­ბა „თა­ვი­სუფ­ლე­ბის დიდ ქარ­ტი­ას“. პი­რი­ქით, მი­მარ­თვა სიკ­ვდი­ლით დასჯის 
თაობაზე ლორდ ჰოლტის მიერ „მიჩნეული იყო კეთილშობილურ სამართლებრივ 
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საშუალებად და ინგლისელი ხალხის უფლებებისა და თავისუფლებების სიმბო
ლოდ.“ საქმე Rex v. Toler,  1 Ld.Raymond, 555-557; 12 Mod. 375; ჰოლტი, 483. რო
გორც ვიცით, წინა საუკუნის დასაწყისში ინგლისში გასამართლება, დამნაშავედ 
ცნობა და სიკვდილით მსჯავრდება იმ პირებისა, რომლებიც მკვლელობის საქმეებ
ში საბრალდებო დასკვნის გამოტანის შემდეგ იქნენ გამართლებული, ხშირ შემთ­ხვე
ვებში მიმართვის საფუძველზე ხდებოდა. კენდალი სასამართლო პაექრობაზე (3d 
Ed.) 447. მიმართვა სიკვდილით დასჯის თაობაზე ინგლისში ჯერ კიდევ 1817 წელს 
იქნა შემოღებული, მაგრამ წარუმატებელი იყო, თუ აპელანტი უარს ამბობდა სასა
მართლო პაექრობაზე. საქმე Ashford v. Thornton, 1 B. & Ald. 405. პენსილვანიისა და 
მერილენდის პროვინციებში სიკვდილით დასჯის თაობაზე მიმართვასთან დაკავში
რებით მოქმედებდა ინგლისური კანონები. მოსამართლეთა ანგარიში, 3 Binn. 599-
604; კილტი მერილენდის კანონებზე, 141, 143, 158. როგორც ცნობილია, მსგავსი 
მიმართვები პენსილვანიაში საერთოდ არ შემოუღიათ, თუმცა მერილენდში 1765 
წელს ზან­გი გა­ას­ამ­არ­თლეს და სიკ­ვდი­ლით და­სა­ჯეს ას­ეთი მი­მარ­თვის სა­ფუძ­ველ­
ზე. საქმე Soper v. Tom, 1 Har. & McHen. 227. იხილეთ კომენტარი პექსტონის საქმეზე, 
Quincy’s Mass.Rep. 53, მომზადებული მოსამართლე გრეის მიერ.

ლორდ კოკის ფორმულირებაში ჩადებულ აზრს იზიარებს ჯ. მერიკი თავის გან
სხვავებულ აზრში საქმეზე Jones v. Robbins, 8 გრეი 329, რო­მელ­მაც თა­ვი­სი დას­კვნა 
შემ­დე­გი სიტყვე­ბით გად­მოს­ცა:

„ეს არ­ის სა­სა­მარ­თლო პრო­ცე­სი, რო­მე­ლიც მიმ­დი­ნა­რე­ობს ფარ­თო და ზო­გა­დი 
კა­ნო­ნის შე­სა­ბა­მი­სად, რო­მე­ლიც თა­ნაბ­რად მოქ­მე­დებს ჩვე­ნი სა­ზო­გა­დო­ებ­ის ყვე­
ლა წევ­რის მი­მართ, რაც – სიტყვე­ბი­დან „მი­წის კა­ნო­ნის შე­სა­ბა­მი­სად“ გა­მომ­დი­ნა­
რე, რომ­ლე­ბიც მო­ცე­მუ­ლია „თა­ვი­სუფ­ლე­ბის დიდ ქარ­ტი­აში“ და უფ­ლე­ბა­თა შე­სა­
ხებ ყო­ველ შემ­დგომ დეკ­ლა­რა­ცი­აში, რო­მელ­საც ნა­სეს­ხე­ბი აქ­ვს ამ უკ­ან­ას­კნე­ლის 
ფორ­მუ­ლი­რე­ბა – აუც­ილ­ებ­ელია მო­ქა­ლა­ქის უს­აფ­რთხო­ებ­ის­თვის რო­გორც მი­სი 
თა­ვი­სუფ­ლე­ბის, ის­ევე ქო­ნე­ბის და­სა­ცა­ვად, მი­სი პი­როვ­ნე­ბის უკ­ან­ონ­ოდ და­კა­ვე­ბის 
ან მი­სი ქო­ნე­ბის უკ­ან­ონ­ოდ ხელ­ყო­ფის თა­ვი­დან აც­ილ­ებ­ის გზით“.

ასევე იხილეთ საქმე State v. Starling, 15 Rich. (S.C.) Law 120. ბატონმა რივმა, 2 „ინ
გლისის სამართლის ისტორიაში“, 43, თარგმნა ფრაზა nisi per legale judicium parium 
suorum vel per legem terrae: „თუ არ თანასწორთა გადაწყვეტილების საფუძველზე, ან 
რომელიმე სხვა სამართლებრივი პროცესის თუ სამართალწარმოების საფუძველ
ზე, რომელსაც კანონი მიუსადაგებს საქმის ბუნებას“.

Chancellor Kent, 2 Com. 13, მიყ­ვე­ბა ამ ფრა­ზის ას­ეთ გან­მარ­ტე­ბას. „თა­ვი­სუფ­ლე­
ბის დი­დი ქარ­ტი­ის“ ფორ­მუ­ლი­რე­ბის ცი­ტი­რე­ბით და მას­თან და­კავ­ში­რე­ბით ლორდ 
კო­კის კო­მენ­ტარ­ზე მი­თი­თე­ბით იგი ამ­ბობს:
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„ჯე­რო­ვა­ნი პრო­ცე­დუ­რის უკ­ეთ­ესი და ფარ­თო გან­მარ­ტე­ბაა, რომ ის გუ­ლის­ხმობს 
მარ­თლმსა­ჯუ­ლე­ბის გან­ხორ­ცი­ელ­ებ­ის ჩვე­ულ­ებ­რივ პრო­ცესს მარ­თლმსა­ჯუ­ლე­ბის 
ორ­გა­ნო­თა მეშ­ვე­ობ­ით“.

ეს თან­ხვედ­რა­შია იმ­ას­თან, რაც ნათ­ქვა­მია საქ­მე­ში Westervelt v. Gregg, 1 N.Y. 202, ჯ. 
დენიოს მიერ, გვ. 212:

„ამ დე­ბუ­ლე­ბის მი­ზა­ნი იყო, და­ეც­ვა მო­ქა­ლა­ქე­ები ძა­ლა­უფ­ლე­ბის ყვე­ლა აქ­ტის­
გან, იქ­ნე­ბო­და ეს ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის სა­კა­ნონ­მდებ­ლო თუ აღ­მას­რუ­ლე­ბე­ლი შტოს­გან 
მომ­დი­ნა­რე აქ­ტი.“

ამ ფრა­ზის უმ­თავ­რე­სი და ჭეშ­მა­რი­ტი მნიშ­ვნე­ლო­ბა არ­ას­ოდ­ეს ყო­ფი­ლა ისე ლა­კო­
ნი­ურ­ად და ზუს­ტად გადმოცემული, როგორც მოსამართლე ჯონსონის მიერ საქმე
ში Bank of Columbia v. Okely, 4 Wheat. 235-244:

„რაც შე­ეხ­ება მე­რი­ლენ­დის კონ­სტი­ტუ­ცი­აში შე­ტა­ნილ სიტყვებს „თა­ვი­სუფ­ლე­ბის 
დი­დი ქარ­ტი­იდ­ან“, მას შემ­დეგ, რაც ბევ­რი რამ ით­ქვა და და­იწ­ერა მა­თი ინ­ტერ­
პრე­ტა­ცი­ის მიზ­ნით, კა­ცობ­რი­ობ­ის სა­ღი აზ­რი, ბო­ლოს­და­ბო­ლოს, მი­ვი­და იმ დას­
კვნამ­დე, რომ ის­ინი მიზ­ნად ის­ახ­ავ­და პი­როვ­ნე­ბის დაც­ვას უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბა­თა 
თვით­ნე­ბუ­რად გან­ხორ­ცი­ელ­ებ­ის­გან ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის მი­ერ, რო­მე­ლიც არ იყო 
შეზღუ­დუ­ლი კერ­ძო უფ­ლე­ბი­სა და გა­ნა­წი­ლე­ბი­თი სა­მარ­თლი­ან­ობ­ის დად­გე­ნი­
ლი პრინ­ცი­პე­ბით.“

ხო­ლო, რო­გორც ბ-ნი ქუ­ლი აღ­ნიშ­ნავს, Constitutional Limitations, 36, დას­კვნა, რო­
მე­ლიც სა­მარ­თლი­ან­ად გა­მომ­დი­ნა­რე­ობს აღ­ნიშ­ნუ­ლი­დან, არ­ის შემ­დე­გი:

„პრინ­ცი­პებ­მა, რომ­ლებ­ზეც და­ფუძ­ნე­ბუ­ლია პრო­ცე­სი, უნ­და გან­საზღვროს, არ­ის 
თუ არა ეს „ჯე­რო­ვა­ნი პრო­ცე­დუ­რა“ და არა უბ­რა­ლო მო­საზ­რე­ბე­ბი. ად­მი­ნის­ტრა­
ცი­ული და აღ­დგე­ნი­თი პრო­ცე­სი შე­საძ­ლოა დრო­დად­რო შე­იც­ვა­ლოს, მაგ­რამ 
მხო­ლოდ და მხო­ლოდ მო­ქა­ლა­ქე­თა და­სა­ცა­ვად დად­გე­ნი­ლი მი­თი­თე­ბე­ბის გათ­
ვა­ლის­წი­ნე­ბით“.

თუმ­ცა, ჩვენ­თვის არ­გუ­მენ­ტად მოჰ­ყავთ ის, რომ აპ­ელ­ან­ტის სა­ხე­ლით შე­ტა­ნი­ლი 
სა­ჩი­ვა­რი გამ­ყა­რე­ბუ­ლია ამ სა­სა­მარ­თლოს გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბით საქ­მე­ზე  Murray’s 
Lessee v. Hoboken Land & Improvement Company,  18 How. 272. მასში მოსამართლე 
კერ­ტი­სი, სა­სა­მარ­თლოს გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბის გა­მოცხა­დე­ბი­სას, მას შემ­დეგ, რაც მან 
აჩ­ვე­ნა, პ. 59 U. S. 276, რომ ჯე­რო­ვა­ნი სა­მარ­თლებ­რი­ვი პრო­ცე­დუ­რა უნ­და ნიშ­ნავ­
დეს უფ­რო მეტს, ვიდ­რე ქვეყ­ნის ფაქ­ტობ­რივ, მოქ­მედ კა­ნონს, ვი­ნა­იდ­ან წი­ნა­აღ­
მდეგ შემ­თხვე­ვა­ში ის ვერ შეზღუ­დავ­და სა­კა­ნონ­მდებ­ლო ძა­ლა­უფ­ლე­ბას, აღ­ნიშ­
ნავს შემ­დეგს:

„რო­მელ პრინ­ცი­პებს უნ­და მივ­მარ­თოთ იმ­ის­ათ­ვის, რომ გან­ვსაზღვროთ, არ­ის თუ 



138

2023, dekemberi. DECEMBER

#6

IUSTITIA    JOURNAL
Jurnali iusticia

არა კონ­გრე­სის მი­ერ ამ­ოქ­მე­დე­ბუ­ლი პრო­ცე­დუ­რა ჯე­რო­ვა­ნი? ამ­აზე პა­სუ­ხი ორ­
მხრი­ვი უნ­და იყ­ოს. ჩვენ უნ­და შე­ვის­წავ­ლოთ თა­ვად კონ­სტი­ტუ­ცია, რა­თა და­ვი­ნა­
ხოთ, ეწ­ინა­აღ­მდე­გე­ბა თუ არა ეს პრო­ცე­დუ­რა მის რო­მე­ლი­მე დე­ბუ­ლე­ბას. თუ ასე 
არ აღ­მოჩ­ნდა, უნ­და მივ­მარ­თოთ სა­მარ­თალ­წარ­მო­ებ­ის იმ დად­გე­ნილ გა­მო­ყე­ნე­ბა­
სა და მე­თო­დებს, რომ­ლე­ბიც არ­სე­ბობ­და ინ­გლი­სის სა­ერ­თო და სტა­ტუ­ტურ სა­მარ­
თალ­ში ჩვე­ნი წი­ნაპ­რე­ბის ემ­იგ­რა­ცი­ამ­დე და რომ­ლე­ბიც, რო­გორც პრაქ­ტი­კა გვიჩ­
ვე­ნებს, არ იყო შე­უფ­ერ­ებ­ელი მა­თი სა­მო­ქა­ლა­ქო და პო­ლი­ტი­კუ­რი მდგო­მა­რე­ობ­
ის­თვის ამ ქვე­ყა­ნა­ში მა­თი და­სახ­ლე­ბის შემ­დეგ.“

აღ­ნიშ­ნუ­ლი, რო­გორც ამ­ტკი­ცე­ბენ, უზ­რუნ­ველ­ყოფს აუც­ილ­ებ­ელ ტეს­ტს იმ­ის შე­სა­
ხებ, თუ რას წარ­მო­ად­გენს „ჯე­რო­ვა­ნი სა­მარ­თლებ­რი­ვი პრო­ცე­დუ­რა“ – რომ კა­ნო­
ნით სხვაგ­ვა­რად ნე­ბა­დარ­თუ­ლი ნე­ბის­მი­ერი პრო­ცე­დუ­რა, რო­მე­ლიც არ არ­ის გან­
მტკი­ცე­ბუ­ლი პრაქ­ტი­კით, ან რო­მე­ლიც ცვლის და ან­აც­ვლებს ას­ეთ პრო­ცე­დუ­რას, 
არ შე­იძ­ლე­ბა ჩა­ით­ვა­ლოს ჯე­რო­ვან სა­მარ­თლებ­რივ პრო­ცე­დუ­რად.

მაგ­რამ ეს დას­კვნა უს­აფ­უძ­ვლოა. ცი­ტი­რე­ბუ­ლი პა­სა­ჟის ჭეშ­მა­რი­ტი არ­სი მდგო­მა­
რე­ობს იმ­აში, რომ სა­მარ­თლებ­რი­ვი პრო­ცე­დუ­რა, რო­მე­ლიც სხვაგ­ვა­რად არ არ­
ის აკ­რძა­ლუ­ლი, უნ­და ჩა­ით­ვა­ლოს ჯე­რო­ვან სა­მარ­თლებ­რივ პრო­ცე­დუ­რად, თუ ის 
შე­იძ­ლე­ბა აღი­არ­ებ­ულ იქ­ნეს დამ­კვიდ­რე­ბულ პრაქ­ტი­კად რო­გორც ინ­გლის­ში, ისე 
ამ ქვე­ყა­ნა­ში; მაგ­რამ აქ­ედ­ან არ გა­მომ­დი­ნა­რე­ობს, რომ სხვა არ­აფ­ერი შე­იძ­ლე­ბა 
იყ­ოს ჯე­რო­ვა­ნი სა­მარ­თლებ­რი­ვი პრო­ცე­დუ­რა. მოხ­სე­ნი­ებ­ულ საქ­მე­ში კითხვა გაჩ­
ნდა გა­მარ­ტი­ვე­ბულ წარ­მო­ებ­ას­თან და­კავ­ში­რე­ბით – არ­ის თუ არა ის ჯე­რო­ვა­ნი სა­
მარ­თლებ­რი­ვი პრო­ცე­დუ­რა. ამ­აზე პა­სუ­ხი იყო, რომ, რო­გო­რი გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლიც 
არ უნ­და იყ­ოს ის, შე­მოწ­მე­ბუ­ლი ჩვე­ულ­ებ­რი­ვი პრო­ცე­დუ­რის გან­მარ­ტე­ბე­ბი­თა და 
პრინ­ცი­პე­ბით, ფაქ­ტობ­რი­ვად, ის უხ­სო­ვა­რი დრო­იდ­ან წარ­მო­ად­გენს მი­წის მოქ­მედ 
კა­ნონს და, მა­შა­სა­და­მე, ჯე­რო­ვან სა­მარ­თლებ­რივ პრო­ცე­დუ­რას.

მაგ­რამ იმ­ის მტკი­ცე­ბა, რომ ეს მა­ხა­სი­ათ­ებ­ელი ჯე­რო­ვა­ნი სა­მარ­თლებ­რი­ვი პრო­ცე­
დუ­რის­თვის არ­სე­ბი­თია, იქ­ნე­ბო­და კა­ნო­ნის ყო­ველ­გვა­რი თვი­სე­ბის უარ­ყო­ფა, გარ­
და მი­სი ას­აკ­ისა, და შე­უძ­ლე­ბელს გახ­დი­და მის გან­ვი­თა­რე­ბა­სა და გა­უმ­ჯო­ბე­სე­ბას. 
ეს იქ­ნე­ბო­და ჩვენს იურ­ის­პრუ­დენ­ცი­აზე უც­ვლე­ლო­ბის დამ­ღის დაჭ­დე­ვა, რო­მელ­საც 
მი­აწ­ერ­ენ მი­დი­ელ­თა და სპარ­სელ­თა კა­ნო­ნებს.

მით უმ­ეტ­ეს, ეს უჩ­ვე­ულო და გა­საკ­ვი­რი იქ­ნე­ბო­და ჩვენს სწრა­ფად გან­ვი­თა­რე­ბად 
და აქ­ტი­ურ ეპ­ოქ­აში, თუ გა­ვით­ვა­ლის­წი­ნებთ, რომ ინ­გლის­ში, სა­მარ­თლებ­რი­ვი 
იდე­ებ­ისა და ინ­სტი­ტუ­ტე­ბის პროგ­რე­სუ­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის წყა­ლო­ბით, „თა­ვი­სუფ­
ლე­ბის დი­დი ქარ­ტი­ის“ ტექ­სტს ამ­ერ­იკ­ული კო­ლო­ნი­ებ­ის გა­მო­ყო­ფის დროს სრუ
ლიად განსხვავებული მნიშვნელობა ჰქონდა, ვიდრე თავდაპირველად. თავიდან 
სიტყვებს nisi per legale judicium parium (თუ არ თანასწორთა გადაწყვეტილების 
საფუძველზე) არანაირი კავშირი არ ჰქონდა ნაფიც მსაჯულებთან; ისინი ეხებოდა 
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მხოლოდ pares regni-ს (ინგლისის პერებს), რომლებიც იყვნენ სახაზინო სასამარ
თლოს საკონსტიტუციო მოსამართლეები და გადაწყვეტილებებს coram rege (თა
ვად მეფის თანდასწრებით) იღებდნენ. Bac.Abr. Juries, 7th Ed., Lond., note, Reeve, H.L. 
41. ხოლო რაც შეეხება თავად დიდ ჟიურის, მისი შემადგენლობისა და ფუნქციების 
შესახებ ჩვენ ვიგებთ „კლარენდონის ასიზებიდან“, ახ. წ. 1164, და ას­ევე „ნორ­თ­
ჰემ­პტო­ნის ას­იზ­ებ­იდ­ან“, ახ. წ. 1176, Stubbs’ Charters, 143-150. ამ უკ­ან­ას­კნელ­ში, რო­
მე­ლიც პირ­ვე­ლის გან­მე­ორ­ებ­ით გა­მო­ცე­მას წარ­მო­ად­გენ­და, ნათ­ქვა­მი იყო, რომ:

„თუ, საგ­რა­ფოს ოლ­ქის თორ­მე­ტი რა­ინ­დის ფი­ცით, ან, რა­ინ­დე­ბის არ­არ­სე­ბო­ბის 
შემ­თხვე­ვა­ში, საგ­რა­ფოს ოლ­ქის თი­თოეული სამ­რევ­ლო­დან თორ­მე­ტი თა­ვი­სუ­ფა­
ლი და კა­ნო­ნი­ერი ად­ამი­ან­ის ფი­ცით, ვინ­მეს მე­ფის, ჩვე­ნი მბრძა­ნებ­ლის, მო­სა­მარ­თ­
ლე­თა წი­ნა­შე ბრალს წა­უყ­ენ­ებ­ენ ქურ­დო­ბა­ში, ძარ­ცვა­ში ან ამ და­ნა­შა­ულ­თა ჩამ­დე­ნი 
პი­რე­ბის შე­ფა­რე­ბა­ში, გა­ყალ­ბე­ბა­ში ან ცეცხლის წა­კი­დე­ბა­ში, დაე, და­ექ­ვემ­დე­ბა­როს 
იგი მძი­მე გა­მოც­დას წყლით და, თუ იგი მას ვერ გა­და­ლა­ხავს, მო­ეკ­ვე­თოს ცა­ლი ფე­
ხი. ნორ­თჰემ­პტონ­ში კი უფ­რო მკაც­რი მარ­თლმსა­ჯუ­ლე­ბის­თვის (pro rigore justitiae) 
და­ამ­ატ­ეს, რომ ფეხ­თან ერ­თად მას მოჰ­კვე­თენ მარ­ჯვე­ნა ხელ­საც, და რომ ის და­
დებს აღ­თქმას სა­მე­ფოს სა­მუ­და­მოდ და­ტო­ვე­ბის თა­ობ­აზე და ორ­მო­ცი დღის ვა­და­
ში და­ტო­ვებს სა­მე­ფოს. ხო­ლო, თუ მძი­მე გა­მოც­დის შე­დე­გად მას გა­ამ­არ­თლე­ბენ, 
დაე, იპ­ოვ­ოს თავ­დე­ბე­ბი და დარ­ჩეს სა­მე­ფო­ში, გარ­და იმ შემ­თხვე­ვი­სა, რო­დე­საც 
მას ბრალს უყ­ენ­ებ­ენ მკვლე­ლო­ბა­ში ან სხვა გან­სა­კუთ­რე­ბით მძი­მე და­ნა­შა­ულ­ის ჩა­
დე­ნა­ში ქვეყ­ნის ორ­გა­ნო და კა­ნო­ნი­ერი რა­ინ­დე­ბი; თუმ­ცა, თუ მას ბრალს ამ­გვა­რად 
დას­დე­ბენ, მაგ­რამ წყლით გა­მოც­დის შე­დე­გად გა­ამ­არ­თლე­ბენ, მან მა­ინც უნ­და და­
ტო­ვოს სა­მე­ფო ორ­მოც დღე­ში და თან წა­იღ­ოს თა­ვი­სი ქო­ნე­ბა, მი­სი ბა­ტო­ნის უფ­
ლე­ბე­ბის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბით, ხო­ლო აღ­თქმა სა­მე­ფოს სა­მუ­და­მოდ და­ტო­ვე­ბის თა­
ობ­აზე უნ­და და­დოს მე­ფის, ჩვე­ნი მბრძა­ნებ­ლის, ნე­ბა-სურ­ვი­ლით“.

„შე­სა­ბა­მი­სად, დამ­კვიდ­რე­ბუ­ლი სის­ტე­მა, – ამ­ბობს მო­სა­მარ­თლე სტე­ფენ­სი, 1 Hist. 
Crim.Law of England, 252, – მარ­ტი­ვია. ქვეყ­ნის ორ­გა­ნო ბრალ­მდებ­ლე­ბია. მათ მი­ერ 
წა­ყე­ნე­ბუ­ლი ბრალ­დე­ბა პრაქ­ტი­კუ­ლად სას­ჯე­ლის ტოლ­ფა­სია, მაგ­რამ და­მო­კი­დე­
ბუ­ლია წყლით გა­მოც­დის ხელ­საყ­რელ შე­დეგ­ზე. თუ გა­მოც­და წა­რუ­მა­ტებ­ლო­ბით 
სრულ­დე­ბა, ბრალ­დე­ბუ­ლი კარ­გავს ფეხ­სა და ხელს. თუ ის წარ­მა­ტე­ბით სრულ­დე­
ბა, ბრალ­დე­ბულს მა­ინც აძ­ევ­ებ­ენ ქვეყ­ნი­დან. შე­სა­ბა­მი­სად, ბრალ­დე­ბა, სულ მცი­რე, 
გა­ძე­ვე­ბის ტოლ­ფა­სი იყო“.

თუ ამ­ას და­ვა­მა­ტებთ იმ­ას, რომ პირ­ველ­ყო­ფი­ლი დი­დი ჟი­ური არ უს­მენ­და მოწ­
მე­ებს, რომ და­ედ­ას­ტუ­რე­ბი­ნა ბრალ­დე­ბე­ბის სი­მარ­თლე, არ­ამ­ედ ბრალს სდებ­და 
პირს სა­კუ­თა­რი ცოდ­ნის სა­ფუძ­ველ­ზე ან გა­მოჰ­ქონ­და საბ­რალ­დე­ბო დას­კვნა სა­
ერ­თო სა­ხელ­გან­თქმუ­ლო­ბი­სა და სა­ყო­ველ­თაო უნ­დობ­ლო­ბის სა­ფუძ­ველ­ზე, ჩვენ 
უნ­და ვი­ყოთ მზად იმ­ის­ათ­ვის, რომ ვა­ღი­არ­ოთ, ჩვე­ნი „უძ­ვე­ლე­სი თა­ვი­სუფ­ლე­ბე­ბის“ 
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სა­უკ­ეთ­ესო გა­რან­ტი­ებ­ის ძი­ებ­აში უმ­ჯო­ბე­სია, არ წა­ვი­დეთ ძა­ლი­ან შორს ან­ტი­კუ­რო­
ბა­ში. ჩვე­ნი ის­ტო­რი­ული სა­მარ­თლებ­რი­ვი ინ­სტი­ტუ­ტე­ბის ჭეშ­მა­რიტ ფი­ლო­სო­ფი­ას 
უფ­რო შე­ეს­აბ­ამ­ება მტკი­ცე­ბა, რომ პი­რა­დი თა­ვი­სუფ­ლე­ბი­სა და ინ­დი­ვი­დუ­ალ­ური 
უფ­ლე­ბის სუ­ლის­კვე­თე­ბა, რო­მე­ლიც მათ გა­ნა­სა­ხი­ერ­ეს, შე­ნარ­ჩუნ­და და გან­ვი­თარ­
და იმ ფორ­მე­ბი­სა და პრო­ცე­სე­ბის თან­და­თა­ნო­ბი­თი ზრდი­სა და მა­თი ახ­ალ გა­რე­
მო­ებ­ებ­სა და ვი­თა­რე­ბას­თან გო­ნივ­რუ­ლი შე­გუ­ებ­ის გზით, რომ­ლე­ბიც დრო­დად­რო 
პო­ულ­ობ­დნენ ახ­ალ გა­მო­ხა­ტუ­ლე­ბას და მეტ გავ­ლე­ნას ახ­დენ­დნენ თვით­მმარ­თვე­
ლო­ბის თა­ნა­მედ­რო­ვე იდე­ებ­ზე.

ეს მოქ­ნი­ლო­ბა და ზრდი­სა და ად­აპ­ტა­ცი­ის უნ­არი სა­ერ­თო სა­მარ­თლის გან­სა­კუთ­
რე­ბუ­ლი სი­ამ­აყე და უპ­ირ­ატ­ეს­ობაა. სერ ჯე­იმს მა­კინ­ტო­ში გან­ვი­თა­რე­ბის ამ პრინ­ციპს 
თა­ვად „თა­ვი­სუფ­ლე­ბის დიდ ქარ­ტი­ას“ მი­აწ­ერს. მი­სი­ვე სიტყვე­ბით რომ ვთქვათ:

„მი­სი გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლი უპ­ირ­ატ­ეს­ობა იმ­აში მდგო­მა­რე­ობ­და, რომ მი­სი პრინ­ცი­პე­
ბის შე­დე­გე­ბი ვლინ­დე­ბო­და, თუ შე­იძ­ლე­ბა ასე ით­ქვას, ნელ-ნე­ლა და თან­და­თან. 
ყო­ველ თი­თოეულ შემ­თხვე­ვა­ში მის­გან ვი­ღებ­დით თა­ვი­სუფ­ლე­ბი­სა და რე­ფორ­მის 
მხო­ლოდ იმ­დენ სუ­ლის­კვე­თე­ბას, რამ­დენ­საც მო­ითხოვ­და მომ­დევ­ნო თა­ობ­ებ­ის 
გა­რე­მო­ებ­ები და რამ­დენ­საც უვ­ნებ­ლად გა­უძ­ლებ­და მა­თი ხა­სი­ათი. თით­ქმის ხუ­თი 
სა­უკ­უნ­ის გან­მავ­ლო­ბა­ში მას ხალ­ხის სა­ხე­ლით მი­მარ­თავ­დნენ რო­გორც და­მა­ჯე­რე­
ბელ წყა­როს, თუმ­ცა, რო­გორც წე­სი, მხო­ლოდ იმ­დე­ნად, რამ­დე­ნა­დაც სა­ჭი­რო იყო 
თი­თოეული საქ­მის გა­რე­მო­ებ­ებ­იდ­ან გა­მომ­დი­ნა­რე“.

1 Hist. of England, 221.

მარ­თა­ლია, შე­ერ­თე­ბუ­ლი შტა­ტე­ბის კონ­სტი­ტუ­ცია მი­იღ­ეს ინ­გლი­სელ­თა შთა­მო­
მავ­ლებ­მა, რომ­ლებ­საც, თა­ვის მხრივ, მემ­კვიდ­რე­ობ­ით ხვდათ ინ­გლი­სუ­რი სა­
მარ­თლი­სა და ის­ტო­რი­ის ტრა­დი­ცი­ები, თუმ­ცა ის შექ­მნი­ლია გა­ურ­კვე­ვე­ლი და 
ფარ­თო მო­მავ­ლის­თვის და იმ ხალ­ხის­თვის, რო­მელ­შიც შე­დის და შე­ვა მრა­ვა­ლი 
ნა­ცია და ენა. მი­უხ­ედ­ავ­ად იმ­ისა, რომ ჩვენ სა­მარ­თლი­ან­ად ვა­მა­ყობთ სა­ერ­თო 
სა­მარ­თლის პრინ­ცი­პე­ბი­თა და ინ­სტი­ტუ­ტე­ბით, არ უნ­და დაგ­ვა­ვიწყდეს, რომ იმ 
ქვეყ­ნე­ბის­თვის, სა­დაც იურ­ის­პრუ­დენ­ცი­ის სხვა სის­ტე­მე­ბი უპ­ირ­ატ­ეს­ადაა დამ­კვიდ­
რე­ბუ­ლი, ას­ევე ცნო­ბი­ლია სა­მო­ქა­ლა­ქო სა­მარ­თლი­ან­ობ­ის იდე­ები და პრო­ცე­სე­
ბი. ჯე­რო­ვა­ნი სა­მარ­თლებ­რი­ვი პრო­ცე­დუ­რა, კონ­ტი­ნენ­ტუ­რი მთავ­რო­ბე­ბის აბ­სო­
ლუ­ტიზ­მის მი­უხ­ედ­ავ­ად, უცხო არ არ­ის იმ კო­დექ­სის­თვის, რო­მე­ლიც გა­და­ურ­ჩა 
რო­მის იმ­პე­რი­ას და გახ­და ევ­რო­პა­ში თა­ნა­მედ­რო­ვე ცი­ვი­ლი­ზა­ცი­ის სა­ფუძ­ვე­ლი 
და რო­მელ­მაც დაგ­ვი­ტო­ვა გა­ნა­წი­ლე­ბი­თი სა­მარ­თლი­ან­ობ­ის ეს ფუნ­და­მენ­ტუ­რი 
მაქ­სი­მა – suum cuique tribuere (ყვე­ლას მი­ეც­ით თა­ვი­სი უფ­ლე­ბა). „თა­ვი­სუფ­ლე­ბის 
დიდ ქარ­ტი­აში“, რო­მე­ლიც სა­მარ­თლი­ან­ად მი­იჩ­ნე­ვა სა­ჯა­რო უფ­ლე­ბი­სა და სა­
მარ­თლის ვრცელ ქარ­ტი­ად, არ­აფ­ერია ის­ეთი, რაც გა­მო­რიცხავს ყვე­ლა სის­ტე­
მი­სა და ყვე­ლა ეპ­ოქ­ის სა­უკ­ეთ­ესო იდე­ებს და, ვი­ნა­იდ­ან სა­ერ­თო სა­მარ­თლის და­
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მა­ხა­სი­ათ­ებ­ელ პრინ­ციპს წარ­მო­ად­გენ­და შთა­გო­ნე­ბის მარ­თლმსა­ჯუ­ლე­ბის ყვე­ლა 
წყა­რო­დან მი­ღე­ბა, ჩვენ არ უნ­და ვი­ვა­რა­უდ­ოთ, რომ მი­სი შთა­გო­ნე­ბის წყა­რო­ები 
ამ­ოწ­ურ­ულია. პი­რი­ქით, უნ­და გვქონ­დეს იმ­ის მო­ლო­დი­ნი, რომ ჩვე­ნი მდგო­მა­
რე­ობ­ისა და სის­ტე­მის ახ­ალი და მრა­ვალ­ფე­რო­ვა­ნი გა­მოც­დი­ლე­ბა მას ახ­ალ და 
არ­ან­აკ­ლებ სა­სარ­გებ­ლო ფორ­მას შეს­ძენს.

„თა­ვი­სუფ­ლე­ბის დი­დი ქარ­ტი­ის“ დათ­მო­ბე­ბი მე­ფის­გან მი­ვი­ღეთ რო­გორც გა­რან­
ტი­ები მი­სი პრე­რო­გა­ტი­ვის დაკ­ნი­ნე­ბი­სა და უზ­ურ­პა­ცი­ის წი­ნა­აღ­მდეგ. ბა­რო­ნებს აზ­
რა­დაც არ მოს­ვლი­ათ, რომ უს­აფ­რთხო­ება უზ­რუნ­ვე­ლე­ყოთ თა­ვი­ან­თი თა­ვის­თვის 
ან თემ­თა პა­ლა­ტის სა­სარ­გებ­ლოდ, პარ­ლა­მენ­ტის უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბის შეზღუდ­
ვით; ისე რომ გან­სა­კუთ­რე­ბით მძი­მე და­ნა­შა­ულ­ის ჩამ­დე­ნი პი­რის­თვის ყვე­ლა სა­
მო­ქა­ლა­ქო და ქო­ნებ­რი­ვი უფ­ლე­ბის ჩა­მორ­თმე­ვის შე­სა­ხებ კა­ნო­ნე­ბი, უკ­უძ­ალ­ის 
მქო­ნე კა­ნო­ნე­ბი, ქო­ნე­ბის კონ­ფის­კა­ცი­ის შე­სა­ხებ კა­ნო­ნე­ბი და სხვა თვით­ნე­ბუ­რი 
სა­კა­ნონ­მდებ­ლო აქ­ტე­ბი, რომ­ლე­ბიც ასე ხში­რად გვხვდე­ბა ინ­გლი­სის ის­ტო­რი­აში, 
არ­ას­ოდ­ეს მი­იჩ­ნე­ოდა შე­უთ­ავ­სებ­ლად მი­წის კა­ნონ­თან, ვი­ნა­იდ­ან, მი­უხ­ედ­ავ­ად იმ­
ისა, რაც ბონ­ჰე­მის საქ­მე­ში (Bonham’s Case), 8 Rep. 115, 118a, ლორდ კოკს მი­აწ­ერ­ეს, 
პარ­ლა­მენ­ტის უზ­ენა­ეს­ობა სა­ერ­თო სა­მარ­თალ­თან შე­და­რე­ბით აბ­სო­ლუ­ტუ­რი იყო, 
მა­ში­ნაც კი, რო­ცა ეს ეწ­ინა­აღ­მდე­გე­ბო­და თი­თოეული ად­ამი­ან­ის უფ­ლე­ბა­სა და საღ 
აზ­რს. ინ­გლი­სის თა­ვი­სუფ­ლე­ბის ფაქ­ტობ­რი­ვი და პრაქ­ტი­კუ­ლი გა­რან­ტია სა­კა­ნონ­
მდებ­ლო ტი­რა­ნი­ის­გან იყო თა­ვი­სუ­ფა­ლი სა­ზო­გა­დო­ებ­რი­ვი აზ­რის ძა­ლა, რო­მელ­
საც წარ­მო­ად­გენ­და თემ­თა პა­ლა­ტა.

და­წე­რილ კონ­სტი­ტუ­ცი­ებს ამ ქვე­ყა­ნა­ში დი­დი მნიშ­ვნე­ლო­ბა ენ­იჭ­ებ­ოდა ხალ­ხის 
უფ­ლე­ბე­ბი­სა და თა­ვი­სუფ­ლე­ბე­ბის და­სა­ცა­ვად მა­თი მთავ­რო­ბე­ბის­თვის დე­ლე­გი­
რე­ბუ­ლი ძა­ლა­უფ­ლე­ბის ხელ­ყო­ფის­გან, ამ­იტ­ომ­აც „თა­ვი­სუფ­ლე­ბის დი­დი ქარ­ტი­
ის“ დე­ბუ­ლე­ბებ­მა ას­ახ­ვა პო­ვა უფ­ლე­ბა­თა ბი­ლებ­ში. ის­ინი ზღუ­დავ­დნენ ხე­ლი­სუფ­
ლე­ბის ყვე­ლა ძა­ლა­უფ­ლე­ბას, იქ­ნე­ბო­და ეს სა­კა­ნონ­მდებ­ლო, აღ­მას­რუ­ლე­ბე­ლი 
თუ სა­სა­მარ­თლო ხე­ლი­სუფ­ლე­ბა.

ამ­იტ­ომ, ვი­ნა­იდ­ან თა­ვი­სუფ­ლე­ბი­სა და სა­მარ­თლი­ან­ობ­ის ამ ფარ­თო და ზო­გად 
მაქ­სი­მებს ჩვენს სის­ტე­მა­ში გან­სხვა­ვე­ბუ­ლი ად­გი­ლი ეკ­ავა და გან­სხვა­ვე­ბუ­ლი ფუნ­
ქცია ჰქონ­და, ვიდ­რე ინ­გლი­სის კონ­სტი­ტუ­ცი­ურ ის­ტო­რი­ასა და სა­მარ­თალ­ში, მათ 
უნ­და მი­ეღ­ოთ და გა­ემ­არ­თლე­ბი­ნათ შე­სა­ბა­მი­სი და უფ­რო ყოვ­ლის­მომ­ცვე­ლი ინ­
ტერ­პრე­ტა­ცია. თუ ინ­გლის­ში ის­ინი გა­მო­იყ­ენ­ებ­ოდა მხო­ლოდ აღ­მას­რუ­ლე­ბე­ლი 
ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის მხრი­დან უზ­ურ­პა­ცი­ისა და ტი­რა­ნი­ის­გან და­სა­ცა­ვად, აქ ის­ინი იქ­ცა 
ზღუ­დედ თვით­ნე­ბუ­რი კა­ნონ­მდებ­ლო­ბის წი­ნა­აღ­მდეგ; მაგ­რამ ამ­გვა­რი პრაქ­ტი­კის 
არ­სე­ბო­ბი­სას, ვი­ნა­იდ­ან აბ­სურ­დუ­ლი იქ­ნე­ბო­და მა­თი გა­ზომ­ვა და შეზღუდ­ვა ინ­გლი­
სის უძ­ვე­ლე­სი ჩვე­ულ­ებ­ითი სა­მარ­თლით, მათ უნ­და უზ­რუნ­ვე­ლე­ყოთ არა პრო­ცე­
დუ­რის კონ­კრე­ტუ­ლი ფორ­მე­ბი, არ­ამ­ედ სი­ცოცხლის, თა­ვი­სუფ­ლე­ბი­სა და სა­კუთ­
რე­ბის ინ­დი­ვი­დუ­ალ­ური უფ­ლე­ბე­ბის თვით არ­სი.
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შეზღუდ­ვე­ბი, რომ­ლე­ბიც აღ­მას­რუ­ლე­ბე­ლი ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის­თვის შე­ეძ­ლოთ და­
ეწ­ეს­ებ­ინ­ათ დი­დი სი­ზუს­ტი­თა და დე­ტა­ლე­ბით, სა­მარ­თლი­ანი და სა­ჭი­რო დის­კრე­
ცი­ის მქო­ნე სა­კა­ნონ­მდებ­ლო ორ­გა­ნოს შემ­თხვე­ვა­ში ის­ინი შე­იძ­ლე­ბა ობ­სტრუქ­
ცი­ული და სა­ზი­ანო ყო­ფი­ლი­ყო; მი­უხ­ედ­ავ­ად იმ­ისა, რომ თი­თოეულ შემ­თხვე­ვა­ში 
კა­ნო­ნე­ბი, რომ­ლე­ბიც არ­ღვევს სპე­ცი­ალ­ურ და კონ­კრე­ტულ აკ­რძალ­ვებს, სა­სა­
მარ­თლოს მი­ერ მარ­ტი­ვად შე­იძ­ლე­ბა გა­მოცხად­დეს იურ­იდი­ული ძა­ლის არ­მქო­
ნედ, მაგ­რამ ნე­ბის­მი­ერი ზო­გა­დი პრინ­ცი­პი თუ მაქ­სი­მა, რო­მე­ლიც ეფ­უძ­ნე­ბა სა­
მარ­თლის არ­სე­ბით ბუ­ნე­ბას, რო­გორც სა­ზო­გა­დო­ებ­ის ნე­ბი­სა და იმ მთავ­რო­ბის 
სა­მარ­თლი­ან და გო­ნივ­რულ გა­მო­ხატ­ვას, რო­მე­ლიც ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბუ­ლია ხალ­ხის 
თან­ხმო­ბით და სა­ზო­გა­დო სი­კე­თის­თვის, შე­იძ­ლე­ბა გა­მო­ყე­ნე­ბულ იქ­ნეს მხო­ლოდ 
მი­სი სუ­ლის­კვე­თე­ბი­სა და მიზ­ნის მკა­ფი­ოდ შე­სა­ბა­მი­სი შემ­თხვე­ვე­ბის და არა იმ სა­
კა­ნონ­მდებ­ლო დე­ბუ­ლე­ბე­ბის მი­მართ, რომ­ლე­ბიც უბ­რა­ლოდ ად­გენს მიზ­ნის მიღ­
წე­ვის ფორ­მებ­სა და გზებს. ას­ეთ­მა წე­სებ­მა, თუ მო­ვიშ­ვე­ლი­ებთ ბერ­კის სიტყვებს, 
„შე­იძ­ლე­ბა შეც­ვა­ლოს მე­თო­დი და პრაქ­ტი­კუ­ლი გა­მო­ყე­ნე­ბა, მაგ­რამ თავ­და­პირ­
ვე­ლი მარ­თლმსა­ჯუ­ლე­ბის არ­სს ვერ შეც­ვლის.“ Tract on the Popery Laws, 6 Burke’s 
Works, ed. Little & Brown, 33.

ას­ეთია დოქ­ტრი­ნა, რო­მელ­საც ეს სა­სა­მარ­თლო ხში­რად იმე­ორ­ებს. საქ­მე­ში Munn v. 
Illinois, 94 U. S. 113-134, სა­სა­მარ­თლოს გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბის გა­მოცხა­დე­ბი­სას უზ­ენა­
ესი სა­სა­მარ­თლოს თავ­მჯდო­მა­რემ აღ­ნიშ­ნა:

„პირს არ აქ­ვს ქო­ნე­ბა, არ გა­აჩ­ნია ლე­გი­ტი­მუ­რი ინ­ტე­რე­სი სა­ერ­თო სა­მარ­თლის 
რო­მე­ლი­მე ნორ­მის მი­მართ. ეს მუ­ნი­ცი­პა­ლუ­რი კა­ნო­ნის მხო­ლოდ ერ­თი ფორ­მაა 
და ის არ არ­ის უფ­რო წმინ­და, ვიდ­რე სხვა და­ნარ­ჩე­ნი. სა­ერ­თო სა­მარ­თლით შექ­
მნი­ლი სა­კუთ­რე­ბის უფ­ლე­ბა ად­ამი­ანს არ შე­იძ­ლე­ბა წა­ერ­თვას ჯე­რო­ვა­ნი პრო­ცე­
დუ­რის გა­რე­შე; მაგ­რამ თა­ვად კა­ნო­ნი, რო­გორც ქცე­ვის ნორ­მა, შე­იძ­ლე­ბა შე­იც­ვა­
ლოს კა­ნონ­მდებ­ლის სურ­ვი­ლი­სა­მებრ ან თუნ­დაც მი­სი ახ­ირ­ებ­ით, თუ ამ­ას კონ­სტი­
ტუ­ცი­ური შეზღუდ­ვე­ბი არ შე­უშ­ლის ხელს. მარ­თლაც, სტა­ტუ­ტე­ბის მთა­ვა­რი ფუნ­ქცია 
სა­ერ­თო სა­მარ­თლის ხარ­ვე­ზე­ბის აღ­მოფხვრაა მა­თი წარ­მო­შო­ბის შემ­თხვე­ვა­ში, ას­
ევე სა­ერ­თო სა­მარ­თლის ად­აპ­ტა­ცია დრო­ისა და გა­რე­მო­ებ­ებ­ის ცვლი­ლე­ბებ­თან“.

საქ­მე­ში  Walker v. Sauvinet, 92 U. S. 90, სა­სა­მარ­თლომ აღ­ნიშ­ნა:

„ამ­რი­გად, შტა­ტის სა­სა­მარ­თლო­ებ­ში გან­სა­ხილ­ველ სა­ერ­თო სა­მარ­თლის საქ­მე­ებ­
ში ნა­ფიც მსა­ჯულ­თა სა­სა­მარ­თლო არ არ­ის ერ­ოვ­ნუ­ლი მო­ქა­ლა­ქე­ობ­ის პრი­ვი­ლე­
გია ან იმ­უნ­იტ­ეტი, რომ­ლის შეზღუდ­ვაც შტა­ტებს ეკ­რძა­ლე­ბათ მე­თოთხმე­ტე შეს­
წო­რე­ბის შე­სა­ბა­მი­სად. შტატს არ შე­უძ­ლია პირს ჩა­მო­არ­თვას ქო­ნე­ბა ჯე­რო­ვა­ნი სა­
მარ­თლებ­რი­ვი პრო­ცე­დუ­რის უზ­რუნ­ველ­ყო­ფის გა­რე­შე; მაგ­რამ ეს არ ნიშ­ნავს, რომ 
შტა­ტის სა­სა­მარ­თლო­ებ­ში ყვე­ლა სა­სა­მარ­თლო პრო­ცე­სი, რო­მე­ლიც ეხ­ება ად­ამი­
ან­ებ­ის ქო­ნე­ბას, უნ­და ტარ­დე­ბო­დეს ნა­ფიც მსა­ჯულ­თა მო­ნა­წი­ლე­ობ­ით. კონ­სტი­ტუ­
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ცი­ის ეს მოთხოვ­ნა სრულ­დე­ბა, თუ სა­სა­მარ­თლო პრო­ცე­სი ტარ­დე­ბა სა­სა­მარ­თლო 
წარ­მო­ებ­ის­თვის დად­გე­ნი­ლი წე­სის შე­სა­ბა­მი­სად. ჯე­რო­ვა­ნი პრო­ცე­დუ­რა არ­ის პრო­
ცე­სი, რო­მე­ლიც ხორ­ცი­ელ­დე­ბა მი­წის კა­ნო­ნის შე­სა­ბა­მი­სად. ამ პრო­ცე­დუ­რას შტა­
ტებ­ში აწ­ეს­რი­გებს შტა­ტის კა­ნო­ნი“.

საქ­მე­ში Kennard v. Louisiana ex rel. Morgan, 92 U. S. 480, გა­ნი­ხი­ლე­ბო­და სა­კითხი, 
წარ­მო­ად­გენ­და თუ არა ჯე­რო­ვან პრო­ცე­დუ­რას თა­ნამ­დე­ბო­ბის და­კა­ვე­ბის უფ­ლე­
ბას­თან და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი საქ­მის გან­ხილ­ვის მე­თო­დი, რო­მე­ლიც არ ით­ვა­ლის­წი­ნებ­
და ნა­ფიც მსა­ჯულ­თა მო­ნა­წი­ლე­ობ­ას. მი­სი კა­ნო­ნი­ერ­ება და­დას­ტურ­და. უზ­ენა­ესი 
სა­სა­მარ­თლოს თავ­მჯდო­მა­რემ  მას შემ­დეგ, რაც მან ჩა­მოთ­ვა­ლა სა­მარ­თალ­წარ­
მო­ებ­ის სხვა­დას­ხვა ეტ­აპი, აღ­ნიშ­ნა:

„აქ­ედ­ან გა­მომ­დი­ნა­რე­ობს, რომ საკ­მა­რი­სი სა­შუ­ალ­ებ­ები იქ­ნა გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბუ­ლი 
და­ვის კომ­პე­ტენ­ტუ­რი იურ­ის­დიქ­ცი­ის სა­სა­მარ­თლო­ში გან­სა­ხილ­ვე­ლად; იმ მხა­რის 
სა­სა­მარ­თლო­ში წარ­სად­გე­ნად, რომ­ლის წი­ნა­აღ­მდე­გაც გა­ნი­ხი­ლავს საქ­მეს სა­სა­
მარ­თლო და მის­თვის შე­სატყო­ბი­ნებ­ლად იმ საქ­მის შე­სა­ხებ, რო­მელ­ზეც ის უნ­და 
წარ­სდგეს პა­სუ­ხე­ბის გა­სა­ცე­მად; თა­ვის და­სა­ცა­ვად მის­თვის სიტყვით გა­მოს­ვლის 
შე­საძ­ლებ­ლო­ბის მი­სა­ცე­მად; მსჯე­ლო­ბის­თვის და სა­სა­მარ­თლოს მი­ერ გა­დაწყვე­
ტი­ლე­ბის გა­მო­სა­ტა­ნად; ამ გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბის გა­სა­სა­ჩივ­რებ­ლად შტა­ტის უმ­აღ­ლე­
სი ინ­სტან­ცი­ის სა­სა­მარ­თლო­ში და იქ­ვე საქ­მის მო­სას­მე­ნად და გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბის 
გა­მო­სა­ტა­ნად. ფაქ­ტთა უბ­რა­ლო კონ­სტა­ტა­ცია სრულ პა­სუხს იძ­ლე­ვა ყვე­ლა კონ­
სტი­ტუ­ცი­ურ პრო­ტეს­ტზე, რო­მე­ლიც ამ კა­ნო­ნის მოქ­მე­დე­ბას­თან არ­ის წა­მოჭ­რი­ლი“.

თუმ­ცა, მო­სა­მარ­თლე მი­ლერ­მა საქ­მე­ში Davidson v. New Orleans, 96 U. S. 97-105, აჩ­
ვე­ნა რა ამ კონ­სტი­ტუ­ცი­ური ფრა­ზის გან­მარ­ტე­ბის ფორ­მუ­ლი­რე­ბის სირ­თუ­ლე, თუ 
არა შე­უძ­ლებ­ლო­ბა, რო­მე­ლიც უნ­და იყ­ოს „რო­გორც მკა­ფიო, ყოვ­ლის­მომ­ცვე­ლი, 
ას­ევე და­მაკ­მა­ყო­ფი­ლე­ბე­ლი“, შემ­დეგ კი და­ას­კვნა, რომ გო­ნივ­რუ­ლია „ფე­დე­რა­
ლურ კონ­სტი­ტუ­ცი­აში ას­ეთი მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი ფრა­ზის გან­ზრახ­ვი­სა და გა­მო­ყე­ნე­ბის 
გარ­კვე­ვა სა­სა­მარ­თლოს თან­და­თან ჩარ­თვი­სა და გა­მო­რიცხვის გზით, იმ­ის­და მი­
ხედ­ვით, თუ რამ­დე­ნად მო­ითხოვს ამ­ას გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბის მი­სა­ღე­ბად წარ­დგე­ნი­
ლი საქ­მე­ები“ აღ­ნიშ­ნავს, რომ:

„არ შე­იძ­ლე­ბა იმ­ის მტკი­ცე­ბა, რომ მხა­რეს ჩა­მო­ერ­თვა ქო­ნე­ბა ჯე­რო­ვა­ნი სა­მარ­
თლებ­რი­ვი პრო­ცე­დუ­რის გა­რე­შე, თუ ქო­ნე­ბას­თან და­კავ­ში­რე­ბულ სა­კითხებ­თან 
მი­მარ­თე­ბით მან, შტა­ტის კა­ნონ­მდებ­ლო­ბის თა­ნახ­მად, მი­იღო სა­მარ­თლი­ანი პრო­
ცე­სი სა­სა­მარ­თლო­ში, მსგავ­სი საქ­მე­ებ­ის­თვის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბუ­ლი სა­მარ­თალ­წარ­
მო­ებ­ის მე­თო­დე­ბის შე­სა­ბა­მი­სად“.

იხ­ილ­ეთ ას­ევე საქ­მე Missouri v. Lewis, 101 U. S. 22-31; Ex parte Wall, 107 U. S. 288-290.

ეს ფრა­ზა მე­თოთხმე­ტე შეს­წო­რე­ბა­ში უნ­და გან­ვმარ­ტოთ თა­ვად კონ­სტი­ტუ­ცი­ის usus 
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loquendi-ს (ჩვე­ულ­ებ­რი­ვი ენ­ის) მი­ხედ­ვით. იგ­ივე სიტყვე­ბი მო­ცე­მუ­ლია მე­ხუ­თე შეს­
წო­რე­ბა­ში. ეს მუხ­ლი შე­იც­ავს კონ­კრე­ტულ და მკა­ფიო დე­ბუ­ლე­ბას დი­დი ჟი­ურ­ის ინ­
სტი­ტუ­ტის შე­ნარ­ჩუ­ნე­ბის შე­სა­ხებ იმ­დე­ნად, რამ­დე­ნა­დაც ეს ეხ­ება შე­ერ­თე­ბუ­ლი შტა­
ტე­ბის კა­ნონ­მდებ­ლო­ბით გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბუ­ლი უფ­რო მძი­მე და­ნა­შა­ულ­ებ­ის დევ­ნას. 
მას­ში ვკითხუ­ლობთ:

„არ­ავ­ინ არ უნ­და აგ­ოს პა­სუ­ხი სიკ­ვდი­ლით დას­ჯა­დი ან სხვა სა­მარ­ცხვი­ნო და­ნა­შა­
ულ­ის­თვის, თუ არა დი­დი ჟი­ურ­ის მი­ერ ფი­ცის და­დე­ბით გა­კე­თე­ბუ­ლი გან­ცხა­დე­ბის 
ან გა­მო­ტა­ნი­ლი საბ­რალ­დე­ბო დას­კვნის სა­ფუძ­ველ­ზე, გარ­და ომი­ან­ობ­ის ან სა­ზო­
გა­დო­ებ­რი­ვი საფ­რთხის დროს, სამ­სა­ხუ­რებ­რი­ვი მო­ვა­ლე­ობ­ის შეს­რუ­ლე­ბი­სას სახ­
მე­ლე­თო თუ საზღვაო ძა­ლებ­ში ან მი­ლი­ცი­აში წარ­მო­შო­ბი­ლი შემ­თხვე­ვე­ბი­სა; არ­ავ­
ინ არ უნ­და და­ექ­ვემ­დე­ბა­როს სი­ცოცხლის ან კი­დუ­რის მოკ­ვე­თის საფ­რთხეს ორ­ჯერ 
ერ­თი და იმ­ავე და­ნა­შა­ულ­ის­თვის; არ­ავ­ინ არ უნ­და აიძ­ულ­ონ, იყ­ოს მოწ­მე სა­კუ­თა­რი 
თა­ვის წი­ნა­აღ­მდეგ სის­ხლის სა­მარ­თლის ნე­ბის­მი­ერ საქ­მე­ში. [და შემ­დეგ იქ­ვე და­
მა­ტე­ბუ­ლია:] ან წა­ერ­თვას სი­ცოცხლე, აღ­ეკ­ვე­თოს თა­ვი­სუფ­ლე­ბა ან ჩა­მო­ერ­თვას 
ქო­ნე­ბა ჯე­რო­ვა­ნი სა­მარ­თლებ­რი­ვი პრო­ცე­დუ­რის უზ­რუნ­ველ­ყო­ფის გა­რე­შე“.

ინ­ტერ­პრე­ტა­ცი­ის აღი­არ­ებ­ული კა­ნო­ნის თა­ნახ­მად, რო­მე­ლიც გან­სა­კუთ­რე­ბით 
ეხ­ება კონ­სტი­ტუ­ცი­ური სა­მარ­თლის ოფ­იცი­ალ­ურ და სე­რი­ოზ­ულ დო­კუ­მენ­ტებს, 
ჩვენ არ გვაქ­ვს უფ­ლე­ბა, რომ სა­პი­რის­პი­რო მკა­ფიო სა­ფუძ­ვლე­ბის გა­რე­შე ვი­
ვა­რა­უდ­ოთ, რომ ამ ყვე­ლა­ზე მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი შეს­წო­რე­ბის ნე­ბის­მი­ერი ნა­წი­ლი 
არ­ას­აჭ­იროა. ბუ­ნებ­რი­ვი და აშ­კა­რა დას­კვნა არ­ის ის, რომ, კონ­სტი­ტუ­ცი­ის გა­გე­
ბით, „ჯე­რო­ვა­ნი სა­მარ­თლებ­რი­ვი პრო­ცე­დუ­რა“ არ გუ­ლის­ხმობ­და ან ით­ვა­ლის­
წი­ნებ­და, ex vi termini, დი­დი ჟი­ურ­ის ინ­სტი­ტუტ­სა და პრო­ცე­დუ­რას რო­მე­ლი­მე 
საქ­მე­ში. გა­მომ­დი­ნა­რე დას­კვნა უდ­ავოა: რო­დე­საც იგ­ივე ფრა­ზა გა­მო­ყე­ნე­ბულ 
იქ­ნა მე­თოთხმე­ტე შეს­წო­რე­ბა­ში შტა­ტე­ბის ქმე­დე­ბე­ბის შე­სა­ჩე­რებ­ლად, ის გა­მო­
ყე­ნე­ბულ იქ­ნა იმ­ავე გა­გე­ბით და არა უფ­რო მე­ტი მნიშ­ვნე­ლო­ბით და რომ, თუ ამ 
შეს­წო­რე­ბის მი­ღე­ბით მი­სი მი­ზა­ნი იყო დი­დი ჟი­ურ­ის ინ­სტი­ტუ­ტის დიდ­ხანს არ­სე­
ბო­ბის უზ­რუნ­ველ­ყო­ფა ყვე­ლა შტატ­ში, მას, ის­ევე რო­გორც მე­ხუ­თე შეს­წო­რე­ბას, 
უნ­და მო­ეც­ვა მკა­ფიო გან­ცხა­დე­ბე­ბი ამ­ის შე­სა­ხებ. ამ უკ­ან­ას­კნელ­ში ჯე­რო­ვა­ნი სა­
მარ­თლებ­რი­ვი პრო­ცე­დუ­რის ქვეშ იგ­ულ­ის­ხმე­ბა მი­წის კა­ნო­ნი, რო­მე­ლიც ძა­ლას 
იძ­ენს კონ­გრე­სის­თვის შე­ერ­თე­ბუ­ლი შტა­ტე­ბის კონ­სტი­ტუ­ცი­ით მი­ნი­ჭე­ბუ­ლი სა­კა­
ნონ­მდებ­ლო უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბის სა­ფუძ­ველ­ზე, რო­მე­ლიც ხორ­ცი­ელ­დე­ბა მას­
ში დად­გე­ნილ ფარ­გლებ­ში და გა­ნი­მარ­ტე­ბა სა­ერ­თო სა­მარ­თლის პრინ­ცი­პე­ბის 
შე­სა­ბა­მი­სად. მე­თოთხმე­ტე შეს­წო­რე­ბა­ში ლო­გი­კუ­რად ეს ეხ­ება ყო­ვე­ლი შტა­ტის 
იმ კა­ნონს, რო­მე­ლიც ძა­ლას იძ­ენს სა­ხელ­მწი­ფოს თან­და­ყო­ლი­ლი და და­ცუ­ლი 
უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბის სა­ფუძ­ველ­ზე და რო­მე­ლიც ხორ­ცი­ელ­დე­ბა თა­ვი­სუფ­ლე­ბი­სა 
და სა­მარ­თლი­ან­ობ­ის იმ ძი­რი­თა­დი პრინ­ცი­პე­ბის ფარ­გლებ­ში, რომ­ლე­ბიც სა­ფუძ­ვ­
ლად უდ­ევს ჩვენს ყვე­ლა სა­მო­ქა­ლა­ქო და პო­ლი­ტი­კურ ინ­სტი­ტუტს და რომ­ლის 
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ყვე­ლა­ზე დი­დი გა­რან­ტია არ­ის ხალ­ხის უფ­ლე­ბა, შექ­მნას სა­კუ­თა­რი კა­ნო­ნე­ბი და 
შეც­ვა­ლოს ის­ინი სა­კუ­თა­რი სურ­ვი­ლი­სა­მებრ.

„მე­თოთხმე­ტე შეს­წო­რე­ბა (რო­გორც მო­სა­მარ­თლე ბრედ­ლიმ აღ­ნიშ­ნა საქ­მე­ში 
Missouri v. Lewis, 101 U. S. 22-31) არ ით­ვა­ლის­წი­ნებს შე­ერ­თე­ბულ შტა­ტებ­ში ყვე­ლა 
ად­ამი­ან­ის­თვის ერ­თსა და იმ­ავე კა­ნო­ნი­სა და დაც­ვის ერ­თსა და იმ­ავე სა­მარ­თლებ­
რი­ვი სა­შუ­ალ­ებ­ებ­ის უზ­რუნ­ველ­ყო­ფას. ორ შტატ­ში, რომ­ლე­ბიც გა­მო­ყო­ფი­ლია 
მხო­ლოდ წარ­მო­სახ­ვი­თი ხა­ზით, შე­იძ­ლე­ბა არ­სე­ბობ­დეს დი­დი გან­სხვა­ვე­ბე­ბი ამ მი­
მარ­თე­ბით. ამ ხა­ზის ერთ მხა­რეს შე­იძ­ლე­ბა იყ­ოს ნა­ფიც მსა­ჯულ­თა სა­სა­მარ­თლოს 
უფ­ლე­ბა, ხო­ლო მე­ორე მხა­რეს – არა. თი­თოეული შტა­ტი ად­გენს სა­სა­მარ­თლო 
წარ­მო­ებ­ის სა­კუ­თარ რე­ჟიმს“.

თუმ­ცა, არ უნ­და ვი­ვა­რა­უდ­ოთ, რომ ეს სა­კა­ნონ­მდებ­ლო უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბე­ბი აბ­სო­
ლუ­ტუ­რი და დეს­პო­ტუ­რია და რომ შეს­წო­რე­ბა, რო­მე­ლიც ით­ვა­ლის­წი­ნებს ჯე­რო­ვან 
სა­მარ­თლებ­რივ პრო­ცე­დუ­რას, ძა­ლი­ან ბუნ­დო­ვა­ნი და გა­ნუ­საზღვრე­ლია იმ­ის­ათ­
ვის, რომ იმ­ოქ­მე­დოს რო­გორც პრაქ­ტი­კულ­მა შეზღუდ­ვამ. ყვე­ლა აქ­ტი, რო­მელ­საც 
სა­კა­ნონ­მდებ­ლო ფორ­მა აქ­ვს, კა­ნო­ნი არ არ­ის. კა­ნო­ნი უფ­რო მე­ტია, ვიდ­რე უბ­რა­
ლოდ ნე­ბა, გა­მო­ხა­ტუ­ლი რო­გორც ძა­ლა­უფ­ლე­ბის აქ­ტი. ეს არ უნ­და იყ­ოს სპე­ცი­
ალ­ური წე­სი კონ­კრე­ტუ­ლი პი­როვ­ნე­ბის­თვის ან კონ­კრე­ტუ­ლი საქ­მის­თვის, არ­ამ­ედ, 
ბა­ტო­ნი ვებ­სტე­რის ენ­აზე რომ ვთქვათ, მი­სი ცნო­ბი­ლი გან­მარ­ტე­ბის თა­ნახ­მად, „ზო­
გა­დი კა­ნო­ნი არ­ის კა­ნო­ნი, რო­მე­ლიც ის­მენს, ვიდ­რე გან­სჯის, რო­მე­ლიც მოქ­მე­დებს 
გა­მო­ძი­ებ­ის სა­ფუძ­ველ­ზე და გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბა გა­მო­აქ­ვს მხო­ლოდ სა­სა­მარ­თლო 
პრო­ცე­სის შემ­დეგ“, რა­თა „თი­თოეულმა მო­ქა­ლა­ქემ და­იც­ვას თა­ვი­სი სი­ცოცხლე, 
თა­ვი­სუფ­ლე­ბა, სა­კუთ­რე­ბა და იმ­უნ­იტ­ეტი იმ ზო­გა­დი წე­სე­ბის შე­სა­ბა­მი­სად, რომ­ლე­
ბიც მარ­თავს სა­ზო­გა­დო­ებ­ას“, და ამ­გვა­რად გა­მო­ირ­იცხე­ბა, რო­გორც არ­აჯ­ერ­ო­
ვ­ანი სა­მარ­თლებ­რი­ვი პრო­ცე­დუ­რა, აქ­ტე­ბი, რო­მელ­თა თა­ნახ­მა­დაც გან­სა­კუთ­რე­
ბით მძი­მე და­ნა­შა­ულ­ის ჩამ­დენ პირს ჩა­მო­ერ­თმე­ვა ყვე­ლა სა­მო­ქა­ლა­ქო და ქო­ნებ­
რი­ვი უფ­ლე­ბა, ბი­ლე­ბი ჯა­რი­მე­ბი­სა და სას­ჯე­ლე­ბის შე­სა­ხებ, აქ­ტე­ბი კონ­ფის­კა­ცი­ის 
შე­სა­ხებ, აქ­ტე­ბი სა­სა­მარ­თლო გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბე­ბის გა­უქ­მე­ბის შე­სა­ხებ და აქ­ტე­ბი, 
რომ­ლებ­საც პირ­და­პირ გა­და­აქ­ვს ერ­თი ად­ამი­ან­ის უძ­რა­ვი ქო­ნე­ბა მე­ორე ად­ამი­
ან­ის სა­კუთ­რე­ბა­ში, სა­კა­ნონ­მდებ­ლო გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბე­ბი და ბრძა­ნე­ბუ­ლე­ბი და კა­
ნონ­მდებ­ლო­ბის ფორ­მით ძა­ლა­უფ­ლე­ბის სხვა მსგავ­სი პირ­და­პი­რი, ნა­წი­ლობ­რი­ვი 
და თვით­ნე­ბუ­რი გა­მოვ­ლი­ნე­ბე­ბი. თვით­ნე­ბუ­რი ძა­ლა­უფ­ლე­ბა, რო­მე­ლიც ახ­ორ­ცი­
ელ­ებს თა­ვის ედ­იქ­ტებს თა­ვი­სი ქვე­შევ­რდო­მე­ბი­სა და მა­თი სა­კუთ­რე­ბის სა­ზი­ან­ოდ, 
არ არ­ის კა­ნო­ნი, იქ­ნე­ბა ეს და­ინ­ტე­რე­სე­ბუ­ლი მო­ნარ­ქის ბრძა­ნე­ბუ­ლე­ბა თუ მი­უკ­ერ­
ძო­ებ­ელი ფარ­თო მა­სე­ბი­სა. ხო­ლო ჩვე­ნი კონ­სტი­ტუ­ცი­ური კა­ნო­ნით მთავ­რო­ბე­ბის 
ქმე­დე­ბებ­ზე და­წე­სე­ბუ­ლი შეზღუდ­ვე­ბი, რო­გორც შტა­ტე­ბის, ისე ერ­ოვ­ნულ დო­ნე­ზე 
აუც­ილ­ებ­ელია სა­ჯა­რო და კერ­ძო უფ­ლე­ბე­ბის შე­სა­ნარ­ჩუ­ნებ­ლად, მი­უხ­ედ­ავ­ად ჩვე­
ნი პო­ლი­ტი­კუ­რი ინ­სტი­ტუ­ტე­ბის წარ­მო­მად­გენ­ლო­ბი­თი ხა­სი­ათ­ისა. სა­სა­მარ­თლოს 
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მეშ­ვე­ობ­ით ამ შეზღუდ­ვე­ბის აღ­სრუ­ლე­ბა არ­ის თვით­მმარ­თველ თე­მებ­ში პი­რე­ბი­სა 
და უმ­ცი­რე­სო­ბე­ბის უფ­ლე­ბე­ბის დაც­ვის სა­შუ­ალ­ება, ის­ევე რო­გორც სა­შუ­ალ­ება რა­
ოდ­ენ­ობ­რი­ვი ძა­ლა­უფ­ლე­ბის წი­ნა­აღ­მდეგ, ას­ევე სა­ხელ­მწი­ფო წარ­მო­მად­გენ­ლე­
ბის ძა­ლა­დო­ბის წი­ნა­აღ­მდეგ, რაც სცილ­დე­ბა მათ კა­ნო­ნი­ერ უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბას, 
თუნ­დაც ის­ინი მოქ­მე­დებ­დნენ მთავ­რო­ბის სა­ხე­ლით და ძა­ლით.

მი­სი­სი­პის უზ­ენა­ესი სა­სა­მარ­თლო სა­უბ­რობს რა კარ­გად გან­ხი­ლულ საქ­მე­ში Brown 
v. Levee Commissioners, 50 Miss. 468, ფრა­ზის „ჯე­რო­ვა­ნი სა­მარ­თლებ­რი­ვი პრო­ცე­
დუ­რა“ მნიშ­ვნე­ლო­ბა­ზე, აცხა­დებს:

„ეს პრინ­ცი­პი არ მო­ითხოვს, რომ დრო­ის რო­მე­ლი­მე მო­ნაკ­ვეთ­ში არ­სე­ბუ­ლი კა­
ნო­ნე­ბი იყ­ოს გაუუქმებადი ან რომ აუც­ილ­ებ­ლად იყ­ოს უზ­რუნ­ველ­ყო­ფი­ლი სა­მარ­
თლებ­რი­ვი დაც­ვის რა­იმე სა­შუ­ალ­ება. ის ეხ­ება გარ­კვე­ულ ძი­რი­თად უფ­ლე­ბებს, 
რომ­ლებ­საც ყო­ველ­თვის აღი­არ­ებ­და იურ­ის­პრუ­დენ­ცი­ის ის სის­ტე­მა, რომ­ლის­გა­ნაც 
წარ­მო­იშ­ვა ჩვე­ნი. თუ რო­მე­ლი­მე მათ­გა­ნი მხედ­ვე­ლო­ბა­ში არ მი­იღ­ება იმ საქ­მის­
წარ­მო­ებ­აში, რო­მელ­შიც პირს მი­ეს­აჯა სი­ცოცხლის, თა­ვი­სუფ­ლე­ბის ან სა­კუთ­რე­ბის 
ჩა­მორ­თმე­ვა, მა­შინ ჩა­მორ­თმე­ვა ვერ გან­ხორ­ცი­ელ­დე­ბა „ჯე­რო­ვა­ნი სა­მარ­თლებ­
რი­ვი პრო­ცე­დუ­რის“ შე­სა­ბა­მი­სად.

ამ სა­სა­მარ­თლომ, რო­მელ­საც თავ­მჯდო­მა­რე­ობ­და მო­სა­მარ­თლე მი­ლე­რი საქ­მე­
ში Loan Association v. Topeka 20 Wall. 655-662, გა­ნაცხა­და:

„უნ­და ვა­ღი­არ­ოთ, რომ ყვე­ლა თა­ვი­სუ­ფალ მმარ­თვე­ლო­ბა­ში არ­სე­ბობს ის­ეთი უფ­
ლე­ბე­ბი, რომ­ლე­ბიც შტა­ტის კონ­ტროლს მიღ­მაა. მმარ­თვე­ლო­ბა, რო­მე­ლიც არ 
აღი­არ­ებ­და ის­ეთ უფ­ლე­ბებს, რომ­ლე­ბიც მი­სი მო­ქა­ლა­ქე­ებ­ის სი­ცოცხლეს, თა­ვი­
სუფ­ლე­ბას და სა­კუთ­რე­ბას ყო­ველ­თვის უქ­ვემ­დე­ბა­რებს აბ­სო­ლუ­ტურ მარ­თვა­სა და 
თუნ­დაც ძა­ლა­უფ­ლე­ბის ყვე­ლა­ზე დე­მოკ­რა­ტი­ული სა­ცა­ვის გა­ნუ­საზღვრელ კონ­ტ­
როლს, სა­ბო­ლოო ჯამ­ში დეს­პო­ტიზ­მია. მარ­თა­ლია, ეს უმ­რავ­ლე­სო­ბის დეს­პო­ტიზ­
მია, თუ ამ­ას ასე უწ­ოდ­ებთ, მაგ­რამ მა­ინც დეს­პო­ტიზ­მია. შე­იძ­ლე­ბა ეჭ­ვი შეგ­ვე­პა­როს, 
რომ, თუ ად­ამი­ანს სურს შე­ინ­არ­ჩუ­ნოს ყვე­ლა­ფე­რი, რა­საც სა­კუ­თარს უწ­ოდ­ებს, ყვე­
ლა­ფე­რი, რა­შიც ხე­დავს თა­ვის ბედ­ნი­ერ­ებ­ას და რომ­ლის უს­აფ­რთხო­ებ­აც აუც­ილ­
ებ­ელია ამ ბედ­ნი­ერ­ებ­ის­თვის, სხვა­თა შე­უზღუ­და­ვი ძა­ლა­უფ­ლე­ბის ქვეშ, მა­შინ უფ­
რო გო­ნივ­რუ­ლი ხომ არ იქ­ნე­ბა, რომ ეს ძა­ლა­უფ­ლე­ბა გა­ნა­ხორ­ცი­ელ­ოს ერ­თმა 
ად­ამი­ან­მა და არა ბევ­რმა“.

აქ­ედ­ან გა­მომ­დი­ნა­რე­ობს, რომ სა­ხელ­მწი­ფო ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის მი­ერ აღ­სრუ­ლე­
ბუ­ლი ყო­ვე­ლი სა­მარ­თალ­წარ­მო­ება, იქ­ნე­ბა ეს გან­მტკი­ცე­ბუ­ლი სა­უკ­უნე­ებ­ითა და 
ჩვე­ულ­ებ­ით თუ ახ­ლად შე­მუ­შა­ვე­ბუ­ლი სა­კა­ნონ­მდებ­ლო ორ­გა­ნოს შე­ხე­დუ­ლე­ბი­სა­
მებრ, ზო­გა­დი სა­ზო­გა­დო­ებ­რი­ვი სი­კე­თის ინ­ტე­რე­სე­ბი­დან გა­მომ­დი­ნა­რე, რო­მე­ლიც 
პა­ტივს სცემს და ინ­არ­ჩუ­ნებს თა­ვი­სუფ­ლე­ბი­სა და სა­მარ­თლი­ან­ობ­ის ამ პრინ­ცი­პებს, 
აღი­არ­ებ­ული უნ­და იქ­ნეს რო­გორც ჯე­რო­ვა­ნი სა­მარ­თლებ­რი­ვი პრო­ცე­დუ­რა.
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კო­ნექ­ტი­კუ­ტის კონ­სტი­ტუ­ცია, რო­მე­ლიც მი­ღე­ბულ იქ­ნა 1818 წელს და მოქ­მე­დებ­
და მე­თოთხმე­ტე შეს­წო­რე­ბის ძა­ლა­ში შეს­ვლის დროს, ით­ვა­ლის­წი­ნებს დი­დი ჟი­
ურ­ის საბ­რალ­დე­ბო დას­კვნას ან ფი­ცის და­დე­ბით გა­კე­თე­ბულ გან­ცხა­დე­ბას მხო­
ლოდ მა­შინ, რო­დე­საც და­კის­რე­ბუ­ლი და­ნა­შა­ულ­ის­თვის სას­ჯე­ლი არ­ის სიკ­ვდი­ლი 
ან სა­მუ­და­მო პა­ტიმ­რო­ბა, მაგ­რამ ის ას­ევე აცხა­დებს, რომ „არ­ავ­ის არ უნ­და ჩა­მო­
ერ­თვას სი­ცოცხლე, თა­ვი­სუფ­ლე­ბა ან ქო­ნე­ბა, თუ არა ჯე­რო­ვა­ნი სა­მარ­თლებ­რი­
ვი პრო­ცე­სის სა­ფუძ­ველ­ზე.“ ამ­რი­გად, ის არ შე­ეს­აბ­ამ­ება დაც­ვის ზო­მას, რო­მე­ლიც, 
რო­გორც აცხა­დე­ბენ, გა­რან­ტი­რე­ბუ­ლია „თა­ვი­სუფ­ლე­ბის დი­დი ქარ­ტი­ით“ პი­რად 
თა­ვი­სუფ­ლე­ბას­თან მი­მარ­თე­ბით, მი­უხ­ედ­ავ­ად იმ­ისა, რაც უდ­ავ­ოდ სწო­რად არ­ის 
გად­მო­ცე­მუ­ლი სვიფ­ტის კა­ნო­ნე­ბის კრე­ბულ­ში 17, რომ სარ­გებ­ლო­ბა „ამ წმინ­და და 
შე­უფ­ას­ებ­ელი უფ­ლე­ბით, რომ­ლის გა­რე­შეც ყვე­ლა სხვა და­ნარ­ჩენს მცი­რე ღი­რე­
ბუ­ლე­ბა აქ­ვს, შე­უძ­ლია ამ შტა­ტის ყვე­ლა მაცხოვ­რე­ბელს სრულ­ფა­სოვ­ნად, მსოფ­
ლი­ოს ნე­ბის­მი­ერ ქვე­ყა­ნა­ში, და იმ­დე­ნად, რამ­დე­ნა­დაც ეს შე­ეს­აბ­ამ­ება სა­მო­ქა­ლა­ქო 
მმარ­თვე­ლო­ბის ხა­სი­ათს. არ­ცერთ ად­ამი­ანს ან ად­ამი­ან­თა ჯგუფს არ აქ­ვს უფ­ლე­
ბა, თვით­ნე­ბუ­რად ან სა­კუ­თა­რი შე­ხე­დუ­ლე­ბი­სა­მებრ და­აპ­ატ­იმ­როს ვინ­მე; არ­ავ­ის 
არ უნ­და შე­ეზღუ­დოს თა­ვი­სუფ­ლე­ბა, არ უნ­და აეკ­რძა­ლოს ად­გი­ლი­დან ად­გილ­ზე 
გა­და­ად­გი­ლე­ბა რო­გორც მას სურს, არ უნ­და იქ­ნეს იძ­ულ­ებ­ული წა­ვი­დეს ის­ეთ ად­
გილ­ზე, რო­მე­ლიც ეწ­ინა­აღ­მდე­გე­ბა მის სურ­ვი­ლებს, ან რა­იმე ფორ­მით და­აპ­ატ­იმ­
რონ ან შეზღუ­დონ, თუ ეს არ არ­ის დად­გე­ნი­ლი ქვეყ­ნის მკა­ფიო კა­ნო­ნე­ბით“.

ამ პრინ­ცი­პე­ბი­დან გა­მომ­დი­ნა­რე, ვერ ვიტყვით, რომ დი­დი ჟი­ურ­ის მი­ერ ფი­ცის და­
დე­ბით გა­კე­თე­ბუ­ლი გან­ცხა­დე­ბის ან საბ­რალ­დე­ბო დას­კვნის ჩა­ნაც­ვლე­ბა სა­ჩივ­რით 
მა­გის­ტრა­ტის მი­ერ საქ­მის გან­ხილ­ვი­სა და პა­ტიმ­რო­ბის შე­ფარ­დე­ბის შემ­დეგ, რო­
მე­ლიც ად­გენს ბრალ­დე­ბუ­ლის შე­საძ­ლო ბრა­ლე­ულ­ობ­ას, თა­ვის მხრივ, ად­ვო­კა­
ტის დახ­მა­რე­ბი­სა და ბრალ­დე­ბის მხა­რის­თვის წარ­დგე­ნი­ლი მოწ­მე­ებ­ის ჯვა­რე­დი­ნი 
და­კითხვის უფ­ლე­ბით არ არ­ის ჯე­რო­ვა­ნი სა­მარ­თლებ­რი­ვი პრო­ცე­დუ­რა. რო­გორც 
უკ­ვე დავ­რწმუნ­დით, ეს არ­ის სა­ერ­თო სა­მარ­თლის ფარ­გლებ­ში სა­მარ­თალ­წარ­
მო­ებ­ის უძ­ვე­ლე­სი ფორ­მა, რო­მე­ლიც შე­იძ­ლე­ბა მო­იც­ავ­დეს გან­სა­კუთ­რე­ბით მძი­მე 
და­ნა­შა­ულ­ზე ნაკ­ლე­ბი სიმ­ძი­მის და­ნა­შა­ულ­ის ნე­ბის­მი­ერ საქ­მეს, გარ­და სა­ხელ­მწი­
ფო ღა­ლა­ტის გა­ნუცხა­დებ­ლო­ბი­სა და მი­სი ად­მი­ნის­ტრი­რე­ბის ყვე­ლა გა­რე­მო­ებ­აში, 
რო­გორც ამ­ას ით­ვა­ლის­წი­ნებს კა­ლი­ფორ­ნი­ის სტა­ტუ­ტი, ის ყუ­რადღე­ბით გა­ნი­ხი­
ლავს და იც­ავს პა­ტიმ­რის არ­სე­ბით ინ­ტე­რე­სებს. ეს არ­ის მხო­ლოდ წი­ნას­წა­რი სა­
მარ­თალ­წარ­მო­ება და მას არ შე­იძ­ლე­ბა შე­დე­გად მოჰ­ყვეს სა­ბო­ლოო გა­დაწყვე­
ტი­ლე­ბა, ისე რო­გორც ჩვე­ულ­ებ­რი­ვი სა­სა­მარ­თლო პრო­ცე­სის შემ­თხვე­ვა­ში, რო­მე­
ლიც ტარ­დე­ბა ზუს­ტად იმ­ავე წე­სით, რო­გორც საბ­რალ­დე­ბო დას­კვნის შემ­თხვე­ვა­ში.

სა­ერ­თო სა­მარ­თალ­ში საქ­მის­წარ­მო­ებ­ის ამ მე­თოდ­ზე სა­უბ­რი­სას, რო­მე­ლიც, მი­სი 
თქმით, „ის­ეთ­ივე ძვე­ლია, რო­გორც თა­ვად სა­ერ­თო სა­მარ­თა­ლი“, ბლექ­სტო­უნი 
დას­ძენს (4 Com. 305):
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„რაც შე­ეხ­ება იმ და­ნა­შა­ულ­ებს, რომ­ლებ­ზეც დაშ­ვე­ბუ­ლი იყო რო­გორც სა­ჩივ­რე­
ბი, ისე საბ­რალ­დე­ბო დას­კვნე­ბი, სა­ნამ ის­ინი შე­მო­იფ­არ­გლე­ბო­და ამ მა­ღა­ლი და 
პა­ტივ­ცე­მუ­ლი იურ­ის­დიქ­ცი­ით და კა­ნო­ნი­ერ­ად და რე­გუ­ლა­რუ­ლად ხორ­ცი­ელ­დე­
ბო­და მი­სი უდ­იდ­ებ­ულ­ეს­ობ­ის სა­მე­ფო ტახ­ტის სა­სა­მარ­თლო­ში, ქვე­შევ­რდომს ჩი­
ვი­ლის არ­ანა­ირი სა­ფუძ­ვე­ლი არ ჰქონ­და. გა­იც­ემ­ოდა იმ­ავე სა­ხის შეტყო­ბი­ნე­ბა, 
აღ­იძ­ვრე­ბო­და იგ­ივე პრო­ცე­სი, და­იშ­ვე­ბო­და იგ­ივე შუ­ამ­დგომ­ლო­ბე­ბი, ტარ­დე­ბო­
და იგ­ივე სა­სა­მარ­თლო პრო­ცე­სი ჟი­ურ­ის მო­ნა­წი­ლე­ობ­ით, იგ­ივე გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბა 
მი­იღ­ებ­ოდა იმ­ავე მო­სა­მარ­თლე­ებ­ის მი­ერ, თით­ქოს დევ­ნა თავ­და­პირ­ვე­ლად საბ­
რალ­დე­ბო დას­კვნის სა­ფუძ­ველ­ზე ხორ­ცი­ელ­დე­ბო­და“.

ზე­მოხ­სე­ნე­ბუ­ლი­დან გა­მომ­დი­ნა­რე, მას­ში შეც­დო­მის აღ­მო­ჩე­ნის გა­რე­შე, კა­ლი­
ფორ­ნი­ის უზ­ენა­ესი სა­სა­მარ­თლოს გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბა და­დას­ტუ­რე­ბუ­ლია.

მო­სა­მარ­თლე ჰარ­ლა­ნის გან­სხვა­ვე­ბუ­ლი აზ­რი:

აპ­ელ­ან­ტმა ჯო­ზეფ ჰურ­ტა­დომ, რო­მელ­საც კა­ლი­ფორ­ნი­ის ერთ-ერთ სა­სა­მარ­თ­ლო­
ში სიკ­ვდი­ლით დას­ჯა მი­ეს­აჯა, ეს სა­აპ­ელ­აციო სა­ჩი­ვა­რი შე­იტ­ანა იმ სა­ფუძ­ვლით, 
რომ მის წი­ნა­აღ­მდეგ წარ­მო­ებ­ული საქ­მე არ­ღვევს შე­ერ­თე­ბუ­ლი შტა­ტე­ბის კონ­
სტი­ტუ­ცი­ას. და­ნა­შა­ული, რო­მელ­შიც მას ბრა­ლი დას­დეს და დამ­ნა­შა­ვედ ცნეს, იყო 
მკვლე­ლო­ბა. მის დევ­ნას სა­ფუძ­ვლად არ უდ­ევს დი­დი ჟი­ურ­ის მი­ერ ფი­ცის და­დე­
ბით გა­კე­თე­ბუ­ლი რა­იმე გან­ცხა­დე­ბა ან საბ­რალ­დე­ბო დას­კვნა, არ­ამ­ედ იმ ოლ­ქის 
პრო­კუ­რო­რის სა­ჩი­ვა­რი, რო­მელ­შიც, სა­ვა­რა­უდ­ოდ, ჩა­დე­ნი­ლი იქ­ნა და­ნა­შა­ული. 
ის ამ­ტკი­ცებს, რომ სა­ჩი­ვა­რი სიკ­ვდი­ლით დას­ჯა­დი და­ნა­შა­ულ­ის შე­სა­ხებ აკ­რძა­ლუ­
ლია აშშ-ის კონ­სტი­ტუ­ცი­ის მე­თოთხმე­ტე შეს­წო­რე­ბის დე­ბუ­ლე­ბით, რო­მე­ლიც აცხა­
დებს, რომ არ­ცერთ შტატს არ შე­უძ­ლია „წა­არ­თვას პირს სი­ცოცხლე, აღ­უკ­ვე­თოს 
თა­ვი­სუფ­ლე­ბა ან ჩა­მო­არ­თვას ქო­ნე­ბა ჯე­რო­ვა­ნი სა­მარ­თლებ­რი­ვი პრო­ცე­დუ­რის 
უზ­რუნ­ველ­ყო­ფის გა­რე­შე“. იმ­ის გა­მო, რომ მე არ შე­მიძ­ლია მი­ვი­ღო, რომ შტატ­
მა შე­იძ­ლე­ბა ჯე­რო­ვა­ნი სა­მარ­თლებ­რი­ვი პრო­ცე­დუ­რის შე­სა­ბა­მი­სად მო­ითხო­ვოს 
პი­რის პა­სუ­ხის­გე­ბა სას­ჯე­ლის უმ­აღ­ლე­სი ზო­მით დას­ჯა­დი და­ნა­შა­ულ­ის­თვის მხო­
ლოდ დი­დი ჟი­ურ­ის ფი­ცის და­დე­ბით გა­კე­თე­ბუ­ლი გან­ცხა­დე­ბით ან საბ­რალ­დე­ბო 
დას­კვნით, და ვი­ნა­იდ­ან აქ გა­მო­ტა­ნილ გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბა­ში საქ­მე ეხ­ება ად­ამი­ან­ის 
სი­ცოცხლეს, თავს უფ­ლე­ბას ვაძ­ლევ და­ვა­სა­ხე­ლო მი­ზე­ზე­ბი სა­სა­მარ­თლოს­გან გან­
სხვა­ვე­ბუ­ლი ჩე­მი აზ­რი­სა.

* * * 

ფრა­ზა „ჯე­რო­ვა­ნი სა­მარ­თლებ­რი­ვი პრო­ცე­დუ­რა“ ახ­ალი არ არ­ის ამ ქვეყ­ნის ან ინ­
გლი­სის კონ­სტი­ტუ­ცი­ის ის­ტო­რი­აში. ის წარ­მო­იშ­ვა ჯერ კი­დევ ჩვე­ნი ინ­სტი­ტუ­ტე­ბის 
შექ­მნამ­დე. მათ, ვინც ჩაგ­ვრი­სა და დევ­ნის შე­დე­გად გან­დევ­ნი­ლი იყო მშობ­ლი­ური 
ქვეყ­ნი­დან, მემ­კვიდ­რე­ობ­ად, რომ­ლის დარ­ღვე­ვა ან გა­ნად­გუ­რე­ბა ვერც ერ­თმა 
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მთავ­რო­ბამ ვერ შეძ­ლო კა­ნო­ნი­ერ­ად, თან მო­იტ­ან­ეს სი­ცოცხლის, თა­ვი­სუფ­ლე­ბი­სა 
და სა­კუთ­რე­ბის უფ­ლე­ბე­ბის გარ­კვე­ული გა­რან­ტი­ები, რომ­ლე­ბიც დი­დი ხა­ნია ფუნ­
და­მენ­ტურ გა­რან­ტი­ებ­ად ით­ვლე­ბო­და ან­გლო­საქ­სურ ინ­სტი­ტუ­ტებ­ში. 1765 წელს 
ნიუ-იორ­კში გა­მარ­თულ კო­ლო­ნი­ებ­ის კონ­გრეს­ზე გა­მოცხად­და, რომ კო­ლო­ნი­ებს 
აქ­ვთ ყვე­ლა ძი­რი­თა­დი უფ­ლე­ბა, თა­ვი­სუფ­ლე­ბა, პრი­ვი­ლე­გია და იმ­უნ­იტ­ეტი, რო­
მე­ლიც და­დას­ტუ­რე­ბუ­ლია „თა­ვი­სუფ­ლე­ბის დი­დი ქარ­ტი­ით“ ბრი­ტა­ნე­თის ქვე­შევ­
რდო­მე­ბის­თვის. Hutch.Hist.Mas.Bay, და­ნარ­თი F. სთო­რი ამ­ბობს, „იაზ­რებ­დნენ რა, 
რომ ბრი­ტა­ნე­ლი ქვე­შევ­რდო­მე­ბი ფლობ­დნენ ყვე­ლა უფ­ლე­ბას, თა­ვი­სუფ­ლე­ბას 
და იმ­უნ­იტ­ეტს, კო­ლო­ნის­ტე­ბი თა­ვი­ან­თი ას­ამ­ბლე­ებ­ის თით­ქმის ყვე­ლა ად­რე­ულ 
კა­ნონ­მდებ­ლო­ბა­ში და­ჟი­ნე­ბით მო­ითხოვ­დნენ დეკ­ლა­რა­ცი­ული აქ­ტის მი­ღე­ბას, 
რო­მე­ლიც აღი­არ­ებ­და და და­ად­ას­ტუ­რებ­და მათ“.

1 Story Const. § 165. ლორ­დთა პა­ლა­ტა­ში წარ­მო­მად­გენ­ლო­ბის გა­რე­შე და­ბეგ­ვრის 
დოქ­ტრი­ნა­ზე ლორდ ჩე­თე­მი ამ­ტკი­ცებ­და, რომ კო­ლო­ნი­ებ­ის მაცხოვ­რებ­ლებს 
ჰქონ­დათ ინ­გლი­სე­ლე­ბის ყვე­ლა უფ­ლე­ბა და გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლი პრი­ვი­ლე­გია, რომ 
ის­ინი თა­ნაბ­რად ვალ­დე­ბულ­ნი იყ­ვნენ და­მორ­ჩი­ლე­ბოდ­ნენ კა­ნო­ნებს და თა­ნა­ბა­
რი უფ­ლე­ბა ჰქონ­დათ ინ­გლი­სის კონ­სტი­ტუ­ცი­აზე. 1774 წლის 14 ოქ­ტომ­ბერს კონ­
გრეს­ში შეკ­რე­ბილ­მა რამ­დე­ნი­მე დე­ლე­გატ­მა კო­ლო­ნი­ებ­იდ­ან და პლან­ტა­ცი­ებ­იდ­ან 
ოფ­იცი­ალ­ურ­ად გა­მო­აცხა­და უფ­ლე­ბე­ბი, რომ­ლე­ბიც მათ ხალ­ხს მი­ნი­ჭე­ბუ­ლი აქ­ვს 
ბუ­ნე­ბის წა­რუ­ვა­ლი კა­ნო­ნე­ბით, ინ­გლი­სის კონ­სტი­ტუ­ცი­ის პრინ­ცი­პე­ბით და მრა­ვა­ლი 
ქარ­ტი­ითა თუ ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბით, რომ­ლი­თაც ორ­გა­ნი­ზე­ბუ­ლია კო­ლო­ნი­ური მთავ­
რო­ბე­ბი. სხვა სა­კითხებ­თან ერ­თად, მათ გა­ნაცხა­დეს, რომ მათ წი­ნაპ­რებს, რომ­
ლე­ბიც პირ­ვე­ლად და­სახ­ლდნენ კო­ლო­ნი­ებ­ში, მა­თი იმ­იგ­რა­ცი­ის დროს „ჰქონ­დათ 
ინ­გლი­სის სა­მე­ფო­ში თა­ვი­სუ­ფა­ლი და და­ბა­დე­ბით ქვე­შევ­რდო­მე­ბის ყვე­ლა უფ­ლე­
ბა, თა­ვი­სუფ­ლე­ბა და იმ­უნ­იტ­ეტი“; „რომ „ას­ეთი იმ­იგ­რა­ცი­ით მათ არ­ავ­ით­არ შემ­
თხვე­ვა­ში არ წარ­თმე­ვი­ათ, და­უთ­მი­ათ ან და­უკ­არ­გავთ რო­მე­ლი­მე ეს უფ­ლე­ბა; რომ 
მათ ჰქონ­დათ და მათ შთა­მო­მავ­ლებს აქ­ვთ უფ­ლე­ბა, ის­არ­გებ­ლონ ყვე­ლა მათ­გა­
ნით, რამ­დე­ნა­დაც მათ ამ­ის სა­შუ­ალ­ებ­ას მა­თი მშობ­ლი­ური და სხვა გა­რე­მო­ებ­ები 
აძ­ლევს“; და რომ „შე­სა­ბა­მის კო­ლო­ნის­ტებს უფ­ლე­ბა აქ­ვთ, ის­არ­გებ­ლონ ინ­გლი­
სის სა­ერ­თო სა­მარ­თლით და, გან­სა­კუთ­რე­ბით დი­დი და უს­აზღვრო პრი­ვი­ლე­გია, 
გა­სა­მარ­თლე­ბუ­ლი იქ­ნენ თა­ნას­წორ­თა მი­ერ ახ­ლომ­დე­ბა­რე ოლ­ქი­დან ამ კა­ნო­ნის 
შე­სა­ბა­მი­სად“.

1 Journal of Congress 27-29.

ეს გან­ცხა­დე­ბე­ბი შემ­დგომ საკ­მა­ოდ და­მა­ჯე­რებ­ლად ხაზ­გას­მულ იქ­ნა, რო­დე­საც 
თავ­და­პირ­ვე­ლი შტა­ტე­ბის ად­რე­ულ კონ­სტი­ტუ­ცი­ებ­ში შე­ტა­ნილ იქ­ნა სა­ერ­თო სა­
მარ­თლის დოქ­ტრი­ნე­ბი ხალ­ხის სი­ცოცხლის, თა­ვი­სუფ­ლე­ბი­სა და სა­კუთ­რე­ბის 
დაც­ვას­თან და­კავ­ში­რე­ბით. მა­სა­ჩუ­სეტ­სის 1780 წლი­სა და ნიუ-ჰემ­პში­რის 1784 წლის 
კონ­სტი­ტუ­ცია ერ­თსა და იმ­ავე ენ­აზე აცხა­დებს, რომ:
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„არ­ცერთ ქვე­შევ­რდომს არ და­აკ­ავ­ებ­ენ, და­აპ­ატ­იმ­რე­ბენ, არ ჩა­მო­არ­თმე­ვენ ან წა­
არ­თმე­ვენ სა­კუთ­რე­ბას, იმ­უნ­იტ­ეტს ან პრი­ვი­ლე­გი­ებს, არ ჩა­მო­არ­თმე­ვენ კა­ნო­ნით 
დაც­ვას, არ გა­და­ას­ახ­ლე­ბენ ან წა­არ­თმე­ვენ სი­ცოცხლეს, თა­ვი­სუფ­ლე­ბას ან სა­კუთ­
რე­ბას, თუ არ მე­ზო­ბე­ლი ოლ­ქის თა­ნა­ტოლ­თა მი­ერ გა­მო­ტა­ნი­ლი გა­დაწყვე­ტი­ლე­
ბის ან მი­წის კა­ნო­ნის სა­ფუძ­ველ­ზე“;

მე­რი­ლენ­დი­სა და ჩრდი­ლო­ეთ კა­რო­ლი­ნის 1776 წლი­სა და სამ­ხრეთ კა­რო­ლი­
ნის 1778 წლის კონ­სტი­ტუ­ცი­ები აცხა­დებს, რომ „ამ შტა­ტის არ­ცერ­თი თა­ვი­სუ­ფა­ლი 
მკვიდ­რი არ უნ­და იქ­ნეს და­კა­ვე­ბუ­ლი ან და­პა­ტიმ­რე­ბუ­ლი, ან ჩა­მო­ერ­თვას სა­კუთ­
რე­ბა, თა­ვი­სუფ­ლე­ბა ან პრი­ვი­ლე­გია, გა­მოცხად­დეს კა­ნონ­გა­რე­შედ, იქ­ნეს გა­და­სახ­
ლე­ბუ­ლი ან რა­იმე გზით გა­ნად­გურ­დეს ან წა­ერ­თვას სი­ცოცხლე, თა­ვი­სუფ­ლე­ბა ან 
სა­კუთ­რე­ბა, თუ არ მე­ზო­ბე­ლი ოლ­ქის თა­ნა­ტოლ­თა მი­ერ გა­მო­ტა­ნი­ლი გა­დაწყვე­
ტი­ლე­ბის ან მი­წის კა­ნო­ნის სა­ფუძ­ველ­ზე“;

ვირ­ჯი­ნი­ამ 1776 წელს გა­ნაცხა­და, რომ „არ­ავ­ის არ უნ­და ჩა­მო­ერ­თვას თა­ვი­სუფ­
ლე­ბა, გარ­და მი­წის კა­ნო­ნით ან მე­ზო­ბე­ლი ოლ­ქის თა­ნას­წორ­თა მი­ერ გა­მო­ტა­ნი­
ლი გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბით“; ხო­ლო დე­ლა­ვერ­მა 1792 წელს, რომ არ­ცერთ ად­ამი­ანს 
„არ უნ­და ჩა­მო­ერ­თვას სი­ცოცხლე, თა­ვი­სუფ­ლე­ბა ან სა­კუთ­რე­ბა, გარ­და მე­ზო­ბე­
ლი ოლ­ქის თა­ნას­წორ­თა მი­ერ გა­მო­ტა­ნი­ლი გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბის ან მი­წის კა­ნო­ნის 
სა­ფუძ­ველ­ზე“. 1789 წლის გან­კარ­გუ­ლე­ბა­ში ჩრდი­ლო-და­სავ­ლე­თი ტე­რი­ტო­რი­ის 
მარ­თვის შე­სა­ხებ, თავ­და­პირ­ველ შტა­ტებ­სა და იმ ხალ­ხსა და შტა­ტებს შო­რის, რომ­
ლე­ბიც უნ­და ჩა­მო­ყა­ლიბ­დეს ამ ტე­რი­ტო­რი­იდ­ან, ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის ერთ-ერთ მუხ­
ლში შე­ტა­ნი­ლი იქ­ნა, რომ „არ­ავ­ის არ უნ­და ჩა­მო­ერ­თვას სი­ცოცხლე, თა­ვი­სუფ­ლე­ბა 
ან სა­კუთ­რე­ბა, თუ არ მე­ზო­ბე­ლი ოლ­ქის თა­ნას­წორ­თა მი­ერ გა­მო­ტა­ნი­ლი გა­დაწყვე­
ტი­ლე­ბის ან მი­წის კა­ნო­ნის სა­ფუძ­ველ­ზე“. ეს ძი­რი­თა­დი დოქ­ტრი­ნე­ბი შემ­დგომ­ში 
შე­ტა­ნი­ლი იქ­ნა შე­ერ­თე­ბუ­ლი შტა­ტე­ბის კონ­სტი­ტუ­ცი­აში. ხალ­ხი არ და­აკ­მა­ყო­ფი­ლა 
მე-3 მუხ­ლის დე­ბუ­ლე­ბამ, რომ­ლის თა­ნახ­მა­დაც, „ყვე­ლა და­ნა­შა­ულ­ის საქ­მე, გარ­
და იმ­პიჩ­მენ­ტი­სა, უნ­და გა­ნი­ხი­ლოს ჟი­ურ­იმ“. მათ სურ­დათ თა­ვი­სუფ­ლე­ბის ძი­რი­
თა­დი პრინ­ცი­პე­ბის უფ­რო სრუ­ლი და ფარ­თო გა­მოვ­ლე­ნა და ამ­იტ­ომ მო­ითხოვ­
დნენ, რომ სი­ცოცხლის, თა­ვი­სუფ­ლე­ბი­სა და სა­კუთ­რე­ბის უფ­ლე­ბე­ბის გა­რან­ტი­ები, 
რომ­ლე­ბიც, რო­გორც გა­მოც­დი­ლე­ბამ აჩ­ვე­ნა, არ­სე­ბი­თია ხალ­ხის უს­აფ­რთხო­ებ­ის­
თვის, არ უნ­და და­ექ­ვემ­დე­ბა­როს ცენ­ტრა­ლუ­რი მთავ­რო­ბის მხრი­დან, კონ­გრე­სის 
კა­ნონ­მდებ­ლო­ბის მეშ­ვე­ობ­ით, დარ­ღვე­ვის ან გა­ნად­გუ­რე­ბის საფ­რთხეს. ის­ინი ვერ 
ხე­დავ­დნენ მი­ზეზს, თუ რა­ტომ არ შე­იძ­ლე­ბო­და და­ეწ­ეს­ებ­ინ­ათ იგ­ივე შეზღუდ­ვე­ბი 
ცენ­ტრა­ლურ მთავ­რო­ბა­ზე ამ უფ­ლე­ბებ­თან და­კავ­ში­რე­ბით, რაც და­წეს­და შტა­ტებ­ზე 
მა­თი­ვე კონ­სტი­ტუ­ცი­ით. აქ­ედ­ან გა­მომ­დი­ნა­რე­ობს თავ­და­პირ­ვე­ლი შეს­წო­რე­ბე­ბის 
სწრა­ფი მი­ღე­ბა, რო­მელ­თა­გან მე­ხუ­თე, სხვა სა­კითხებ­თან ერ­თად, ით­ვა­ლის­წი­ნებ­
და, რომ „არ­ცერთ ად­ამი­ანს არ უნ­და ჩა­მო­ერ­თვას სი­ცოცხლე, თა­ვი­სუფ­ლე­ბა ან 
სა­კუთ­რე­ბა ჯე­რო­ვა­ნი სა­მარ­თლებ­რი­ვი პრო­ცე­დუ­რის გა­რე­შე“. ეს ფორ­მუ­ლი­რე­ბა 
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ჰგავს მე­თოთხმე­ტე შეს­წო­რე­ბის დე­ბუ­ლე­ბის ენ­ას, რო­მე­ლიც ახ­ლა გა­ნი­ხი­ლე­ბა. ეს 
მსგავ­სე­ბა შემ­თხვე­ვი­თი არ არ­ის. ის მი­უთ­ით­ებს შტა­ტე­ბი­სათ­ვის იმ­ავე შეზღუდ­ვე­ბის 
და­წე­სე­ბის გან­ზრახ­ვა­ზე, რაც და­წეს­და ცენ­ტრა­ლუ­რი მმარ­თვე­ლო­ბე­ბი­სათ­ვის, ის­
ეთ სა­მარ­თალ­წარ­მო­ებ­ებ­თან და­კავ­ში­რე­ბით, რომ­ლე­ბიც ეხ­ება სი­ცოცხლეს, თა­ვი­
სუფ­ლე­ბა­სა და სა­კუთ­რე­ბას.

„ჯე­რო­ვა­ნი სა­მარ­თლებ­რი­ვი პრო­ცე­დუ­რა“ ერ­ოვ­ნუ­ლი კონ­სტი­ტუ­ცი­ის მნიშ­ვნე­ლო­
ბის ფარ­გლებ­ში არ ნიშ­ნავს ერ­თს შტა­ტე­ბის უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბებ­თან მი­მარ­თე­ბით 
და მე­ორ­ეს – სა­ერ­თო მთავ­რო­ბის უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბებ­თან მი­მარ­თე­ბით. თუ ცენ­
ტრა­ლუ­რი მთავ­რო­ბის უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბის ფარ­გლებ­ში შე­მა­ვა­ლი კონ­კრე­ტუ­ლი 
სა­მარ­თალ­წარ­მო­ება, რო­მე­ლიც ეხ­ება სი­ცოცხლეს, აკ­რძა­ლუ­ლია, რად­გან არ 
წარ­მო­ად­გენს ჯე­რო­ვან სა­მარ­თლებ­რივ პრო­ცე­დუ­რას, რო­გორც ამ­ას მო­ითხოვს 
შე­ერ­თე­ბუ­ლი შტა­ტე­ბის კონ­სტი­ტუ­ცი­ის მე­ხუ­თე შეს­წო­რე­ბა, მა­შინ შტა­ტის უფ­ლე­ბა­
მო­სი­ლე­ბის ფარ­გლებ­ში გან­ხორ­ცი­ელ­ებ­ული მსგავ­სი სა­მარ­თალ­წარ­მო­ება, უნ­და 
ჩა­ით­ვა­ლოს უკ­ან­ონ­ოდ, რად­გან არ წარ­მო­ად­გენს ჯე­რო­ვან სა­მარ­თლებ­რივ პრო­
ცე­დუ­რას მე­თოთხმე­ტე შეს­წო­რე­ბის მნიშ­ვნე­ლო­ბის ფარ­გლებ­ში. მაშ, რას ნიშ­ნავს 
ბო­ლო შეს­წო­რე­ბა­ში სიტყვე­ბი „ჯე­რო­ვა­ნი სა­მარ­თლებ­რი­ვი პრო­ცე­დუ­რა“?

ამ მნიშ­ვნე­ლო­ბის ძი­ებ­აში, სა­ბედ­ნი­ერ­ოდ, არ დავ­რჩე­ნილ­ვართ წყა­რო­სა და ერ­თა­
დერ­თი წყა­როს ავ­ტო­რი­ტე­ტუ­ლი მი­თი­თე­ბის გა­რე­შე, სა­იდ­ან­აც სა­ჭი­რო ინ­ფორ­მა­
ცია უნ­და იქ­ნეს მო­პო­ვე­ბუ­ლი. საქ­მე­ში Murray’s Lessees v. Hoboken, &c., 18 How. 272, 
59 U. S. 276, ნათ­ქვა­მია:

„კონ­სტი­ტუ­ცია არ შე­იც­ავს იმ პრო­ცე­დუ­რე­ბის აღ­წე­რას, რო­მე­ლიც უნ­და და­უშ­ვას 
ან აკ­რძა­ლოს. მას­ში არც კი არ­ის ნათ­ქვა­მი, რა პრინ­ცი­პე­ბი უნ­და იქ­ნეს გა­მო­ყე­ნე­
ბუ­ლი, რა­თა დად­გინ­დეს, არ­ის თუ არა ეს ჯე­რო­ვა­ნი პრო­ცე­დუ­რა. აშ­კა­რაა, რომ 
სა­კა­ნონ­მდებ­ლო ხე­ლი­სუფ­ლე­ბას არ დარ­ჩა უფ­ლე­ბა, აემ­ოქ­მე­დე­ბი­ნა რო­მე­ლი­
მე პრო­ცე­დუ­რა, რომ­ლის მო­ფიქ­რე­ბაც შე­საძ­ლე­ბე­ლია. მუხ­ლი ზღუ­დავს მმარ­თვე­
ლო­ბის სა­კა­ნონ­მდებ­ლო, ის­ევე რო­გორც აღ­მას­რუ­ლე­ბელ და სა­სა­მარ­თლო უფ­
ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბებს და არ შე­იძ­ლე­ბა გა­ნი­მარ­ტოს ისე, რომ კონ­გრესს უტ­ოვ­ებ­დეს 
უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბას, სურ­ვი­ლი­სა­მებრ გა­ხა­დოს ნე­ბის­მი­ერი პრო­ცე­დუ­რა „ჯე­რო­ვან 
სა­მარ­თლებ­რივ პრო­ცე­დუ­რად“. რო­მელ პრინ­ცი­პებს უნ­და მივ­მარ­თოთ იმ­ის­ათ­ვის, 
რომ გან­ვსაზღვროთ, არ­ის თუ არა კონ­გრე­სის მი­ერ ამ­ოქ­მე­დე­ბუ­ლი პრო­ცე­დუ­რა 
ჯე­რო­ვა­ნი? ამ­აზე პა­სუ­ხი ორ­მხრი­ვი უნ­და იყ­ოს. ჩვენ უნ­და შე­ვის­წავ­ლოთ თა­ვად 
კონ­სტი­ტუ­ცია, რა­თა და­ვი­ნა­ხოთ, ეწ­ინა­აღ­მდე­გე­ბა თუ არა ეს პრო­ცე­დუ­რა მის რო­
მე­ლი­მე დე­ბუ­ლე­ბას. თუ ასე არ აღ­მოჩ­ნდა, უნ­და მივ­მარ­თოთ სა­მარ­თალ­წარ­მო­
ებ­ის იმ დად­გე­ნილ გა­მო­ყე­ნე­ბა­სა და მე­თო­დებს, რომ­ლე­ბიც არ­სე­ბობ­და ინ­გლი­სის 
სა­ერ­თო და სტა­ტუ­ტურ სა­მარ­თალ­ში ჩვე­ნი წი­ნაპ­რე­ბის ემ­იგ­რა­ცი­ამ­დე და რომ­ლე­
ბიც, რო­გორც პრაქ­ტი­კა გვიჩ­ვე­ნებს, არ იყო შე­უფ­ერ­ებ­ელი მა­თი სა­მო­ქა­ლა­ქო და 
პო­ლი­ტი­კუ­რი მდგო­მა­რე­ობ­ის­თვის ამ ქვე­ყა­ნა­ში მა­თი და­სახ­ლე­ბის შემ­დეგ“.
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„თა­ვი­სუფ­ლე­ბის დიდ ქარ­ტი­ას“ – რო­მელ­საც ეფ­უძ­ნე­ბა ჩვე­ნი წი­ნაპ­რე­ბის უფ­ლე­ბე­
ბი, თა­ვი­სუფ­ლე­ბე­ბი და იმ­უნ­იტ­ეტი – ეწ­ოდა „სა­მე­ფოს თა­ვი­სუფ­ლე­ბა­თა ქარ­ტია“, 
თქვა კოკ­მა, „დი­დი მი­ზე­ზის გა­მო, რად­გან  liberos facit   ხდის ად­ამი­ან­ებს თა­ვი­სუ­
ფალს“. ჰო­ლე­მი ინ­გლი­სის ის­ტო­რი­აში მნიშ­ვნე­ლო­ვან მოვ­ლე­ნად ახ­ასი­ათ­ებს მის 
ხელ­მო­წე­რას და აცხა­დებს, რომ ინ­სტრუ­მენ­ტი ჯერ კი­დევ ინ­გლი­სის თა­ვი­სუფ­ლე­
ბის ქვა­კუთხე­დია. მა­კინ­ტოშ­მა თქვა, „ის რომ შე­იქ­მნა, ის რომ შე­ნარ­ჩუნ­და, რომ 
მომ­წიფ­და, წარ­მო­ად­გენს ინ­გლი­სის უკ­ვდავ პრე­ტენ­ზი­ას კა­ცობ­რი­ობ­ის პა­ტი­ვის­ცე­
მა­ზე.“ ამ დო­კუ­მენ­ტში მე­ფემ, წარ­მო­ად­გენ­და რა ერ­ის სუ­ვე­რე­ნი­ტეტს, გა­ნაცხა­და, 
რომ „არ­ცერ­თი თა­ვი­სუ­ფა­ლი ად­ამი­ანი არ უნ­და და­აკ­ავ­ონ ან და­აპ­ატ­იმ­რონ, ჩა­
მო­არ­თვან სა­კუთ­რე­ბა ან თა­ვი­სუფ­ლე­ბა, ან თა­ვი­სუ­ფა­ლი წეს-ჩვე­ულ­ებ­ები, ან გა­
მოცხად­დეს კა­ნონ­გა­რე­შედ, იქ­ნეს გა­ძე­ვე­ბუ­ლი ან სხვაგ­ვა­რად გა­ნად­გუ­რე­ბუ­ლი; და 
ჩვენ გან­ვსჯით და გან­ვკიცხავთ მას მხო­ლოდ მის თა­ნას­წორ­თა მი­ერ გა­მო­ტა­ნი­ლი 
გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბის ან მი­წის კა­ნო­ნის სა­ფუძ­ველ­ზე“.

„სიტყვე­ბი „ჯე­რო­ვა­ნი სა­მარ­თლებ­რი­ვი პრო­ცე­დუ­რა“ უდ­ავ­ოდ ის­ახ­ავ­და მიზ­ნად“, 
თქვა ამ სა­სა­მარ­თლომ საქ­მე­ში Murray’s Lessees v. Hoboken, &c. „იმ­ავე მნიშ­ვნე­
ლო­ბის გად­მო­ცე­მას, რომ­ლებ­საც „თა­ვი­სუფ­ლე­ბის დიდ ქარ­ტი­აში“ გად­მოს­ცემს 
სიტყვე­ბი „მი­წის კა­ნო­ნის სა­ფუძ­ველ­ზე“. ერ­თი რომ მე­ორ­ის ეკ­ვი­ვა­ლენ­ტუ­რია, 
აღი­არ­ებ­ული იქ­ნა საქ­მე­ში Davidson v. New Orleans, 96 U. S. 97. ასევე იხილეთ 2 
Kent, 13; 2 Story Const. § 1789; Cooley’s Const.Lim. 353; Pomeroy’s Const.Law, 
§ 245; საქმე Greene v. Briggs, 1 Curtis 325. რო­მე­ლი ფრა­ზაც არ უნ­და იყ­ოს ჩვენს ამ­
ერ­იკ­ულ, ერ­ოვ­ნულ თუ შტა­ტე­ბის, კონ­სტი­ტუ­ცი­აში – „მი­წის კა­ნო­ნი“ თუ „ჯე­რო­ვა­ნი 
სა­მარ­თლებ­რი­ვი პრო­ცე­დუ­რა“ – ეს ნიშ­ნავს ერ­თსა და იმ­ავ­ეს თი­თოეულ საქ­მე­ში. 
Cooley’s Const.Lim. 352.

უარ­ყო რა ად­ვო­კა­ტე­ბის აზ­რი ინ­გლის­ში პრე­ცე­დენ­ტე­ბის ძი­ებ­აში იმ მტკი­ცე­ბის 
მხარ­და­სა­ჭე­რად ან უარ­სა­ყო­ფად, რომ სა­ერ­თო სა­მარ­თალ­მა და­უშ­ვა სა­ჩივ­რე­ბი 
გარ­კვე­ული კა­ტე­გო­რი­ის სა­ჯა­რო ხა­სი­ათ­ის და­ნა­შა­ულ­ებ­ის­თვის, და აღი­არა რა, 
რომ ზო­გი­ერთ საქ­მე­ში, მა­გა­ლი­თად, ბა­ტო­ნი პრი­ნის საქ­მე­ში, 5 Mod. 459, რო­მე­
ლიც ეხ­ებ­ოდა სა­ჩი­ვარს სა­ზო­გა­დო­ებ­რი­ვი არე­ულ­ობ­ის შე­სა­ხებ და რო­მე­ლიც გა­ნი­
ხი­ლა მთა­ვარ­მა მო­სა­მარ­თლე ჰოლ­ტმა, ჯე­რო­ვა­ნი სა­მარ­თლებ­რი­ვი პრო­ცე­დუ­რის 
მოთხოვ­ნა დაკ­მა­ყო­ფი­ლე­ბუ­ლი იქ­ნა ამ პრო­ცე­დუ­რით, მო­დით, დავ­სვათ კითხვა 
– და აქ სხვა რო­მე­ლი­მე კითხვა არ არ­ის მი­ზან­შე­წო­ნი­ლი – ით­ვლე­ბო­და თუ არა 
ჯე­რო­ვან სა­მარ­თლებ­რივ პრო­ცე­დუ­რად, ჩვე­ნი კონ­სტი­ტუ­ცი­ის მი­ღე­ბამ­დე, სა­მარ­
თალ­წარ­მო­ებ­ის დად­გე­ნი­ლი გა­მო­ყე­ნე­ბი­სა და მე­თო­დე­ბის შე­სა­ბა­მი­სად, რომ­ლებ­
ზეც მი­თი­თე­ბა უნ­და გა­კეთ­დეს, სა­სა­მარ­თლოს თა­ნახ­მად, სა­ჩი­ვა­რი სიკ­ვდი­ლით 
დას­ჯა­დი და­ნა­შა­ულ­ის­თვის.

ერ­სკინ­მა თა­ვის 1784 წელს წმინ­და ას­აფ­ის დე­კა­ნის და­სა­ცა­ვად სა­მე­ფო ტახ­ტის მო­
სა­მარ­თლე­ებ­ის წი­ნა­შე წარ­მოთ­ქმულ სიტყვა­ში თქვა:
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„თუ ად­ამი­ანი ჩა­იდ­ენ­და სიკ­ვდი­ლით დას­ჯად და­ნა­შა­ულს ინ­გლი­სის ყვე­ლა მო­სა­
მარ­თლის მი­უხ­ედ­ავ­ად, მა­თი გა­ერ­თი­ან­ებ­ული უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბა ვერ გა­დას­ცემ­და 
მას სა­სა­მარ­თლოს; ის­ინი ვერ შეძ­ლებ­დნენ მის წი­ნა­აღ­მდეგ სა­ჩივ­რის წარ­დგე­ნას, 
თუნ­დაც სის­ხლის სა­მარ­თლის უზ­ენა­ესი სა­სა­მარ­თლოს ჩა­ნა­წე­რე­ბის სა­ფუძ­ველ­
ზეც კი, არ­ამ­ედ შეძ­ლებ­დნენ მის სა­იმ­ედ­ოდ და­პა­ტიმ­რე­ბას, რაც თა­ნაბ­რად გა­ნე­
კუთ­ვნე­ბა ნე­ბის­მი­ერი ჩვე­ულ­ებ­რი­ვი მომ­რი­გე­ბე­ლი მო­სა­მარ­თლის კომ­პე­ტენ­ცი­ას. 
მხო­ლოდ დი­დი ჟი­ური შეძ­ლებ­და, თა­ვი­სი შე­ხე­დუ­ლე­ბი­სა­მებრ, მის­თვის ბრა­ლის 
წარ­დგე­ნას და, სა­ბო­ლო­ოდ, შე­იძ­ლე­ბა გა­ეთ­ავ­ის­უფ­ლე­ბი­ნა ის პა­სუ­ხის­მგებ­ლო­ბის­
გან ბი­ლის გა­მოგ­დე­ბით, რო­მელ­შიც უკ­ანა მხა­რეს მოწ­მე­ებ­ის სა­ხით მი­თი­თე­ბუ­ლი 
იქ­ნე­ბო­და ყვე­ლა თქვე­ნი ბრწყინ­ვა­ლე­ბის სა­ხე­ლი. თუ უნ­და ით­ქვას, რომ დი­დი ჟი­
ურ­ის ეს ექ­სკლუ­ზი­ური უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბა არ ვრცელ­დე­ბა ნაკ­ლე­ბად მძი­მე და­ნა­
შა­ულ­ებ­ზე, რომ­ლე­ბიც შე­იძ­ლე­ბა იდ­ევ­ნე­ბო­დეს სის­ხლის­სა­მარ­თლებ­რი­ვად სა­ჩივ­
რის სა­ფუძ­ველ­ზე, მე ვუ­პა­სუ­ხებ, რომ ამ მი­ზე­ზით ორ­მა­გად აუც­ილ­ებ­ელი ხდე­ბა სხვა 
ჟი­ურ­ის უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბის შე­ნარ­ჩუ­ნე­ბა“.

ის, რომ ოფ­იცი­ალ­ური ჩაგ­ვრის­გან ხალ­ხის უფ­ლე­ბე­ბის ეს დამ­ცვე­ლი არ ცდე­ბო­და, 
რო­ცა აცხა­დებ­და, რომ არ­ავ­ინ შე­იძ­ლე­ბა მი­ეც­ეს პა­სუ­ხის­გე­ბა­ში სიკ­ვდი­ლით დას­
ჯა­დი და­ნა­შა­ულ­ის­ათ­ვის, გარ­და დი­დი ჟი­ურ­ის მი­ერ ფი­ცის და­დე­ბით გა­კე­თე­ბუ­ლი 
გან­ცხა­დე­ბის ან საბ­რალ­დე­ბო დას­კვნის სა­ფუძ­ველ­ზე, ნაჩ­ვე­ნე­ბია სა­ერ­თო სა­მარ­
თლის თით­ქმის ყვე­ლა გვერ­დზე. ბლექ­სტო­უნი ამ­ბობს:

„მაგ­რამ იმ­ის­ათ­ვის, რომ ბი­ლი მი­ღე­ბულ იქ­ნეს, სა­ჭი­როა, სულ მცი­რე, ჟი­ურ­ის 
თორ­მე­ტი წევ­რის თან­ხმო­ბა, ვი­ნა­იდ­ან ინ­გლის­ში ისე უფ­რთხილ­დე­ბი­ან თა­ვი­ან­
თი ქვე­შევ­რდო­მე­ბის სი­ცოცხლეს, რომ მე­ფის შუ­ამ­დგომ­ლო­ბით ვე­რა­ვის გა­ას­ამ­
არ­თლე­ბენ სიკ­ვდი­ლით დას­ჯა­დი რო­მე­ლი­მე და­ნა­შა­ულ­ის­ათ­ვის, თუ მას ერ­თხმად 
არ გან­სჯის ოც­და­ოთხი თა­ნას­წო­რი და მე­ზობ­ლე­ბი, ანუ დი­დი ჟი­ურ­ის, სულ მცი­რე, 
თორ­მე­ტი წევ­რი, რომ­ლე­ბიც ეთ­ან­ხმე­ბი­ან ბრალ­დე­ბას, შემ­დეგ კი მთე­ლი პა­ტა­
რა ჟი­ური, რო­მე­ლიც შედ­გე­ბა და­მა­ტე­ბით თორ­მე­ტი ად­ამი­ან­ის­გან, სა­სა­მარ­თლო 
პრო­ცეს­ზე დამ­ნა­შა­ვედ ცნობს მას“.

4 Bl.Com. 306. იგ­ივე ავ­ტო­რი, მი­უთ­ით­ებს რა სა­ჩივ­რის სა­ფუძ­ველ­ზე გან­ხორ­ცი­ელ­ე­
ბ­ული სის­ხლის­სა­მარ­თლებ­რი­ვი დევ­ნის სა­ხე­ებ­ზე, ამ­ავ­დრო­ულ­ად, აღ­წერს რა მათ 
შო­რის სხვა­ობ­ას და აცხა­დებს რა, რომ სის­ხლის­სა­მარ­თლებ­რი­ვი დევ­ნა სა­ჩივ­რის 
(ან შე­თა­ვა­ზე­ბის) სა­ფუძ­ველ­ზე, რო­მე­ლიც შე­ტა­ნი­ლია სა­მე­ფო ტახ­ტის გე­ნე­რა­ლუ­
რი პრო­კუ­რო­რის, ან მი­სი კო­რო­ნე­რის ან სა­მე­ფო ტახ­ტის სა­სა­მარ­თლოს მთა­ვა­რი 
გვირ­გვი­ნის ოფ­იც­რის მი­ერ, ის­ევე ძვე­ლი იყო, რო­გორც თა­ვად სა­ერ­თო სა­მარ­თა­
ლი, აცხა­დებს:

„მაგ­რამ ეს სა­ჩივ­რე­ბი (ნე­ბის­მი­ერი სა­ხის) კონ­სტი­ტუ­ცი­ური კა­ნო­ნის მი­ხედ­ვით შე­მო­
იფ­არ­გლე­ბა მხო­ლოდ ნაკ­ლე­ბად მძი­მე და­ნა­შა­ულ­ებ­ით, რად­გან სა­დაც არ უნ­და 
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მოხ­დეს სიკ­ვდი­ლით დას­ჯა­დი და­ნა­შა­ულ­ის­ათ­ვის პა­სუ­ხის­გე­ბა­ში მი­ცე­მა, იგ­ივე კა­
ნო­ნი მო­ითხოვს, რომ ბრალ­დე­ბა იყ­ოს გან­მტკი­ცე­ბუ­ლი თორ­მე­ტი ად­ამი­ან­ის ფი­
ცით, სა­ნამ მხა­რე მი­ეც­ემა პა­სუ­ხის­გე­ბა­ში“.

4 Bl.Com. 309-10. კვლავ, ჟი­ურ­ის მი­ერ წარ­მო­ებ­ული სა­სა­მარ­თლო პრო­ცე­სის მი­სე­
ული გან­ხილ­ვი­სას, ბლექ­სტო­უნ­მა, და­აფ­იქ­სი­რა რა, რომ ინ­გლი­სურ­მა სა­მარ­თალ­
მა „ბრძნუ­ლად მო­ათ­ავ­სა ეს ძლი­ერი და ორ­მა­გი ბა­რი­ერ­ის მქო­ნე ფი­ცის და­დე­ბით 
გა­კე­თე­ბუ­ლი გან­ცხა­დე­ბა და ჟი­ურ­ის მი­ერ წარ­მო­ებ­ული სა­სა­მარ­თლო პრო­ცე­სი 
ხალ­ხის თა­ვი­სუფ­ლე­ბებ­სა და გვირ­გვი­ნის პრე­რო­გა­ტი­ვას შო­რის“, აღ­ნიშ­ნა:

„ინ­გლი­სუ­რი სა­მარ­თლის ფუ­ძემ­დებ­ლებ­მა, უზ­უს­ტე­სი პროგ­ნო­ზე­ბის სა­ფუძ­ველ­ზე 
და­ას­კვნეს, რომ არ­ავ­ინ შე­იძ­ლე­ბა მი­ეც­ეს მე­ფის წი­ნა­შე პა­სუ­ხის­გე­ბა­ში სიკ­ვდი­ლით 
დას­ჯა­დი და­ნა­შა­ულ­ის­თვის, თუ ეს არ მოხ­და თორ­მე­ტი ან მე­ტი სუ­ბი­ექ­ტის­გან 
შემ­დ­გა­რი დი­დი ჟი­ურ­ის მი­ერ უაპ­ელ­აციო ბრა­ლის წა­ყე­ნე­ბი­სას და, რომ ნე­ბის­მი­
ერი ბრალ­დე­ბის ნამ­დვი­ლო­ბა, რო­მე­ლიც შე­იძ­ლე­ბა იყ­ოს საბ­რალ­დე­ბო დას­კვნის, 
სა­ჩივ­რის ან აპ­ელ­აცი­ის ფორ­მით, შემ­დგომ­ში ერ­თხმად უნ­და და­დას­ტურ­დეს თორ­
მე­ტი თა­ნას­წო­რის ან მე­ზობ­ლის მი­ერ, რომ­ლე­ბიც შერ­ჩე­ულია მი­უკ­ერ­ძო­ებ­ლად და 
გა­მო­რიცხა­ვენ ყო­ველ­გვარ ეჭ­ვს. შე­სა­ბა­მი­სად, ინ­გლი­სის თა­ვი­სუფ­ლე­ბამ არ შე­იძ­
ლე­ბა არ იარ­სე­ბოს მა­ნამ, სა­ნამ ეს უს­აფ­რთხო­ებ­ის გა­რან­ტი დარ­ჩე­ბა წმინ­დად და 
ხელ­შე­უვ­ალ­ად და გა­და­ურ­ჩე­ბა არა მხო­ლოდ ყვე­ლა ღია თავ­დას­ხმას (რაც აქ­ამ­დე 
არ­ავ­ის უც­დია), არ­ამ­ედ ყვე­ლა სა­იდ­უმ­ლო მა­ქი­ნა­ცი­ას, რა­მაც შე­იძ­ლე­ბა და­არ­ღვი­
ოს იგი და ძი­რი გა­მო­უთხა­როს მას მომ­რი­გე­ბე­ლი მო­სა­მარ­თლე­ებ­ის, სა­გა­და­სა­ხა­
დო სამ­სა­ხუ­რის კო­მის­რე­ბი­სა და სინ­დი­სის სა­სა­მარ­თლო­ებ­ის მი­ერ გა­სა­მარ­თლე­
ბის ახ­ალი და თვით­ნე­ბუ­რი მე­თო­დე­ბის შე­მო­ღე­ბის გზით. ხო­ლო, ერ­თი შე­ხედ­ვით, 
ეს რამ­დე­ნად მო­სა­ხერ­ხებ­ლა­დაც არ უნ­და ჩან­დეს (ის­ევე, რო­გორც ეჭ­ვგა­რე­შეა ის 
ფაქ­ტი, რომ ყვე­ლა თვით­ნე­ბუ­რი ძა­ლა­უფ­ლე­ბა, რო­მე­ლიც კარ­გად არ­ის გან­ხორ­
ცი­ელ­ებ­ული, ყვე­ლა­ზე მო­სა­ხერ­ხე­ბე­ლია), მა­ინც უნ­და გვახ­სოვ­დეს, რომ გა­ჭი­ან­
ურ­ება და თუნ­დაც პა­ტა­რა მო­უხ­ერ­ხე­ბე­ლი სი­ტუ­აცი­ები, რომ­ლე­ბიც მარ­თლმსა­ჯუ­
ლე­ბის ფორ­მებ­ში შე­იძ­ლე­ბა შეგ­ვხვდეს, არ­ის ის სა­ფა­სუ­რი, რო­მე­ლიც ყვე­ლა თა­
ვი­სუ­ფალ­მა ერ­მა უნ­და გა­და­იხ­ად­ოს სა­კუ­თა­რი თა­ვი­სუფ­ლე­ბის­თვის; რომ ეს თავ­
დას­ხმე­ბი ერ­ის­ათ­ვის წმინ­და ცი­ტა­დელ­ზე ფუნ­და­მენ­ტუ­რად ეწ­ინა­აღ­მდე­გე­ბა ჩვე­ნი 
კონ­სტი­ტუ­ცი­ის სუ­ლის­კვე­თე­ბას და რომ, მი­უხ­ედ­ავ­ად იმ­ისა, რომ სულ პა­ტა­რა სა­
ბა­ბით შე­იძ­ლე­ბა და­იწყოს, პრე­ცე­დენ­ტი შე­იძ­ლე­ბა თან­და­თან გა­იზ­არ­დოს და ყვე­
ლა­ზე მნიშ­ვნე­ლო­ვან სა­კითხებ­ში შე­იძ­ლე­ბა იმ დო­ნემ­დეც მი­ვი­დეს, რომ შე­სა­ბა­მი­სი 
ჟი­ურ­ის გა­მო­ყე­ნე­ბა შე­იძ­ლე­ბა სა­ერ­თოდ აღ­არ იყ­ოს სა­ჭი­რო“.

4 Bl.Com. 349-350.

ჰო­კინ­სი, თა­ვის „გვირ­გვი­ნის ოფ­იც­რე­ბის შუ­ამ­დგომ­ლო­ბებ­ში“ (Bk. 2, თა­ვი 26) აღ­
ნიშ­ნავს რა, რომ სა­ჩივ­რის სა­ფუძ­ველ­ზე სა­მარ­თალ­წარ­მო­ებ­ის დაწყე­ბა გარ­კვე­
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ულ შემ­თხვე­ვებ­ში ყო­ველ­დღი­ური პრაქ­ტი­კაა, დას­ძენს: „მაგ­რამ მე არ­სად 
ამ­ომ­ი­კ­ითხავს, რომ ას­ეთი სა­ჩი­ვა­რი იყ­ოს სიკ­ვდი­ლით დას­ჯა­დი და­ნა­შა­ულ­ის ან 
სა­ხელ­მწი­ფო ღა­ლა­ტის გა­ნუცხა­დებ­ლო­ბის სა­ფუძ­ვე­ლი“. ვუ­დე­სო­ნის „ლექ­ცი­ებ­ში 
ინ­გლი­სის კა­ნონ­მდებ­ლო­ბის შე­სა­ხებ“ (ლექც. 38) ნათ­ქვა­მია, რომ „სა­ჩივ­რე­ბი არ 
შე­იძ­ლე­ბა წარ­დგე­ნილ იქ­ნეს სიკ­ვდი­ლით დას­ჯად და­ნა­შა­ულ­თან და­კავ­ში­რე­ბულ 
საქ­მე­ებ­ში და არც სა­ხელ­მწი­ფო ღა­ლა­ტის გა­ნუცხა­დებ­ლო­ბის საქ­მე­ებ­ში. მე­თიუ ბე­
კო­ნი თა­ვის სა­მარ­თლის კრე­ბულ­ში „Abridgment“ ამ­ბობს:

„მაგ­რამ, მი­უხ­ედ­ავ­ად იმ­ისა, რომ სერ მე­თიუ ჰე­ილ­ის მი­ხედ­ვით, ყვე­ლა სის­ხლის­
სა­მარ­თლებ­რივ საქ­მე­ში ყვე­ლა­ზე რე­გუ­ლა­რუ­ლი და უს­აფ­რთხო, ას­ევე „თა­ვი­სუფ­
ლე­ბის დიდ ქარ­ტი­ას­თან“ &c. ყვე­ლა­ზე მი­ახ­ლო­ებ­ული გზაა თორ­მე­ტი ად­ამი­ან­ის 
ფი­ცით გა­კე­თე­ბუ­ლი გან­ცხა­დე­ბა ან საბ­რალ­დე­ბო დას­კვნა, ის მა­ინც აღი­არ­ებს, რომ 
სის­ხლის­სა­მარ­თლებ­რი­ვი და­ნა­შა­ულ­ებ­ის­თვის, რომ­ლე­ბიც სიკ­ვდი­ლით დას­ჯად 
და­ნა­შა­ულ­თან შე­და­რე­ბით მსუ­ბუ­ქია, საქ­მის­წარ­მო­ება შე­იძ­ლე­ბა და­იწყოს სა­ჩივ­რის 
სა­ფუძ­ველ­ზე.“

Title Information A. იხილეთ, ასევე 2 Hal.Hist.P.C. c. 201; Jacobs’ Law Dictionary, Title 
Information; Broom’s Com.Laws England, vol. 4, p. 396; Story’s Const. § 1784.

აღ­არ მო­ვიყ­ვან ავ­ტო­რი­ტე­ტუ­ლი პი­რე­ბის შემ­დგომ ცი­ტა­ტებს, რომ­ლე­ბიც მრა­ვალ­
რიცხო­ვა­ნია, იმ­ის და­სამ­ტკი­ცებ­ლად, რომ სა­მარ­თალ­წარ­მო­ებ­ის იმ დად­გე­ნი­ლი 
გა­მო­ყე­ნე­ბი­სა და რე­ჟი­მე­ბის მი­ხედ­ვით, რომ­ლე­ბიც არ­სე­ბობ­და ინ­გლი­სის სა­ერ­თო 
და სტა­ტუ­ტურ სა­მარ­თალ­ში ჩვე­ნი წი­ნაპ­რე­ბის ამ ქვე­ყა­ნა­ში და­სახ­ლე­ბის დროს, სა­
ჩივ­რე­ბი სიკ­ვდი­ლით დას­ჯად და­ნა­შა­ულ­თან და­კავ­ში­რე­ბულ საქ­მე­ებ­ში არ შე­ეს­აბ­
ამ­ებ­ოდა „მი­წის კა­ნონს“ ან „ჯე­რო­ვან სა­მარ­თლებ­რივ პრო­ცე­დუ­რას“. ას­ეთი იყო იმ 
პატ­რი­ოტი ად­ამი­ან­ებ­ის გა­გე­ბა, რომ­ლებ­მაც დააარსეს თა­ვი­სუ­ფა­ლი ინ­სტი­ტუ­ტე­ბი 
ამ კონ­ტი­ნენ­ტზე.

„თა­ვი­სუფ­ლე­ბის დი­დი ქარ­ტი­ის“ თით­ქმის იდ­ენ­ტუ­რი სიტყვე­ბი იყო ჩარ­თუ­ლი სა­
ხელ­მწი­ფო კონ­სტი­ტუ­ცი­ებ­ის უმ­ეტ­ეს ნა­წილ­ში ჩვე­ნი ერ­ოვ­ნუ­ლი კონ­სტი­ტუ­ცი­ის მი­
ღე­ბამ­დე. რო­დე­საც ის­ინი ახ­დენ­დნენ იმ­ის დეკ­ლა­რი­რე­ბას, რომ ფაქ­ტობ­რი­ვად 
არ­ავ­ის უნ­და წა­ერ­თვას სი­ცოცხლის, თა­ვი­სუფ­ლე­ბის ან სა­კუთ­რე­ბის უფ­ლე­ბა, თუ ეს 
არ მოხ­დე­ბა მე­ზო­ბე­ლი ოლ­ქის კო­ლე­გე­ბის მი­ერ გა­მო­ტა­ნი­ლი გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბის 
ან „მი­წის კა­ნო­ნის“ სა­ფუძ­ველ­ზე, მა­თი გან­ზრახ­ვა იყო და­ემ­ტკი­ცე­ბი­ნათ პი­რის უფ­
ლე­ბა იმ­ავე გა­რან­ტი­ებ­ზე, რაც მას მშობ­ლი­ურ ქვე­ყა­ნა­ში ეძ­ლე­ოდა „დი­დი ქარ­ტი­ის“ 
და ძი­რი­თა­დი პრინ­ცი­პე­ბის სა­ფუძ­ველ­ზე მი­ღე­ბუ­ლი კა­ნო­ნე­ბის მი­ხედ­ვით.

ჩე­მი კო­ლე­გე­ბი აღი­არ­ებ­ენ, რომ არ­სე­ბობს თა­ვი­სუფ­ლე­ბი­სა და სა­მარ­თლი­ან­ობ­
ის პრინ­ცი­პე­ბი, რომ­ლე­ბიც სა­ფუძ­ვლად უდ­ევს ჩვენს სა­მო­ქა­ლა­ქო და პო­ლი­ტი­კურ 
ინ­სტი­ტუ­ტებს და რომ­ლე­ბიც არ­ცერთ სა­ხელ­მწი­ფოს არ შე­უძ­ლია და­არ­ღვი­ოს იმ 
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ჯე­რო­ვა­ნი სა­მარ­თლებ­რი­ვი პრო­ცე­დუ­რის შე­სა­ბა­მი­სად, რო­მე­ლიც მო­ითხო­ვე­ბა მე­
თოთხმე­ტე შეს­წო­რე­ბით სი­ცოცხლის, თა­ვი­სუფ­ლე­ბის ან სა­კუთ­რე­ბის უფ­ლე­ბას­თან 
და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი საქ­მის­წარ­მო­ებ­ის­ას. ამ პრინ­ცი­პე­ბი­დან ზო­გი­ერ­თი ჩა­მოთ­ვლი­
ლია სა­სა­მარ­თლოს გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბა­ში. თუმ­ცა, იმ მი­ზე­ზე­ბის გა­მო, რომ­ლებ­საც 
და­მაკ­მა­ყო­ფი­ლებ­ლად არ მი­ვიჩ­ნევ, ის­ინი ამ ჩა­მო­ნათ­ვა­ლი­დან გა­მო­რიცხა­ვენ 
სა­ჩივ­რის სა­ფუძ­ველ­ზე სის­ხლის­სა­მარ­თლებ­რი­ვი დევ­ნის­გან გა­თა­ვი­სუფ­ლე­ბას იმ 
სა­ჯა­რო ხა­სი­ათ­ის და­ნა­შა­ულ­ის­თვის, რო­მე­ლიც ეხ­ება სი­ცოცხლეს. რა უფ­ლე­ბა­მო­
სი­ლე­ბის სა­ფუძ­ველ­ზე ხდე­ბა ეს გა­მო­რიცხვა? არ­ის თუ არა ეს გა­მარ­თლე­ბუ­ლი იმ 
პრო­ცე­დუ­რის დად­გე­ნი­ლი გა­მო­ყე­ნე­ბით და რე­ჟი­მით, რომ­ლე­ბიც არ­სე­ბობ­და ინ­
გლი­სის სა­ერ­თო და სტა­ტუ­ტურ სა­მარ­თალ­ში ჩვე­ნი წი­ნაპ­რე­ბის ემ­იგ­რა­ცი­ის­ას, ან 
ჩვე­ნი მთავ­რო­ბის და­არ­სე­ბის დროს? ის ფაქ­ტი, რომ შტა­ტე­ბის თავ­და­პირ­ველ­მა 
მო­სახ­ლე­ობ­ამ მო­ითხო­ვა ერ­ოვ­ნუ­ლი კონ­სტი­ტუ­ცი­ის შეს­წო­რე­ბა და ამ­ით უზ­რუნ­
ველ­ყო სის­ხლის­სა­მარ­თლებ­რი­ვი დევ­ნის­გან გა­თა­ვი­სუფ­ლე­ბა სიკ­ვდი­ლით დას­ჯა­
დი და­ნა­შა­ულ­ის­ათ­ვის, თუ, რა თქმა უნ­და, ეს არ ხორ­ცი­ელ­დე­ბო­და დი­დი ჟი­ურ­ის 
საბ­რალ­დე­ბო დას­კვნის ან ფი­ცის და­დე­ბით გა­კე­თე­ბუ­ლი გან­ცხა­დე­ბის სა­ფუძ­ველ­
ზე, გა­ნა არ ამ­ტკი­ცებს, რომ მა­თი გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბით ას­ეთი გან­თა­ვი­სუფ­ლე­ბა იყო 
მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი ბრა­ლის წა­ყე­ნე­ბი­სა და უს­აფ­უძ­ვლო სის­ხლის­სა­მარ­თლებ­რი­ვი 
დევ­ნის­გან და­სა­ცა­ვად და, შე­სა­ბა­მი­სად, იყო თა­ვი­სუფ­ლე­ბი­სა და სა­მარ­თლი­ან­ობ­
ის უზ­რუნ­ველ­ყო­ფის ძი­რი­თა­დი პრინ­ცი­პი? ამ გა­თა­ვი­სუფ­ლე­ბას­თან ერ­თად, იმ­ავე 
შეს­წო­რე­ბა­ში აღ­ნიშ­ნუ­ლია, რომ არ­ავ­ინ უნ­და დად­გეს საფ­რთხის წი­ნა­შე ერ­თი და 
იმ­ავე და­ნა­შა­ულ­ის­თვის ორ­ჯერ, არ უნ­და გახ­დეს იძ­ულ­ებ­ული სა­კუ­თა­რი თა­ვი აღი­
არ­ოს დამ­ნა­შა­ვედ, არც მი­სი კერ­ძო სა­კუთ­რე­ბა უნ­და იქ­ნეს გა­და­ცე­მუ­ლი სა­ჯა­რო 
სარ­გებ­ლო­ბა­ში სა­მარ­თლი­ანი ან­აზღა­ურ­ებ­ის გა­რე­შე. გა­ნა ეს პრინ­ცი­პე­ბი ძი­რი­თა­
დი არ არ­ის ყვე­ლა იმ თა­ვი­სუ­ფალ მმარ­თვე­ლო­ბა­ში, რო­მე­ლიც შექ­მნი­ლია თა­ვი­
სუფ­ლე­ბი­სა და სა­მარ­თლი­ან­ობ­ის შე­სა­ნარ­ჩუ­ნებ­ლად? თუ ვი­ვა­რა­უდ­ებთ, რომ დამ­
ცა­ვი იმ­უნ­იტ­ეტი სიკ­ვდი­ლით დას­ჯა­დი და­ნა­შა­ულ­ის­ათ­ვის სის­ხლის­სა­მარ­თლებ­რი­
ვი დევ­ნის­გან, თუ ეს არ გან­ხორ­ცი­ელ­და დი­დი ჟი­ურ­ის საბ­რალ­დე­ბო დას­კვნის ან 
ფი­ცის და­დე­ბით გა­კე­თე­ბუ­ლი გან­ცხა­დე­ბის სა­ფუძ­ველ­ზე, სა­ერ­თო სა­მარ­თალ­ში 
ით­ვლე­ბო­და ნაკ­ლე­ბად და­ცუ­ლად „მი­წის კა­ნო­ნით“, ან ნაკ­ლე­ბად ღი­რე­ბუ­ლად, 
ან ნაკ­ლე­ბად არ­სე­ბი­თად ჯე­რო­ვა­ნი სა­მარ­თლებ­რი­ვი პრო­ცე­დუ­რის­თვის, ვიდ­რე 
ზე­მოთ ჩა­მოთ­ვლი­ლი პი­რა­დი უფ­ლე­ბე­ბი და იმ­უნ­იტ­ეტ­ები, თავს უფ­ლე­ბას ვაძ­ლევ 
გან­ვაცხა­დო, რომ ას­ეთი გან­სხვა­ვე­ბა არ არ­ის დაშ­ვე­ბუ­ლი არ­ცერთ საქ­მე­ში, რო­
მელ­ზეც გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბა გა­მო­ტა­ნი­ლია ინ­გლის­ში ან ამ ქვე­ყა­ნა­ში ჩვე­ნი კონ­სტი­
ტუ­ცი­ის მი­ღე­ბამ­დე და არც რო­მე­ლი­მე ავ­ტორს აქ­ვს მოშ­ვე­ლი­ებ­ული ის „თა­ვი­სუფ­
ლე­ბის დი­დი ქარ­ტი­ით“ დად­გე­ნი­ლი პრინ­ცი­პე­ბი­სა და იმ სტა­ტუ­ტე­ბის სა­ფუძ­ველ­ზე, 
რომ­ლე­ბიც შემ­დგომ­ში ამ­ოქ­მედ­და „თა­ვი­სუფ­ლე­ბის დი­დი ქარ­ტი­ის“ დე­ბუ­ლე­ბე­ბის 
გან­მარ­ტე­ბი­სა და გავ­რცო­ბის მიზ­ნით.
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თუმ­ცა, აღ­ნიშ­ნუ­ლია, რომ კონ­სტი­ტუ­ცი­ის შემ­ქმნე­ლებ­მა არ ივ­არა­უდ­ეს, რომ ჯე­რო­
ვა­ნი სა­მარ­თლებ­რი­ვი პრო­ცე­დუ­რა სიკ­ვდი­ლით დას­ჯა­დი და­ნა­შა­ულ­ის­ათ­ვის აუც­
ილ­ებ­ლად მო­ითხოვ­და დი­დი ჟი­ურ­ის ინ­სტი­ტუტ­სა და პრო­ცე­დუ­რას, წი­ნა­აღ­მდეგ 
შემ­თხვე­ვა­ში, იმ­ავე შეს­წო­რე­ბა­ში, რო­მე­ლიც კრძა­ლავ­და სი­ცოცხლის, თა­ვი­სუფ­
ლე­ბი­სა და სა­კუთ­რე­ბის უფ­ლე­ბის ჩა­მორ­თმე­ვას ჯე­რო­ვა­ნი სა­მარ­თლებ­რი­ვი პრო­
ცე­დუ­რის გა­რე­შე, ის­ინი არ შე­იმ­უშ­ავ­ებ­დნენ კონ­კრე­ტულ და ცალ­სა­ხა დე­ბუ­ლე­ბას 
დი­დი ჟი­ურ­ის­თვის იმ საქ­მე­ებ­ზე, რო­დე­საც და­ნა­შა­ული არ­ის სიკ­ვდი­ლით დას­ჯა­დი 
ან სხვაგ­ვა­რად სა­მარ­ცხვი­ნო; შე­სა­ბა­მი­სად, სა­და­ვოა, რომ მე­თოთხმე­ტე შეს­წო­რე­
ბის მოთხოვ­ნა ჯე­რო­ვან სა­მარ­თლებ­რივ პრო­ცე­დუ­რას­თან და­კავ­ში­რე­ბით ყვე­ლა 
სა­მარ­თალ­წარ­მო­ებ­აში, რო­მე­ლიც ეხ­ება სი­ცოცხლის, თა­ვი­სუფ­ლე­ბი­სა და სა­კუთ­
რე­ბის უფ­ლე­ბას ნე­ბის­მი­ერ საქ­მე­ში, სა­დაც კონ­კრე­ტუ­ლად არ არ­ის ნახ­სე­ნე­ბი დი­
დი ჟი­ური, არ იყო გან­კუთ­ვნი­ლი იმ ძა­ლა­უფ­ლე­ბა­ზე შეზღუდ­ვის და­წე­სე­ბის­თვის, 
რო­მელ­საც, რო­გორც ამ­ტკი­ცე­ბენ, შტა­ტე­ბი ფლობ­დნენ ად­რე, თუ სა­უბ­არია სა­მარ­
თალ­წარ­მო­ებ­აში დი­დი ჟი­ურ­ის მო­ნა­წი­ლე­ობ­ას­თან და­კავ­ში­რე­ბით ქვეყ­ნის კონ­
სტი­ტუ­ცი­ით გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბულ მკა­ფიო შეზღუდ­ვებ­ზე.

ეს არ­გუ­მენ­ტი, რო­გორც ვფიქ­რობ, გა­მო­იწ­ვევს შე­დე­გებს, რომ­ლე­ბიც არ შე­ეს­აბ­ამ­
ება რეს­პუბ­ლი­კუ­რი ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის მნიშ­ვნე­ლო­ვან პრინ­ცი­პებს. თუ სიკ­ვდი­ლით 
დას­ჯად საქ­მე­ებ­ში დი­დი ჟი­ურ­ის სა­ჭი­რო­ებ­ის შე­სა­ხებ კონ­კრე­ტუ­ლი დე­ბუ­ლე­ბის 
მე­ხუ­თე შეს­წო­რე­ბის არ­სე­ბო­ბა, „ჯე­რო­ვა­ნი სა­მარ­თლებ­რი­ვი პრო­ცე­დუ­რის“ გა­მო­
ყე­ნე­ბის შე­სა­ხებ დე­ბუ­ლე­ბას­თან ერ­თად, რომ­ლე­ბიც ეხ­ება სი­ცოცხლის, თა­ვი­სუფ­
ლე­ბი­სა და სა­კუთ­რე­ბის უფ­ლე­ბას, ად­ას­ტუ­რებს იმ ფაქ­ტს, რომ „ჯე­რო­ვა­ნი სა­მარ­
თლებ­რი­ვი პრო­ცე­დუ­რა“, რო­გორც კონ­სტი­ტუ­ცი­ის შემ­ქმნე­ლე­ბი ფიქ­რობ­დნენ, 
აუც­ილ­ებ­ლად არ მო­ითხოვს სიკ­ვდი­ლით დას­ჯა­დი და­ნა­შა­ულ­ებ­ის საქ­მე­ებ­ის გან­
ხილ­ვა­ზე დი­დი ჟი­ურ­ის დას­წრე­ბას, მტკი­ცე ლო­გი­კით ამ­ის მოთხოვ­ნა მა­ინც იარ­
სე­ბებ­და, ას­ევე, იგ­ივე მე­ხუ­თე შეს­წო­რე­ბის არ­სე­ბო­ბა თუ ად­ას­ტუ­რებს იმ ფაქ­ტს, 
რომ უფ­ლე­ბა, ად­ამი­ან­ის სი­ცოცხლე ორ­ჯერ არ დად­გეს რის­კის ქვეშ ერ­თი და 
იმ­ავე და­ნა­შა­ულ­ის­თვის და უფ­ლე­ბა, რომ სის­ხლის სა­მარ­თლის საქ­მე­ში ად­ამი­ანი 
არ აიძ­ულ­ონ სა­კუ­თა­რი თა­ვის წი­ნა­აღ­მდეგ მის­ცეს ჩვე­ნე­ბა  –  ის უფ­ლე­ბე­ბი და 
იმ­უნ­იტ­ეტ­ები, რომ­ლე­ბიც კონ­კრე­ტუ­ლად აღი­არ­ებ­ულია მე­ხუ­თე შეს­წო­რე­ბა­ში  –  
არ იყო და­ცუ­ლი ჯე­რო­ვა­ნი სა­მარ­თლებ­რი­ვი პრო­ცე­დუ­რით, რაც მო­ითხო­ვე­ბო­
და სა­მარ­თალ­წარ­მო­ებ­ის იმ დად­გე­ნი­ლი გა­მო­ყე­ნე­ბი­სა და რე­ჟი­მე­ბის მი­ხედ­ვით, 
რომ­ლე­ბიც არ­სე­ბობ­და ინ­გლი­სის სა­ერ­თო და სტა­ტუ­ტურ სა­მარ­თალ­ში ჩვე­ნი წი­
ნაპ­რე­ბის ამ ქვე­ყა­ნა­ში და­სახ­ლე­ბის დროს. უფ­რო მე­ტიც, ამ­ავე დროს შე­მო­თა­ვა­
ზე­ბუ­ლი კონ­სტი­ტუ­ცი­ის სხვა შეს­წო­რე­ბე­ბით ცალ­სა­ხად არ­ის აღი­არ­ებ­ული პირ­თა 
უფ­ლე­ბა სა­მარ­თლი­ანი კომ­პენ­სა­ცი­ის მი­ღე­ბა­ზე სა­ჯა­რო სარ­გებ­ლო­ბა­ში გა­და­ცე­
მუ­ლი კერ­ძო სა­კუთ­რე­ბის­თვის; და­ნა­შა­ულ­ში ბრალ­დე­ბი­სას მა­თი უფ­ლე­ბა, იყ­ვნენ 
ინ­ფორ­მი­რე­ბულ­ნი მათ წი­ნა­აღ­მდეგ ბრალ­დე­ბის ხა­სი­ათ­ისა და მი­ზე­ზის შე­სა­ხებ 
და მი­იღ­ონ დაჩ­ქა­რე­ბულ და სა­ჯა­რო სა­სა­მარ­თლო პრო­ცეს­ზე წვდო­მის უფ­ლე­ბა 
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იმ სა­ხელ­მწი­ფო­სა და რაიონის მი­უკ­ერ­ძო­ებ­ელი ჟი­ურ­ის მი­ერ, სა­დაც და­ნა­შა­ული 
იქ­ნა ჩა­დე­ნი­ლი; ას­ევე, მი­იღ­ონ უფ­ლე­ბა და­უპ­ირ­ის­პირ­დნენ მათ წი­ნა­აღ­მდეგ მოქ­
მედ მოწ­მე­ებს და მათ სა­სარ­გებ­ლოდ მო­იძი­ონ მოწ­მე­ები სა­ვალ­დე­ბუ­ლო პრო­
ცე­სის ფარ­გლებ­ში. იარ­სე­ბებს თუ არა პრე­ტენ­ზია იმ­ას­თან და­კავ­ში­რე­ბით, ეს უფ­
ლე­ბე­ბი იყო თუ არა და­ცუ­ლი „მი­წის კა­ნო­ნით“ ან „ჯე­რო­ვა­ნი სა­მარ­თლებ­რი­ვი 
პრო­ცე­დუ­რით“, რო­გორც ეს იყო გა­მოცხა­დე­ბუ­ლი და დად­გე­ნი­ლი ჩვე­ნი მთავ­
რო­ბის შექ­მნის­თა­ნა­ვე? უნ­და გა­მო­ირ­იცხოს თუ არა ის­ინი თა­ვი­სუფ­ლე­ბი­სა და 
სა­მარ­თლი­ან­ობ­ის ძი­რი­თა­დი პრინ­ცი­პე­ბის ჩა­მო­ნათ­ვა­ლი­დან და, შე­სა­ბა­მი­სად, 
„ჯე­რო­ვა­ნი სა­მარ­თლებ­რი­ვი პრო­ცე­დუ­რი­დან“? ჩე­მი კო­ლე­გე­ბის არ­გუ­მენ­ტი სა­
ფუძ­ვლი­ანი რომ ყო­ფი­ლი­ყო, ეს უფ­ლე­ბე­ბი – მი­უხ­ედ­ავ­ად იმ­ისა, რომ ის­ინი სა­ყო­
ველ­თა­ოდ აღი­არ­ებ­ული იყო ჩვე­ნი ინ­სტი­ტუ­ტე­ბის და­არ­სე­ბი­სას და და­ცუ­ლი იყო 
ჯე­რო­ვა­ნი სა­მარ­თლებ­რი­ვი პრო­ცე­დუ­რით, რო­მე­ლიც სა­უკ­უნე­ებ­ის გან­მავ­ლო­ბა­
ში იყო ან­გლო­საქ­სუ­რი თა­ვი­სუფ­ლე­ბის სა­ფუძ­ვე­ლი, ჩვე­ნი წი­ნა­მორ­ბე­დე­ბის მი­ერ 
არ იქ­ნე­ბო­და მიჩ­ნე­ული არ­სე­ბი­თად ჩვე­ნი კონ­სტი­ტუ­ცი­ით გა­წე­რი­ლი ჯე­რო­ვა­ნი 
სა­მარ­თლებ­რი­ვი პრო­ცე­დუ­რე­ბის დროს; რად­გან – რო­გორც ჩანს, ას­ეთია არ­გუ­
მენ­ტი – ის­ინი რომ ყო­ფი­ლი­ყო მიჩ­ნე­ული ჩარ­თუ­ლად ჯე­რო­ვან სა­მარ­თლებ­რივ 
პრო­ცე­დუ­რებ­ში, არ იქ­ნე­ბო­და კონ­კრე­ტუ­ლად და ცალ­სა­ხად გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბუ­
ლი, არ­ამ­ედ მათ და­არ­ეგ­ულ­ირ­ებ­და სი­ცოცხლის, თა­ვი­სუფ­ლე­ბის, ან სა­კუთ­რე­ბის 
უფ­ლე­ბის ჩა­მორ­თმე­ვის ამ­კრძა­ლა­ვი ზო­გა­დი დე­ბუ­ლე­ბა ჯე­რო­ვა­ნი სა­მარ­თლებ­
რი­ვი პრო­ცე­დუ­რე­ბის გა­რე­შე“. გარ­და ამ­ისა, გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბის სა­მო­ტი­ვა­ციო ნა­
წილს უდ­ავ­ოდ მივ­ყა­ვართ შემ­დეგ დას­კვნამ­დე: რომ არა კონ­სტი­ტუ­ცი­აში ჩა­მოთ­
ვლი­ლი პი­რა­დი უფ­ლე­ბე­ბის დაც­ვის შე­სა­ხებ კონ­კრე­ტუ­ლი დე­ბუ­ლე­ბე­ბი, ჯე­რო­
ვა­ნი სა­მარ­თლებ­რი­ვი პრო­ცე­დუ­რე­ბის გა­რე­შე სი­ცოცხლის, თა­ვი­სუფ­ლე­ბი­სა და 
სა­კუთ­რე­ბის უფ­ლე­ბის ჩა­მორ­თმე­ვის სა­ერ­თო აკ­რძალ­ვე­ბი, კონ­გრესს ხელს არ 
შე­უშ­ლი­და აემ­ოქ­მე­დე­ბი­ნა სტა­ტუ­ტი თი­თოეული ზე­მოთ აღ­ნიშ­ნუ­ლი პი­რო­ბის სა­
წი­ნა­აღ­მდე­გოდ.

გარ­და ამ­ისა, გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბის დოქ­ტრი­ნე­ბი­დან გა­მომ­დი­ნა­რე­ობს – თუ არ­ას­წო­
რად არ მეს­მის მი­სი ფარ­გლე­ბი – რომ მე­თოთხმე­ტე შეს­წო­რე­ბის დე­ბუ­ლე­ბა, რო­
მე­ლიც კრძა­ლავს სი­ცოცხლის ან თა­ვი­სუფ­ლე­ბის უფ­ლე­ბის ჩა­მორ­თმე­ვას ჯე­რო­ვა­
ნი სა­მარ­თლებ­რი­ვი პრო­ცე­დუ­რის გა­რე­შე, არ და­ირ­ღვე­ოდა შტა­ტის რე­გუ­ლა­ცი­ით, 
რო­მე­ლიც ით­ვა­ლის­წი­ნებს სის­ხლის სა­მარ­თლის საქ­მე­ებ­ზე პა­ტა­რა ჟი­ურ­ის აც­ილ­
ებ­ას და სი­ცოცხლის ხელ­ყო­ფის და­ნა­შა­ულ­ში ბრალ­დე­ბუ­ლი პი­რის­თვის ერ­თი მო­
სა­მარ­თლის მი­ერ გა­სა­მარ­თლე­ბის, ან თუნ­დაც მომ­რი­გე­ბე­ლი მო­სა­მარ­თლის მი­ერ 
გა­სა­მარ­თლე­ბის უფ­ლე­ბის მი­ცე­მას იმ პრო­ცე­დუ­რით, რომ­ლი­თაც ნა­თე­ლი იქ­ნე­ბა 
მი­ზე­ზი, თუ რა­ტომ არ უნ­და მოხ­დეს მი­სი ჩა­მოხ­რჩო­ბა. ჩე­მი კო­ლე­გე­ბის მი­მართ 
არ იქ­ნე­ბა უს­ამ­არ­თლო­ბა, თუ ამ გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბის პრინ­ცი­პე­ბის ილ­უს­ტრი­რე­ბას 
ამ­გვა­რად მო­ვახ­დენ. რთუ­ლია, ჩე­მი აზ­რით, ამ ქვე­ყა­ნა­ში პა­ტა­რა ჟი­ურ­ის სის­ტე­
მის გა­და­ჭარ­ბე­ბუ­ლი შე­ფა­სე­ბა. ბრძენ­მა სა­ხელ­მწი­ფო მოღ­ვა­წემ და მო­სა­მარ­თლემ 
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კარ­გად აღ­ნიშ­ნა, რომ ის იყო „სა­ზო­გა­დო­ებ­რი­ვი და პი­რა­დი თა­ვი­სუფ­ლე­ბის სა­უკ­
ეთ­ესო მცვე­ლი, რაც კი აქ­ამ­დე გა­მო­უგ­ონია ად­ამი­ან­ის გო­ნი­ერ­ებ­ას“ და რომ „თა­
ვი­სუფ­ლე­ბა ყო­ველ­თვის იქ­ნე­ბა და­ცუ­ლი იმ ქვე­ყა­ნა­ში, სა­დაც სა­სა­მარ­თლო პრო­
ცე­სი ყვე­ლა სის­ხლის­სა­მარ­თლებ­რივ და­ნა­შა­ულ­ზე წა­რი­მარ­თე­ბა ჟი­ურ­ის მი­ერ“. 
რო­გორც ბა­ტონ­მა მე­დი­სონ­მა შე­ნიშ­ნა, მი­უხ­ედ­ავ­ად იმ­ისა, რომ ჟი­ურ­ის მი­ერ წარ­
მარ­თუ­ლი სა­სა­მარ­თლო პრო­ცე­სი არ შე­იძ­ლე­ბა ჩა­ით­ვა­ლოს ბუ­ნებ­რივ უფ­ლე­ბად, 
არ­ამ­ედ სა­ზო­გა­დო­ებ­რი­ვი პაქ­ტის შე­დე­გად წარ­მო­შო­ბილ უფ­ლე­ბად, ის მა­ინც იყო 
„ის­ევე არ­სე­ბი­თი ად­ამი­ან­ებ­ის თა­ვი­სუფ­ლე­ბის უზ­რუნ­ველ­სა­ყო­ფად, რო­გორც ნე­
ბის­მი­ერი სხვა, ბუ­ნე­ბა­ში ად­რე არ­სე­ბუ­ლი უფ­ლე­ბა“. 1 Lloyd’s Deb. 430. „რო­დე­საც 
ჩვე­ნი უშუ­ალო წი­ნაპ­რე­ბი“ ამ­ბობს სთო­რი, „გა­და­ვიდ­ნენ ამ­ერ­იკ­აში, მათ ეს პრი­ვი­
ლე­გია თან წა­იღ­ეს, რო­გორც მა­თი ხელ­შე­უვ­ალი უფ­ლე­ბა და მემ­კვიდ­რე­ობა, რო­
გორც ნა­წი­ლი იმ შე­სა­ნიშ­ნა­ვი სა­ერ­თო სა­მარ­თლი­სა, რო­მელ­მაც და­აწ­ესა ბა­რი­ერ­
ები და ყვე­ლა მხრი­დან შექ­მნა შეზღუდ­ვე­ბი თვით­ნე­ბუ­რი ძა­ლა­უფ­ლე­ბის მიდ­გო­მე­
ბის სა­წი­ნა­აღ­მდე­გოდ“.

Story’s Const. § 1779. თუმ­ცა, დარ­წმუ­ნე­ბით ვამ­ბობ, არ არ­სე­ბობს სა­ფუძ­ვე­ლი მო­
საზ­რე­ბის­თვის, რომ „თა­ვი­სუფ­ლე­ბის დი­დი ქარ­ტი­ის“ ან სა­ერ­თო სა­მარ­თლის მი­
ხედ­ვით, ჟი­ურ­ის მი­ერ გა­სა­მარ­თლე­ბის უფ­ლე­ბა სიკ­ვდი­ლით დას­ჯა­დი და­ნა­შა­ულ­
ის საქ­მე­ზე უფ­რო დი­დი მნიშ­ვნე­ლო­ბის მქო­ნედ ით­ვლე­ბო­და ხალ­ხის უს­აფ­რთხო­
ებ­ისა და დაც­ვის­თვის, ვიდ­რე უფ­ლე­ბა უპ­ას­უხ­ოდ და­ტო­ვე­ბას­თან და­კავ­ში­რე­ბით, 
მთავ­რო­ბის ოფ­იც­რის მი­ერ წარ­დგე­ნილ უბ­რა­ლო სა­ჩი­ვარ­ზე დაყ­რდნო­ბით სიკ­
ვდი­ლით დას­ჯა­დი და­ნა­შა­ულ­ის საქ­მე­ში, დი­დი ჟი­ურ­ის მი­ერ წი­ნას­წარ ჩა­ტა­რე­ბუ­
ლი გა­მო­კითხვის გა­რე­შე. მა­შინ, რო­ცა პირ­ვე­ლი იც­ავს მო­ქა­ლა­ქეს არ­ას­ათ­ან­ადო 
გა­სა­მარ­თლე­ბის­გან, მე­ორე იც­ავს მას უს­აფ­უძ­ვლო ბრალ­დე­ბის­გან. შტა­ტის კა­ნო­
ნი, რო­მე­ლიც იძ­ლე­ვა სიკ­ვდი­ლით დას­ჯად და­ნა­შა­ულ­თან და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი საქ­
მის გან­ხილ­ვის უფ­ლე­ბას ერ­თი მო­სა­მარ­თლის, შე­საძ­ლოა, ერ­თი მომ­რი­გე­ბე­ლი 
მო­სა­მარ­თლის მი­ერ, – თუ პა­ტა­რა ჟი­ურ­ის არ­სე­ბო­ბა არ მო­ითხო­ვე­ბა სიკ­ვდი­ლით 
დას­ჯად და­ნა­შა­ულ­თან და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი საქ­მის გან­ხილ­ვის­თვის თა­ვი­სუფ­ლე­ბი­
სა და სა­მარ­თლი­ან­ობ­ის ძი­რი­თა­დი პრინ­ცი­პე­ბის მი­ხედ­ვით – და­აკ­მა­ყო­ფი­ლებ­და 
ჯე­რო­ვა­ნი სა­მარ­თლებ­რი­ვი პრო­ცე­დუ­რის ყვე­ლა მოთხოვ­ნას, რო­გორც მი­თი­თე­
ბუ­ლია სა­სა­მარ­თლოს გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბა­ში; რად­გან ას­ეთი კა­ნო­ნი არ და­ად­გენ­და 
გან­სა­კუთ­რე­ბულ წესს კონ­კრე­ტუ­ლი პი­რე­ბის­თვის; ეს იქ­ნე­ბო­და ზო­გა­დი კა­ნო­ნი, 
რო­მე­ლიც ის­მენს, ვიდ­რე გან­სჯის, რო­მე­ლიც მოქ­მე­დებს გა­მო­ძი­ებ­ის სა­ფუძ­ველ­
ზე და გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბა გა­მო­აქ­ვს მხო­ლოდ სა­სა­მარ­თლო პრო­ცე­სის შემ­დეგ; იგი 
გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბუ­ლი იქ­ნე­ბო­და სა­სა­მარ­თლოს მი­ერ დად­გე­ნი­ლი წე­სით, რო­დე­საც 
ის აცხა­დებს, სა­ხელ­მწი­ფო ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის მი­ერ აღ­სრუ­ლე­ბუ­ლი ყო­ვე­ლი სა­მარ­
თალ­წარ­მო­ება, იქ­ნე­ბა ეს სან­ქცი­რე­ბუ­ლი სა­უკ­უნე­ებ­ითა და ჩვე­ულ­ებ­ით, თუ ახ­ლად 
შე­მუ­შა­ვე­ბუ­ლი, სა­კა­ნონ­მდებ­ლო ორ­გა­ნოს შე­ხე­დუ­ლე­ბი­სა­მებრ, ზო­გა­დი სა­ზო­გა­
დო­ებ­რი­ვი სი­კე­თის ინ­ტე­რე­სე­ბი­დან გა­მომ­დი­ნა­რე, რო­მე­ლიც პა­ტივს სცემს და იც­
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ავს თა­ვი­სუფ­ლე­ბი­სა და სა­მარ­თლი­ან­ობ­ის ამ პრინ­ცი­პებს, აღი­არ­ებ­ული უნ­და იქ­
ნეს, რო­გორც ჯე­რო­ვა­ნი სა­მარ­თლებ­რი­ვი პრო­ცე­დუ­რა.

ჩე­მი აზ­რით, ზედ­მე­ტად არ­ის ყუ­რადღე­ბა გა­მახ­ვი­ლე­ბუ­ლი იმ ფაქ­ტზე, რომ კონ­სტი­­ტუ­
ცი­ის შემ­ქმნე­ლებ­მა შე­იმ­უშ­ავ­ეს ცალ­სა­ხა დე­ბუ­ლე­ბა იმ უფ­ლე­ბე­ბის დაც­ვის შე­სა­ხებ, 
რომ­ლე­ბიც, სა­ერ­თო სა­მარ­თლის მი­ხედ­ვით, და­ცუ­ლი იყო ჯე­რო­ვა­ნი სა­მარ­თლებ­
რი­ვი პრო­ცე­დუ­რე­ბის მოთხოვ­ნე­ბით და, გარ­და ამ­ისა, მათ­ში ზო­გა­დად გად­მო­ცე­
მუ­ლი იყო, რომ არ­ცერთ პირს არ უნ­და ჩა­მო­ერ­თვას „სი­ცოცხლის, თა­ვი­სუფ­ლე­
ბის ან სა­კუთ­რე­ბის უფ­ლე­ბა ჯე­რო­ვა­ნი სა­მარ­თლებ­რი­ვი პრო­ცე­დუ­რე­ბის გა­რე­შე“. 
უფ­ლე­ბე­ბი, რომ­ლებ­თან მი­მარ­თე­ბი­თაც ეს ცალ­სა­ხა დე­ბუ­ლე­ბე­ბი იქ­ნა მი­ღე­ბუ­ლი, 
იმ­დე­ნად არ­სე­ბი­თი იყო ხალ­ხის უს­აფ­რთხო­ებ­ის­თვის, რომ მი­ზან­შე­წო­ნი­ლად მი­
იჩ­ნი­ეს თა­ვი­დან აეც­ილ­ებ­ინ­ათ შე­საძ­ლებ­ლო­ბა, რომ კონ­გრესს, სა­მარ­თლებ­რი­ვი 
პრო­ცე­დუ­რე­ბის რე­გუ­ლი­რე­ბი­სას, შე­საძ­ლოა შე­ელ­ახა ან გა­ენ­ად­გუ­რე­ბი­ნა ის­ინი. 
აქ­ედ­ან გა­მომ­დი­ნა­რე, მა­თი კონ­კრე­ტუ­ლი ჩა­მო­ნათ­ვა­ლი კონ­სტი­ტუ­ცი­ის წი­ნა შეს­
წო­რე­ბებ­ში, ჯე­რო­ვა­ნი სა­მარ­თლებ­რი­ვი პრო­ცე­დუ­რის ზო­გად მოთხოვ­ნებ­თან და­
კავ­ში­რე­ბით, სა­დაც ეს მოთხოვ­ნე­ბი იმ­დე­ნად ფარ­თოა, რომ მო­იც­ავს სი­ცოცხლის, 
თა­ვი­სუფ­ლე­ბის ან სა­კუთ­რე­ბის ყვე­ლა უფ­ლე­ბას, რომ­ლე­ბიც და­ცუ­ლია სა­მარ­
თალ­წარ­მო­ებ­ის იმ დად­გე­ნილ გა­მო­ყე­ნე­ბა­სა და რე­ჟი­მებ­ში, რომ­ლე­ბიც არ­სე­ბობ­
და ინ­გლი­სის სა­ერ­თო და სტა­ტუ­ტურ სა­მარ­თალ­ში ჩვე­ნი მთავ­რო­ბის და­არ­სე­ბამ­
დე. Pomeroy’s Municipal Law, 366, 372.

ამ შე­ხე­დუ­ლე­ბებს, რო­მელ­თა გა­მო­ხატ­ვა­საც მე შე­ვე­ცა­დე, მხარს უჭ­ერს მა­სა­ჩუ­სეტ­
სის უზ­ენა­ესი სა­სა­მარ­თლო საქ­მე­ში Jones v. Robbins, 8 Gray 329, განმეორებით და
დასტურებულია საქმეში Nolan’s Case,122 Mass. 330, 332 და საქმეშიCommonwealth v. 
Honeman, 12 Mass. 40. წარ­მოდ­გე­ნილ სა­კითხებს შო­რის იყო სა­კითხი, მა­სა­ჩუ­სეტ­
სის სტა­ტუ­ტი, რო­მე­ლიც აძ­ლევ­და ერთ მა­გის­ტრატს უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბას გა­ნე­ხი­ლა 
და­ნა­შა­ული, რო­მე­ლიც ის­ჯე­ბო­და თა­ვი­სუფ­ლე­ბის აღ­კვე­თით შტა­ტის ცი­ხე­ში, დი­დი 
ჟი­ურ­ის საბ­რალ­დე­ბო დას­კვნის გა­რე­შე, არ­ღვევ­და თუ არა შტა­ტის კონ­სტი­ტუ­ცი­ის 
იმ დე­ბუ­ლე­ბას, რო­მე­ლიც აცხა­დებ­და, რომ „არ­ავ­ინ უნ­და და­აპ­ატ­იმ­რონ, არ­ავ­ის 
უნ­და აღ­უკ­ვე­თონ თა­ვი­სუფ­ლე­ბა, არ­ავ­ინ უნ­და გა­და­ას­ახ­ლონ ან არ­ავ­ის უნ­და ჩა­
მო­არ­თვან სი­ცოცხლის, თა­ვი­სუფ­ლე­ბის ან სა­კუთ­რე­ბის უფ­ლე­ბა, თუ არ არ­სე­ბობს 
მე­ზო­ბე­ლი ოლ­ქის თა­ნას­წო­რი კო­ლე­გე­ბის მი­ერ გა­მო­ტა­ნი­ლი გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბა ან 
თუ ეს არ არ­ის და­რე­გუ­ლი­რე­ბუ­ლი „მი­წის კა­ნო­ნით“.

მი­იჩ­ნი­ეს, რომ ასე იყო.

„ეს დე­ბუ­ლე­ბა, მთე­ლი მი­სი სტრუქ­ტუ­რით,“ გა­ნაცხა­და უზ­ენა­ესი სა­სა­მარ­თლოს 
თავ­მჯდო­მა­რე შო­უმ, სა­სა­მარ­თლოს სა­ხე­ლით სა­უბ­რი­სას,„იმ­დე­ნად აშ­კა­რად ემ­
თხვე­ვა „თა­ვი­სუფ­ლე­ბის დი­დი ქარ­ტი­ის სიტყვებს“, რომ ჩვენ არ უნ­და მი­ვიჩ­ნი­ოთ ის 
ახ­ლად გა­მო­გო­ნილ ფრა­ზად, რო­მე­ლიც პირ­ვე­ლად გა­მო­იყ­ენ­ეს ჩვე­ნი კონ­სტი­ტუ­



161

#6

2023, Ddekemberi. DECEMBER IUSTITIA    JOURNAL
Jurnali iusticia

ცი­ის შემ­ქმნე­ლებ­მა, არ­ამ­ედ უნ­და შევ­ხე­დოთ მას, რო­გორც კერ­ძო უფ­ლე­ბის დაც­
ვის ერთ-ერთ უდ­იდ­ეს გა­რან­ტი­ას, რო­მე­ლიც გად­მოგ­ვე­ცა იმ თა­ვი­სუფ­ლე­ბებ­სა და 
პრი­ვი­ლე­გი­ებს შო­რის, რომ­ლე­ბი­თაც ჩვე­ნი წი­ნაპ­რე­ბი სარ­გებ­ლობ­დნენ ემ­იგ­რა­ცი­
ის დროს და აცხა­დებ­დნენ, რომ ჰქონ­დათ და ინ­არ­ჩუ­ნებ­დნენ მას, რო­გორც ხელ­
შე­უვ­ალ უფ­ლე­ბას.

ვფიქ­რობთ, ეს ტერ­მი­ნე­ბი, ამ­ას­თან და­კავ­ში­რე­ბით, არ შე­იძ­ლე­ბა გა­მო­ყე­ნე­ბულ 
იქ­ნეს მა­თი ყვე­ლა­ზე გა­ბე­დუ­ლი და პირ­და­პი­რი მნიშ­ვნე­ლო­ბით, რო­გორც „მი­წის 
კა­ნო­ნი,“ სა­სა­მარ­თლო პრო­ცე­სის დროს, რად­გან კა­ნო­ნე­ბი შე­იძ­ლე­ბა დრო­დად­
რო ყა­ლიბ­დე­ბო­დეს და იც­ვლე­ბო­დეს სა­კა­ნონ­მდებ­ლო ორ­გა­ნოს მი­ერ და ას­ეთი 
დე­ბუ­ლე­ბა, რო­მე­ლიც მიზ­ნად ის­ახ­ავს აკ­რძა­ლოს ნე­ბის­მი­ერი კა­ნო­ნის მი­ღე­ბა, 
რო­მე­ლიც არ­ღვევს სუ­ბი­ექ­ტის უძ­ვე­ლეს უფ­ლე­ბებ­სა და თა­ვი­სუფ­ლე­ბებს, ას­ეთი 
კონ­სტრუქ­ცი­ით იქ­ნე­ბა სრუ­ლი­ად ძა­ლა­და­კარ­გუ­ლი და ბა­თი­ლი. სა­კა­ნონ­მდებ­ლო 
ორ­გა­ნომ შე­იძ­ლე­ბა უბ­რა­ლოდ შეც­ვა­ლოს კა­ნო­ნი სტა­ტუ­ტით და ამ­გვა­რად მოხ­
სნას ის ნი­ში და ბა­რი­ერი, რომ­ლის შექ­მნა­საც მიზ­ნად ის­ახ­ავს „უფ­ლე­ბა­თა ბი­ლის“ 
ეს დე­ბუ­ლე­ბა. შე­სა­ბა­მი­სად, შე­საძ­ლე­ბე­ლია ნა­გუ­ლის­ხმე­ვი ყო­ფი­ლი­ყო უძ­ვე­ლე­სი 
დამ­კვიდ­რე­ბუ­ლი კა­ნო­ნი და სა­მარ­თალ­წარ­მო­ებ­ის პრო­ცე­სი, რო­მელ­თა დაც­ვით, 
ჩვე­ნი წი­ნაპ­რე­ბი ინ­გლის­ში, აქ გად­მო­სახ­ლე­ბამ­დე, და თა­ვად ემ­იგ­რან­ტე­ბი და მა­
თი შთა­მო­მავ­ლე­ბი, პო­ულ­ობ­დნენ პი­რა­დი უფ­ლე­ბე­ბის დაც­ვის შე­საძ­ლებ­ლო­ბას“.

აღი­არ­ებს რა, რომ „მი­წის კა­ნონს“ „თა­ვი­სუფ­ლე­ბის დიდ ქარ­ტი­აში“ და მა­სა­ჩუ­სეტ­სის 
კონ­სტი­ტუ­ცი­აში იგ­ივე მნიშ­ვნე­ლო­ბა ჰქონ­და, რაც „ჯე­რო­ვან სა­მარ­თლებ­რივ პრო­
ცე­დუ­რას“ და ამ­ბობს რა, რომ თავ­და­პირ­ვე­ლი შტა­ტე­ბის ხალ­ხი მა­თი სი­ცოცხლის, 
თა­ვი­სუფ­ლე­ბი­სა და სა­კუთ­რე­ბის უფ­ლე­ბე­ბის უკ­ეთ­ესი დაც­ვის­თვის აუც­ილ­ებ­ლად 
მი­იჩ­ნევ­და მათ კონ­სტი­ტუ­ცი­ებ­ში თა­ვი­სუ­ფა­ლი მმარ­თვე­ლო­ბის ძი­რი­თა­დი პრინ­ცი­
პე­ბის ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბას და აღი­არ­ებ­ას, უზ­ენა­ესი სა­სა­მარ­თლოს თავ­მჯდო­მა­რე შოუ 
აღ­ნიშ­ნავს:

„სა­ხელ­მწი­ფო კონ­სტი­ტუ­ცი­ებ­ის უმ­ეტ­ეს­ობა შე­იც­ავ­და ამ ტი­პის გან­ცხა­დე­ბას, მეტ-
ნაკ­ლე­ბად დე­ტა­ლუ­რად და მკა­ფი­ოდ, თუმ­ცა ზო­გად მი­ზანს მა­ინც წარ­მო­ად­გენ­და 
ინ­გლი­სის ყო­ვე­ლი ქვე­შევ­რდო­მის დი­ადი უფ­ლე­ბე­ბის დაც­ვა და შე­ნარ­ჩუ­ნე­ბა ისე, 
რო­გორც და­ცუ­ლი იყო ძვე­ლი კა­ნო­ნე­ბით, და ამ კა­ნო­ნე­ბით გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბუ­ლი 
სა­მო­ქა­ლა­ქო უფ­ლე­ბე­ბით ფაქ­ტობ­რი­ვი სარ­გებ­ლო­ბა. „ამ­ერ­იკ­ის გან­წყო­ბა იყო“, 
ამ­ბობს კან­ცლე­რი კენ­ტი“,

„უფ­რო სარ­წმუ­ნოდ და უფ­რო ცალ­სა­ხად და მკა­ფი­ოდ გა­მოცხა­დე­ბუ­ლი ყვე­ლა­
სათ­ვის კარ­გად ნაც­ნობ უფ­ლე­ბა­თა დეკ­ლა­რა­ცი­აში, რო­მე­ლიც მო­ცე­მუ­ლი იყო 
1774 წლის ოქ­ტომ­ბრის პირ­ველ კონ­ტი­ნენ­ტურ უფ­ლე­ბა­თა ბილ­ში და რო­მე­ლიც 
იყო წარ­მო­მად­გენ­ლო­ბი­თი ხა­სი­ათ­ის ყვე­ლა შტა­ტის­თვის, ჯორ­ჯი­ის შტა­ტის გარ­და. 
ეს დეკ­ლა­რა­ცია შე­იც­ავ­და ამ­ერ­იკ­ის თა­ვი­სუფ­ლე­ბის რამ­დე­ნი­მე უდ­იდ­ეს და ძი­რი­
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თად პრინ­ციპს და იგი წარ­მო­ად­გენ­და იმ უფ­ლე­ბა­თა შემ­დგო­მი ბი­ლის სა­ფუძ­ველს, 
რომ­ლე­ბიც, სხვა­დას­ხვა მო­დი­ფი­კა­ცი­ით, გავ­რცელ­და ჩვენს ყვე­ლა კონ­სტი­ტუ­ცი­ურ 
ქარ­ტი­აში“.

„2 Kent 5, 6“.

„ცალ­კე­ული მო­ქა­ლა­ქის უფ­ლე­ბა, იყ­ოს და­ცუ­ლი ღია და სა­ჯა­რო ბრალ­დე­ბის­გან 
და სა­ჯა­რო სა­სა­მარ­თლო პრო­ცე­სით გა­მოწ­ვე­ული უსი­ამ­ოვ­ნე­ბის, ხარ­ჯე­ბი­სა და 
შფოთ­ვის­გან მა­ნამ, სა­ნამ დი­დი ჟი­ურ­ის ფი­ცის და­დე­ბით გა­კე­თე­ბუ­ლი გან­ცხა­დე­ბის 
და საბ­რალ­დე­ბო დას­კვნის სა­ფუძ­ველ­ზე მძი­მე და­ნა­შა­ულ­ებ­ის საქ­მე­ებ­ში არ დად­
გინ­დე­ბა სა­ფუძ­ვლი­ანი ეჭ­ვი და­ნა­შა­ულ­ის ჩა­დე­ნი­სა, სა­მარ­თლი­ან­ად მი­იჩ­ნე­ვა 
უდ­ან­აშა­ულო ად­ამი­ან­ებ­ის დაც­ვის ერთ-ერთ მე­ქა­ნიზ­მად ნაჩ­ქა­რე­ვი, ავ­ზრა­ხუ­ლი 
და მჩაგ­ვრე­ლი სა­ჯა­რო დევ­ნის წი­ნა­აღ­მდეგ, ას­ევე ინ­გლი­სის თა­ვი­სუფ­ლე­ბის იმ­უნ­
იტ­ეტ­ისა და პრი­ვი­ლე­გი­ის ერთ-ერთ უძ­ვე­ლეს ფორ­მად.

კან­ცლე­რი კენ­ტი, მი­უთ­ით­ებს რა პერ­სო­ნა­ლუ­რი უს­აფ­რთხო­ებ­ის უფ­ლე­ბებ­ზე, რომ­
ლე­ბიც და­ცუ­ლია კონ­სტი­ტუ­ცი­ური დე­ბუ­ლე­ბე­ბით და რომ­ლე­ბიც გად­მო­ტა­ნილ იქ­ნა 
ამ ქვეყ­ნის კონ­სტი­ტუ­ცი­ებ­ში „თა­ვი­სუფ­ლე­ბის დი­დი ქარ­ტი­იდ­ან“ და ინ­გლი­სის პარ­
ლა­მენ­ტის სხვა ძი­რი­თა­დი აქ­ტე­ბი­დან, ამ­ბობს:

ხო­ლო იქ, სა­დაც ცალ­სა­ხა კონ­სტი­ტუ­ცი­ური დე­ბუ­ლე­ბე­ბი ამ სა­კითხთან და­კავ­ში­რე­
ბით არ არ­ის საკ­მა­რი­სი, იმ­ავე პრინ­ცი­პებს, ალ­ბათ, ამ­ტკი­ცებს გან­მარ­ტე­ბი­თი სა­
კა­ნონ­მდებ­ლო აქ­ტე­ბი და ის­ინი უნ­და გა­ნი­ხი­ლე­ბო­დეს, რო­გორც ძი­რი­თა­დი 
დოქ­ტრი­ნე­ბი ყვე­ლა შტატ­ში, რად­გან კო­ლო­ნი­ები 1774 წელს იყ­ვნენ უფ­ლე­ბა­თა 
შე­სა­ხებ ერ­ოვ­ნუ­ლი დეკ­ლა­რა­ცი­ის მხა­რე­ები, სა­დაც ჟი­ურ­ის მი­ერ სა­სა­მარ­თლო 
პრო­ცე­სის წარ­მარ­თვის უფ­ლე­ბა და ინ­გლი­სის ქვე­შევ­რდო­მის სხვა უფ­ლე­ბე­ბი და 
თა­ვი­სუფ­ლე­ბე­ბი გა­ნი­ხი­ლე­ბო­და, რო­გორც და­ბა­დე­ბი­თა და მემ­კვიდ­რე­ობ­ით მი­
ნი­ჭე­ბუ­ლი მა­თი უდ­ავო უფ­ლე­ბა. ეს შე­იძ­ლე­ბა იყ­ოს მი­ღე­ბუ­ლი, რო­გორც მთე­ლი 
ქვეყ­ნის მას­შტა­ბით სა­ყო­ველ­თა­ოდ გა­გე­ბუ­ლი და აღი­არ­ებ­ული მტკი­ცე­ბა, რომ არ­
ცერ­თი პი­რი არ შე­იძ­ლე­ბა იყ­ოს და­კა­ვე­ბუ­ლი ან და­პა­ტიმ­რე­ბუ­ლი, ან არ­ცერთ პირს 
არ შე­იძ­ლე­ბა ჩა­მო­ერ­თვას თა­ვი­სუფ­ლე­ბა ან სა­კუთ­რე­ბა, ან, რომ და­უშ­ვე­ბე­ლია პი­
რის გა­და­სახ­ლე­ბა ან გა­სა­მარ­თლე­ბა, ან მის­თვის სი­ცოცხლის, თა­ვი­სუფ­ლე­ბის ან 
სა­კუთ­რე­ბის უფ­ლე­ბის ჩა­მორ­თმე­ვა, თუ ეს „მი­წის კა­ნო­ნით“ არ არ­ის დად­გე­ნი­ლი 
ან სა­ამ­ისო გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბა არ არ­ის გა­მო­ტა­ნი­ლი მე­ზო­ბე­ლი ოლ­ქის თა­ნას­წო­რი 
კო­ლე­გე­ბის მი­ერ. სიტყვე­ბი „მი­წის კა­ნო­ნით“, რო­გორც თავ­და­პირ­ვე­ლად გა­მო­იყ­
ენ­ებ­ოდა „თა­ვი­სუფ­ლე­ბის დიდ ქარ­ტი­აში“ ამ სა­კითხთან მი­მარ­თე­ბით, გა­გე­ბუ­ლია, 
რო­გორც ჯე­რო­ვა­ნი სა­მარ­თლებ­რი­ვი პრო­ცე­დუ­რა – ანუ, კე­თილ­სინ­დი­სი­ერი და 
სა­მარ­თლი­ანი ად­ამი­ან­ებ­ის მი­ერ გა­მო­ცე­მუ­ლი საბ­რალ­დე­ბო დას­კვნა ან ფი­ცის და­
დე­ბით გა­კე­თე­ბუ­ლი გან­ცხა­დე­ბა, და ეს, ამ­ბობს ლორდ კო­კი, არ­ის ამ სიტყვე­ბის 
ჭეშ­მა­რი­ტი აზ­რი და გა­მო­ხა­ტუ­ლე­ბა“.
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ხო­ლო, კენ­ტი უმ­ალ­ვე უმ­ატ­ებს:

„ჯე­რო­ვა­ნი სა­მარ­თლებ­რი­ვი პრო­ცე­დუ­რის უკ­ეთ­ესი და ფარ­თო გან­მარ­ტე­ბა არ­ის 
ის, რომ ის გუ­ლის­ხმობს მარ­თლმსა­ჯუ­ლე­ბის გან­ხორ­ცი­ელ­ებ­ის ჩვე­ულ­ებ­რივ პრო­
ცესს მარ­თლმსა­ჯუ­ლე­ბის სა­სა­მარ­თლო­ებ­ის მეშ­ვე­ობ­ით“.

ჯე­რო­ვა­ნი სა­მარ­თლებ­რი­ვი პრო­ცე­დუ­რის ამ ზო­გა­დი გან­მარ­ტე­ბის გა­მო, ის გა­
მორ­ჩე­ული მო­სა­მარ­თლე, რო­გორც ჩანს, მი­იჩ­ნე­ვა ავ­ტო­რი­ტე­ტად წი­ნამ­დე­ბა­რე 
გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბის კონ­ტექ­სტში. რო­დე­საც ლორდ კოკ­მა აღ­ნიშ­ნა, რომ საბ­რალ­
დე­ბო დას­კვნა ან ფი­ცის და­დე­ბით გა­კე­თე­ბუ­ლი გან­ცხა­დე­ბა იყო ჯე­რო­ვა­ნი სა­მარ­
თლებ­რი­ვი პრო­ცე­დუ­რა, მან, რა თქმა უნ­და, მი­უთ­ითა იმ საქ­მე­ებ­ის სა­მარ­თალ­
წარ­მო­ებ­აზე, რომ­ლებ­შიც, „მი­წის კა­ნო­ნით“ მო­ითხო­ვე­ბო­და ას­ეთი პრო­ცე­დუ­რა. 
„თა­ვი­სუფ­ლე­ბის დიდ ქარ­ტი­ას­თან“ და­კავ­ში­რე­ბულ არ­ცერთ კო­მენ­ტარ­ში არ არ­ის 
იმ­აზე ნათ­ლად გან­მარ­ტე­ბუ­ლი, ვიდ­რე კო­კის კო­მენ­ტარ­ში, რომ სა­ჩივ­რე­ბი გარ­
კვე­ულ საქ­მე­ებ­ში შე­ეს­აბ­ამ­ებ­ოდა „მი­წის კა­ნონს“ და არ­ავ­ის გა­უკ­ეთ­ებია უფ­რო და­
მა­ჯე­რე­ბე­ლი გან­ცხა­დე­ბა იმ­ის შე­სა­ხებ, რომ სიკ­ვდი­ლით დას­ჯად და­ნა­შა­ულ­თან 
და­კავ­ში­რე­ბულ საქ­მე­ებ­ში სა­ჩივ­რე­ბი ამ კა­ნო­ნით არ და­იშ­ვე­ბო­და და, შე­სა­ბა­მი­სად, 
ეს სა­ჩივ­რე­ბი არ იყო ჯე­რო­ვა­ნი სა­მარ­თლებ­რი­ვი პრო­ცე­დუ­რის ნა­წი­ლი. მან მო­იხ­
სე­ნია ფი­ცის და­დე­ბით გა­კე­თე­ბუ­ლი გან­ცხა­დე­ბე­ბი ან საბ­რალ­დე­ბო დას­კვნე­ბი იმ­
ის სა­ილ­უს­ტრა­ცი­ოდ, თუ რა იყო ჯე­რო­ვა­ნი სა­მარ­თლებ­რი­ვი პრო­ცე­დუ­რა უფ­რო 
მძი­მე და­ნა­შა­ულ­ში ბრალ­დე­ბულ პირ­თა სის­ხლის­სა­მარ­თლებ­რი­ვი დევ­ნი­სას და 
არა იმ მიზ­ნით, რომ უფ­რო სრულ­ყო­ფი­ლად გა­ნე­მარ­ტა ფრა­ზა „ჯე­რო­ვა­ნი სა­მარ­
თლებ­რი­ვი პრო­ცე­დუ­რა“ რო­გორც სა­მო­ქა­ლა­ქო, ისე სის­ხლის სა­მარ­თლის საქ­მე­
ებ­ში. „ჯე­რო­ვა­ნი სა­მარ­თლებ­რივ პრო­ცე­დუ­რის“ კენ­ტი­სე­ული ახ­სნა, შე­სა­ბა­მი­სად, 
უკ­ეთ­ესი და ფარ­თო გან­მარ­ტე­ბა იყო, რად­გან ის მო­იც­ავ­და სა­მო­ქა­ლა­ქო და სის­
ხლის სა­მარ­თლის საქ­მე­ებს, in rem და in personam, და სა­მარ­თალ­წარ­მო­ებ­ას, რო­
მე­ლიც ეხ­ებ­ოდა „მი­წის კა­ნო­ნით“ გა­რან­ტი­რე­ბულ ყვე­ლა უფ­ლე­ბას, იქ­ნე­ბო­და ეს 
სი­ცოცხლის, თა­ვი­სუფ­ლე­ბის თუ სა­კუთ­რე­ბის უფ­ლე­ბა. მას სუ­ლაც არ უთ­ქვამს, რომ 
ყო­ვე­ლი საქ­მის­წარ­მო­ება, რო­მე­ლიც მო­იც­ავს სა­სა­მარ­თლო პრო­ცე­სის ახ­ალ მე­
თო­დებს, იყო ის ჯე­რო­ვა­ნი სა­მარ­თლებ­რი­ვი პრო­ცე­დუ­რა, რო­მე­ლიც ას­ეთ­ად იყო 
გა­მოცხა­დე­ბუ­ლი სა­კა­ნონ­მდებ­ლო ორ­გა­ნოს მი­ერ, ან იმ­იტ­ომ, რომ ის შე­იძ­ლე­ბა 
იყ­ოს რე­გუ­ლა­რუ­ლი იმ თვალ­საზ­რი­სით, რომ იგი დად­გე­ნი­ლია ზო­გა­დი სტა­ტუ­ტუ­
რი სა­მარ­თლით.

სა­სა­მარ­თლოს მი­ხედ­ვით, შე­ერ­თე­ბუ­ლი შტა­ტე­ბის კონ­სტი­ტუ­ცია შე­იქ­მნა გა­ნუ­
საზღვრე­ლი ვა­დით და შო­რე­ული პერ­სპექ­ტი­ვის­თვის და რომ მი­სი მოთხოვ­ნა ჯე­
რო­ვა­ნი სა­მარ­თლებ­რი­ვი პრო­ცე­დუ­რის მი­მართ, რო­მე­ლიც ეხ­ება სი­ცოცხლის, თა­
ვი­სუფ­ლე­ბი­სა და სა­კუთ­რე­ბის უფ­ლე­ბას, ისე უნ­და გა­ნი­მარ­ტოს, რომ არ მოხ­დეს 
კა­ნო­ნის­თვის პროგ­რე­სი­სა და გა­უმ­ჯო­ბე­სე­ბის შე­საძ­ლებ­ლო­ბის უარ­ყო­ფა; რომ სა­
მარ­თლი­ან­ობ­ის ძი­რი­თა­დი პრინ­ცი­პე­ბის უდ­იდ­ესი გა­რან­ტია გა­მო­იხ­ატ­ება ხალ­ხის 



164

2023, dekemberi. DECEMBER

#6

IUSTITIA    JOURNAL
Jurnali iusticia

უფ­ლე­ბა­ში, შექ­მნან სა­კუ­თა­რი კა­ნო­ნე­ბი და შეც­ვა­ლონ ის­ინი სურ­ვი­ლის შე­სა­ბა­მი­
სად. თუმ­ცა, რთუ­ლია რა­იმ­ეს აღ­ქმა სის­ტე­მა­ში, სა­დაც ად­ამი­ან­ები სის­ხლის­სა­მარ­
თლებ­რი­ვად იდ­ევ­ნე­ბი­ან სა­ჩივ­რის სა­ფუძ­ველ­ზე, რომ­ლის მი­ხედ­ვით შტა­ტი, რო­მე­
ლიც ას­ეთ სის­ტე­მას იღ­ებს, შე­ვი­და სის­ხლის სა­მარ­თლის საპ­რო­ცე­სო სა­მარ­თლის 
პროგ­რე­სი­სა და გა­უმ­ჯო­ბე­სე­ბის ეპ­ოქ­აში. სტა­ტუ­ტი H. 7, c. 3, რომ­ლი­თაც დაშ­ვე­ბუ­
ლია სა­ჩივ­რე­ბი და „რომ­ლის მი­ხედ­ვი­თაც ემ­პსონ­მა და დად­ლიმ და ვარ­სკვლა­
ვი­ან­მა პა­ლა­ტამ, სა­მარ­თალ­წარ­მო­ება ათ­ას­ობ­ით ტი­რა­ნულ ფორ­მად გა­და­აქ­ცი­ეს, 
„ცალ­სა­ხად აცხა­დებ­და, რომ ეს არ უნ­და გავ­რცელ­დეს „სა­ხელ­მწი­ფო ღა­ლატ­ზე, 
მკვლე­ლო­ბა­სა თუ მძი­მე და­ნა­შა­ულ­ზე, ან ნე­ბის­მი­ერ სხვა და­ნა­შა­ულ­ზე, რის­თვი­საც 
პირ­მა ან მის წევ­რმა სი­ცოცხლე უნ­და და­კარ­გოს.“ თუმ­ცა, იმ­დე­ნად დი­დი იყო ამ ად­
ამი­ან­ებ­ის მი­ერ ჩა­დე­ნი­ლი კა­ნონ­დარ­ღვე­ვა, რომ ეს სტა­ტუ­ტი გა­უქ­მდა სტა­ტუ­ტით 
1 H. 8, c. 6. შე­სა­ბა­მი­სი ად­გი­ლობ­რი­ვი სტა­ტუ­ტე­ბის თა­ნახ­მად, შე­სა­ბა­მი­სი ოლ­ქის 
სა­ოლ­ქო პრო­კუ­რო­რიც კი მოკ­ლე­ბუ­ლია ყო­ველ­გვარ დის­კრე­ცი­ას, რად­გან თუ მა­
გის­ტრა­ტის გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბით, რომ­ლის წი­ნა­შეც ბრალ­დე­ბუ­ლი წა­რად­გი­ნეს – და 
ზო­გა­დად მხო­ლოდ ის არ­ის მშვი­დო­ბის მო­სა­მარ­თლე – ჩა­დე­ნი­ლია სა­ჯა­რო ხა­
სი­ათ­ის და­ნა­შა­ული, სა­ოლ­ქო პრო­კუ­რო­რის მო­ვა­ლე­ობაა სა­ჩივ­რის სა­ფუძ­ველ­ზე 
მის წი­ნა­აღ­მდეგ აღ­ძრას სა­მარ­თალ­წარ­მო­ება იმ და­ნა­შა­ულ­ის­თვის, რო­მე­ლიც მი­
თი­თე­ბუ­ლია საქ­მის გან­მხილ­ვე­ლი მა­გის­ტრა­ტის მი­ერ. ამ­რი­გად, კა­ლი­ფორ­ნი­აში 
არ­აფ­ერი დგას მო­ქა­ლა­ქე­სა და მის სის­ხლის­სა­მარ­თლებ­რივ დევ­ნას შო­რის, გარ­
და მშვი­დო­ბის მო­სა­მარ­თლის გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბი­სა. ას­ეთი სის­ტე­მა რომ გა­ბა­ტო­ნე­
ბუ­ლი­ყო ინ­გლის­ში ყვე­ლა სა­ხის სა­ჯა­რო ხა­სი­ათ­ის და­ნა­შა­ულ­თან მი­მარ­თე­ბით, ის 
პატ­რი­ოტ­ები, რომ­ლებ­მაც სა­ფუძ­ვე­ლი ჩა­უყ­არ­ეს ჩვენს მთავ­რო­ბას, ასე და­ჟი­ნე­ბით 
არ და­ამ­ტკი­ცებ­დნენ, რომ კო­ლო­ნის­ტე­ბის მემ­კვიდ­რე­ობ­ას წარ­მო­ად­გენ­და ის ინ­
სტი­ტუ­ტე­ბი და გა­რან­ტი­ები, რომ­ლე­ბიც ჩა­მო­ყა­ლიბ­და სი­ცოცხლის, თა­ვი­სუფ­ლე­ბი­
სა და სა­კუთ­რე­ბის უფ­ლე­ბე­ბის დაც­ვის ძი­რი­თა­დი კა­ნონ­მდებ­ლო­ბის სა­ფუძ­ველ­ზე. 
ნიუ-იორ­კის სა­მე­ფო გუ­ბერ­ნა­ტორს არ ექ­ნე­ბო­და შე­საძ­ლებ­ლო­ბა, 1697 წელს მი­
ეწ­ერა ად­გი­ლობ­რი­ვი მთავ­რო­ბის­თვის, რომ პრო­ვინ­ცი­ული სა­კა­ნონ­მდებ­ლო ორ­
გა­ნოს წევ­რე­ბის­თვის უმ­ჯო­ბე­სი იყო „ინ­გლი­სე­ლე­ბი­სა და „თა­ვი­სუფ­ლე­ბის დი­დი 
ქარ­ტი­ის“ პრი­ვი­ლე­გი­ები“. 3 Bancroft 56. არც 1774 წელს გა­მარ­თულ კო­ლო­ნი­ებ­ის 
კონ­გრეს­ზე, რო­მელ­ზეც იყო სა­უბ­არი თორ­მე­ტი კო­ლო­ნი­ის ხალ­ხის სა­ხე­ლით, არ 
დაშ­ვე­ბუ­ლა, რო­გორც ეს ად­რე ხორ­ცი­ელ­დე­ბო­და, გა­მოქ­ვეყ­ნე­ბუ­ლი­ყო მა­თი საქ­
მის­წარ­მო­ებ­ის შე­სა­ხებ ჟურ­ნა­ლი მე­და­ლი­ონ­ით მთა­ვარ გვერ­დზე, რო­მე­ლიც „თა­
ვი­სუფ­ლე­ბის დიდ ქარ­ტი­ას“ წარ­მო­ად­გენ­და, რო­გორც კვარ­ცხლბეკს, სა­დაც მოხ­
და თა­ვი­სუფ­ლე­ბის სვე­ტის აღ­მარ­თვა, რო­მე­ლიც თორ­მეტ ხელს ეყ­რდნო­ბო­და და 
შე­იც­ავ­და წარ­წე­რას „Hane Tuemur, Hac Nitimur“ („ჩვენ ვი­ცავთ, ის გვი­ცავს“).

Hurd on Habeas Corpus 108. ან­გლო­საქ­სუ­რი თა­ვი­სუფ­ლე­ბა, ალ­ბათ, ჩვე­ნი კონ­სტი­
ტუ­ცი­ის მი­ღე­ბამ­დე დი­დი ხნით ად­რე მო­ის­პო­ბო­და, მთავ­რო­ბის უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბა 
რომ ყო­ფი­ლი­ყო სუ­ბი­ექ­ტის პა­სუ­ხის­გე­ბა­ში მი­ცე­მა და სა­მუ­და­მო პა­ტიმ­რო­ბის მის­
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ჯა, თუ გვირ­გვი­ნის ოფ­იც­რე­ბის ნე­ბით თა­ნამ­დე­ბო­ბა­ზე მყო­ფი მომ­რი­გე­ბე­ლი მო­სა­
მარ­თლე და­ად­ას­ტუ­რებ­და, რომ მან ჩა­იდ­ინა სიკ­ვდი­ლით დას­ჯა­დი და­ნა­შა­ული. ის, 
რომ ზო­გი­ერთ შტატ­ში ას­ეთი ოფ­იც­რე­ბი არ­ჩე­ულ­ნი არი­ან ხალ­ხის მი­ერ, არ უზ­რუნ­
ველ­ყოფს მო­ქა­ლა­ქის დაც­ვას, რად­გან დი­დი ჟი­ურ­ის სის­ტე­მის ერთ-ერ­თი გან­სა­
კუთ­რე­ბუ­ლი უპ­ირ­ატ­ეს­ობა, რო­მე­ლიც არ­სე­ბობს ამ ქვე­ყა­ნა­ში და ინ­გლის­ში, არ­ის 
ის, რომ ის შედ­გე­ბა, რო­გორც წე­სი, იმ კერ­ძო პი­რე­ბის გა­ერ­თი­ან­ებ­ის­გან, რომ­ლე­
ბიც არ იკ­ავ­ებ­ენ თა­ნამ­დე­ბო­ბას მთავ­რო­ბის ნე­ბით ან ამ­ომ­რჩე­ველ­თა ნე­ბით. ბევრ, 
თუ არა ყვე­ლა შტატ­ში, სა­ხელ­მწი­ფო მო­სამ­სა­ხუ­რეს უფ­ლე­ბა არ აქ­ვს და­იკ­ავ­ოს ად­
გი­ლი დი­დი ჟი­ურ­ის წევ­რებს შო­რის. დი­დი ჟი­ურ­ის სა­იდ­უმ­ლო გა­მო­ძი­ებ­აში სუს­ტებ­
მა და უმ­წე­ობ­ებ­მა – გან­დევ­ნი­ლებ­მა, შე­საძ­ლოა, მა­თი რა­სის გა­მო, ან უს­აფ­უძ­ვლო 
სა­ხალ­ხო აჟი­ოტ­აჟ­ის გა­მო – აღ­მო­აჩ­ინ­ეს და გა­ნაგ­რძო­ბენ იმ­ის აღ­მო­ჩე­ნას, რომ 
არ­სე­ბობს დაც­ვა ოფ­იცი­ალ­ური ჩაგ­ვრის­გან, ბრბოს სი­სას­ტი­კის­გან, სიც­რუ­ის მა­ქი­
ნა­ცი­ებ­ის­გან და კერ­ძო პირ­თა არ­აკ­ეთ­ილ­მო­სურ­ნე­ობ­ის­გან, რომ­ლე­ბიც გა­მო­იყ­ენ­
ებ­დნენ კა­ნო­ნის მე­ქა­ნიზ­მს თა­ვი­ან­თი პი­რა­დი მტრე­ბის და­სა­მარ­ცხებ­ლად. „დი­დი 
ჟი­ურ­ის წევ­რე­ბი ას­რუ­ლე­ბენ, – ამ­ბობს სთო­რი, – „ყვე­ლა­ზე მნიშ­ვნე­ლო­ვან ოფ­იცი­
ალ­ურ ფუნ­ქცი­ებს და მო­ქა­ლა­ქე­ებ­ის­თვის წარ­მო­ად­გე­ნენ სა­იმ­ედო დაც­ვას შუ­რის­
მა­ძი­ებ­ლუ­რი სის­ხლის­სა­მარ­თლებ­რი­ვი დევ­ნის წი­ნა­აღ­მდეგ რო­გორც მთავ­რო­ბის, 
ისე პო­ლი­ტი­კუ­რი პარ­ტი­ებ­ის აქ­ტი­ვის­ტე­ბის, ან პი­რა­დი მტრე­ბის მხრი­დან“.

Story’s Const. § 185.

ამ სის­ტე­მის სა­ჭი­რო­ებ­ისა და ღი­რე­ბუ­ლე­ბის სა­დე­მონ­სტრა­ცი­ოდ უკ­ვე მოყ­ვა­ნილ 
მტკი­ცე­ბუ­ლე­ბებს შე­მიძ­ლია და­ვა­მა­ტო მო­სა­მარ­თლის, ბ-ნი უილ­სო­ნის ჩვე­ნე­ბა, 
რო­მე­ლიც იყო ამ სა­სა­მარ­თლოს ყო­ფი­ლი მო­სა­მარ­თლე და ერთ-ერ­თი უმ­თავ­
რე­სი ად­ამი­ანი, რო­მე­ლიც ემ­სა­ხუ­რე­ბო­და კონ­სტი­ტუ­ცი­ურ მმარ­თვე­ლო­ბას. მან 
გა­ნაცხა­და, რომ „ყვე­ლა გეგ­მა­სა და და­წე­სე­ბუ­ლე­ბას შო­რის, რო­მე­ლიც შე­იქ­მნა 
სის­ხლის სა­მარ­თლის კა­ნონ­მდებ­ლო­ბის გო­ნივ­რუ­ლი და ერ­თგვა­რო­ვა­ნი აღ­სრუ­
ლე­ბის უზ­რუნ­ველ­სა­ყო­ფად, ყვე­ლა­ზე გა­მორ­ჩე­ული ად­გი­ლი უჭ­ირ­ავს დი­დი ჟი­
ურ­ის ინ­სტი­ტუტს. ეს ინ­სტი­ტუ­ტი, ყო­ველ შემ­თხვე­ვა­ში, ახ­ლან­დელ დრო­ში, არ­ის 
ის, რაც გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლად სა­ამ­აყოა სა­ერ­თო სა­მარ­თალ­ში. მი­სი დაწყე­ბის ეპ­ოქა 
და მის თან­და­თა­ნო­ბით პროგ­რეს­სა და გა­უმ­ჯო­ბე­სე­ბას­თან და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი თა­ვი­
სე­ბუ­რე­ბე­ბი იმ­ალ­ება ძა­ლი­ან შო­რე­ული წარ­სუ­ლის სქე­ლი ფარ­დის მიღ­მა. მაგ­
რამ ერ­თი რამ, რაც მას ეხ­ება, ცხა­დია. მსოფ­ლი­ოს მა­ტი­ან­ეში არ არ­სე­ბობს სხვა 
ინ­სტი­ტუ­ტი, რო­მე­ლიც ასე კარ­გად არ­ის მორ­გე­ბუ­ლი სქე­მა­ზე, რომ­ლი­თაც ხდე­ბა 
ყვე­ლა შე­მა­წუ­ხე­ბე­ლი ფაქ­ტო­რის და შე­ურ­აცხყო­ფის თა­ვი­დან აც­ილ­ება, რო­მე­
ლიც სხვაგ­ვა­რად წარ­მო­იქ­მნე­ბო­და ღვარ­ძლი­ან­ობ­ის, სიმ­კაც­რის, და­უდ­ევ­რო­ბის 
შე­დე­გად ან და­ნა­შა­ულ­ებ­ის­თვის სის­ხლის­სა­მარ­თლებ­რი­ვი დევ­ნის დროს მი­კერ­
ძო­ებ­ის შე­დე­გად“.

3 Wilson’s Works, 363.
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მო­სა­მარ­თლე ფილ­დმა, მი­უთ­ითა რა ინ­გლის­ში დი­დი ჟი­ურ­ის სის­ტე­მის უძ­ვე­ლეს 
წარ­მო­შო­ბა­ზე, თქვა, „ამ ქვე­ყა­ნა­ში და­სახ­ლე­ბის დროს, სა­ჩივ­რის აღ­მძრა­ვი და 
ბრალ­მდე­ბე­ლი ტრი­ბუ­ნა­ლის წი­ნა სა­ჩივ­რის გა­რე­შე და­ნა­შა­ულ­ში ბრალ­დე­ბუ­ლი 
არ­ცერ­თი პი­რი არ შე­იძ­ლე­ბო­და მი­ცე­მუ­ლი­ყო მის წი­ნა­შე პა­სუ­ხის­გე­ბა­ში, გარ­და 
გარ­კვე­ული გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლი შემ­თხვე­ვე­ბი­სა. და იმ ბრძო­ლა­ში, რო­მე­ლიც დრო­
დად­რო ინ­გლის­ში იჩ­ენ­და ხოლ­მე თავს მე­ფის უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბებ­სა და სუ­ბი­ექ­ტის 
უფ­ლე­ბებს შო­რის, ის ხში­რად იდ­გა რო­გორც ბა­რი­ერი მი­სი სა­ხე­ლით სის­ხლის­სა­
მარ­თლებ­რი­ვი დევ­ნის წი­ნა­აღ­მდეგ, სა­ნამ, სა­ბო­ლოო ჯამ­ში, მიჩ­ნე­ულ არ იქ­ნა, რომ 
ეს არ­ის ინ­სტი­ტუ­ტი, რომ­ლის სა­შუ­ალ­ებ­ით­აც უზ­რუნ­ველ­ყო­ფი­ლი იყო სუ­ბი­ექ­ტის 
დაც­ვა გვირ­გვი­ნის ოფ­იც­რე­ბის მი­ერ უს­აფ­უძ­ვლო დევ­ნით გა­მოწ­ვე­ული ჩაგ­ვრის­
გან. ამ ქვე­ყა­ნა­ში, ჩვე­ნი ინ­სტი­ტუ­ტე­ბის პო­პუ­ლა­რუ­ლი ხა­სი­ათ­ის გა­მო, იშ­ვი­ათ­ად 
ყო­ფი­ლა რა­იმე და­პი­რის­პი­რე­ბა ხე­ლი­სუფ­ლე­ბა­სა და მო­ქა­ლა­ქეს შო­რის, რო­მე­
ლიც მო­ითხოვ­და დი­დი ჟი­ურ­ის არ­სე­ბო­ბას, რო­მე­ლიც ხალ­ხს და­იც­ავ­და ხე­ლი­სუფ­
ლე­ბის მჩაგ­ვრე­ლი ქმე­დე­ბე­ბის­გან. მი­უხ­ედ­ავ­ად ამ­ისა, ინ­სტი­ტუ­ტი მი­ღე­ბულ იქ­ნა ამ 
ქვე­ყა­ნა­ში და მი­სი არ­სე­ბო­ბა გრძელ­დე­ბა ის­ეთი მო­საზ­რე­ბე­ბის სა­ფუძ­ველ­ზე, რომ­
ლე­ბიც მსგავ­სია იმ მო­საზ­რე­ბე­ბი­სა, რომ­ლე­ბიც მას ან­იჭ­ებს მთა­ვარ მნიშ­ვნე­ლო­
ბას ინ­გლის­ში და შექ­მნი­ლია რო­გორც სა­შუ­ალ­ება არა მხო­ლოდ სა­ჯა­რო ხა­სი­ათ­ის 
და­ნა­შა­ულ­ში ბრალ­დე­ბუ­ლი პი­რე­ბის გა­სა­მარ­თლე­ბის­თვის სა­მარ­თლი­ან სა­ფუძ­
ვლებ­ზე, არ­ამ­ედ რო­გორც მო­ქა­ლა­ქის დაც­ვის სა­შუ­ალ­ება უს­აფ­უძ­ვლო ბრალ­დე­
ბე­ბის­გან, იქ­ნე­ბა ეს ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის მხრი­დან, თუ პარ­ტი­ული ვნე­ბა­თა ღელ­ვით, ან 
პი­რა­დი უმ­წე­ობ­ით გა­მოწ­ვე­ული“.

2 Sawyer 668-669. მან მო­ახ­დი­ნა ცი­ტი­რე­ბა გა­მორ­ჩე­ული მო­სა­მარ­თლის შე­ნიშ­
ვნე­ბი­სა იმ­ის შე­სა­ხებ, რომ „დე­და­მი­წის თი­თოეულ ნა­წილ­ში, სა­დაც ან­გლო-საქ­
სო­ნუ­რი რა­სა ქმნი­და სა­კუ­თარ და­სახ­ლე­ბას, მას თან მიჰ­ქონ­და ეს დამ­სა­ხუ­რე­ბუ­
ლი და დრო­ში გა­მოც­დი­ლი ინ­სტი­ტუ­ტი, რო­მელ­საც ყო­ველ­თვის ქე­დის­მოხ­რით 
ეპყრო­ბო­და და მის მა­რა­დი­სო­ბას სა­მო­ქა­ლა­ქო თა­ვი­სუფ­ლე­ბის მა­რა­დი­ულ­ობ­ას 
უკ­ავ­ში­რებ­და“.

„თა­ვის და­მო­უკ­იდ­ებ­ელ სარ­ჩე­ლებ­ში, – გა­ნაცხა­და იმ­ავე მო­სა­მარ­თლემ, – „დევ­ნის 
სუ­ბი­ექ­ტებ­მა იპ­ოვ­ეს ყვე­ლა­ზე უშ­იშ­არი დამ­ცვე­ლე­ბი და მა­თი ქმე­დე­ბე­ბის შე­სა­ხებ 
ჩა­ნა­წე­რებ­ში უნ­და გა­მო­იკ­ვე­თოს ყვე­ლა­ზე კე­თილ­შო­ბი­ლუ­რი პო­ზი­ცი­ები ძა­ლა­უფ­
ლე­ბის მხრი­დან ჩაგ­ვრის, ღვარ­ძლი­ან­ობ­ის და ცრურ­წმე­ნე­ბის ზღვარ­გა­და­სუ­ლო­
ბის წი­ნა­აღ­მდეგ“.

რო­გორც ვნა­ხეთ, სა­უკ­უნე­ებ­ის გან­მავ­ლო­ბა­ში, ჩვე­ნი ამ­ჟა­მინ­დე­ლი კონ­სტი­ტუ­ცი­ის 
მი­ღე­ბამ­დე, ჯე­რო­ვან­მა სა­მარ­თლებ­რივ­მა პრო­ცე­დუ­რამ, „თა­ვი­სუფ­ლე­ბის დი­დი 
ქარ­ტი­ისა“ და სა­ერ­თო სა­მარ­თლის სა­მარ­თლებ­რი­ვი პრინ­ცი­პე­ბი­დან გა­მომ­დი­ნა­
რე – ძა­ლა­უფ­ლე­ბის კონ­სტი­ტუ­ცი­ური მი­ნი­ჭე­ბის გან­მმარ­ტა­ვი პი­რე­ბი – რაც ბრი­ტა­
ნე­თის პარ­ლა­მენ­ტმაც კი, ყვე­ლა მი­სი ავ­ტო­რი­ტე­ტის მი­უხ­ედ­ავ­ად, სა­მარ­თლი­ან­ად 
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ვერ უგ­ულ­ებ­ელ­ყო, Cooley’s Const.Lim. 175, კა­ტე­გო­რი­ულ­ად აკ­რძა­ლა ის პი­რო­ბა, 
რომ ნე­ბის­მი­ერ ად­ამი­ანს მო­ეთხო­ვე­ბა, პა­სუ­ხი აგ­ოს თა­ვი­სი სი­ცოცხლით, თუ ეს არ 
მომ­დი­ნა­რე­ობს დი­დი ჟი­ურ­ის საბ­რალ­დე­ბო დას­კვნის ან ფი­ცის და­დე­ბით გა­კე­თე­
ბუ­ლი გან­ცხა­დე­ბის შე­დე­გად. ას­ევე ვნა­ხეთ, რომ თავ­და­პირ­ვე­ლი შტა­ტე­ბის ხალ­
ხმა სა­სი­ცოცხლოდ მნიშ­ვნე­ლოვ­ნად მი­იჩ­ნია ამ პრინ­ცი­პის ჩარ­თვა ჩვენს კონ­სტი­
ტუ­ცი­აში არ­აჯ­ერ­ოვ­ანი სა­მარ­თლებ­რი­ვი პრო­ცე­დუ­რის ყვე­ლა სა­მარ­თალ­წარ­მო­
ებ­აში მოთხოვ­ნით, რო­მე­ლიც ეხ­ება სი­ცოცხლის, თა­ვი­სუფ­ლე­ბის ან სა­კუთ­რე­ბის 
უფ­ლე­ბას, არ­ამ­ედ კონ­კრე­ტუ­ლი და ცალ­სა­ხა დე­ბუ­ლე­ბით, რაც უზ­რუნ­ველ­ყოფს 
სის­ხლის­სა­მარ­თლებ­რი­ვი დევ­ნის­გან დაც­ვას სიკ­ვდი­ლით დას­ჯა­დი და­ნა­შა­ულ­ის 
საქ­მე­ში, გარ­და პრო­ცე­დუ­რის იმ რე­ჟი­მის გა­მო­ყე­ნე­ბი­სა.

ამ მო­საზ­რე­ბებს შე­იძ­ლე­ბა და­ემ­ატ­ოს სხვა, ძა­ლი­ან დი­დი მნიშ­ვნე­ლო­ბის მქო­ნე 
მო­საზ­რე­ბე­ბი. რო­დე­საც მი­ღე­ბულ იქ­ნა მე­თოთხმე­ტე შეს­წო­რე­ბა, კავ­ში­რის ყვე­ლა 
შტატ­მა, ზო­გი­ერ­თმა პი­რო­ბი­თად, ყვე­ლამ კი – არ­სე­ბი­თად, თა­ვის კონ­სტი­ტუ­ცი­ებ­ში 
გა­ნაცხა­და, რომ არ­ცერთ ად­ამი­ანს არ უნ­და ჩა­მო­ერ­თვას სი­ცოცხლის, თა­ვი­სუფ­ლე­
ბის ან სა­კუთ­რე­ბის უფ­ლე­ბა, თუ ამ­აზე არ არ­სე­ბობს მე­ზო­ბე­ლი ოლ­ქის თა­ნას­წო­რი 
კო­ლე­გე­ბის მი­ერ გა­მო­ტა­ნი­ლი გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბა ან ამ­ას არ ით­ვა­ლის­წი­ნებს „მი­
წის კა­ნო­ნი“, ან არ­ცერთ ად­ამი­ანს არ უნ­და ჩა­მო­ერ­თვას სი­ცოცხლის, თა­ვი­სუფ­ლე­
ბის ან სა­კუთ­რე­ბის უფ­ლე­ბა „ჯე­რო­ვა­ნი სა­მარ­თლებ­რი­ვი პრო­ცე­დუ­რე­ბის“ გა­რე­შე. 
რო­დე­საც ეს შეს­წო­რე­ბა მი­იღ­ეს, თი­თოეული შტა­ტის კონ­სტი­ტუ­ცია, რამ­დე­ნი­მე გა­
მო­ნაკ­ლი­სის გარ­და, შე­იც­ავ­და და ახ­ლაც შე­იც­ავს, „უფ­ლე­ბა­თა ბილს“, რო­მელ­შიც 
ჩა­მოთ­ვლი­ლია სი­ცოცხლის, თა­ვი­სუფ­ლე­ბი­სა და სა­კუთ­რე­ბის უფ­ლე­ბე­ბი, რომ­ლე­
ბიც არ შე­იძ­ლე­ბა და­ირ­ღვეს ან რომ­ლებ­საც არ შე­იძ­ლე­ბა ზი­ანი მი­ად­გეს სა­კა­ნონ­
მდებ­ლო დე­პარ­ტა­მენ­ტის მი­ერ. ზო­გი­ერთ მათ­გან­ში, ის­ევე რო­გორც პენ­სილ­ვა­ნი­
ის, კენ­ტუ­კის, ოჰაიოს, ალ­აბ­ამ­ას, ილ­ინო­ის­ის, არ­კან­ზა­სის, ფლო­რი­დის, მი­სი­სი­პის, 
მი­სუ­რი­სა და ჩრდი­ლო­ეთ კა­რო­ლი­ნას კონ­სტი­ტუ­ცი­ებ­ში, ასე ჩა­მოთ­ვლილ უფ­ლე­
ბებ­ში გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბუ­ლი იყო „თა­ვი­სუფ­ლე­ბი­სა და თა­ვი­სუ­ფა­ლი ხე­ლი­სუფ­ლე­
ბის სა­ერ­თო, დი­ადი და არ­სე­ბი­თი პრინ­ცი­პე­ბი“; სხვებ­ში, რო­გორც კო­ნექ­ტი­კუ­ტის 
კონ­სტი­ტუ­ცი­აში, 1818 წელს და კან­ზა­სის კონ­სტი­ტუ­ცი­აში, 1857 წელს, გათ­ვა­ლის­
წი­ნე­ბუ­ლი იყო „თა­ვი­სუ­ფა­ლი მმარ­თვე­ლო­ბის დი­ადი და არ­სე­ბი­თი პრინ­ცი­პე­ბი“. 
ამ გან­ხილ­ვი­სას მო­მენ­ტა­ლუ­რი ინ­ტე­რე­სის საგ­ნად გა­და­იქ­ცა ის ფაქ­ტი, რომ რო­
დე­საც მე­თოთხმე­ტე შეს­წო­რე­ბა იქ­ნა წარ­დგე­ნი­ლი და მი­ღე­ბუ­ლი, „უფ­ლე­ბა­თა ბი­
ლი“ და ოც­დაშ­ვი­დი შტა­ტის კონ­სტი­ტუ­ცი­ები ცალ­სა­ხად კრძა­ლავ­დნენ სის­ხლის­
სა­მარ­თლებ­რივ დევ­ნას სა­ჩივ­რის სა­ფუძ­ველ­ზე, სიკ­ვდი­ლით დას­ჯად და­ნა­შა­ულ­
ებ­თან და­კავ­ში­რე­ბულ საქ­მე­ებ­ში; * ხო­ლო და­ნარ­ჩენ ათ შტატ­ში ეს სა­ვა­რა­უდ­ოდ 
იკ­რძა­ლე­ბო­და ზო­გა­დი დე­ბუ­ლე­ბით, რომ­ლის მი­ხედ­ვით, არ­ცერთ ად­ამი­ანს არ 
უნ­და ჩა­მო­ერ­თვას სი­ცოცხლის უფ­ლე­ბა, თუ ამ­აზე არ არ­სე­ბობს მე­ზო­ბე­ლი ოლ­
ქის თა­ნას­წო­რი კო­ლე­გე­ბის მი­ერ გა­მო­ტა­ნი­ლი გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბა ან ამ­ას არ ით­ვა­
ლის­წი­ნებს „მი­წის კა­ნო­ნი“, ან არ­ცერთ ად­ამი­ანს არ უნ­და ჩა­მო­ერ­თვას სი­ცოცხლის 
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უფ­ლე­ბა „ჯე­რო­ვა­ნი სა­მარ­თლებ­რი­ვი პრო­ცე­დუ­რე­ბის გა­რე­შე.**“ თა­ვი­სუფ­ლად შე­
იძ­ლე­ბა იმ­ის მტკი­ცე­ბა, რომ, რო­დე­საც ეს შეს­წო­რე­ბა მი­იღ­ეს, სა­ჩივ­რის სა­ფუძ­ველ­
ზე სის­ხლის­სა­მარ­თლებ­რი­ვი დევ­ნა სი­ცოცხლის უფ­ლე­ბას­თან და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი 
და­ნა­შა­ულ­ის­თვის არ იყო ნე­ბა­დარ­თუ­ლი კავ­ში­რის შე­მად­გე­ნელ რო­მე­ლი­მე შტატ­
ში. ამ­გვა­რად, სა­სა­მარ­თლო ამ შემ­თხვე­ვა­ში აღი­არ­ებს რა, რომ ჯე­რო­ვა­ნი სა­მარ­
თლებ­რი­ვი პრო­ცე­დუ­რის მოთხოვ­ნა იც­ავს თა­ვი­სუფ­ლე­ბი­სა და სა­მარ­თლი­ან­ობ­ის 
ძი­რი­თად პრინ­ცი­პებს, ფაქ­ტობ­რი­ვად, ას­კვნის, რომ იმ­უნ­იტ­ეტი ან უფ­ლე­ბა, რო­მე­
ლიც სა­ერ­თო სა­მარ­თალ­ში აღი­არ­ებ­ულ იქ­ნა იმ პი­რა­დი უს­აფ­რთხო­ებ­ის­თვის აუც­
ილ­ებ­ელ პი­რო­ბად, რო­მელ­საც ჩვე­ნი ქვეყ­ნის კონ­სტი­ტუ­ცია თავ­გა­მო­დე­ბით იც­ავს 
ცენ­ტრა­ლუ­რი მთავ­რო­ბის ფარ­გლებ­ში უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბის გან­მა­ხორ­ცი­ელ­ებ­ელი 
ტრი­ბუ­ნა­ლის ან ორ­გა­ნოს მხრი­დან დარ­ღვე­ვე­ბის­გან, ას­ევე რო­მე­ლიც პირ­და­პირ 
ან ირ­იბ­ად აღი­არ­ებ­ულ იქ­ნა, რო­დე­საც კავ­ში­რის ყვე­ლა შტა­ტის „უფ­ლე­ბა­თა ბილ­
ში“ ან კონ­სტი­ტუ­ცი­აში შე­ვი­და მე­თოთხმე­ტე შეს­წო­რე­ბა, ახ­ლად შექ­მნი­ლი მთავ­რო­
ბე­ბის­თვის მა­ინც არ წარ­მო­ად­გენს ძი­რი­თად პრინ­ციპს, რო­გორც კავ­შირ­ში შე­მა­
ვა­ლი შტა­ტე­ბის­თვის, პრინ­ციპს, რო­მე­ლიც ით­ვა­ლის­წი­ნებს მო­ქა­ლა­ქის­თვის თა­ვი­
სუფ­ლე­ბი­სა და სა­მარ­თლი­ან­ობ­ის უზ­რუნ­ველ­ყო­ფას და, შე­სა­ბა­მი­სად, ეს იმ­უნ­იტ­ეტი 
ან უფ­ლე­ბა არ არ­ის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბუ­ლი ჯე­რო­ვან სა­მარ­თლებ­რივ პრო­ცე­დუ­რა­ში, 
რო­მე­ლიც აუც­ილ­ებ­ელია შტა­ტის ნე­ბარ­თვით წარ­მო­ებ­ული სა­სა­მარ­თლო პრო­ცე­
სე­ბის­თვის. ჩე­მი მო­ვა­ლე­ობ­ის გრძნო­ბა იძ­ულ­ებ­ულს მხდის, არ და­ვე­თან­ხმო მი­წის 
უზ­ენა­ესი კა­ნო­ნის ამ გან­მარ­ტე­ბას:

მო­სა­მარ­თლე ფილ­დმა არ მი­იღო მო­ნა­წი­ლე­ობა ამ საქ­მე­ზე გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბის გა­
მო­ტა­ნა­ში.

* Ala. 1867, Art. 1, 10; Ark., 1868, Art. 1, § 9; Cal., 184, Art. 1, § 8; Conn, 1818, Art., 1, § 
9; Del., 1831, Art. 1, § 8; Flor, 1868, Art. 1, § 9; Ill., 1848, Art. 13, § 10; Iowa, 1857, Art. 1, 
§ 11; Ky., 1850, Art. 13, § 13; Me., 1820, Art. 1, § 7; Mass. 1780, Pt. 1, Art. 12, as contained 
in Jones v. Robbins, 8 Gray 32; Minn., 1857, Art. 1, § 7; Miss., 1868, Art. 1, § 31; Mo. 1865, 
Art. 1, § 24; Nebraska, 1866-7, Art. 1, § 8; Nev., 1864, Art. 1, § 8; N.J. 1844, Art. 1, § 9; 
N.Y.1846, Art. 1, § 6; N.C. 1868, Art. 1, § 12; Ohio, Art. 1, § 10; Penn., 1838, Art. 9, § 10; 
R.I., 1842, Art. 1, § 7; S.C.1868, Art. 1, § 19; Tenn., 1834, Art. 1, § 14; Tex, 1868 Art. 1, § 
8; W.Va. 1861-1863, Art. 2, § 1; Wis., 1848, Art. 1, § 8.** Geo., 1868, Art. 1, § 3; Ind., Art. 
1, § 12; Kansas, 1859, Bill of Rights, § 18; La.1868, Telle.1, Art. 10; Md.1867, Declaration 
of Rights, Art. 23; Mich. 1850, Art. 6, § 32; N.H.1792, Pt. 1, Art. 15; Oregon, 1857, Art. 1, 
§ 10; Vt., 1793, Chap.1, Art. 10; Va. 1850, Bill of Rights, Art. 8.
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interviu ungreTis erovnuli asambleis evropis 

sakiTxTa komitetis TavmjdomaresTan, 

qalbaton judit vargasTan

სა­ქარ­თვე­ლოს ევ­რო­კავ­შირ­ში გა­წევ­რი­ან­ებ­ის სა­კითხი უახ­ლო­ეს პე­რი­ოდ­ში გა­
დაწყდე­ბა. შე­გიძ­ლი­ათ გაგ­ვი­ზი­არ­ოთ თქვე­ნი მო­საზ­რე­ბა იმ­ას­თან და­კავ­ში­რე­ბით, 
თუ რა უნ­და გა­აკ­ეთ­ოს სა­ქარ­თვე­ლომ? რო­გო­რია ამ­ჟა­მად ევ­რო­კავ­ში­რის სა­გა­რეო 
პო­ლი­ტი­კა?

ტრა­დი­ცი­ულ­ად, უნ­გრე­თი ევ­რო­კავ­ში­რის გა­ფარ­თო­ებ­ის პრო­ცე­სის ერთ-ერ­თი 
ყვე­ლა­ზე ერ­თგუ­ლი მხარ­დამ­ჭე­რია. ჩვენ მტკი­ცედ გვჯე­რა, რომ ამ პრო­ცესს სტრა­
ტე­გი­ული მნიშ­ვნე­ლო­ბა აქ­ვს, თუმ­ცა ის დამ­სა­ხუ­რე­ბა­ზე უნ­და იყ­ოს და­ფუძ­ნე­ბუ­ლი. 
2024 წელს, ევ­რო­კავ­ში­რის საბ­ჭო­ში უნ­გრე­თის თავ­მჯდო­მა­რე­ობ­ის პე­რი­ოდ­ში, შე­
ვეც­დე­ბით და­ვაჩ­ქა­როთ ეს პრო­ცე­სი ყვე­ლა კან­დი­და­ტი ქვეყ­ნის­თვის. 

ჩვენ მი­ვე­სალ­მე­ბით ევ­რო­კო­მი­სი­ის უახ­ლეს გა­ფარ­თო­ებ­ის პა­კეტს და, შე­სა­ბა­მი­სად, 
მო­ხა­რულ­ნი ვართ, რომ 2023 წლის დე­კემ­ბერ­ში ევ­რო­პულ­მა საბ­ჭომ კან­დი­და­ტის 
სტა­ტუ­სი მი­ან­იჭა სა­ქარ­თვე­ლოს, რად­გან თქვენ­მა ქვე­ყა­ნამ და­იმ­სა­ხუ­რა ეს თა­ვი­სი 
მიღ­წე­ვე­ბით.

უნ­გრე­თი და უნ­გრე­თის ერ­ოვ­ნუ­ლი ას­ამ­ბლეა მხარს უჭ­ერს სა­ქარ­თვე­ლოს ევ­რო­ინ­
ტეგ­რა­ცი­ის პრო­ცესს. რაც შე­ეხ­ება მომ­ზა­დე­ბას ერ­ოვ­ნულ დო­ნე­ზე, დარ­წმუ­ნე­ბუ­ლი 
ვარ, რომ ევ­რო­კავ­შირ­ში გა­წევ­რი­ან­ება არ­ის ყვე­ლა­ზე კომ­პლექ­სუ­რი ამ­ოც­ანა და 
გა­მოწ­ვე­ვა კან­დი­და­ტი ქვეყ­ნის­თვის. კან­დი­და­ტი ქვეყ­ნის ერ­ოვ­ნულ დო­ნე­ზე მომ­
ზა­დე­ბის პრო­ცე­სი არ­ის მე­ტად მრა­ვალ­მხრი­ვი, რაც გავ­ლე­ნას ახ­დენს ცხოვ­რე­ბის 
ბევრ სფე­რო­ზე. ეს, მათ შო­რის, მო­იც­ავს პო­ლი­ტი­კუ­რი კრი­ტე­რი­უმ­ებ­ის დაკ­მა­ყო­
ფი­ლე­ბას, სა­კა­ნონ­მდებ­ლო და­ახ­ლო­ებ­ის ამ­ოც­ან­ებს, სა­მარ­თალ­დამ­ცა­ვი ინ­სტი­
ტუ­ტე­ბის შემ­დგომ გან­ვი­თა­რე­ბას და სა­ჯა­რო მო­ხე­ლე­ებ­ისა და მო­სა­მარ­თლე­ებ­ის 
პრო­ფე­სი­ულ მომ­ზა­დე­ბას.

ევ­რო­კავ­ში­რის ერ­თობ­ლი­ვი სა­გა­რეო და უს­აფ­რთხო­ებ­ის პო­ლი­ტი­კა, რომ­ლის მი­
ზა­ნი­ცაა კონ­ფლიქ­ტე­ბის მოგ­ვა­რე­ბა და სა­ერ­თა­შო­რი­სო ურ­თი­ერ­თგა­გე­ბის გა­უმ­
ჯო­ბე­სე­ბა, ემ­ყა­რე­ბა დიპ­ლო­მა­ტი­ასა და სა­ერ­თა­შო­რი­სო ნორ­მე­ბის პა­ტი­ვის­ცე­მას. 
ევ­რო­კავ­ში­რის სა­ერ­თა­შო­რი­სო ფუნ­ქცი­ებ­ის თვალ­საზ­რი­სით ას­ევე მნიშ­ვნე­ლო­ვან 
როლს ას­რუ­ლებს ვაჭ­რო­ბა, ჰუ­მა­ნი­ტა­რუ­ლი დახ­მა­რე­ბა და გან­ვი­თა­რე­ბის სფე­რო­
ში თა­ნამ­შრომ­ლო­ბა.

ბო­ლო თვრა­მე­ტი თვის გან­მავ­ლო­ბა­ში, ევ­რო­კავ­შირ­მა სე­რი­ოზ­ული და უპ­რე­ცე­
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დენ­ტო სან­ქცი­ები და­უწ­ესა რუ­სეთს უკ­რა­ინ­ის წი­ნა­აღ­მდეგ წარ­მარ­თუ­ლი აგ­რე­სი­
ული ომ­ის სა­პა­სუ­ხოდ. ეს ყვე­ლა­ფე­რი ემ­ატ­ება 2014 წლი­დან, ყი­რი­მის ან­ექ­სი­ის 
შემ­დეგ, რუ­სე­თის წი­ნა­აღ­მდეგ და­წე­სე­ბულ ზო­მებს. სან­ქცი­ები მო­იც­ავს მი­ზან­მი­
მარ­თულ შე­მა­კა­ვე­ბელ ზო­მებს (ინ­დი­ვი­დუ­ალ­ურ სან­ქცი­ებს), ეკ­ონ­ომ­იკ­ურ სან­ქცი­
ებ­სა და სა­ვი­ზო ზო­მებს.

ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტის სა­ზე­დამ­ხედ­ვე­ლო უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბა წარ­მო­ად­გენს დე­
მოკ­რა­ტი­ული მმარ­თვე­ლო­ბის მნიშ­ვნე­ლო­ვან ნა­წილს. შე­გიძ­ლი­ათ უფ­რო მე­ტი 
გვითხრათ იმ­ის შე­სა­ხებ, თუ ზუს­ტად რას გუ­ლის­ხმობს ეს მან­და­ტი?

ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტმა, რო­მე­ლიც არ­ის ევ­რო­კავ­ში­რის ერ­თა­დერ­თი პირ­და­პირ არ­
ჩე­ული ინ­სტი­ტუ­ტი, შე­იძ­ინა გაზ­რდი­ლი კომ­პე­ტენ­ცი­ები ბო­ლო ოც­და­ათი წლის გან­
მავ­ლო­ბა­ში ევ­რო­კავ­ში­რის სა­ერ­თა­შო­რი­სო ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბებ­ში შე­ტა­ნი­ლი ცვლი­
ლე­ბე­ბის შე­დე­გად. ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტის სა­ზე­დამ­ხედ­ვე­ლო უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბა მო­
იც­ავს რამ­დე­ნი­მე პრო­ცე­დუ­რა­სა და შე­საძ­ლო ინ­სტრუ­მენ­ტებს ევ­რო­კო­მი­სი­ას­თან 
მი­მარ­თე­ბით, რო­გო­რი­ცაა კო­მის­რე­ბი­სა და კო­მის­რე­ბის მი­ერ და­ნიშ­ნუ­ლი კან­დი­
და­ტე­ბის მოს­მე­ნე­ბი ან, ჯერ­ჯე­რო­ბით თე­ორი­ულ­ად არ­სე­ბუ­ლი, ევ­რო­კო­მი­სი­ის კო­
ლე­გი­ის მი­მართ უნ­დობ­ლო­ბის გა­მოცხა­დე­ბის წი­ნა­და­დე­ბა.

საბ­ჭოს­თან მი­მარ­თე­ბით კი ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტის ყვე­ლა­ზე მნიშ­ვნე­ლო­ვან სა­ზე­დამ­
ხედ­ვე­ლო უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბას წარ­მო­ად­გენს ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტის ცალ­კე­ული წევ­
რე­ბის მი­ერ საბ­ჭოს­თვის კითხვე­ბის წარ­დგე­ნა წე­რი­ლო­ბი­თი და ზე­პი­რი ფორ­მით.

გარ­და ამ­ისა, ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტის წევ­რს უფ­ლე­ბა აქ­ვს, შე­ად­გი­ნოს არ­ას­ავ­ალ­დე­
ბუ­ლო ან­გა­რი­ში ან რე­ზო­ლუ­ცია პო­ლი­ტი­კუ­რად აქ­ტუ­ალ­ურ ნე­ბის­მი­ერ სა­კითხთან 
და­კავ­ში­რე­ბით, მათ შო­რის კან­დი­და­ტი ქვეყ­ნის, პო­ტენ­ცი­ური კან­დი­და­ტი ქვეყ­ნის ან 
სხვა მე­სა­მე ქვეყ­ნის მდგო­მა­რე­ობ­ის შე­სა­ხებ. ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტის სა­გა­რეო ურ­თი­
ერ­თო­ბა­თა კო­მი­ტე­ტი ყო­ველ წელს გა­ნი­ხი­ლავს ევ­რო­კო­მი­სი­ის წლი­ური გა­ფარ­
თო­ებ­ის პა­კეტს, ამ სა­კითხზე პა­სუ­ხის­მგე­ბე­ლი შე­სა­ბა­მი­სი კო­მის­რის პრე­ზენ­ტა­ცი­ის 
ფარ­გლებ­ში.

ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტის მო­ნა­წი­ლე­ობა გა­ფარ­თო­ებ­ის პრო­ცეს­ში უზ­რუნ­ველ­ყო­ფი­ლია 
ე. წ. სა­პარ­ლა­მენ­ტო ას­ოც­ირ­ებ­ის კო­მი­ტე­ტე­ბის მეშ­ვე­ობ­ით, რომ­ლე­ბიც იქ­მნე­ბა შე­
სა­ბა­მი­სი ღრმა და ყოვ­ლის­მომ­ცვე­ლი თა­ვი­სუ­ფა­ლი სა­ვაჭ­რო სივ­რცის შე­სა­ხებ შე­
თან­ხმე­ბე­ბით. ეს ერ­თობ­ლი­ვი სა­პარ­ლა­მენ­ტო ინ­სტი­ტუ­ტი უზ­რუნ­ველ­ყოფს მო­საზ­
რე­ბა­თა რე­გუ­ლა­რულ გაც­ვლას და დი­ალ­ოგს ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტის დე­ლე­გა­ცი­ებ­სა 
და შე­სა­ბა­მი­სი ქვეყ­ნის პარ­ლა­მენ­ტის წევ­რებს შო­რის.

ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტის შე­ხე­დუ­ლე­ბით, „სა­პარ­ლა­მენ­ტო ას­ოც­ირ­ებ­ის კო­მი­ტე­ტის“ ძი­
რი­თად ამ­ოც­ან­ებს წარ­მო­ად­გენს ევ­რო­კავ­შირ­სა და გა­წევ­რი­ან­ებ­ის მსურ­ველ ქვე­
ყა­ნას შო­რის ურ­თი­ერ­თო­ბე­ბის ყვე­ლა ას­პექ­ტის გან­ხილ­ვა და ას­ევე ას­ოც­ირ­ებ­ის 
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შე­სა­ხებ შე­თან­ხმე­ბის შეს­რუ­ლე­ბი­სა და გა­წევ­რი­ან­ებ­ის შე­სა­ხებ მო­ლა­პა­რა­კე­ბე­ბის 
მო­ნი­ტო­რინ­გი. ამ ერ­თობ­ლივ ინ­სტი­ტუტს პო­ლი­ტი­კუ­რი წვლი­ლი შე­აქ­ვს გა­წევ­რი­
ან­ებ­ის პრო­ცეს­ში ერ­თობ­ლი­ვი რე­კო­მენ­და­ცი­ებ­ის (ერ­თობ­ლი­ვი გან­ცხა­დე­ბე­ბის) მი­
ღე­ბით, რო­მელ­თა ად­რე­სატ­საც წარ­მო­ად­გე­ნენ კან­დი­და­ტი ქვეყ­ნის პარ­ლა­მენ­ტი 
და მთავ­რო­ბა, ის­ევე რო­გორც ევ­რო­კო­მი­სია და საბ­ჭო.

ევ­რო­კავ­შირ­ში კა­ნონ­მდებ­ლო­ბის და­ახ­ლო­ებ­ას არ­სე­ბი­თი მნიშ­ვნე­ლო­ბა აქ­ვს. რო­
გორ გე­სა­ხე­ბათ კა­ნონ­მდებ­ლო­ბის ჰარ­მო­ნი­ზა­ცი­ის მნიშ­ვნე­ლო­ბა და რა გა­მოწ­ვე­ვე­
ბის წი­ნა­შე დგას ევ­რო­კავ­ში­რი ამ კუთხით?

გა­წევ­რი­ან­ებ­ის წი­ნა პე­რი­ოდ­ში, უნ­გრეთ­ში, სა­კა­ნონ­მდებ­ლო და­ახ­ლო­ებ­ის პრო­
ცე­სი მი­მარ­თუ­ლი იყო ას­ოც­ირ­ებ­ის შე­სა­ხებ შე­თან­ხმე­ბი­დან გა­მომ­დი­ნა­რე ვალ­
დე­ბუ­ლე­ბე­ბის შეს­რუ­ლე­ბა­სა და ევ­რო­კავ­შირ­ში გა­წევ­რი­ან­ებ­ის­თვის სა­მარ­თლებ­
რი­ვად მომ­ზა­დე­ბა­ზე. ან­ალ­ოგი­ურ­ად, ახ­ლან­დე­ლი ევ­რო­კავ­ში­რის წევ­რო­ბის კან­
დი­და­ტი ქვეყ­ნე­ბიც სა­კა­ნონ­მდებ­ლო და­ახ­ლო­ებ­ის ამ­ოც­ან­ებს იგ­ივე მიზ­ნე­ბის­თვის 
ას­რუ­ლე­ბენ.

მო­ვა­ლე­ობ­ათა მო­ცუ­ლო­ბა, რა თქმა უნ­და, გან­სხვავ­დე­ბა ევ­რო­კავ­შირ­ში გა­წევ­რი­
ან­ებ­ამ­დე და მის შემ­დეგ, რად­გან გა­წევ­რი­ან­ებ­ამ­დე უზ­რუნ­ველ­ყო­ფი­ლი უნ­და იყ­ოს 
ევ­რო­კავ­ში­რის მთლი­ანი კა­ნონ­მდებ­ლო­ბის ერ­ოვ­ნულ კა­ნონ­მდებ­ლო­ბა­ში გად­მო­
ტა­ნა და გან­ხორ­ცი­ელ­ება. 2004 წლამ­დე უნ­გრეთ­ში მოგ­ვი­წია ჩვე­ნი კა­ნო­ნე­ბის და­
ახ­ლო­ება თით­ქმის 1 800 დი­რექ­ტი­ვას­თან, 6 000 გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბას­თან და 10 000 
მე­ორ­ადი კა­ნონ­მდებ­ლო­ბის სა­მარ­თლებ­რივ ტექ­სტთან.

უნ­გრეთ­ში სა­კა­ნონ­მდებ­ლო და­ახ­ლო­ება არ ყო­ფი­ლა სპონ­ტა­ნუ­რი აქ­ტი­ვო­ბა, არ­
ამ­ედ ის ხორ­ცი­ელ­დე­ბო­და კა­ნონ­მდებ­ლო­ბის და­ახ­ლო­ებ­ის პროგ­რა­მე­ბის სა­ფუძ­
ველ­ზე. მთავ­რო­ბამ, რო­გორც ამ პრო­ცე­სის მა­მოძ­რა­ვე­ბელ­მა ძა­ლამ, გა­დამ­წყვე­ტი 
მნიშ­ვნე­ლო­ბის ამ­ოც­ან­ები შე­ას­რუ­ლა და­ახ­ლო­ებ­ის პრო­ცეს­ში, კერ­ძოდ, მან შე­იმ­
უშ­ავა და და­ამ­ტკი­ცა და­ახ­ლო­ებ­ის პროგ­რა­მა, ვი­ნა­იდ­ან თა­ვად ამ­ოც­ან­ებ­ის რა­ოდ­
ენ­ობა ამ­არ­თლებს ევ­რო­კავ­ში­რის კა­ნონ­მდებ­ლო­ბის სა­ფუძ­ვლი­ან­ად და გულ­დას­
მით შეს­წავ­ლას და მი­სი გან­ხორ­ცი­ელ­ებ­ის და­გეგ­მვას. გარ­და ამ­ისა, მთავ­რო­ბამ 
უზ­რუნ­ველ­ყო სა­კა­ნონ­მდებ­ლო და­ახ­ლო­ებ­ის თე­ორი­ული და მე­თო­დო­ლო­გი­ური 
ერ­თგვა­როვ­ნე­ბა.

ევ­რო­კავ­ში­რის კა­ნონ­მდებ­ლო­ბა არ გან­საზღვრავს სა­კა­ნონ­მდებ­ლო და­ახ­ლო­ებ­ის 
მე­თოდს, არც სა­მარ­თლებ­რივ ფორ­მას და არც იმ სა­ხელ­მწი­ფო და­წე­სე­ბუ­ლე­ბებს, 
რომ­ლებ­მაც ის უნ­და გა­ნა­ხორ­ცი­ელ­ონ. ზო­გა­დად, ძი­რი­თა­დად სწო­რედ მთავ­რო­
ბას ეკ­ის­რე­ბა პა­სუ­ხის­მგებ­ლო­ბა კა­ნო­ნე­ბის და­ახ­ლო­ებ­აზე. მთავ­რო­ბა ად­გენს კო­
ორ­დი­ნა­ცი­ის მე­ქა­ნიზ­მს ინ­ტეგ­რა­ცი­ის პრო­ცეს­ში და ას­ევე მკა­ფი­ოდ გან­საზღვრავს 
სა­მი­ნის­ტრო­თა პა­სუ­ხის­მგებ­ლო­ბებს. უნ­გრეთ­ში სწო­რედ დარ­გობ­რი­ვი სა­მი­ნის­
ტროს ვალ­დე­ბუ­ლე­ბას წარ­მო­ად­გენ­და თა­ვი­სი საქ­მი­ან­ობ­ის ფარ­გლებ­ში შე­მო­თა­
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ვა­ზე­ბუ­ლი კა­ნონ­პრო­ექ­ტის შე­სა­ბა­მი­სო­ბის უზ­რუნ­ველ­ყო­ფა ევ­რო­კავ­ში­რის კა­
ნონ­მდებ­ლო­ბას­თან.

აღ­სა­ნიშ­ნა­ვია, რომ გა­წევ­რი­ან­ებ­ის წი­ნა პე­რი­ოდ­ში კან­დი­დატ ქვე­ყა­ნას აქ­ვს გარ­კვე­
ული მა­ნევ­რი­რე­ბის სა­შუ­ალ­ება, რომ თა­ვად გან­საზღვროს სა­კა­ნონ­მდებ­ლო და­ახ­
ლო­ებ­ის ტემ­პი, სტრუქ­ტუ­რა და ფა­ზე­ბი. ეს უნ­და იყ­ოს სტრუქ­ტუ­რი­რე­ბულ სა­კა­ნონ­
მდებ­ლო და­ახ­ლო­ებ­ის პროგ­რა­მა­ზე და­ფუძ­ნე­ბუ­ლი, კო­ორ­დი­ნი­რე­ბუ­ლი პრო­ცე­სი, 
რომ­ლის ფარ­გლებ­შიც მკა­ფიო პა­სუ­ხის­მგებ­ლო­ბე­ბი იქ­ნე­ბა გან­საზღვრუ­ლი მთავ­
რო­ბი­სა და პარ­ლა­მენ­ტის­თვის. სა­კა­ნონ­მდებ­ლო და­ახ­ლო­ება არ ნიშ­ნავს კან­დი­
და­ტი ქვეყ­ნის მი­ერ ევ­რო­კავ­ში­რის კა­ნონ­მდებ­ლო­ბის ავ­ტო­მა­ტუ­რად გად­მო­ტა­ნას 
ერ­ოვ­ნულ კა­ნონ­მდებ­ლო­ბა­ში, არ­ამ­ედ ის გუ­ლის­ხმობს სის­ტე­მა­ტურ გან­ხორ­ცი­ელ­
ებ­ას, ვი­ნა­იდ­ან, გა­წევ­რი­ან­ებ­ის დღი­დან, ევ­რო­კავ­ში­რის კა­ნონ­მდებ­ლო­ბა სრუ­ლად 
უნ­და გან­ხორ­ცი­ელ­დეს პო­ლი­ტი­კის ყვე­ლა სფე­რო­ში. გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლი ყუ­რადღე­
ბა უნ­და მი­ექ­ცეს ად­მი­ნის­ტრა­ცი­ული და სა­მარ­თალ­დაც­ვი­თი შე­საძ­ლებ­ლო­ბე­ბის 
გაძ­ლი­ერ­ებ­ას, რო­მელ­თაც არ­სე­ბი­თი მნიშ­ვნე­ლო­ბა აქ­ვთ ევ­რო­კავ­ში­რის კა­
ნონ­მდებ­ლო­ბის სა­თა­ნა­დო გა­მო­ყე­ნე­ბის­თვის.

რაც შე­ეხ­ება გა­მოწ­ვე­ვებს, მინ­და ხაზ­გას­მით აღ­ვნიშ­ნო, რომ კან­დი­და­ტი ქვე­ყა­ნა 
მიჰ­ყვე­ბა მოძ­რავ მი­ზანს, რად­გან ევ­რო­კავ­ში­რის კა­ნონ­მდებ­ლო­ბა მუდ­მი­ვად იც­
ვლე­ბა. აქ­ედ­ან გა­მომ­დი­ნა­რე, სა­კა­ნონ­მდებ­ლო და­ახ­ლო­ებ­ის პრო­ცეს­ზე უნ­და გან­
ხორ­ცი­ელ­დეს რე­გუ­ლა­რუ­ლი სა­პარ­ლა­მენ­ტო და სამ­თავ­რო­ბო კონ­ტრო­ლი. გარ­
და­უვ­ალია ერ­ოვ­ნულ პარ­ლა­მენ­ტში სტან­დარ­ტუ­ლი პრო­ცე­დუ­რის დად­გე­ნა, რომ­
ლი­თაც გა­და­მოწ­მდე­ბა პარ­ლა­მენ­ტის წევ­რე­ბის ან კო­მი­ტე­ტე­ბის მი­ერ წარ­მოდ­გე­
ნი­ლი ცვლი­ლე­ბე­ბის ევ­რო­კავ­ში­რის კა­ნონ­მდებ­ლო­ბას­თან შე­სა­ბა­მი­სო­ბა.

აღ­მო­სავ­ლეთ ევ­რო­პა­ში დე­მოკ­რა­ტი­ული ღი­რე­ბუ­ლე­ბე­ბი­სა და ევ­რო­ინ­ტეგ­რა­ცი­ის 
პო­პუ­ლა­რი­ზა­ცი­ის კონ­ტექ­სტში, რო­გორ შე­აფ­ას­ებ­დით ამ რე­გი­ონ­ში სა­პარ­ლა­მენ­
ტო თა­ნამ­შრომ­ლო­ბის კუთხით არ­სე­ბულ ვი­თა­რე­ბას?

1990 წლი­დან ევ­რო­ატ­ლან­ტი­კუ­რი ინ­ტეგ­რა­ცი­ის გზა ით­ვლე­ბო­და სტრა­ტე­გი­ულ მი­
მარ­თუ­ლე­ბად ცენ­ტრა­ლუ­რი და აღ­მო­სავ­ლეთ ევ­რო­პის ქვეყ­ნე­ბის­თვის. ევ­რო­კავ­
ში­რის ის­ტო­რი­ული, მე­ხუ­თე გა­ფარ­თო­ება მოხ­და 2004 წელს, რვა ახ­ალი ქვეყ­ნის 
სრუ­ლუფ­ლე­ბი­ან წევ­რად მი­ღე­ბით. დღეს­დღე­ობ­ით, ევ­რო­კავ­შირს სა­ერ­თო ჯამ­
ში 11 წევ­რი სა­ხელ­მწი­ფო ჰყავს ევ­რო­პის აღ­მო­სავ­ლეთ ნა­წი­ლი­დან. ამ რე­გი­ონ­
ში სა­პარ­ლა­მენ­ტო თა­ნამ­შრომ­ლო­ბის საწყის ეტ­აპს წარ­მო­ად­გენ­და აუც­ილ­ებ­ელი 
ორ­მხრი­ვი შე­თან­ხმე­ბე­ბის მი­ღე­ბა და ნე­ბის­მი­ერი ღია სა­კითხის რე­ალ­იზ­ებ­ადი გა­
დაწყვე­ტა. 1990-იანი წლე­ბის და­საწყის­ში ჩა­მო­ყა­ლიბ­და რე­გი­ონ­ული სა­პარ­ლა­მენ­
ტო თა­ნამ­შრომ­ლო­ბის ახ­ალი ფორ­მე­ბი, რო­გო­რი­ცაა, „ვი­შეგ­რა­დის“ თა­ნამ­შრომ­
ლო­ბა ან „ცენ­ტრა­ლუ­რი ევ­რო­პის ინ­იცი­ატ­ივა“. აქ­ვე დავ­ძენ, რომ ამ კუთხით შე­
იძ­ლე­ბა ას­ევე გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბულ იქ­ნეს სა­პარ­ლა­მენ­ტო თა­ნამ­შრომ­ლო­ბის სხვა 
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ფორ­მე­ბიც, რო­გო­რი­ცაა, მე­გობ­რო­ბის ჯგუ­ფე­ბი პო­ლი­ტი­კურ დო­ნე­ზე და სა­პარ­ლა­
მენ­ტო ოფ­იცი­ალ­ური პროგ­რა­მე­ბი პერ­სო­ნა­ლის დო­ნე­ზე.

რო­გორ შე­აფ­ას­ებ­დით ევ­რო­ინ­ტეგ­რა­ცი­ის კუთხით სა­ქარ­თვე­ლო­სა და უნ­გრეთს 
შო­რის თა­ნამ­შრომ­ლო­ბას? კი­დევ რა შე­იძ­ლე­ბა გა­კეთ­დეს მო­მა­ვალ­ში პარ­ტნი­
ორ­ობ­ის გაღ­რმა­ვე­ბის­თვის?

თა­ნამ­შრომ­ლო­ბა სა­ქარ­თვე­ლო­სა და უნ­გრეთს შო­რის არ­ის სტრა­ტე­გი­ული ხა­
სი­ათ­ის, რომ­ლის ფარ­გლებ­შიც ხორ­ცი­ელ­დე­ბა რე­გუ­ლა­რუ­ლი ვი­ზი­ტე­ბი და მი­
ნის­ტრთა კა­ბი­ნე­ტის ერ­თობ­ლი­ვი შეხ­ვედ­რე­ბი. ას­ევე, პა­ტი­ვი მქონ­და ამ წელს ორ­
ჯერ ვწვე­ოდი თბი­ლისს იუს­ტი­ცი­ის მი­ნის­ტრის რან­გში. ჩე­მი, რო­გორც უნ­გრე­თის 
ერ­ოვ­ნუ­ლი ას­ამ­ბლე­ის ევ­რო­პულ სა­კითხთა კო­მი­ტე­ტის თავ­მჯდო­მა­რის, ახ­ალი 
კომ­პე­ტენ­ცი­ის ფარ­გლებ­ში, ახ­ლა­ხან ვუ­მას­პინ­ძლე რამ­დე­ნი­მე მა­ღა­ლი რან­გის 
დე­ლე­გა­ცი­ას სა­ქარ­თვე­ლო­დან. აღ­ნიშ­ნუ­ლი შეხ­ვედ­რე­ბის დროს ხა­ზი გა­ვუს­ვი უნ­
გრე­თის პო­ზი­ცი­ას სა­ქარ­თვე­ლოს ევ­რო­პულ მის­წრა­ფე­ბებ­თან და­კავ­ში­რე­ბით: უნ­
გრე­თი მტკი­ცედ უჭ­ერს მხარს სა­ქარ­თვე­ლოს ევ­რო­კავ­ში­რის წევ­რო­ბის კან­დი­და­
ტი ქვეყ­ნის სტა­ტუსს და მის ევ­რო­ინ­ტეგ­რა­ცი­ის გზას. ამ პო­ზი­ცი­ას ვა­ფიქ­სი­რებ სა­
პარ­ლა­მენ­ტთა­შო­რი­სო კონ­ფე­რენ­ცი­ებ­ზეც, რო­გო­რი­ცაა, COSAC (​„ევ­რო­კავ­ში­რის 
ერ­ოვ­ნუ­ლი პარ­ლა­მენ­ტე­ბის ევ­რო­პულ საქ­მე­თა კო­მი­ტე­ტე­ბის კონ­ფე­რენ­ცია“), 
რო­მე­ლიც აერ­თი­ან­ებს ევ­რო­კავ­ში­რის ყვე­ლა წევ­რი სა­ხელ­მწი­ფოს ერ­ოვ­ნუ­ლი 
პარ­ლა­მენ­ტე­ბის, კან­დი­და­ტი ქვეყ­ნე­ბი­სა და ევ­რო­პარ­ლა­მენ­ტის წარ­მო­მად­გენ­
ლებს. რაც შე­ეხ­ება შემ­დგომ შე­საძ­ლებ­ლო­ბებს, შე­მიძ­ლია გა­ვიხ­სე­ნო უნ­გრე­თის 
ერ­ოვ­ნუ­ლი ას­ამ­ბლე­ის მი­ერ სხვა პარ­ტნი­ორ ევ­რო­კავ­ში­რის ინ­სტი­ტუ­ტებ­თან თა­
ნამ­შრომ­ლო­ბით გან­ხორ­ცი­ელ­ებ­ული შე­საძ­ლებ­ლო­ბა­თა ზრდის აქ­ტი­ვო­ბე­ბი და 
ე. წ. დაძ­მო­ბი­ლე­ბის პროგ­რა­მე­ბი, რა­მაც გა­აძ­ლი­ერა ევ­რო­კავ­ში­რის რამ­დე­ნი­მე 
კან­დი­და­ტი ქვეყ­ნის პარ­ლა­მენ­ტე­ბის ფუნ­ქცი­ონ­ირ­ება.
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INTERVIEW WITH MS JUDIT VARGA, THE CHAIR OF 
THE COMMITTEE ON EUROPEAN AFFAIRS OF THE 

HUNGARIAN NATIONAL ASSEMBLY

The issue of Georgia’s accession to the European Union should be resolved shortly. 
Could you share with us your vision of what Georgia should do? What is the scope of 
the European Union’s foreign policy at the moment?

Hungary has traditionally been one of the most committed supporters of the EU enlargement 
process. We firmly believe that this process is of strategic importance, but it must be merit-
based. We will strive to accelerate the process for every candidate country during the 
Hungarian EU Council Presidency in 2024. 

We welcome the Commission’s latest enlargement package and consequently, we are 
delighted that the European Council of December 2023 granted candidate status to Georgia, 
because your country deserved this upgrade with your achievements.

Hungary and the Hungarian National Assembly supports the European integration process of 
Georgia. Regarding the domestic preparation, I am convinced that achieving EU membership 
is the most complex task and challenge for a candidate country. The internal preparation of 
the candidate country is an extremely diverse task, affecting many areas of life. These tasks 
include inter alia the fulfilment of political criteria, the legal approximation tasks, the further 
development of the law enforcement institutions as well as the professional training of civil 
servants and judges.

The EU’s joint foreign and security policy, designed to resolve conflicts and foster 
international understanding, is based on diplomacy and respect for international rules. 
Trade, humanitarian aid, and development cooperation also play an important role in the 
EU’s international role.  

During the past eighteen months, the EU has imposed massive and unprecedented sanctions 
against Russia in response to the war of aggression against Ukraine. They add to existing 
measures imposed on Russia since 2014 following the annexation of Crimea. Sanctions 
include targeted restrictive measures (individual sanctions), economic sanctions and visa 
measures.

The European Parliament’s supervisory power is a crucial part of democratic 
governance. Could you tell us a little more about exactly what this mandate implies?

The European Parliament (EP), the only directly elected EU institution, has gained 
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increased competences by the modifications of the EU Treaties during the past thirty years. 
The European Parliament’s supervisory power includes several procedures and possible 
instruments with regard to the European Commission, such as the hearings of Commissioners 
or Commissioner-designates or the – so far theoretic – motion of censure against the college 
of the European Commission.

As regards the Council, the most important supervisory power of the EP is to table written 
and oral questions to the Council by the individual MEPs.

In addition, an MEP is entitled to draw up a non-binding report or resolution on any particular 
issue considered to be politically relevant, including the state-of-play in candidate, potential 
candidate or other third country. The EP Committee on Foreign Affairs every year discusses 
the annual enlargement package of the European Commission in the presentation of the 
responsible Commissionaire.

The participation of the European Parliament in enlargement process is ensured via 
the so-called Parliamentary Association Committees set up by the relevant Deep and 
Comprehensive Free Trade Agreements. This joint parliamentary institution provides 
regular exchange of views and dialogue between the Delegations of the EP and the MPs 
of the respective country. 

Major tasks of Parliamentary Association Committee, from the EP perspective are the 
consideration of all aspects of relations between the EU and the accession country as well 
as monitoring of the implementation of the Association Agreement and the accession 
negotiations.  This joint institution provides political input to the accession process by adopting 
joint recommendations (joint statements), addressed to the parliament and government of the 
candidate country as well as  the European Commission and the Council.

An approximation of legislation within the European Union is essential. How do you 
see the importance of harmonization of law, and what are challenges that the European 
Union experiences in this regard?

In the pre-accession period in Hungary, the legal approximation activity was directed 
towards the fulfilment of obligations deriving from the Association Agreement and the legal 
preparation for EU accession. Similarly, the current EU candidate countries perform the 
tasks of legal approximation for the same purposes.

The amount of duties is obviously different before and after the EU accession, since before 
the accession the transposition and implementation of the whole EU acquis had to be ensured. 
In Hungary before 2004, we had to approximate our laws to almost 1800 directives, 6000 
decisions, to almost 10 000 legal texts of secondary legislation.

In Hungary, the legal approximation was not a spontaneous activity, but it was based on 
law approximation programs. Government – as driving force of the process – had decisive 
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tasks in the approximation: it elaborated and approved the approximation program, because 
the quantity of tasks in itself justifies the thorough and careful examination of the EU 
acquis and planning its execution. Moreover, the Government ensured the theoretical and 
methodological uniformity of legal approximation.

The EU law does not determine the method of legal approximation, neither the legal 
form, nor the state institutions that proceed with the implementation. Generally, it is 
the Government, which has primarily responsibility for approximation of laws. The 
Government determines the co-ordination mechanism in the integration process as well as 
clearly specifies the responsibilities for the ministries. In Hungary, it was the obligation 
of the line ministry in its scope of activity to ensure the conformity of the proposed draft 
bill with the EU law.   

It is worth mentioning, that during the pre-accession period the candidate country has 
certain room for manoeuvring in determining the pace, the structure and the phases of 
the legal approximation. This process should be coordinated, based on a structured legal 
approximation program, and with clear responsibilities in the government and the parliament. 
Legal approximation does not mean an automatic transposition of the EU acquis by the 
candidate country, but it is a systematic implementation, since the EU legislation has to be 
implemented fully in all policy fields from the date of accession. Special attention should be 
paid to strengthening the administrative, law enforcement capacities, which are essential, to 
proper application of the EU legislation. 

Regarding the challenges, I wish to emphasize that the candidate country is following a 
moving target, because the EU law is constantly changing. Therefore, regular parliamentary 
and government control should be exercised over the legal approximation process. In the 
national parliament, it is inevitable to create standard procedure to verify the EU compliance 
of the amendments submitted by MPs or committees.

In the context of the promotion of democratic values and European integration in 
Eastern Europe, how would you assess the state of play in parliamentary cooperation 
in this region?

Since 1990, the Euro-Atlantic integration path was considered to be the strategic direction for 
the countries of Central and Eastern Europe. The historic fifth enlargement of EU took place 
in 2004 by welcoming eight new countries as full members. Nowadays, the EU has altogether 
11 member states from the Eastern part of Europe. The starting point for parliamentary 
cooperation in this region was the adoption of the necessary bilateral agreements and the 
viable settlement of any open issues. In the early 1990’s new forms of regional parliamentary 
cooperation were set up like the Visegrád Cooperation or the Central European Initiative.  
It should be added that other forms of parliamentary cooperation like friendship groups on 
political level and parliamentary official programs on staff level could also be taken into 
account is this respect.
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How would you assess the cooperation between Georgia and Hungary in regards to 
European integration? What more can be done to further deepen partnership?

The cooperation between Georgia and Hungary are strategic in nature characterized by 
the regular visits and joint cabinet meetings. I have also had the privilege to visit Tbilisi 
this year twice as Minister of Justice. In my new capacity as the Chair of the Committee 
on European Affairs of the Hungarian National Assembly, I have recently received 
several high-ranking delegations from Georgia. During these meetings, I highlighted the 
Hungarian position regarding Georgian European ambitions: Hungary strongly supports 
the EU candidate status of Georgia and its European integration path. I also express this 
position on inter-parliamentary conferences like COSAC, which collects representatives of 
all EU national parliaments, candidate countries and the European Parliament. Regarding 
further opportunities, I may recall the capacity building activities and so-called Twinning 
programs carried out by the Hungarian National Assembly in cooperation with other 
EU partners, which has strengthened the functioning of the parliaments of several EU 
candidate countries.
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impiCmentis cda konstituciuri kontrolis 

qarTul samarTlebriv sistemaSi

AN IMPEACHMENT ATTEMPT IN THE GEORGIAN 

LEGAL SYSTEM OF CONSTITUTIONAL CONTROL
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CONCLUSION OF THE CONSTITUTIONAL 
COURT OF GEORGIA

ON VIOLATION OF THE CONSTITUTION OF GEORGIA 
BY THE PRESIDENT OF GEORGIA 

No 3/1/1797							               Batumi, 16 October 2023

Composition of the plenum:
Merab Turava – chairperson of the session;
Eva Gotsiridze – member, reporting judge;
Giorgi Tevdorashvili – member;
Irine Imerlishvili – member;
Giorgi Kverenchkhiladze – member;
Khvicha Kikilashvili – member;
Manana Kobakhidze – member;
Vasil Roinishvili – member;
Teimuraz Tughushi – member.

Secretary of the court session: Darejan Chaligava.

Title of the case: A Constitutional Submission by the Members of Parliament of Georgia 
(Irakli Kobakhidze, Shalva Papuashvili, Mamuka Mdinaradze and others, 80 in total) on the 
Alleged Violation of the Constitution of Georgia by the President of Georgia.

Subject matter: Possible violation of Article 52(1)(a) of the Constitution of Georgia as a 
result of exercising representative powers in foreign relations by the President of Georgia 
without the consent of the Government of Georgia, which was manifested by working visits 
abroad and by holding official meetings and negotiations with officials. 

Participants in the consideration of the constitutional submission: Representatives of the 
authors of the constitutional submission (the members of the Parliament of Georgia (MPs), 80 
in total): Irakli Kobakhidze, Anri Okhanashvili, Giorgi Kakhiani and Tengiz Sharmanashvili; 
the President of Georgia, who had been invited to the consideration of the constitutional 
submission on the merits, did not attend the session, therefore the representatives of the 
President of Georgia, Maia Kopaleishvili and Tamar Chugoshvili, participated in the 
consideration of the constitutional submission; the representative of the Government of 
Georgia: the Parliamentary Secretary of the Government of Georgia, Vakhtang Bachiashvili.
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I 
DESCRIPTIVE  PART

1.	 On 14 September 2023, the MPs (Irakli Kobakhidze, Shalva Papuashvili, Mamuka 
Mdinaradze and others, 80 in total) submitted a constitutional submission (registration 
No 1797) to the Constitutional Court of Georgia. Constitutional submission No 1797 was 
transferred to the Plenum of the Constitutional Court of Georgia on 15 September 2023 
to resolve the issue of admitting the case for consideration on the merits. The preliminary 
hearing of the Plenum of the Constitutional Court of Georgia was held on 22 September 
2023, without an oral hearing. According to the record of session No  3/2/1797 of 22 
September 2023 of the Constitutional Court of Georgia, the constitutional submission was 
admitted for consideration on the merits. The consideration of constitutional submission 
No 1797 on the merits was held on 3, 4 and 5 October, at an oral hearing.

2.	The legal grounds for applying to the Constitutional Court of Georgia, as specified in 
constitutional submission No 1797, are as follows: Article 48 of the Constitution of Georgia, 
Article 19(1)(h) and Article 31(3) of the Organic Law of Georgia on the Constitutional 
Court of Georgia, and Article 178 of the Rules of Procedure of the Parliament of Georgia.

3.	 In accordance with Article 52(1)(a) of the Constitution of Georgia, the President of 
Georgia shall ‘with the consent of the Government, exercise representative powers in 
foreign relations, negotiate with other states and international organisations, conclude 
international treaties, and accept the accreditation of ambassadors and other diplomatic 
representatives of other states and international organisations’. 

1.	 CONTENT OF THE CONSTITUTIONAL SUBMISSION

4.	 Constitutional submission No 1797 states that, under the applicable version of the Constitution 
of Georgia, the only body implementing the domestic and foreign policies of the country is 
the Government of Georgia, and the President of Georgia no longer has the right to carry 
out and implement the domestic and foreign policies of the country. The constitutional norm 
establishing the status of the President of Georgia states that ‘the President of Georgia shall 
represent Georgia in foreign relations’, which is the minimum standard for a parliamentary 
republic and a parliamentary monarchy. The authors of constitutional submission No 1797 
state that the said provision of the Constitution of Georgia determines only the status of the 
President of Georgia, not his/her powers. All three components of the status of the President 
of Georgia are strictly limited by the norms of the Constitution of Georgia, which directly 
regulate the powers of the President of Georgia.

5.	 According to the authors of the constitutional submissions, Article 54(1) of the Constitution 
of Georgia grants the Government of Georgia the exclusive authority to have executive 
power and to carry out the domestic and foreign policies of the country. This is confirmed 
by Article 52(1)(a) of the Constitution of Georgia, according to which the President 
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of Georgia may exercise representative powers in foreign relations and negotiate with 
other states and international organisations only with the consent of the Government of 
Georgia. The constitutional submission also emphasises that the President of Georgia, 
like all other constitutional bodies, can participate in the achievement of foreign policy 
objectives provided for by Article 78 of the Constitution of Georgia only within the scope 
of his/her powers, i.e. only with the consent of the Government of Georgia.

6.	 According to the constitutional submission, the applicable version of the Constitution 
of Georgia very clearly delimits the competences of the President of Georgia and the 
Government of Georgia in matters of exercising representative powers in foreign relations 
and conducting international negotiations, which does not allow for an ambiguous 
interpretation. According to the Constitution of Georgia, the President of Georgia needs 
the consent of the Government of Georgia not only to conduct international negotiations 
and conclude international treaties, but also to exercise representative powers in foreign 
relations in any form.

7.	 According to constitutional submission No  1797, the President of Georgia, Salome 
Zourabichvili, paid three working visits (to the President of the Federal Republic of 
Germany, on 31 August 2023, to the President of the European Council, on 1 September 
2023, and to the President of the French Republic, on 6 September 2023) without the 
consent of the Government of Georgia, and held official meetings during those visits, by 
which she violated the requirement of the Constitution of Georgia.

8.	 According to the constitutional submission, on 12 July 2023, the President of Georgia 
applied in writing to the Government of Georgia to obtain consent to pay a working visit 
to the Federal Republic of Germany and to meet the President of the Federal Republic of 
Germany. However, despite the fact that the Government of Georgia refused in writing 
to grant the application, the President of Georgia still paid the said working visit, and 
on 31 August 2023, held an official meeting with the President of the Federal Republic 
of Germany. The President of Georgia visited the President of the Federal Republic of 
Germany, at the presidential palace, in her capacity as the President of Georgia. The 
President of the Federal Republic of Germany met her in observance of all the rules 
of official protocol and an official meeting was held between them, which means that 
negotiations were conducted between the two Presidents.

9.	 According to the authors of the constitutional submission, the President of Georgia, 
Salome Zourabichvili, did not apply to the Government of Georgia to obtain consent to 
pay a working visit to Brussels and to hold an official meeting with the President of the 
European Council, and despite the absence of mandatory consent, on 11 September 2023, 
she paid a working visit to and held an official meeting with the President of the European 
Council in her capacity as the President of Georgia. The meeting with the President of the 
European Council took place at the office of the President. The President of the European 
Council met the President of Georgia in observance of all rules of official protocol. In 
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particular, the meeting was preceded by an official welcome of the President of Georgia 
and a photo shoot against the background of the flags of the European Union and Georgia.

10.	 According to constitutional submission No  1797, the President of Georgia also did 
not apply to the Government of Georgia to obtain consent to pay a working visit to 
the French Republic and to hold an official meeting with the President of the French 
Republic, and despite the absence of mandatory consent, on 6 September 2023, she paid 
a working visit to the French Republic in her capacity as the President of Georgia. She 
held an official meeting with the President of the French Republic. After the official 
meeting, their joint video message was disseminated.

11.	 According to the authors of the constitutional submission, by the said actions the 
President of Georgia exercised representative powers in foreign relations and conducted 
international negotiations without the consent of the Government. Thus, she acted 
contrary to the requirements of Article 52(1)(a) of the Constitution and in all the above 
three cases she deliberately and grossly violated it.

12.	 Based on the above, the authors of the constitutional submission request that the 
Constitutional Court of Georgia confirms by its opinion that the President of Georgia 
has violated Article 52(1)(a) of the Constitution.

13.	 The authors of the constitutional submission have submitted respective evidence in 
order to support their arguments.

2.	 ORAL HEARING OF THE CONSTITUTIONAL SUBMISSION, 
PARTICIPANTS’ OPINIONS

2.1.	 Authors of the constitutional submission

14.	  The co-authors of the constitutional submission, the MPs Irakli Kobakhidze, Anri 
Okhanashvili, Giorgi Kakhiani and Tengiz Sharmanashvili, who represented the other 76 
MPs of the constitutional submission, participated in the oral hearing of the constitutional 
submission. I. Kobakhidze explained that the history of recent amendments to the 
Constitution of Georgia and the will of the constitutional legislator should have been 
taken into account in order to resolve the matter. In particular, he noted that, after the 
entry into force in 2013 of the amendments made in 2010, the President of Georgia no 
longer has the authority to carry out and implement the domestic and foreign policies of 
the country, nor the status of the supreme representative of the State in foreign relations. 
Instead, the constitutional norm establishing the status of the President of Georgia 
stipulated that ‘the President of Georgia shall represent Georgia in foreign relations’, 
which implied the minimum standard characteristic to a parliamentary republic and 
expressed the recognition of the President, as a symbolic figure, in the parliamentary 
system of governance.
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15.	 I. Kobakhidze explained that the representative powers of the President of Georgia are 
determined only by Article 52(1)(a) of the Constitution of Georgia, and Article 49 of 
the applicable version of the Constitution determines the status of the President, which 
does not, and cannot, envisage any powers. He stated that the status of the Head of 
the State does not mean the President’s authority to govern the State. In addition, the 
status of the supreme commander-in-chief does not imply that the Defence Forces of 
Georgia are subordinated to the President of Georgia, nor does the third component of 
the status established by Article 49(3) of the Constitution of Georgia, ‘the President of 
Georgia shall represent Georgia in foreign relations’, imply that the President has any 
competence to act on her own initiative, disregarding the provisions of Article 52(1)
(a) of the Constitution of Georgia, and to represent Georgia in foreign relations without 
the consent of the Government of Georgia. According to I. Kobakhidze, Article 78 of 
the Constitution of Georgia does not give rise to any additional powers of the President 
in foreign political relations either, since it only obliges the constitutional bodies to 
take appropriate measures ‘within the scope of their competences’ for the purpose of 
the full integration of Georgia into the European Union and the North Atlantic Treaty 
Organization.

16.	 Irakli Kobakhidze stated that the text of the Constitution regarding the foreign policy 
powers of the President of Georgia was further clarified under the 2017 constitutional 
reform, in order to add more clarity to it. In particular, the words ‘in agreement with 
the Government’, which in some cases became the basis for varying interpretations, 
were replaced by the words ‘with the consent of the Government’. According to Irakli 
Kobakhidze, the President of Georgia always needs the consent of the Government 
to exercise representative powers in foreign relations; any official visit to a foreign 
country, even non-political and ceremonial in nature, and the establishment of contacts 
with the officials of foreign countries and international institutions by the President in 
her capacity as the President, mean the exercise of representative powers and require the 
Government’s consent under Article 52(1)(a). He also stated that, since the implementation 
of the foreign policy of the country was the exclusive authority of the Government of 
Georgia, the consent for representation in foreign relations was given based on political 
expediency, and therefore, a refusal to give consent was not subject to the obligation 
of justification. However, he noted that the reason for the Government’s refusal to give 
consent to pay a visit to the Federal Republic of Germany was the President’s different 
views and attitudes from those of the Government of Georgia, which she had on the 
issue of the fulfilment of 12 priorities by the Government of Georgia in the context 
of European integration. Irakli Kobakhidze also explained that the implementation of 
foreign policy also implied the determination of its strategic and tactical issues, which 
were also the prerogative and responsibility of the Government. On the other hand, 
the rule of direct election of the president, established in some constitutional systems 
of parliamentary governance, does not imply increased competences of representative 
powers in foreign relations. 
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17.	 I. Kobakhidze stated that Article 52(1)(a) of the Constitution includes all types of 
representative powers and does not leave beyond the scope of this Article any cases, 
in which the President of Georgia would be able to exercise any kind of representative 
power without the consent of the Government of Georgia. Thus, the requirement of 
consent is mandatory and the Constitution of Georgia does not leave room for any 
exception. According to I. Kobakhidze, regarding the content of the constitutional 
concept of representative powers, under Article 52(1)(a) of the Constitution, it covers any 
kind of bilateral communication with the officials of a foreign country or international 
organisation, established on the basis of the active action of the President, irrespective of 
the content and form of such communication. It includes not only personal meetings, but 
also remote contact via technical means. In his opinion, ‘international negotiations’, as 
specified in Article 52(1)(a) of the Constitution, are interpreted autonomously and mean 
any dialogue or conversation with a representative of a foreign country, which aims to 
achieve political or legal outcomes. I. Kobakhidze also mentioned a shortcoming in the 
practice that exists in the country in terms of the mandatory consent of the Government 
to exercise representative powers, and noted that the practice of requesting and giving 
consent has not been established and needs to be corrected. 

18.	 I. Kobakhidze explained to the Court that he expects from the Court the confirmation 
of the fact of violation of the Constitution, and that the intention of the violation of 
the Constitution, its severity, motivation, consequences, or other subjective and 
objective factors, which are more relevant to be taken into account when making a 
political decision on removal from office at the Parliament, should not be taken 
into consideration, if the Constitutional Court confirms the fact of violation of the 
Constitution by the President. I. Kobakhidze also emphasised that, despite the initiation 
of the impeachment procedure against her, the President of Georgia continued visits 
to foreign countries without the consent of the Government and she understands that 
she is acting against the constitutional provision, which, according to I. Kobakhidze, 
is proven by her interview given to the Lithuanian public broadcaster when she stated 
that she was not officially authorised to pay that visit. In his opinion, the President of 
Georgia, Salome Zourabichvili, acted against the constitutional governance system of 
Georgia and grossly violated the Constitution of Georgia, due to which she is no longer 
suitable for the occupied position. He drew the Court’s attention to the contradiction 
between the positions of the President and her representatives regarding the legal 
necessity to obtain the Government’s consent; attention should be paid, on the one hand, 
to the statement of the President’ representatives, that the President did not request 
the Government’s consent for the last visits because ultimately she understood that 
they were not necessary, and on the other hand, the President’s public statement during 
her visit to Lithuania stating that she did not have official authority to pay that visit. 
According to I. Kobakhidze, in this case the initiation of the impeachment process served 
the protection of the constitutional legal order and governance system, and not political 
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retaliation. In his opinion, it was a serious violation of the Constitution, which required 
an adequate legal and political response. Therefore, the conclusion of the Constitutional 
Court should recognise the violation of Article 52(1)(a) of the Constitution of Georgia 
by the President of Georgia.

2.2.	 Representatives of the President

19.	 The representatives of the President of Georgia, Maia Kopaleishvili and Tamar 
Chugoshvili, during the oral hearing of the constitutional submission, stated that the 
authors of the submission had initiated the impeachment procedure based on political 
motives and that the submission did not have any legal and factual arguments. They 
explained that the meanings of Articles 49 and 52 of the Constitution should be taken into 
consideration separately. The representative powers of the President in foreign relations 
are determined not only by Article 52(1)(a), but also by Article 49 which, despite 
establishing the status of the President, covers and implies certain powers beyond Article 
52(1)(a) of the Constitution. In particular, the provision of Article 49(3) that ‘the President 
of Georgia shall represent Georgia in foreign relations’ implies not only the status of the 
President, but also the representative powers which are not included in Article 52(1)(a). 
Moreover, in their opinion, the meaning of the words in Article 49(3) ‘represent Georgia 
in foreign relations’ differs in content from the words in Article 52(1)(a) ‘exercise 
representative powers’. Based on such understanding of Article 49(3) and Article 52(1)
(a) of the Constitution, the President’s representatives explained that Article 49(3) of 
the Constitution implies and allows for the exercise of representative powers in foreign 
relations by the President without the consent of the Government. In their opinion, the 
President needs the consent of the Government only if her political activity goes beyond 
the official course of the Government and the main directions of foreign policy.

20.	 The President’s representatives did not deny the facts of holding official meetings 
by the President of Georgia, Mrs. Salome Zourabichvili, with the President of the 
Federal Republic of Germany, the President of the French Republic, and the President 
of the European Council, nor the circumstance that the meetings were held without 
the Government’s permission and in her capacity as the President of Georgia, nor that 
the meetings were dedicated to supporting the granting to Georgia of candidate status 
for EU membership. However, they stated that it did not constitute interference in the 
implementation of foreign policy or ‘a negotiation’ within the meaning of Article 52(1)
(a) of the Constitution. According to them, the Government’s permission is required only 
for negotiations aimed at achieving some political and legal outcomes. They also noted 
that, when drafting the Constitution, initially, Article 49 of the Constitution might have 
been actually intended to determine only the status of the President, but later this norm 
acquired a different normative content, namely, the content that enables the President to 
act independently in foreign relations without the consent of the Government. They also 
pointed out that the President of Georgia was exercising her diplomatic powers and that 
her actions should not be reviewed in the context of Article 52(1)(a) of the Constitution. 
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The representatives also noted that the President of Georgia meets foreign officials in 
the territory of Georgia as well, although in that case there is no practice of obtaining 
the Government’s consent, which indicates that representation in foreign relations does 
not always imply the necessity of the Government’s consent.

21.	 The representatives of the President of Georgia also noted that, although during her 
presidency, except for the past few months, the President of Georgia has always 
requested the Government’s consent for her every visit abroad, that circumstance did not 
mean that she actually legally needed such consent, or that the President considered the 
obtaining of the consent as her constitutional obligation, but only the circumstance that 
the President was doing so based on the advice of her administration and lawyers, and 
for the purpose of coordinating visits with the Government, so that the representatives 
of both the executive authority and the legislature were represented in each of her visits. 
As for the recent period, in particular, the visits to the French Republic, the Kingdom of 
Belgium, and the Baltic States, the President did not request the Government’s consent 
because she ultimately realised that she did not need the Government’s consent for her 
visits abroad. 

22.	 The President’s representatives negatively assessed the fact that, according to current 
practice, the Government does not justify its refusal to give consent, and emphasised 
that despite the parliamentary system of governance, the President of Georgia should 
not be completely removed from participation in the implementation of foreign policy 
and should not be completely dependent on the Government, especially considering 
that the current President of Georgia, Mrs. Salome Zourabichvili, was elected through 
universal elections and she has high legitimacy. They also stated that the President’s 
disputed visits were positively evaluated by foreign officials and mass media, and 
that the initiation of the impeachment procedure against her would damage Georgia’ 
democratic reputation.

23.	 Based on the above, the representatives of the President of Georgia stated that during 
all three visits, which had been considered as grounds for initiating impeachment, the 
President of Georgia exercised representative powers in foreign relations not on the 
basis of Article 52(1)(a) of the Constitution, but on the basis of Article 49(3) and Article 
78 of the Constitution, and therefore, the claim of the authors of the constitutional 
submission regarding the violation of the Constitution by the President was groundless. 
To support their arguments, they presented respective evidence to the Constitutional 
Court and referred to the practice of foreign countries.

2.3.	Representative of the Government

24.	 On its own initiative, the Constitutional Court of Georgia invited a representative of 
the Government of Georgia to the hearing of the case on the merits. The Parliamentary 
Secretary of the Government of Georgia, Vakhtang Bachiashvili, explained to the 
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Court that according to the Constitution of Georgia, the Government of Georgia has 
the exclusive authority to implement foreign policy. Therefore, foreign relations are 
the area of public relations where the President needs the consent of the Government 
of Georgia, regardless of where (within the country or abroad) and in which form 
(during a telephone conversation, remote meeting, or otherwise) the representation in 
foreign relations takes place. According to the representative of the Government, in 
order for the exercise by the President of representative powers in foreign relations to 
be considered as compliant with the Constitution, the consent of the Government of 
Georgia is necessary, the practical expression of which is the provision of Article 52(1)
(a) of the Constitution of Georgia.

25.	 Vakhtang Bachiashvili explained to the Court that the referral of the President of Georgia 
to the Government on the basis of Article 52(1)(a) of the Constitution and the resulting 
practice demonstrate that the President mandatorily needs the Government’s consent to 
exercise representative powers in foreign relations. He noted that, based on the current 
practice, the President submits to the Government of Georgia a written proposal, which 
describes a future visit to a specific country, the dates of the visit, the agenda, and specific 
officials whom the President would meet, and based on that, the President of Georgia 
requests the consent of the Government. Vakhtang Bachiashvili further stated that when 
applying to the Government, in addition to narrative and information, the President’s 
proposal generally contains legal preconditions as well, based on which the President 
requests the Government’s consent. In particular, all written proposals submitted so far 
start with a reference to Article 52(1)(a) of the Constitution of Georgia, which proves 
that the President herself is aware of the requirement of the Constitution regarding all 
such visits, and that all visits abroad are mandatorily subject to the respective consent 
of the Government of Georgia.

26.	 As for the issue, beyond Article 52(1)(a) of the Constitution of Georgia, as to whether 
the President of Georgia can carry out representative relations in the area of foreign 
relations without the consent of the Government, Vakhtang Bachiashvili explained 
that the Constitution of Georgia does not allow for such interpretation and there is no 
room left in the current constitutional order to draw such a conclusion. Therefore, in 
accordance with the requirements of Article 52(1)(a) of the Constitution of Georgia, 
there are no elements of foreign policy that could be carried out by the President without 
the Government’s consent.

27.	 The representative of the Government of Georgia formally distinguished the carrying 
out of foreign representative relations by the President of Georgia abroad and within the 
country. He explained that when foreign representative relations are carried out in the 
territory of a foreign country, the prior consent of the Government is issued in the form 
of a decree of the Government. Regarding carrying out such foreign policy activities 
within the country, although an act of the Government, as a collegial body, is not issued 
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in that case, the Prime Minister of Georgia issues a legal act in the form of an order. 
Therefore, although a uniform form is not established, in both cases the will and the 
decision of the executive authority is clear, and the President of Georgia is aware of that.

28.	 The representative of the Government of Georgia, Vakhtang Bachiashvili, also 
explained the criteria according to which it should be determined in which cases a 
specific action of the President can be considered as the implementation of foreign 
policy. According to his position, in such cases it is irrelevant to focus on the form 
of the relations, as the content of the relations is what matters. At the same time, the 
identification of a specific goal is absolutely sufficient for determining the content. 
In particular, if the President’s activity was aimed at the implementation of foreign 
policy, it was absolutely sufficient to consider it as the actual implementation of 
foreign policy.

 Friend of the Court (amicus curiae)

29.	 In relation to constitutional submission No  1797, Tinatin Erkvania, Professor at the 
School of Law and Politics of the Georgian Institute of Public Affairs (GIPA), Giorgi 
Sioridze and the political union of citizens ‘Lelo for Georgia’, as well as Remzi Sharadze, 
submitted to the Constitutional Court of Georgia the written opinions of the friend of the 
court on the basis of Article 214(1) of the Organic Law of Georgia on the Constitutional 
Court of Georgia.

30.	 In the written opinion of the friend of the court, T. Erkvania develops her position in 
several directions. She states that ‘the President is a priori a representative in foreign 
relations by virtue of her mandate and does not require the consent of the Government 
in any case’. ‘Prior consultation with the Government is required only for the issue 
of determining the foreign policy course and only those activities of the President 
which may have legal outcomes.’ Also, in her opinion, the words ‘with the consent 
of the Government’ (in Article 52) should not be interpreted in isolation from Article 
49 and the structural principles of the Constitution, and that the Constitution should 
not be interpreted as if the President is removed from all foreign policy functions. 
According to the position of the friend of the court, during all three visits the President 
was implementing the political will, which had already been declared and defined by 
the Government. At the same time, she observed the foreign policy course directly 
recognised by the Constitution under Article 78 of the Constitution, according to which 
the constitutional bodies shall take all measures within the scope of their competences 
to ensure the full integration of Georgia into the European Union and the North Atlantic 
Treaty Organization.

31.	 In the opinion of the friend of the court, the President de facto violated the Constitution, 
but violated an unconstitutional norm. According to her position, ‘the provision violated 
by the President (Article 52(1)(a)) should not be written in the Constitution in the first 
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place’, and that the President ‘violated only the norm that was incorrectly included in the 
Constitution as a result of the 2017-2018 constitutional reform’. The friend of the court 
states that as the current President was directly elected, she has high legitimacy, so she 
should have more rights. Therefore, ‘the constitutional provision is not fair in relation to 
the directly elected president and very much diminishes the institution of the president’. 
According to the author of the written opinion, Article 52(1) of the Constitution, which 
directly determines that foreign representation by the President must be carried out with 
the consent of the Government, does not correspond to the functions of the President, as 
the head of state, even in the parliamentary system of governance, the example of which 
is the Federal Republic of Germany, where the text of the constitution does not provide 
for such consent for the foreign policy representation of the country. She also points out 
that although the Constitution was violated de facto, de jure it is disputable, because 
in her opinion, ‘the correlation of these norms has not been interpreted anywhere, and 
the President is not a lawyer to interpret and correctly perceive all this’. According 
to her, ‘the President could not perceive what she is violating and whether she is 
violating it at all’. At the same time, the friend of the court drew attention to the issue 
of whether the ground for impeachment implies only the intentional violation of the 
Constitution and posed the question of ‘whether the subjective side of the constitutional 
violation – a mistake and misinterpretation, should be considered as a violation’. As 
a result of analysing the above issues, the friend of the court comes to the conclusion 
that the President of Georgia has not materially violated the Constitution and that the 
impeachment procedure is groundless.

32.	 Giorgi Sioridze and ‘Political Union Lelo for Georgia’ stated in the opinion of the friend of 
the court that it is of vital importance that, when evaluating the possible unconstitutionality 
of an impeachable action, the Constitutional Court of Georgia explains the interrelation 
between Article 49(3) and Article 52(1)(a) of the Constitution. According to their position, 
the President represents Georgia in foreign relations and that is an immanent function of 
the institution of the President, whose action is abstracted from the Government’s consent. 
Although, based on Article 54 of the Constitution, the President cannot sign a specific 
international treaty or implement the Government’s intended foreign policy, this does 
not mean that the Government can prohibit the President from any communication with 
representatives from other countries or international organisations. He also stated that not 
allowing the President to pay visits abroad is not justified in the Government’s decrees. 
According to their argument, the Government formally exercised its political discretion 
and performed an arbitrary act in the exercise of that discretion, which was not based 
on actual legal grounds and contradicted Article 78 of the Constitution, the observance 
of which is mandatory for every constitutional body, including and in the first place, the 
President of Georgia. The friend of the court also states that, when preparing its conclusion, 
the Constitutional Court should take into account the structure inherent to a constitutional 
delict, and its objective and subjective elements, and by taking into consideration the 
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principle of proportionality, resolve on the merits the matter raised before it. The opinion 
of the friend of the court also analyses a dispute on competence and an impeachment 
procedure in relation to each other, and refers to the expected difficulties that may be 
caused by the partial overlap of these procedures.

33.	 An opinion of the friend of the court was also submitted to the Constitutional Court 
by Remzi Sharadze. In his opinion, the constitutional submission is groundless and 
unsubstantiated, because the Constitution of Georgia neither prohibits visits of the 
President of Georgia to foreign countries, nor meetings with high-ranking officials 
within the framework of such visits. He explained that the official meetings of the 
President with European leaders cannot be the basis for impeachment, because she was 
fulfiling the requirements of Article 78 of the Constitution of Georgia. 

II REASONING  PART

1.	 SCOPE OF CONSIDERATION AND STANDARD OF PROOF

1.	The Constitutional Court, first of all, considers it necessary to determine the scope 
of consideration of the present constitutional submission and the examination of its 
validity. The Constitutional Court explains that, in general, within the framework of the 
impeachment procedure, in the case of establishing the legal grounds for an impeachment, 
when issuing a conclusion determined by the Constitution and the Organic Law on the 
Constitutional Court of Georgia, the goal of the Court is to establish whether the official 
provided for by Article 48(1) of the Constitution, when carrying out public authority, 
has violated by his/her act (action or omission) the constitutional provision related to 
his/her constitutional status, powers, obligations or responsibility, and/or whether 
he/she has committed an action that contains signs of crime. The Constitutional Court 
explicitly and clearly states that its role does not entail evaluation, if the legal grounds 
for an impeachment are verified, of whether a certain official deserves to be removed 
from office due to the violation (the violation of the Constitution and/or the presence 
of signs of crime in his/her actions), which, in the case of a positive conclusion of the 
Constitutional Court, will be decided upon by the Parliament of Georgia according to 
the relevant political considerations. Thus, the authority of the Constitutional Court of 
Georgia is limited to submitting a conclusion to the Parliament of Georgia, in which the 
constitutionality of the actions of the persons specified in Article 48 of the Constitution 
of Georgia, and/or the presence of signs of crime in their actions, is either confirmed or 
denied. Therefore, in relation to the submission under consideration, the Constitutional 
Court will determine whether the President of Georgia has violated the provisions of the 
constitutional norm specified in the submission and whether there are legal grounds for 
her removal from office by means of impeachment.
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2.	 The Constitutional Court of Georgia states that despite the above, since the present 
case is the first precedent in the Georgian practice of constitutional justice for the 
Constitutional Court to exercise its constitutional authority within the framework of the 
impeachment procedure, the Court will use this case to clarify the constitutional norms 
related to impeachment, including by establishing common principles and criteria that 
will contribute to ensuring that each case of removal from office through impeachment is 
well-grounded and justified, and in general, complies with the purposes of impeachment. 

3.	 The court also explains that when issuing a conclusion on the issue of impeachment, 
the Constitutional Court will not evaluate the ‘facts’, which the author MPs of this 
constitutional submission believe to have been established, but the facts which the 
Court examines by itself, including during the oral hearing of the submission, for the 
establishment of which the Court will use both documentary or other evidence, submitted 
by the authors of the submission, and the information available in the public domain. The 
Court also considers it relevant to note that, when establishing the respective facts, the 
criminal standard of proof ‘beyond a reasonable doubt’ is not relevant, and in accordance 
with international practice, it will apply a ‘clear and convincing’ evidence standard. Thus, 
the Constitutional Court will provide a legal evaluation, from a constitutional perspective, 
of only the facts that are established in a clear and convincing manner. 

 
2.	 ABOUT THE FACTS

Facts specified in the submission and facts considered established by the Court

4.	 The authors of the constitutional submission believe that the President of Georgia has 
violated the Constitution of Georgia. In particular, it is stated in the submission that Mrs. 
Salome Zourabichvili, contrary to the provision of Article 52(1)(a) of the Constitution of 
Georgia, exercised representative powers in foreign relations in several cases, without the 
necessary consent of the Government. In this regard, three facts are emphasised, namely 
the working visits paid by the President of Georgia to the Federal Republic of Germany, 
the Kingdom of Belgium, and the French Republic.

5.	 The constitutional submission states that, on 31 August 2023, in the Federal Republic 
of Germany, the President of Georgia met her counterpart, the President of the Federal 
Republic of Germany, on 1 September 2023, in the Kingdom of Belgium, she met the 
President of the European Council, and on 6 September 2023, in the French Republic, 
she met her counterpart, the President of the French Republic. In order to prove the 
specified factual circumstances, the authors of the constitutional submission submitted 
the following evidence to the Constitutional Court of Georgia: the news stories broadcast 
by the Georgian Public Broadcaster and the information published on the official website 
of the Georgian Public Broadcaster; a press release posted on the official website of the 
Administration of the President of Georgia; the statement made by the President of 
Georgia on her social media account on the ‘Twitter’ platform, as well as the photos of 
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the meeting posted on the social media platform ‘Facebook’, and a press release posted 
on the official website of the Council of the European Union. The Constitutional Court 
does not have any objectively justified reason to doubt the authenticity and accuracy 
of the said facts. Therefore, the facts presented in the constitutional submission, which 
are based on the information disseminated through official sources, are considered as 
established by the Court.

6.	 In particular, the fact of the official visit of the President of Georgia to the Federal 
Republic of Germany, and of the meeting with her German counterpart during that visit, 
is proven by the following evidence: the information published on the website of and the 
news stories broadcast by the Georgian Public Broadcaster on 31 August and 1 September 
2023; a press release posed on the official website of the Administration of the President of 
Georgia on 30 August 2023; the photos of the meeting posed on the social media accounts 
of the President of Georgia on ‘Twitter’ and ‘Facebook’ platforms, on 31 August and 1 
September 2023; the information obtained by the Constitutional Court from officially 
available sources, namely the information published on 7 September 2023 on the official 
website of the news agency ‘Radio Tavisupleba’, and the information pieces disseminated 
by the news agency ‘Civil Georgia’ (civil.ge) on 6 and 7 September 2023. 

7.	 The fact of the visit paid by the President of Georgia to the Kingdom of Belgium, and of 
the meeting with the President of the European Council during that visit, is proven by the 
following evidence: a press release posted on the official website of the European Council 
on 1 September 2023; the evidence obtained by the Constitutional Court from officially 
available sources, in particular the information published on the website of the news 
agency ‘Radio Tavisupleba’ on 7 September 2023, and the information pieces published 
on the official website of the Georgian Public Broadcaster on 1 September 2023 and the 
official websites of the news agencies ‘Civil Georgia’ (civil.ge) and ‘Radio Tavisupleba’ 
on 6 and 7 September 2023. 

8.	 Regarding the visit paid by the President of Georgia to the French Republic, the fact of 
her meeting with her counterpart, the President of the French Republic, is proven by 
the following evidence: the information disseminated by the Public Broadcaster on 6 
September 2023 regarding the meetings held by the President; a joint video address of the 
Presidents of two countries posted by the President of Georgia on her social media account 
on ‘Twitter’ platform on 6 September 2023; the evidence obtained by the Constitutional 
Court from officially available sources, namely the information published on the official 
website of the news agency ‘Radio Tavisupleba’ on 7 September 2023, and on the official 
website of the news agency ‘Civil Georgia’ (civil.ge) on 6 and 7 September 2023. 

9.	 The circumstance that the President of Georgia, Mrs. Salome Zourabichvili, did not have the 
consent of the Government of Georgia as provided for by Article 52(1)(a) of the Constitution 
of Georgia for the above-mentioned three visits, is proven by the following evidence: Decree 
No 1370 of 3 August 2023 of the Government of Georgia, which did not satisfy the official 
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proposal of the President of Georgia of 12 July 2023, in which the President addressed to the 
Government of Georgia in order to obtain consent under Article 52(1)(a) of the Constitution 
of Georgia to pay a working visit to the Federal Republic of Germany from 31 August to 
1 September 2023. Regarding the working visits paid to the Kingdom of Belgium and to 
the French Republic, according to the constitutional submission, the President of Georgia 
did not submit respective proposals to the Government of Georgia to obtain consent in this 
regard. The Court also relies on the information pieces published on the official website 
of the news agency ‘Radio Tavisupleba’ on 7 September 2023, and on the official website 
of the news agency ‘Civil Georgia’ (civil.ge) on 6 and 7 September 2023, which include 
the statement made by the President of Georgia that despite the Government’s refusal, 
she continued to visit European capitals and had meetings with the Presidents of various 
countries and international organisations at her own expense. 

10.	 The Constitutional Court also considers it established that, in all three cases, Mrs. 
Salome Zourabichvili held the meetings with the Presidents of the Federal Republic of 
Germany and the French Republic, as well as the President of the European Council, in 
her capacity as the President of Georgia. For the Court, the grounds for such a conclusion 
are the information about the meetings and certain circumstances. 

11.		 In particular, the President of the Federal Republic of Germany met his Georgian 
counterpart in observance of all the rules of official protocol, as evidenced by the 
movement of the escort of the President of Georgia with the official state flag of Georgia, 
the welcome by the President of the Federal Republic of Germany and the photo shoot 
on the red carpet, as well as a roundtable discussion (see two news stories broadcast by 
the Public Broadcaster on 31 August 2023, and the photos of the meeting posted on the 
personal social media accounts of the President of Georgia on ‘Twitter’ and ‘Facebook’, 
on 31 August and 1 September). The press release, published on 30 August 2023 on the 
official website of the Administration of the President of Georgia, states that with her 
visit to the President of the Federal Republic of Germany on 31 August, in Berlin, the 
President of Georgia Salome Zourabichvili starts meetings with the European leaders. 

12.	 During the visit to the Kingdom of Belgium, the President of the European Council 
also met Mrs. Salome Zourabichvili in observance of the rules of official protocol. In 
particular, the meeting was held in an official environment, at the office of the President 
of the European Council, which was preceded by the official welcome of the President 
of Georgia and a photo shoot against the background of the flags of the European Union 
and Georgia (see the photos of the meeting published on the official website of the news 
agency ‘Civil Georgia’ (civil.ge) on 6 September 2023, and on the official website of the 
news agency ‘Radio Tavisupleba’ on 1 September 2023). As for the visit to the French 
Republic, the French counterpart met the President of Georgia at the presidential palace, 
with an official welcome, and after the official meeting their joint video address was 
also disseminated for the public (see a photo of the meeting published on the official 
website of the Public Broadcaster on 6 September 2023).
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13.	 The circumstances that Mrs. Salome Zourabichvili paid the above-mentioned visits 
in her capacity as the President of Georgia, that she did not have the consent of the 
Government of Georgia for any of those working visits, and that the visits were related 
to the issue of the foreign policy of Georgia, namely Georgia’s European integration 
and the obtaining of international support for it, have also been confirmed by the 
representatives of the President of Georgia, during the oral hearing of the case.

14.	 The Constitutional Court also takes into account the history that preceded the visits 
paid by the President of Georgia to the Federal Republic of Germany, the Kingdom of 
Belgium, and the French Republic, in ignorance of the Government’s refusal in one 
case, and without the Government’s consent in two cases. The documents attached 
to the constitutional submission demonstrate that, by Decree No 1232 of 30 June 
2020, Decrees No 1369 and No 1370 of 3 August 2023, Decrees No 1445, No 1446, 
No 1447, No 1448 and No 1450 of 9 August 2023, Decree No 1470 of 14 August 
2023, and Decree No 1532 of 22 August 2023 of the Government of Georgia, under 
Article 52(1)(a) of the Constitution of Georgia and Article 74 of the Law of Georgia 
on the Structure, Powers and Rules of Operation of the Government of Georgia, the 
proposals of the President of Georgia regarding her working visits to the French 
Republic, Ukraine, the Federal Republic of Germany, Switzerland, Bulgaria, Poland, 
the Kingdom of Belgium, the Kingdom of Denmark, the United Arab Emirates, 
Israel, and the Czech Republic, were refused. These circumstances indicate that Mrs. 
Salome Zourabichvili was periodically submitting proposals to the Government of 
Georgia to obtain consent to pay visits, in her capacity as the President of Georgia, to 
different countries at different times, including to the Federal Republic of Germany, 
the Kingdom of Belgium, and the French Republic.

15.	 Considering all the above, the Constitutional Court of Georgia considers it clearly 
and convincingly proven that Mrs. Salome Zourabichvili actually visited the Federal 
Republic of Germany, the Kingdom of Belgium, and the French Republic, and during 
those visits she held official meetings, in her capacity as the President of Georgia, 
with the Presidents of the Federal Republic of Germany, the French Republic, and the 
European Council, without the consent of the Government of Georgia, regarding the 
foreign policy matter of Georgia’s accession to the European Union.

16.	 Regarding the issue of whether the above represents the exercise by the President of 
Georgia of representative powers in foreign relations without the Government’s consent, 
in violation of Article 52(1)(a) of the Constitution of Georgia, and a possible ground for 
impeachment, this will be assessed by the Constitutional Court by taking into account 
the above facts, on the basis of the clarification of the content of the said Article of 
the Constitution, taking into consideration the constitutional status and powers of the 
President, the Georgian constitutional order of separation of powers, the parliamentary 
system of governance, and other legal contexts. 
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3.	 MATTERS OF LAW

3.1.	 THE MECHANISM OF IMPEACHMENT IN THE 
CONSTITUTION OF GEORGIA

17.	 According to Article 4(3) of the Constitution of Georgia, ‘state authority shall be 
exercised based on the principle of the separation of powers’. The concept of the 
above constitutional provision implies the division of power in such a manner that 
neither of the branches or constitutional bodies can exceed the scope of its authority 
and intrude on the authority of others, nor act without control and without an 
appropriate legal response. Such a legal situation is supported and ensured by effective 
constitutional means of restraint and balance, including impeachment. The institution 
of impeachment, which was introduced by the Constitution of 1995, has assumed an 
important role in the constitutional system of Georgia, similar to other jurisdictions. 
As a mechanism for removing from office high-ranking constitutional officials, it 
performs an important function in the system of restraint and balance between the 
government branches; it is one of the main levers in the hands of the legislature to 
control, and in respective cases, to influence other branches of government, and a 
main balancing mechanism to counter the presidential veto and judicial control. It 
serves to ensure constitutional order and reflects the political liability of high-ranking 
officials with public authority for violations committed by them, for which they must 
be removed from power. Impeachment is a means for an immediate response against 
high-ranking officials who are appointed to office for a certain guaranteed term. 
The Georgian constitutional mechanism of impeachment does not result in the legal 
liability of a violator and its only result is removal from office, which means that the 
purpose of impeachment is not to punish an individual, but rather to ensure public 
order, and with it, to protect people from those who arbitrarily embezzle or wrongfully 
use public authority, and who do not comply with the official duties determined by 
the Constitution. It should be noted that, during the oral hearing of the submission, 
the authors of the constitutional submission stated before the Constitutional Court 
that their motives for initiating the impeachment process were those described above. 
In particular, it was said that the initiation of the impeachment process served the 
protection of the constitutional legal order and governance system, and not political 
retaliation (see paragraph 18 of the Descriptive Part).

18.	 Article 48 of the Constitution of Georgia determines the grounds and procedure 
of impeachment, and the officials who may be removed from office by means 
of impeachment. In particular, according to that article, only persons holding 
constitutional positions may be impeached, namely: the President of Georgia, a 
member of the Government, a judge of the Supreme Court, a General Prosecutor, a 
General Auditor or a member of the Board of the National Bank. According to the 
Georgian constitutional mechanism of impeachment, similar to other jurisdictions, 
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the power of impeachment is vested in the representative authority, the Parliament 
of Georgia. Powers are separated in such a manner that not less than one third of 
the total number of MPs has the right to raise the question of impeachment, and 
a majority of the total number of MPs (at least two thirds of the total number of 
MPs, in the case of the President of Georgia) has the right to make a decision 
on removal from office. The Constitutional Court of Georgia is involved in the 
procedure, whose role is to confirm or deny the legal grounds for impeachment: ‘a 
violation of the Constitution’ and/or ‘the commission of an act containing signs of 
crime’. If the Constitutional Court does not confirm that an official has violated the 
Constitution and/or committed an act containing signs of crime, the impeachment 
procedure will be terminated. The confirmation by the Constitutional Court of the 
grounds of impeachment is a mandatory condition for the issue of removal of an 
official from office to be put to a vote in the Parliament. However, in the case of a 
positive conclusion of the Court, the Parliament has the right not to remove from 
office a person who has violated the Constitution or committed an act containing 
signs of crime. Thus, the Constitutional Court uses legal criteria to assess whether 
there are legal grounds for impeachment, and the Parliament uses political criteria 
to determine whether the removal of an official from office is politically justified 
and expedient in the given circumstances.

19.	 The Constitutional Court clarifies the difference between the intention of a dispute 
on competence and an impeachment procedure. A so-called ‘dispute on competence’, 
which is reviewed on the basis of a claim of a constitutional body under Article 60(4)(d) 
of the Constitution, aims only to add certainty to constitutional powers and to prevent 
violations, while the satisfaction of the claim results in the recognition as unconstitutional 
of a legal act or its part, or an action or omission, which has fully or partially violated the 
constitutional powers of the claimant. The initiation of an impeachment procedure is a 
political act and reflects the right of the Parliament to demand a political answer from a 
high-ranking official who has violated the Constitution or committed an act containing 
signs of crime, and who no longer deserves to be in power due to the committed action. 
Therefore, the possible outcome of impeachment is only the removal of that person 
from office. Furthermore, within the framework of the impeachment procedure, the 
violation of the Constitution may be related only to an individual and not to a collegial 
constitutional body, such as the government or a representative body. Based on the 
above, the Constitutional Court considers incorrect the opinion of the friend of the court, 
according to which the evaluation of an action as unconstitutional within the framework 
of the dispute on competence can simultaneously become a ground for impeachment, 
and in such case, the principle of prohibition of double punishment (ne bis in idem) will 
be under risk. The Court does not agree with such probability and explains that neither 
of these two constitutional processes aims to punish the violator, and as a result, does 
not lead to or imply his/her legal liability. 
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3.2.	 GROUNDS FOR IMPEACHMENT AND RESOLUTION OF THE MATTER 
BASED ON POLITICAL EXPEDIENCY UNDER ARTICLE 48 OF THE 

CONSTITUTION OF GEORGIA

20.		 According to the Constitution of Georgia, any violation of the basic law or any act 
containing signs of crime may legally become a ground for the removal of a person from 
office by means of impeachment, and the Constitutional Court must evaluate that on a case-
by-case basis without focusing on whether, in its opinion, the person committing such an 
act deserves to be removed from office or not. Article 48(2) of the Constitution, according 
to its grammatical, historical, logical or teleological interpretations, does not allow that 
the words used for denominating the grounds for impeachment, namely ‘violation of the 
Constitution’ or ‘presence of signs of crime’ be interpreted by the Constitutional Court, 
at the stage of the preparation of the conclusion, more narrowly, broadly, or otherwise, 
than their literal meaning. The Constitutional Court believes that it would not be correct, 
within the framework of the given constitutional powers, when the Court is examining 
the impeachment charge and preparing a conclusion, to give an autonomous meaning to 
the ‘violation of the Constitution’, or to interpret it narrowly or broadly, and to imply any 
other violation that does not directly derive from the text of the applicable Constitution, 
and/or to go beyond the scope of the Criminal Code in terms of the definition of ‘signs of 
crime’, and/or to establish different approaches to intentional and unintentional actions. 
The constitutional powers of impeachment are divided into political and legal components, 
and accordingly, are separated between political and non-political authorities in such a 
manner that the Court must evaluate the constitutionality of the disputed action based 
only on legal criteria, and the political authorities must evaluate the necessity, justifiability 
and expediency of the removal from office of a person committing such action, based 
on political criteria. Based on these circumstances, since the issue of removal from 
office is ultimately decided upon by the Parliament, based on political expediency, the 
Constitutional Court believes that the grounds for impeachment, namely ‘violation of the 
Constitution’ or ‘presence of signs of crime’, must imply the ordinary understanding of 
these concepts, and the role of the Court is constrained to either confirming or denying 
the presence of such grounds as a result of the respective examination and evaluation. 
According to the Court, the autonomous definition of these terms would be necessary and 
relevant if the positive conclusion of the Constitutional Court automatically meant the 
removal from office of a respective official, and/or if it exercised further constitutional 
control over the Parliament’s verdict.

21.		 The Court believes that if it had interpreted ‘a violation of the Constitution’ or ‘an action 
containing signs of crime’ more narrowly, applying the criteria regarding which violation 
results in the removal from office of the violator and which does not, it would have made 
the resolution of the issue of removal from office subject to the Court, which, besides 
not being an intention of the Constitution, would have been a direct intrusion into the 
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competence of the Parliament, which was entrusted by the Constitution to evaluate the 
political expediency of the issue and to decide whether or not to remove from power 
the violator official. In addition, the Court focuses on the following: since, despite the 
confirmation of the legal grounds for impeachment, it is constitutionally justified not to 
remove from office the person who committed the impeachable act, it shows that, according 
to the Constitution, not all ‘violations of the Constitution’ or all ‘actions containing signs 
of crime’ create the actual need for removal from office, and that the presence or absence 
of such need should be assessed by MPs based on political criteria.

22.	 The Court emphasises that, based on the constitutional provision, MPs enjoy full 
discretion, in the case of a positive conclusion of the Constitutional Court, to make 
any decision, either to support or not to support the impeachment, and in legal terms, 
neither of the decisions will violate the Constitution. However, under Article 48 of the 
Constitution, the resolution of the issue based on political expediency requires that 
MPs select and apply correct political criteria that are compliant with the purpose of 
impeachment in order for the verdict of the Parliament on impeachment to be related 
to adequate cases. In particular, the Constitutional Court believes that the resolution 
of the issue based on political expediency, as provided for by Article 48(2) of the 
Constitution, when voting on the issue of removal from office, should be interpreted 
in terms of the purpose and goals of the institution of impeachment. This means that, 
before voting, MPs must determine whether this is really a case where it is no longer 
justified, and it is inexpedient, that the respective official remains in the occupied 
position due to the act committed by him/her, and from the point of view of public 
interest, whether it would be correct to remove him/her from the power or to leave 
him/her in office. MPs must be convinced that by his/her actions the official has 
proved that he/she is unfit for the position and that he/she can no longer continue 
his/her activities in that position. 

23.	 The Constitutional Court considers it important that a correct and uniform vision is 
established in the Parliament of Georgia regarding the adequate grounds and evaluation 
criteria for removal from office by means of impeachment, that a political and legal 
culture and a uniform constitutional standard are formed, which will help MPs, 
who are politicians, in the case of relevant precedents in the future to exercise their 
constitutional powers related to impeachment, taking into consideration the essence 
and objective of the institution of impeachment, and for constitutionally justified 
purposes. It is important that, when resolving this issue, MPs exercise the constitutional 
power of impeachment and use the possibility to act in view of political considerations, 
reasonably and adequately, by understanding the idea of impeachment and taking 
appropriate responsibility, especially considering that follow-up judicial control over 
the constitutionality of the impeachment procedure is not envisaged and there is no 
legal remedy in this regard. 



201

#6

2023, Ddekemberi. DECEMBER IUSTITIA    JOURNAL
Jurnali iusticia

3.3.	 STATUS OF THE PRESIDENT OF GEORGIA AND HER PLACE IN 
THE SYSTEM OF SEPARATION OF POWERS; THE PRESIDENT AS A 

POLITICALLY NEUTRAL FIGURE WHO DOES NOT HAVE 
POLITICAL AUTHORITY

24.	 The status of the President of Georgia is determined by Article 49 of the Constitution 
of Georgia, according to which the President is the Head of the State, the guarantor 
of the country’s unity and national independence, the Supreme Commander-in-Chief 
of the Defence Forces of Georgia, and represents Georgia in foreign relations. In the 
constitutional system of Georgia and the parliamentary system of governance, the status 
of the President, as the head of the state, is largely symbolic in nature, as the President 
is not the actual ruler and political leader of the country. 

25.	 Within the framework of the governing system and the parliamentary system of 
governance established by the applicable Constitution, the President does not belong 
to any of the three branches of public authority, but rather occupies a separate place 
and plays the symbolic role of an arbitrator between the branches of public authority. 
The President does not have political power, and his/her functions do not include either 
determining the main directions of the domestic and foreign policies of Georgia, as this 
function is assigned to the Parliament of Georgia (see Article 36(1) of the Constitution 
of Georgia), or implementing those policies, which is the function of the Government 
of Georgia (see Article 54(1) of the Constitution of Georgia). The President of Georgia 
does not have political power, and therefore, he/she is not politically responsible for 
determining and implementing the domestic and foreign policies of Georgia. The 
Parliament and the Government determine and implement, without the President’s 
involvement, state policy in the areas of foreign relations, state and public security, 
economy, finance, defence, regional development, environmental protection, education, 
culture, social protection, sports, etc. The powers of the President are significantly 
limited: the Government is not subordinated to the President and the latter cannot 
replace ministers. The President participates in the formation of the Government only 
symbolically, because it falls within the powers of the Parliament. The President does 
not have the right to dissolve the Parliament, but he/she may be obliged to do so only 
in certain cases (see Article 56(3) and Article 58(2) of the Constitution of Georgia). The 
President neither participates in the formation of the budget nor administers it, which 
falls under the competence of the Government (see Article 66 of the Constitution of 
Georgia). The President’s function as an arbitrator is also symbolic, because in the case 
of disagreement between the Parliament and the Government, the President does not 
have any discretionary power to dismiss the Government or dissolve the Parliament. 

26.	 The idea of a politically neutral President with no political power completely corresponds 
to the parliamentary system of governance and the scheme of separation of powers, 
which is usually characteristic of a presidential republic. This idea is embodied in the 
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norms of the Constitution of Georgia, which explain, on the one hand, the role and 
functions of the legislative and executive authorities (see Articles 36-47 and 54-58 of 
the Constitution of Georgia), and on the other, the status and powers of the President 
(see Articles 49-53 of the Constitution of Georgia).

27.	 In addition to the above-mentioned norms, the idea of maximally removing the President 
from politics and his/her exemption from political responsibility is also reflected in 
a number of constitutional institutions, mechanisms, and approaches. The President 
is prohibited not only from being the leader of a political party, but also from being 
a member of any political party (see Article 51(4) of the Constitution of Georgia). 
The President does not have the right of legislative initiative and most of his/her 
powers, except for his/her exclusive powers, are exercised upon the nomination and 
by countersignature of the Prime Minister or the Government, where the President’s 
discretion is minimal and the responsibility for implementation rests upon the 
countersignatory (in particular, in terms of the President’s powers in the area of foreign 
relations, including the appointment of ambassadors and the heads of the diplomatic 
missions of Georgia, as well as the appointment and dismissal of the Chief of Defence 
Forces of Georgia, the nomination to the Supreme Council of the Autonomous Republic 
of Ajara of a candidate for the Chairperson of the Government and the candidates for 
ministers nominated by the latter, the appointment of the elections of the Supreme 
Council and local self-government bodies of the Autonomous Republic of Ajara, the 
appointment of the first session of a newly elected Supreme Council, the nomination to 
the Parliament of candidates for the national regulatory bodies, etc. (see Article 52 of 
the Constitution of Georgia, and Articles 3 and 4 of the Constitutional Law of Georgia 
on the Status of the Autonomous Republic of Ajara)). With the engagement of the 
Government and the Parliament, the President participates in making certain decisions, 
such as declaring a state of emergency and martial law, concluding a peace treaty, using 
the defence forces during a state of emergency, bringing into the country, using and 
moving through the country the troops of another state, issuing a decree that has the 
force of organic law during a state of emergency (see Article 71 of the Constitution of 
Georgia). The President may also suspend the activity of or dissolve a representative 
body of a territorial unit with the countersignature of the Prime Minister and the consent 
of the Parliament (see Article 52 of the Constitution of Georgia). 

28.		 The cases where countersignature is not required are mainly related to the discretionary 
powers of the President, which are the traditionally exclusive powers of the Head of 
State. In particular, the matters of pardoning convicts, asylum, and citizenship, granting 
state awards and rewards, highest military ranks, special ranks, and honorary titles, and 
the highest diplomatic ranks, and a presidential veto (see Article 53 of the Constitution 
of Georgia). The Constitution of Georgia also provides for the powers of the President, 
as regards which, although the countersignature is not required, the powers are still 
symbolic and can be considered more as obligations. For example, the President appoints 
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the elections of the Parliament of Georgia according to the procedure established by the 
Constitution and the organic law (see Article 52 of the Constitution of Georgia), but the 
case is that the date of the parliamentary elections is determined by the Constitution and 
its appointment is not only a power, but also an obligation at the same time, the failure 
of the fulfilment of which may give raise to the issue of violation of the Constitution. 
Furthermore, the President appoints the first meeting of the newly elected Parliament 
(see Article 38 of the Constitution of Georgia) and failure to do so would also likely 
violate the Constitution. The appointment of the Prime Minister by the President is also 
symbolic in nature (see Article 56 of the Constitution of Georgia), because if the President 
refuses to appoint the Prime Minister once the Parliament holds a vote of confidence in 
the composition of the Government and the Government programme, the Prime Minister 
is automatically considered appointed. The President has a similar symbolic role in the 
procedures related to the holding of a vote of confidence or a vote of no confidence in the 
Government as well (see Articles 56 and 58 of the Constitution of Georgia). 

29.	 The procedure of the indirect election of the President by the Electoral College and 
not through universal elections, which has been established by the Constitution, is 
the embodiment of the idea that a politically neutral President should not be elected 
through a procedure which entails the carrying out of the election campaign and giving 
promises. A candidate for the President should not give election promises, because a 
person giving election promises cannot be neutral. The Constitutional Court also places 
an emphasis on Article 52(3), according to which the President is entitled to address the 
people and annually submit to the Parliament a report on crucial state-related issues. 
Thus, the President does not present to the Parliament a report on his/her activities, but 
rather submits a report on crucial state-related issues. In addition, this is only a right 
of the President and not his/her obligation. Therefore, the President of Georgia is not 
politically accountable to the Parliament, and on the other hand, the Parliament does 
not have any leverage against the President except for the impeachment procedure, the 
grounds of which cannot be related to the ineffectiveness of the President’s activities, 
the shortcomings in his/her work in general, and the dissatisfaction with him/her for 
a certain reason, but only specific violations, namely the violation of the Constitution 
and/or the commission of an act containing signs of crime.

The audio recordings of the sessions of the Constitutional Commission convinced the 
Constitutional Court that the commission, which prepared the latest applicable version 
of the Constitution, intended to ensure that the President is maximally removed from 
involvement in politics; that he/she should not have powers, the fulfilment or the 
failure of the fulfilment of which would create his/her obvious political supporters and 
opponents; that he/she should be neither pro-government nor pro-opposition, because 
a parliamentary republic could have only such a President (see the opinions of the 
members of the Constitutional Commission, the audio files submitted by the authors of 
submission).



204

2023, dekemberi. DECEMBER

#6

IUSTITIA    JOURNAL
Jurnali iusticia

30.	  In conclusion, the Constitutional Court states that it is in principle characteristic of the 
parliamentary system of governance to have a system of separation of powers, and the 
status and powers of the head of state, which will ensure a symbolic role of an arbitrator 
for the President as the head of state, his/her political neutrality, and his/her separation 
from the process of policy-making and policy implementation.

31.	 For the above reasons, the Constitutional Court cannot agree with the opinion of the 
friend of the court, according to which ‘the provision violated by the President (Article 
52(1)(a)) should not be written in the Constitution in the first place’, and the President 
‘violated only the norm that was incorrectly included in the Constitution as a result of 
the 2017-2018 constitutional reform’. In the opinion of the friend of the court, since a 
directly elected President has high legitimacy, she should have more rights; and Article 
52(1) of the Constitution, which explicitly states that the President must carry out foreign 
representation with the Government’s consent, does not correspond to the functions of 
the President, as the Head of State, even under the parliamentary system of governance.

32.	 In this regard, the Constitutional Court explains that it is beyond its competence to 
evaluate the constitutionality of the constitutional norm and/or the revision of the 
choice made regarding the model of governance as a result of the 2017 constitutional 
reforms. The Court does not deny that the norms of the Constitution in relation to the 
other norms of the Constitution, as well as to the general spirit of the Constitution, 
can be, and in appropriate cases, should be interpreted; that the evaluation of some 
other constitutional norms in relation to the norm-principles of the Constitution (for 
example, Articles 3 and 5 of the Constitution) can also be relevant, however the context 
presented by the friend of the court does not imply such a relation. The Court cannot 
agree with the opinion that the procedure of agreement with the Government and the 
powers of the President provided for by the Constitution are completely absent from the 
traditional scheme of separation of powers, which is characteristic of the parliamentary 
systems of governance. Neither does the Court think that the circumstance, that the 
President elected through universal elections has the powers characteristic of the 
parliamentary system of governance, can constitute an argument for the inconsistency 
of the constitutional norm with the Constitution. The functions of the President were 
radically limited as a result of the 2010 constitutional reforms, which entered into 
force in 2013. Since then, the Government of Georgia is the only constitutional body 
entrusted with the implementation of the domestic and foreign policies of the country. 
The 2017 constitutional reform only completed the ultimate transition to a purely 
parliamentary system of governance. Maintaining the procedure of universal elections 
in the 2018 presidential elections marked the final stage of the transition period, and the 
constitutional amendments established, from the very beginning, the procedure of the 
indirect election of the President in all subsequent elections. Thus, the correct balance 
between, on the one hand, the degree of legitimacy of the President, and on the other, 
his/her powers and responsibilities, is established in this manner. 
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3.4.	 NORMS DETERMINING THE POWERS OF 
THE PRESIDENT OF GEORGIA; 

THE RELATIONSHIP BETWEEN THE POWERS AND THE STATUS

33.	 In the Constitution of Georgia, the powers of the President are determined by Article 
52 and some other articles of the Constitution (for example, the powers related to the 
appointment of the Prime Minister, the dissolution of the Parliament, in the procedures 
of holding a vote of confidence or a vote of no confidence, and a state of emergency 
are determined by Articles 56-58, 71-72 of the Constitution), and at the same time, the 
Constitution firmly establishes that the powers of the President can only be determined 
by the Constitution (see Article 52(1)(i)). Regarding Article 49 of the Constitution, 
it only determines the status of the President, which is demonstrated by the name of 
the article itself. In particular, according to the article, ‘the President of Georgia is the 
Head of the state of Georgia and is the guarantor of the country’s unity and national 
independence (1), ‘the Supreme Commander-in-Chief of the Defence Forces of Georgia’ 
(2), and ‘shall represent Georgia in foreign relations’ (3).

34.	 The Constitutional Court, first of all, emphasises the difference between the status and 
the powers of an official. The status determines the place of an official in the government 
system and his/her legal status, while ‘powers’ describe the permissible area of his/her 
activities, the subject matter of those activities, the actually permitted capacities of 
his/her actions, and the scope of those capacities. The Court also explains that there is a 
close link between status and powers, which, inter alia, concerns the status and powers 
of the President of Georgia.

35.	 On the one hand, the Constitutional Court states that the powers of the President are based 
on the status granted to the President under the Constitution. Any power of the President 
provided for by the Constitution reflects one or simultaneously several components 
of the President’s status. For example, the power of the President to grant citizenship 
and asylum reflects his/her status as ‘the Head of the State’ and he/she exercises that 
power as the head of the state; where appropriate (upon the recommendation of the 
Government and with the consent of the Parliament), the President exercises his/her 
power to suspend the activity of or dissolve a representative body of a territorial unit 
as ‘the guarantor of the country’s unity and national independence’; during a state of 
emergency, the President takes a decision on the use of the Defence Forces upon the 
recommendation of the Prime Minister as ‘the Supreme Commander-in-Chief of the 
Defence Forces of Georgia’; during negotiations with other states, the President acts as 
‘a representative of Georgia in foreign relations’, etc. 

36.	 On the other hand, the Constitutional Court clarifies that such connection between 
the ‘status of the President’ and ‘the powers of the President’ does not mean that 
a certain constitutional status of the President can be considered as the foundation 
for any power that is not directly and explicitly determined by the Constitution as 
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the President’s power, whether it is exclusive, shared with other constitutional 
body/bodies, or completely symbolic in nature. Any ambiguity within the scope of 
official powers of constitutional bodies, and uncertainty of the limits of their powers, 
will undermine the efficiency of the system of separation of powers and create a 
risk of government arbitrariness. Therefore, it is fundamentally unacceptable to 
consider certain powers of the President under any component of the status of the 
President only on the basis of Article 49 that is not explicitly provided for by the 
norms of the Constitution. Clearly, questions may arise in any constitutional system 
regarding who has a particular competence in the respective system of separation 
of powers, but in the state based on the rule of law, such disputes on competence 
between the constitutional bodies are resolved through constitutional procedure, 
and not arbitrarily, by the appropriation of or making advances to such competences 
by any of them. The Court explains that none of the components of the status 
determined by Article 49 of the Constitution can be interpreted as implying freedom 
of action under the auspices of the status. For example, the fact that the President of 
Georgia is ‘the guarantor of the country’s unity and national independence’ does not 
mean that the Constitution allows the President to perform any action or take any 
step that he/she considers necessary for ensuring the country’s unity and national 
independence. Furthermore, the circumstance that the President of Georgia is ‘the 
Supreme Commander-in-Chief of the Defence Forces’ does not mean that he/she 
has unlimited power in this area, which is not shared with the political government, 
and can give any command to the defence forces. According to Article 72 of the 
Constitution of Georgia, during martial law, as well as in the case of natural or 
technogenic disasters or epidemics, a decision to use the defence forces is taken 
by the Prime Minister, not the President (paragraphs 1 and 2), and in other cases 
(during a state of emergency and in order to meet the country’s international 
obligations), a decision to use the defence forces is taken by the President only upon 
the recommendation of the Government (paragraph 2), and at the same time, it is 
necessary that such decision is approved by the Parliament (paragraph 3).

37.	 Similar to the above-mentioned relations, ‘the status of a representative in foreign 
relations’ (the third component of the status) does not grant the President the competence 
to act independently and does not directly give rise to specific powers in foreign relations 
or other areas, not to mention unlimited powers, or powers that are incompatible with 
other norms of the Constitution and may contradict the model of separation of powers 
provided for by the Constitution. Moreover, if Article 49(3) allows for the existence 
of any specific powers beyond Article 52(1)(a), it will mean that the other additional 
powers of the President may also be considered allowed under the other components of 
the status of the President (head of the state, guarantor of the country’s unity and national 
independence, Supreme Commander-in-Chief), which are not explicitly provided for 
by the articles of the Constitution. The Court has no doubt that such interpretation of 
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Article 49 of the Constitution will create a great risk to the constitutional order, the idea 
of limited authority, and the predictability of the scope of powers, on which every state 
based on the rule of law is based.

38.	 Therefore, the Constitutional Court believes that Article 49(3) of the Constitution does 
not itself imply any specific powers of the President, and the powers corresponding to 
this status are provided for only in Article 52(1)(a) of the Constitution, which states that 
the President exercises representative powers in foreign relations, conducts negotiations 
with other states and international organisations, concludes international treaties, and 
accepts the accreditation of ambassadors and other diplomatic representatives of other 
states and international organisations. In addition, the said norm entitles the President 
to carry out those activities only ‘with the consent of the Government’, based on the 
Government’s responsibility in terms of the separation of powers and the implementation 
of foreign policy. 

39.	 Taking into account the structure of Article 49 of the Constitution, it is clear that 
there is no rational basis for the interpretation of the content of this article, which the 
representatives of the President of Georgia consider correct. In terms of legislative 
technique, it is improbable that in Article 49 of the Constitution, which is titled ‘Status 
of the President of Georgia’ and which consists of three paragraphs, the constitutional 
legislator meant the components of the status of the President of Georgia (‘the Head 
of the State of Georgia’, ‘the guarantor of the national independence’, ‘the Supreme 
Commander-in-Chief of the Defence Forces’) in paragraphs 1 and 2, and the powers 
of the President (‘shall represent Georgia in foreign relations’) in paragraph 3. Such an 
interpretation would not be reasonable and consistent with the true intent of Article 49 
of the Constitution. The Constitutional Court cannot allow an arbitrary interpretation of 
constitutional provisions which contradicts the logic and spirit of the entire Constitution.

40.	 Considering the above, the Constitutional Court cannot agree with the assertion of the 
President’s representatives that allegedly the meaning of the words in Article 49(3) 
of the Constitution ‘represent Georgia in foreign relations’ differs content-wise from 
the meaning of the words in Article 52(1)(a) ‘exercise representative powers’, and that 
Article 49(3) does not determine the status of the President, but his/her representative 
powers which are not implied in Article 52(1)(a), as a result of which, the President 
allegedly no longer needs the Government’s consent. Article 49 of the Constitution, 
which determines the status of the President, cannot change the content of Article 52(1)
(a), which explicitly provides that the President exercises representative powers in 
foreign relations with the consent of the Government, and cannot deprive the words ‘with 
the consent of the Government’ of their true essence and meaning. The Court states that 
any other definition of the mentioned norms, besides being artificial and groundless, 
and leading to a confusion between the status and powers of the President as well as 
the powers of the President and the Government, is also illogical and unreasonable. It is 
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impossible to reach such a conclusion by a systematic, logical, historical, grammatical 
or teleological interpretation of the norms. It is practically impossible to imagine more 
or less adequate cases where the President ‘represents Georgia in foreign relations’ 
but ‘does not exercise representative powers in foreign relations’, and vice versa, 
‘exercises representative powers’ but ‘does not represent Georgia’, and at the same 
time, the difference between them to be so significant that one group of cases requires 
the Government’s consent, and the other does not. 

  The Court also states that Article 78 of the Constitution of Georgia cannot be considered 
as establishing the powers of the President or any other constitutional body as well. The 
said article only obliges constitutional bodies to take all measures ‘within the scope 
of their authority’ to ensure the full integration of Georgia into the European Union 
and the North Atlantic Treaty Organisation. Thus, it obliges the President of Georgia 
to ‘take measures’ only within the scope of ‘his/her authority’ (i.e. within the scope 
of the competence of the President as determined by the Constitution) and cannot be 
considered as a constitutional mandate for free activity without the agreement of the 
Government. 

41.	 Based on the above, the Constitutional Court concludes that the representative 
powers of the President in foreign relations are envisaged only in Article 52 of 
the Constitution, while Article 49 of the Constitution, which determines the status 
of the President, does not grant the President of Georgia any specific powers, 
including the powers to perform a representative function in foreign relations, 
hold official meetings, and conduct negotiations, in ignorance of Article 52(1)(a) of 
the Constitution (i.e. without the Government’s consent). 

3.5.	 EXERCISING REPRESENTATIVE POWERS IN FOREIGN 
RELATIONS WITHIN THE MEANING OF ARTICLE 52(1)(A) 

OF THE CONSTITUTION OF GEORGIA

42.	 The Constitutional Court states that, within the scope of the present submission, there is 
no need to fully and comprehensively define the formulation ‘exercising representative 
powers in foreign relations by the President’, although the Court describes its main 
components and characteristics.

43.	 The representative powers of the President are based on the status of the Head of the 
State. Regardless of the system of governance and his/her actual powers, the Head of 
the State is always (with rare exceptions) the highest official and has the highest status. 
In addition, the Head of the State is the representative of the state in foreign relations in 
all systems of governance. However, the representative powers may differ depending 
on the system of governance. In the constitutional system of Georgia, similar to other 
parliamentary systems of governance, the representative powers of the President, as the 
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Head of State, are largely symbolic in nature. They imply formal and not substantive 
powers in the area of foreign relations, and in essence, are expressed by presenting the 
will of Georgia before the subjects of international law (with the prior consent of the 
Government). The President lost the status of the highest representative of the country 
as a result of the constitutional amendments that became effective in 2013. The Venice 
Commission had a similar viewpoint as well, according to which the role of the President 
in the area of foreign relations should be reduced to symbolic powers (see the Opinion 
of the Venice Commission of 15 October 2010 on the issue of the 2010 constitutional 
amendments, § 37).

44.	 The Court believes that, within the meaning of Article 52(1)(a) of the Constitution, 
the exercise by the President of representative powers in foreign relations means, in 
particular, acting on behalf of the state of Georgia and its people in relations with 
the subjects of international law, such as foreign states, international organisations, 
or individual officials and their representatives, irrespective of the form of such 
relations. These may include meetings, conversations, official telephone contacts 
or written correspondence with the heads of foreign states or officials from 
international organisations, as well as working visits and negotiations; in addition, 
participation in forums and gatherings on behalf of Georgia, delivering speeches 
at such gatherings, participation in ceremonies and receptions in the capacity of 
the President, and some other cases, which may be subject to the requirements 
of Article 52(1)(a) based on specific circumstances. At the same time, the Court 
explains that for the purposes of Article 52(1)(a) of the Constitution, the subject of 
the communications must concern or be directly related to foreign political issues 
and the foreign relations of Georgia, influence those relations, or be intended to 
demonstrate a position on or the attitude of Georgia towards foreign policy issues, 
to represent Georgia in a certain arena, to act on behalf of Georgia, etc. Within 
the meaning of Article 52(1)(a) of the Constitution, the exercise by the President 
of representative powers in foreign relations is not limited to the cases referred 
to in this paragraph, such as conducting negotiations and concluding international 
treaties. At the same time, the Court states that the issue of whether this particular 
case constituted representation by the President in international relations should be 
decided upon based on the circumstances of each specific case. 

3.6.	 EXERCISING REPRESENTATIVE POWERS ‘WITH THE CONSENT OF 
THE GOVERNMENT’ WITHIN THE MEANING OF ARTICLE 52(1)(A) 

OF THE CONSTITUTION

45.	 	Article 52(1)(a) of the Constitution of Georgia establishes that the President of 
Georgia shall exercise representative powers in foreign relations, negotiate with other 
states and international organisations, conclude international treaties, and accept the 
accreditation of ambassadors and other diplomatic representatives of other states and 



210

2023, dekemberi. DECEMBER

#6

IUSTITIA    JOURNAL
Jurnali iusticia

international organisations, only with the consent of the Government of Georgia; the 
same paragraph also envisages that the President of Georgia shall appoint and dismiss 
ambassadors and other heads of diplomatic missions of Georgia, upon nomination by 
the Government. 

46.	 The Constitutional Court states that since the above-mentioned activities are directly 
related to the implementation of the foreign policy of Georgia, which, under Article 
54(1) of the Constitution, is the responsibility of the Government of Georgia, it is logical 
that the President of Georgia needs the Government’s consent to exercise these powers, 
and/or these powers are exercised at the initiative/upon the prior recommendation of 
the Government. The Constitutional Court states that such a provision is logically and 
content-wise consistent with the concept of removing the President from real political 
power and political processes as much as possible, on which the parliamentary system 
of governance is based. 

47.	 The Court considers it necessary to clarify that neither text of Article 52(1) of the 
Constitution, nor the role and functions of the President, which are provided for or 
implied by the Constitution of Georgia, imply that the powers determined by the 
said norm (exercising representative powers in foreign relations, negotiating with 
other states and international organisations, concluding international treaties, and 
accepting the accreditation of ambassadors and other diplomatic representatives 
of other states and international organisations) may be exercised without the prior 
consent of the Government, and that in this area the President has the freedom and 
scope of independent action without the agreement of the Government. During the 
oral hearing of the constitutional submission, the clear and unambiguous position 
of the Government on this issue was also presented by the Parliamentary Secretary 
of the Government of Georgia. The Court emphasises the following: clearly, the 
President has the right to introduce certain initiatives, but these initiatives must, on 
the one hand, comply with the main directions of the foreign policy determined by the 
Parliament of Georgia, and on the other, their implementation must be agreed with 
the Government of Georgia, as the political authority responsible for implementing 
the foreign policy. The Constitutional Court cannot agree with the opinion that 
allegedly the discretion of the President of Georgia in this area is greater than it can 
be assumed only in minimal dimensions. The Constitutional Court also focuses on 
the fact that, during the 2017 constitutional reforms, when drawing up the above 
constitutional provision, the Constitutional Commission replaced the words ‘in 
agreement with the Government’, which allowed for varying interpretations, with 
the unambiguously clear words ‘with the consent of the Government’, which is also 
confirmed by the audio recordings of the Commission sessions.

48.	 The Constitutional Court explains that, clearly, the model of separation of powers 
established by the Constitution entitles the President to influence the implementation 
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of the foreign policy of Georgia when carrying out a representative function, including 
through his/her public statements, position, official or ceremonial meetings and 
receptions, but only with the reservation that he/she should not intrude into the exclusive 
competences of the Government and should not try to implement a parallel foreign 
policy in practice. 

49.	 The Constitutional Court explains that the formulation in the Constitution regarding 
the Government’s consent does not only have a function of separation of authority and 
competences, but also an operational and practical function. Since the Government 
is responsible for the implementation of foreign policy, it is necessary that every 
step is taken in the direction planned by the Government, and according to the 
strategy and tactics determined by the Government. The President should not hinder 
the Government from implementing foreign relations at its own discretion, which is 
not the departmental interest of the Government but rather the interest of ensuring 
constitutional order, the Government being adequately represented in foreign 
relations. The Government should not be hindered in the implementation of foreign 
policy according to its preferences and vision, and in the manner it considers right 
and efficient, in order to be responsible for the results of its activities. In particular, 
to plan meetings and negotiations with the leaders or other officials of foreign states 
or international organisations at an appropriate time and in an appropriate political 
context, to plan the sequence of meetings with them, the topics for negotiations, 
tactical issues, the content of political statements, the focuses of the messages, and 
sometimes the appropriateness and adequacy of the terms and tone to be used, in 
each specific case and in relation to set political goals. The exercise of representative 
powers by the President ‘with the consent of the Government’ practically implies 
agreement on such deep, fundamental issues, and sometimes even on issues which, at 
first glance, may be classified as details and nuances, but in practice may have vital 
political significance. The President’s initiatives implemented without agreement 
with the Government, self-initiated activities, inappropriate messages, and even 
more so, activities that clearly contradict the Government’s vision, can significantly 
harm the implementation of foreign policy in the manner and form planned by the 
Government, and create a chaotic situation, blur the adequate perception of Georgia’s 
foreign policy by its partners, contribute to the dissolution of the unity of the policy, 
and damage ongoing processes in the area of foreign policy. For this reason, there is 
a need, necessity and an obligation for agreement and effective coordination between 
the Government and the President. 

50.	 The above should not be understood in the sense that, when exercising a representative 
function in foreign relations during official meetings, the President of Georgia must 
agree each word with the Government in advance. However, the President must try to 
act with political prudence in order for his/her political statements to be coordinated with 
the Government and not to be perceived as different from the Government’s position. 



212

2023, dekemberi. DECEMBER

#6

IUSTITIA    JOURNAL
Jurnali iusticia

With usurping or excessive actions, the President must not undermine the competence 
of the Government of Georgia in the area of foreign relations, and the constitutional 
order of the division of functions. 

51.	 In addition, the Constitutional Court does not agree with the opinion of the 
representatives of the President of Georgia and the friend of the court that the 
Government’s consent in the area of foreign relations is required only for the 
activities of the President that are not compliant with the main directions of the policy 
determined by the Government, and when the President’s actions are in full compliance 
with them, such prior consent is no longer necessary, and the requirement of Article 
52(1)(a) becomes invalid. The Constitutional Court cannot in principle agree with this 
approach. The right of the President to carry out political activity that is not compliant 
with the main directions of the foreign policy determined by the Government does 
not exist, either with or without the Government’s consent. Policy-making, either 
determining or implementing policy or making certain corrections to it, is not the 
President’s function. The President is always obliged to follow the political strategy 
and tactics determined by the Parliament and the Government. The Constitution 
does not provide that the President can exercise a representative function in foreign 
relations in the cases where his/her views and actions are not consistent with the 
Government’s declared goals, and as if he/she needs the Government’s consent only 
in these cases, and in other cases he/she is completely free and may act on the 
basis of Article 49 of the Constitution and engage in the implementation of foreign 
relations without the Government’s consent. Article 52(1)(a) of the Constitution 
does not envisage that the Government should give consent to the President if the 
President’s activity is inconsistent with the declared goals of the Government. It is 
also not clear why the Government would give consent to the President if it believes 
that the President’s actions are inconsistent with the main directions of foreign 
policy. When the President’s foreign policy action is beyond the main directions of 
the policy determined by the Government, this means that the President is creating 
a new policy, different from that of the Parliament, or is implementing a policy 
differently from the Government, thus intruding into the powers of the Parliament 
and the Government at the same time, and in addition, violating Articles 36(1) and 
54(1) of the Constitution. Therefore, the Court emphasises that the requirement to 
obtain the Government’s consent applies only to the cases where the President’s 
actions are in full compliance with the directions of the foreign policy determined by 
the Parliament, and activities outside the scope of such directions are not permitted 
for the President under the Constitution. The Constitutional Court cannot support 
the interpretation of the powers of the President of Georgia which contradicts the 
constitutional order characteristic of the parliamentary system of governance and 
reflects stereotyped views on the institution of the President that inertially remained 
from the period of the presidential system of governance.
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52.	 The Court is also skeptical about subjecting any and absolutely all types of contacts of 
the President with officials from foreign countries or international organisations, every 
telephone conversation with them, and other similar cases, to the obligation to obtain prior 
official consent from the Government. None of the provisions of the Constitution may be 
interpreted beyond the scope of reasonableness, and read inflexibly, unrealistically and 
with excessive scrupulousness. During the oral hearing of the constitutional submission, 
it was observed that the practice of holding official meetings by the President with the 
officials from foreign countries or international organisations in the territory of Georgia, 
and in other similar cases, is different despite the fact that they may really constitute 
representation in foreign relations, and usually consent is not requested or given, and/or 
requested or given in writing and officially. According to the authors of the constitutional 
submission, in such cases the President has the Government’s tacit consent. According 
to the explanation provided to the Court by the Representative of the Government, in 
such cases the Prime Minister issues an act in the form of an order, which practically 
ensures the approval of the will by the Government, its involvement and awareness. The 
Constitutional Court believes that a geographical location of carrying out representation 
in foreign relations cannot be decisive, and that the practice should be consistent and 
reasonable. The Court does not consider it necessary to continue reasoning on this issue, 
and within the scope of the present submission, to evaluate the relevance of subjecting 
all theoretically possible cases to the requirement of Article 52(1)(a) of the Constitution. 
The present submission concerns three specific cases, namely the working visits held 
by the President of Georgia abroad, and official meetings with the leaders of states and 
an international organisation in her capacity as the President, at her own initiative and 
without the Government’s consent. Therefore, the Court will provide a conclusion only 
on the above.

53.	 Thus, the Court thinks that the reference to the exercise of representative powers 
by the President of Georgia ‘with the consent of the Government’ is an important 
constitutional formulation which serves the legitimate interests of both the separation 
of powers and effective foreign policy-making, and implies coordination on strategic 
and tactical issues, and the formulation of Article 52(1)(a) of the Constitution cannot be 
interpreted as implying a fundamental departure from that requirement. The Court also 
explains that the exercise of representative powers by the President without the consent 
of the Government will always violate Article 52(1)(a) of the Constitution, regardless 
of whether the positions, public statements, or actions of the President were consistent 
with the vision and tactics of the Government of Georgia on specific matters of foreign 
relations, or were different from them.

54.		 The Court also explains that it cannot agree with the position of the President’s 
representatives, that during the mentioned three visits the President did not act in 
accordance with Article 52(1)(a) of the Constitution because this norm applies only if 
a working visit and negotiation serve to achieve a specific political and legal outcome, 
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and the President’s official meetings did not have such an objective as they were aimed 
at providing assistance in terms of European integration. According to the Court, such 
reasoning is contradictory. Georgia’s aspiration to European Union integration is both a 
political and a legal goal which must have a result, and this event, namely granting Georgia 
the status of a candidate country for European Union membership, is a political and a legal 
outcome at the same time. Moreover, obtaining the support of the relevant persons in 
this matter, which will be expressed by voting in favour of Georgia when deciding upon 
this matter, is an interim political and legal outcome, at which the President’s foreign 
political activity was probably aimed. Thus, the argument presented by the President’s 
representatives does not exclude the applicability of Article 52(1)(a) of the Constitution 
and the necessity of the Government’s consent, but on the contrary, proves it.

55.	 In addition, the Constitutional Court clarifies that it is beyond its jurisdiction to assess 
whether the Government’s refusal to give consent to the President of Georgia to pay 
a visit to the Federal Republic of Germany was well-grounded, and/or whether the 
arguments submitted by the authors of the submission to explain that refusal were 
relevant. We refer to the President’s public statement that the Government of Georgia 
was only formally fulfilling the twelve-point agreement, which is required to be fulfilled 
in order to obtain candidate status. According to I. Kobakhidze, such statements could 
result in the mistrust of Western partners towards Georgia and harm the interests of 
European integration. 

1.1.	 WHETHER OR NOT THE PRESIDENT EXERCISED REPRESENTATIVE 
FUNCTIONS IN FOREIGN RELATIONS WITHOUT THE 

GOVERNMENT’S CONSENT DURING THE THREE WORKING VISITS

56.	 The Court has already established that the President of Georgia paid working visits 
to foreign countries without the Government’s consent, held meetings and conducted 
negotiations with the President of the Federal Republic of Germany, the President of 
the French Republic, and the President of the European Council, in her capacity as the 
President, on the foreign policy issues of Georgia’s accession to the European Union. 
However, in order to accurately identify whether these facts fall under Article 52(1)
(a) of the Constitution, the Court will consider each component of legal significance 
separately. 

a) Whether it was a matter of foreign relations or not

57.	 According to the submission, the meetings of the President of Georgia with the 
President of the Federal Republic of Germany, the President of the French Republic, 
and the President of the European Council were dedicated to the issue of granting 
Georgia the status of a candidate country for European Union membership. The goal 
to support the obtaining of the status of a candidate country is publicly declared by the 
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President of Georgia, and evidently her representatives confirmed this circumstance 
as well when they explained that the President of Georgia was acting in accordance 
with Article 78 of the Constitution. The accession of Georgia to the European Union 
is essentially a matter and main direction of the foreign policy of Georgia, which, 
inter alia, is reflected in the Government’s programme. Namely, the Government 
‘Program for 2021-2024 Towards Building a European State’. Moreover, integration 
into European and North Atlantic structures is the most important direction among the 
main directions of foreign policy, since taking all measures to achieve it is considered 
as a constitutional obligation (Article 78). Thus, the subject matter of the relations 
was actually the main direction of the foreign policy of Georgia, the obligation for 
the implementation of which through foreign relations is, first of all, imposed on the 
Government. 

 b) Whether it was a matter of representation in foreign relations or not

According to the constitutional submission, Mrs. Salome Zourabichvili carried 
out representation in the area of foreign relations by holding official meetings and 
negotiations with the presidents of foreign countries and an international organisation 
in her capacity as the President. 

(b.a) Working visits

58.	 The circumstance that the meetings were held within the framework of ‘working 
visits’ was also confirmed by the representatives of the President of Georgia during 
the oral hearing of the submission. In the Court’s opinion, paying working visits to 
the presidents of foreign countries and an international organisation, regardless of 
the specific positions expressed and supported by the President of Georgia during 
those official meetings, should be considered as the exercise of representative powers 
by her. The Court emphasises that they were not private personal meetings and 
positions and opinions expressed during such meetings, but rather official meetings 
on foreign policy issues with officials who are directly involved in the process of 
making a decision on granting Georgia the status of a candidate country for European 
Union membership. The expression by the President of Georgia of the positions and 
opinions regarding this important matter during those official meetings, which were 
held in accordance with due protocol, obviously means the expression of positions 
and opinions on behalf of the State of Georgia and the people of Georgia, and they 
would have been perceived and understood as such by the above-mentioned officials. 
Furthermore, they were perceived as such by the President of Georgia herself, which 
is demonstrated by her public comment. For example, the information disseminated 
by Radio ‘Tavisupleba’ on 7 September 2023 states that the President addressed the 
people and said: ‘They know that I was elected by you and that this future was chosen 
by you. That is why I am greeted with such respect... And I am proud to represent you 
in different European capitals.’ 
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59.	 The Constitutional Court cannot agree with the opinion of the friend of the court that, 
since the President made the visits at her own expense, they could not have ‘the status 
of a formal visit’. The Court believes that making working visits at her own expense 
cannot invalidate the fact of representing the State and the people, in her capacity 
as the President, during working visits to the presidents of foreign countries and an 
international organisation. 

60.		 The Court also refers to the expressed opinions that, during the above official meetings 
and negotiations, the President was not exercising representative powers but was just 
acting within the scope of freedom of expression. The Constitutional Court cannot agree 
that the President’s speech on behalf of the State and the people can be considered as an 
ordinary case of expressing an opinion by an individual, which falls within the scope of 
the individual right to freedom of expression. Speaking and expressing positions on behalf 
of the State and the people means the representation of the State and the people, and the 
will of the people in the international arena, which goes far beyond the scope of individual 
freedom and is related to the presidential status and the responsibility of the State. 

(b.b) Negotiations

61.	 In respect of whether the representation in foreign relations was carried out ‘by conducting 
negotiations’ within the meaning of Article 52(1)(a) of the Constitution, the Court states 
the following: during the oral hearing of the submission, the President’s representatives 
denied this circumstance and stated that, during the said meetings, the President did 
not conduct negotiations with the presidents of foreign countries and international 
organisations, and that this context implies ‘negotiations’ within the meaning of 
international law, primarily the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties, which 
means that ‘negotiations’ are usually associated with reaching an international treaty. 
But the authors of the submission explained that, within the meaning of the above norm 
of the Constitution, ‘negotiations’ mean any conversation, discussion, and/or reasoning 
with a view to achieving a specific political or legal outcome. The Constitutional Court 
agrees with the authors of the submission and states that, for the purposes of Article 
52(1)(a) of the Constitution, ‘negotiations’ may imply any conversation, exchange of 
opinions, giving promises, undertaking obligations, or any other communication, which 
serves to achieve a legal or political outcome, including an international treaty, and in 
its essence, represents the implementation of foreign policy, the exclusive power of 
which is granted to the Government. The Court also states that even if the Court agreed 
with the position of the President’s representatives on the issue of ‘negotiations’, paying 
working visits and holding formal meetings with officials by the President in any case 
constitute the exercise of representative powers in foreign relations by the President for 
the purposes of Article 52(1)(a) of the Constitution.

62.	 Therefore, taking into consideration the facts established in this case and the 
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above-mentioned circumstances, the Court considers it established that, during the official 
meetings held with the President of the Federal Republic of Germany, the President 
of the French Republic, and the President of the European Council, the President of 
Georgia represented the State of Georgia and the people of Georgia in foreign relations 
without the consent of the Government of Georgia, which was manifested by the fact 
that despite the Government’s direct refusal in one case (the meeting with the President 
of the Federal Republic of Germany), and without applying to the Government to obtain 
consent in the other two cases (meetings with the President of the French Republic and 
the President of the European Council), on 31 August, 1 September, and 6 September 
2023, the President of Georgia paid working visits to foreign countries, and in all 
three cases conducted negotiations with the presidents of foreign countries and of an 
international organisation on a foreign policy issue, namely the integration of Georgia 
into the European Union, in her capacity as the President of Georgia and in observance 
of formal protocol. 

c) Whether the President was aware of the mandatory 
nature of the Government’s consent

63.	 According to the Court, there is no need for a serious in-depth deliberation on whether 
the President of Georgia was aware that she was acting in violation of the Constitution. 
The Court proceeds from a completely reasonable and justified presumption that the 
President of Georgia thoroughly understands her constitutional status, and the essence, 
meaning and scope of the powers granted to her under the Constitution, as well as the 
harm that may be caused by exceeding the constitutional powers and excessive actions, 
even when they have good intentions. In addition, the Court takes into consideration 
the circumstance that traditionally the President had always applied to the Government 
to obtain consent for every visit to be paid abroad, and she had requested consent 
based on Article 52(1)(a) of the Constitution. This circumstance was also confirmed 
by the representative of the Government during the oral hearing of the submission. 
According to the constitutional submission and the attached materials, Mrs. Salome 
Zourabichvili has requested the Government’s consent for 38 visits over the past 
two years, including for ceremonial visits as well (for example, participation in the 
ceremonial events related to the death of Queen Elizabeth II of the United Kingdom 
of Great Britain and Northern Ireland, and the coronation of King Charles III). She 
requested consent for the visit to the President of the Federal Republic of Germany as 
well, however her request was not granted. All the above indicates that the President 
was well aware of the obligation to obtain the Government’s consent in each of the 
above cases under Article 52(1)(a) of the Constitution, and the circumstance that, 
during each of those visits, she was representing the State and the people of Georgia 
in foreign relations. It is also noteworthy that the President paid the disputed working 
visits at her own expense and avoided using budgetary funds, which indicates that, 
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at least, she was not sure of the constitutionality of the visits and the legitimacy of 
spending budgetary funds on them.

Regarding the statement of the representatives of the President of Georgia that during 
her presidency (except for the recent period), the President of Georgia had applied to the 
Government to obtain consent for each of her visits abroad not because she considered 
the obtaining of such a consent as her constitutional obligation, but only upon the 
advice of her administration and lawyers and for the purpose of coordinating such 
visits with the Government. And recently, she no longer requested the Government’s 
consent for the visits to the French Republic, the Kingdom of Belgium and the 
Baltic States, because she was convinced that she no longer needed such consent. 
The Constitutional Court considers that the argument, that several refusals of the 
Government to give consent, convinced the President of Georgia that in fact she did 
not need the Government’s consent, is not serious and convincing. The Court takes into 
consideration the publicly available information that the President continued working 
visits to the political leaders of other states, namely, she visited the Baltic States after 
the initiation of the impeachment procedure against her due to the visits not being 
agreed with the Government (see information disseminated via the official website of 
Radio ‘Tavisupleba’ on 27 September 2023); as well as the statement made during her 
interview with the Lithuanian public broadcaster, which was published by the authors 
of the submission during the hearing of the submission at the Constitutional Court, 
during which the President confirms that she ‘was not officially authorised to pay that 
visit’, but she was acting in the belief that the people of Georgia had given her that 
mandate and she had to do it (see information disseminated via the official website of 
the Public Broadcaster on 29 September 2023).

64.	 Taking into account the above, the Court does not consider convincing the assertion 
of the friend of the court that, although the Constitution has been violated de 
facto, de jure it is disputable, because in her opinion, ‘the correlation of these 
norms has not been interpreted anywhere, and the President is not a lawyer who 
could interpret and correctly perceive all this’. According to her, ‘the President 
could not perceive what she is violating and whether she is violating it at all’. 
The response of the Court to the opinion that ‘the President could not perceive 
what she is violating and whether she is violating it at all, because the respective 
norm of the Constitution has not been interpreted by anyone before’, and that the 
President ‘is not a lawyer’ herself, is as follows: firstly, the requirement regarding 
the ‘consent of the Government’ is not just implied, but explicitly stated in the 
text of Article 52 of the Constitution; secondly, the circumstance that, during her 
presidency, the President had systematically applied to the Government to obtain 
consent when she was going to exercise a representative function in foreign 
relations, as stated above, indicates that she was aware of the essence of the 
respective provision of the Constitution; thirdly, the Court is not of the opinion 
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that the President has accidentally, negligently violated the requirement of the 
Constitution, to seriously deliberate on whether the culpability of negligence, not 
knowing the Constitution, or uncertainty about her powers, are circumstances that 
exclude ‘the violation of the Constitution’ by the President within the meaning of 
Article 48 of the Constitution, which determines grounds for impeachment. Such 
reasoning leads to an assumption that not being a lawyer would make it excusable 
for an official to violate the Constitution. 

1.2.	POSSIBLE INFLUENCE OF ARTICLE 78 OF THE CONSTITUTION 
OF GEORGIA  ON THE EVALUATION OF THE 

CONSTITUTIONALITY OF THE PRESIDENT’S ACTIONS

65.	 Under Article 78 of the Constitution of Georgia, ‘the constitutional bodies shall take 
all measures within the scope of their competences to ensure the full integration of 
Georgia into the European Union and the North Atlantic Treaty Organization’. The 
Constitutional Court has already explained above that the mentioned article of the 
Constitution does not establish any new powers of any constitutional body. However, 
this time the Court will examine the influence of Article 78 of the Constitution on the 
evaluation of the constitutionality of the President’s actions in the context of Article 52.

66.	 According to the facts in the case, three visits paid by Mrs. Salome Zourabichvili, 
the constitutionality of which is disputed by the MPs, were related to the issue of 
granting Georgia the status of a candidate country for European Union membership. 
According to several public statements made by Mrs. Salome Zourabichvili and the 
explanations provided by her representatives during the oral hearing of the case at 
the Constitutional Court, the above-mentioned meetings with the presidents of the 
Federal Republic of Germany and the French Republic, as well as the President 
of the European Council, aimed to support that issue. Despite certain doubts and 
negative opinions expressed in this regard by the authors of the constitutional 
submission, the Constitutional Court does not have any solid opposing evidence 
that those meetings did not serve the goals declared by the President. The Court 
also states that, during the review of the submission, the President’s representatives 
submitted to the Court, as evidence, positive evaluations by certain officials from the 
countries supporting Georgia regarding the constitutionally disputable visits. In this 
regard the Constitutional Court explains that the evaluation of the specific outcomes 
of the President’s working visits is a political matter, it does not fall within the 
Court’s competence, and the Court cannot deliberate on that matter based on legal 
criteria. In this context, it is important for the Court to examine the interrelation 
between Article 52(1)(a) and Article 78 of the Constitution, and based on that, to 
determine whether or not, in the respective circumstances, Article 78 can influence 
the evaluation of the constitutionality of the President’s actions in the context of 
Article 52 of the Constitution. In particular, if it is not considered disputable that 
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the President was acting for the purpose of fulfiling the obligations under Article 78 
of the Constitution, whether or not this circumstance can neutralise the violation of 
Article 52 or reduce the severity of such violation. 

67.	 Although the Court does not deny that Mrs. Salome Zourabichvili’s visit can be 
considered as ‘taking all measures’ by the President, as a constitutional body, for the 
purposes of European integration, it states that, under Article 78, the requirement that 
such measures should have been taken ‘within the scope of their competences’ has 
been violated, which, according to the Court, must be interpreted only on the basis of 
Article 52 of the Constitution, since that article defines the powers of the President of 
Georgia and establishes that, in the area of foreign relations, the President exercises 
representative powers with the Government’s consent. 

68.	 In addition, even if there was no direct reference in Article 78 of the Constitution to 
‘taking all measures’ ‘within the scope of their competences’, based on the logic of the 
Constitution it would have been implied, since the norms of the Constitution cannot 
contradict each other, nor can Article 78 be interpreted without taking into account 
Article 52, or even more so, contrary to it. According to the Court, in any case, it would 
be completely unjustifiable to seriously deliberate on whether the violation of any 
norm of the Constitution can be justified on the grounds of the observance of another 
norm, even more so, to justify the violation of the main norm of the Constitution on 
the grounds of a norm included in temporary, transitional provisions. Even if it is 
hypothetically assumed that the Government had not taken sufficient measures ‘to 
ensure the full integration of Georgia into the European Union and the North Atlantic 
Treaty Organization’, it would not have granted the President a right to act on behalf 
of others (in this case, the Government), in excess of her constitutional authority, 
and arbitrarily. The Constitutional Court cannot be tolerant of cases of exceeding the 
scope of powers strictly determined by the Constitution, regardless of who committed 
them, because ‘no one is above the law’ in the state based on the rule of law and the 
constitutional order of Georgia is based on the so-called principle of limited authority, 
which means that the official powers of the entities holding public authority have 
strict limits and their violation cannot be left without an appropriate legal response.

69.	 The Court takes into account that the President of Georgia and her representatives 
refer to the importance of the legitimate purpose, which, according to them, the 
President’s foreign policy activities served. This is truly a very important purpose of 
Georgia’s accession to the European Union and obtaining the status of a candidate 
country for European Union membership. The Court cannot rely on the logic that 
since the President’s actions served the most important and legitimate purpose for 
the future of the country, which is provided for by the Constitution itself, there 
is no violation of Article 52 of the Constitution, and/or such violation is justified 
on the grounds of the importance of this legitimate purpose, and/or such violation 
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is so insignificant, that in principle, it cannot become a constitutional ground for 
impeachment charges.

70.	 The Constitutional Court believes that the great and noble purpose, or good intention, 
of the failure to observe the constitutional requirement, which was probably 
the President’s intent, cannot legally cancel the fact of the violation by her of the 
constitutional provision. The Court cannot express a conciliatory attitude towards a 
violation of a constitutional provision on the grounds that the violation served a good 
purpose. The Constitutional Court cannot create a precedent of declaring a violation 
of the Constitution by an official as admissible by referring to good intentions. The 
motives of the President’s actions may be taken into account by MPs individually 
when deciding upon the issue of her removal from office, in which the Constitutional 
Court does not participate. However, the Constitutional Court cannot agree that acting 
in ignorance of the scope of constitutional authority and the principles of the rule 
of law is an acceptable, useful and justified mean on the way towards the European 
Union, which comprises constitutional systems based on the values of the separation 
of powers and the rule of law. It would be very difficult to prove that a violation of 
one norm of the Constitution can be justified at the expense of observance of another. 
This would be a recognition that the purpose of obtaining the status of a candidate 
country for European Union membership justifies the violation of the Constitution by 
constitutional bodies. Not to mention the absurdity that by violating the principles of 
the rule of law, we can approach European values. 

71.	 Thus, the Constitutional Court establishes that the circumstance that the President 
of Georgia was acting with the legitimate purpose provided for by Article 78 of the 
Constitution of Georgia cannot influence the evaluation of the constitutionality of 
her actions in the context of Article 52 of the Constitution. The evaluation cannot 
be critically influenced either by how successful these visits were in practice 
and whether they will play a positive role in granting Georgia the status of a 
candidate country for European Union membership. The Court explains that these 
circumstances cannot be evaluated based on legal criteria applicable by the Court, 
especially now that the issue of granting the status of a candidate country has not 
been decided yet, the specific results of the disputed visits of the President are 
not known and may never become known, in particular, whether the impact of the 
President’s efforts on this process is positive or negative, and/or whether there is 
any impact at all. However, the Court reiterates that the President’s motives can 
be taken into account by MPs, at their discretion, when voting on the issue of her 
removal from office, when answering the question of whether there is an express 
need to remove the President from office. 

72.	 Carrying out working visits and conducting negotiations by the President irrespective 
of the absence of the Government’s consent can neither be constitutionally nor 
legally justified by referring to the presidential oath. (Reference is made to the 
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President’s statement made during an interview with Radio ‘Tavisupleba’ on 7 
September 2023, according to which her disputed actions constituted her ‘highest 
constitutional obligation’ and ‘observance of the oath’, to which she would remain 
faithful to the end). In this regard, the Constitutional Court states that the text of the 
oath of the President of Georgia, provided for in Article 51(1) of the Constitution, 
obliges the President of Georgia, inter alia, to defend the Constitution of Georgia. 
Although, within the meaning of Article 51(1) of the Constitution, the ‘obligation to 
defend the Constitution’ implies the President’s obligation to care for the protection 
of constitutional order in Georgia, and in this regard, it is a general and broad 
obligation, but clearly it implies the President’s obligation to defend the Constitution 
as well. In addition, clearly, the fulfilment of other obligations specified in the 
oath of the President (defending the independence, unity and indivisibility of the 
country, faithfully performing the duties of the President, caring for the security 
and welfare of the citizens of the country and for the revival and might of the 
nation and homeland) implies the fulfilment of these duties only in compliance with 
constitutional requirements, and there is no space in the Constitution for any, even 
minor, departures from the principle of rule of law. 

1.3.	 WHETHER THERE IS ‘A VIOLATION OF THE CONSTITUTION’ 
WITHIN THE MEANING OF ARTICLE 48 OF THE 

CONSTITUTION OF GEORGIA

Final evaluation
73.	 The Constitutional Court considers that the President of Georgia, Mrs. Salome 

Zourabichvili, failed to comply with the requirements of Article 52(1)(a) of the 
Constitution of Georgia, when in three cases, namely on 31 August, 1 September, 
and 6 September 2023, she paid working visits to the President of the Federal 
Republic of Germany, the President of the French Republic, and the President of 
the European Council, and exercised representative powers in foreign relations 
without the Government’s consent. The Court confirms that the violation of the 
said constitutional provision means the intrusion into the exclusive powers of the 
Government in the area of the implementation of foreign policy, and for that reason, 
it poses a threat in terms of the separation of powers, the effective functioning of 
the parliamentary system of governance, and the maintenance of the stability of the 
existing constitutional system. 

74.	 At the same time, the Court states that the existence of the legal grounds for removing the 
President from office by means of impeachment does not oblige MPs to support a verdict 
on impeachment. When deciding upon this issue based on political expediency, they 
should act according to the political criteria corresponding to the idea of impeachment, 
and make a decision accordingly.
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III 
OPERATIVE PART

On the basis of Article 48 and Article 60(4)(j) of the Constitution of Georgia, and Article 
19(1)(h), Article 21(1), (5), (7) and (11), Article 23(7), Article 26(4), Article 273(2), Articles 
41 and 43, Article 44(2) and (4), and Article 47, of the Organic Law of Georgia on the 
Constitutional Court of Georgia,

THE CONSTITUTIONAL COURT OF GEORGIA
RULES:

1.	 The President of Georgia, Mrs. Salome Zourabichvili, exercised representative powers in 
foreign relations during the working visits paid abroad on 31 August, 1 September, and 6 
September 2023, without the Government’s consent, by which she violated the provision 
of Article 52(1)(a) of the Constitution of Georgia. The Court concludes that this is ‘a 
violation of the Constitution’ for the purposes of Article 48 of the Constitution of Georgia.

2.	 This Conclusion enters into force from the moment of its publication on the website of the 
Constitutional Court of Georgia.

3.	This Conclusion is final and is not subject to appeal or revision.
4.	 The dissenting opinions of  justices Irine Imerlishvili, Giorgi Kverenchkhiladze, and 

Teimuraz Tughushi, shall be attached to the Conclusion.
5.	 Copies of the Conclusion shall be forwarded to the Parliament of Georgia, the President 

of Georgia, the Government of Georgia, and the Supreme Court of Georgia.
6.	 The Conclusion shall be immediately published on the website of the Constitutional Court 

of Georgia and forwarded to the Legislative Herald of Georgia.

Composition of the plenum:

Merab Turava 
Eva Gotsiridze
Giorgi Tevdorashvili
Irine Imerlishvili
Giorgi Kverenchkhiladze
Khvicha Kikilashvili 
Manana Kobakhidze
Vasil Roinishvili 
Teimuraz Tughushi
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DISSENTING OPINION OF THE JUSTICES OF THE 
CONSTITUTIONAL COURT OF GEORGIA – IRINE 

IMERLISHVILI, GIORGI KVERENCHKHILADZE AND 
TEIMURAZ TUGHUSHI REGARDING CONCLUSION NO 
3/1/1797 OF THE PLENUM OF THE CONSTITUTIONAL 

COURT OF GEORGIA OF 16 OCTOBER 2023

1.	 Expressing our respect to our colleagues, the members of the Constitutional Court 
of Georgia, and in accordance with Article 47 of the Organic Law of Georgia on the 
Constitutional Court of Georgia, we hereby attach our Dissenting Opinion regarding 
Conclusion No 3/1/1797 of the Constitutional Court of Georgia of 16 October 2023. 

2.	 We believe that our colleagues misinterpreted the constitutional mandate of the institution 
of the President of Georgia, as well as the essence and purpose of the constitutional 
provision determining the Government’s consent to the exercise of representative powers 
by the President in foreign relations. Meanwhile, by diminishing the degree of seriousness 
of a violation of the Constitution, which is considered to be grounds for impeachment under 
the Constitution of Georgia, to a factual formal violation of any degree, the importance 
of judicial control in this process has decreased. We hereby present our positions with 
respect to each of the above-mentioned issues. 

1.	 CONSTITUTIONAL MANDATE OF THE PRESIDENT OF 
GEORGIA, AS THE HEAD OF STATE

3.	 Our colleagues gave an essentially wrong analysis of the constitutional role and function 
of the President in the system of governmental structure established under the Constitution 
of Georgia. In particular, paragraphs 24-33 of the reasoning part of the Conclusion review 
the status of the President and specify only those powers that the President of Georgia 
does not have. We certainly agree that, in accordance with the currently applicable version 
of the Constitution of Georgia, it is not within the powers of the President of Georgia to 
rule the country, exercise executive powers, direct domestic and foreign policy, etc.; but 
this in itself does not mean that the Constitution of Georgia fully excludes the possibility 
of the President of Georgia acting in the foreign arena and, depending on the status of 
the Head of State, leaves her without certain roles and functions. The position of our 
colleagues does not throw light on what the role of the President, as the Head of State, 
implies. The overall logic of the Conclusion and the resolution of the matter make it clear 
that the status of the President, as the Head of State, is perceived by the members of the 
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Constitutional Court of Georgia to be devoid of any sense and function, which, naturally, 
cannot be shared by us. Taking into account its goals and purpose, the Constitution 
of Georgia cannot ensure the creation of fictitious institutions, devoid of any sense. 
Otherwise, any constitutional institution presented in such a manner, devoid of any sense, 
not only diminishes the importance of the Constitution, but also ignores its purpose as a 
cornerstone of democratic rule. 

4.	 The role of the President of Georgia, as well as of all other constitutional bodies, 
should be understood and interpreted taking into account the entire architectonics of 
the Constitution, its overall spirit and values. The President of Georgia, as the Head of 
State, has mainly a ceremonial, but at the same time, an important constitutional mandate. 
First, the role of the President embodies the idea of the integrity of the constitutional 
government, which is also reflected in her functions and competence. The President 
of Georgia symbolically unites the separated state (legislative, executive and judicial) 
authorities within the framework of the constitutional arrangement (in accordance with 
mechanism of checks and balances). The constitutional function of the President, as the 
guarantor of the integrity of the State, consolidates the legitimacy of the Government’s 
actions, giving it moral and institutional authority. 

5.	 The segregation of the institutions of the Head of Executive Government and the Head 
of State serves to symbolically distinguish between the institutions of the Government, 
which are based on party-related principles, and the Head of State, which is politically 
unbiased in nature. The institution of the President of Georgia, as of a non-party leader 
of the nation, should reflect the general moral values and aspirations of the people of the 
country. Given that the President of Georgia is free from day-to-day political matters 
or the specific agendas of political parties, she fulfils the function of ‘the conscience of 
the nation,’ which, among other things, involves speaking to those left out of political 
processes, thus promoting inclusiveness from the side of the public. 

6.	 Hence, the role of the President of Georgia under the Constitution of Georgia is unique. 
The activities of political groups (governmental or oppositional) always consist of and 
are dictated by certain political agendas that represent the different interests of one group 
or another. In contrast, the President of Georgia, as a politically impartial high-ranking 
official, is in the most favourable position, as her role is to voice the general position of 
the nation both domestically and internationally. 

7.	 It is essentially wrong to diminish the role of the President of Georgia to the role of a 
mechanical executor of powers as specified by Article 52 of the Constitution of Georgia. 
The President of Georgia, as the Head of State, a politically impartial and, at the same 
time, a formally high-ranking official, to whom the Constitution assigns the role of a 
guarantor of the country’s integrity and national independence, has, at the same time, the 
obligation to act for and contribute to the achievement of the general goals of the nation. 
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Naturally, the President of Georgia should perform such function without encroaching on 
the competences of other constitutional bodies.

8.	 The Constitution of Georgia, similar to the constitutions of other countries, is a document 
of general character. In many cases, it does not define the specific instruments of the 
activities of state bodies and, instead, determines only general provisions regarding 
their status, nature and scope of powers. For example, Article 54 (1) of the Constitution 
of Georgia specifies that the Government of Georgia is ‘the supreme body of executive 
power’. It is indisputable that with the aforementioned provision the Constitution, on the 
one hand, consolidates the status of the Government and, on the other hand, establishes 
its general powers to govern the country within the framework of binding legislation. 
None of the other provisions of the Constitution specifies the general authority of 
the Government of Georgia to exercise executive powers and/or the possibility of 
determining the said authority by law/organic law. However, it is natural that there 
is no ambiguity with regard to the fact that the exercise of executive powers/carrying 
out activities related to the governance of the country is within the competence of the 
Government of Georgia.

9.	 Based on the above, the determination of the status of this or that body under the provision 
provided for by the Constitution does not in itself exclude the possibility of considering the 
same provision as a source of certain powers. The implementation of this or that activity 
by constitutional bodies may naturally be inseparable from their status. Otherwise, if a 
constitutional body was not given the opportunity to carry out activities essentially related 
to its status, the existence of the status would lose its sense, which would be equivalent 
to the abolition of the constitutional institution and a typical example of the improper 
interpretation of the Constitution. 

10.	 For example, the Constitution does not directly specify, nor is it related to, the exercise 
of any of the powers listed in Article 52 of the Constitution of Georgia, however, 
naturally, the President has the right to meet with various groups of society, attend 
events of celebration, promote public discussion on issues that are essential for the State, 
contribute to the achievement of social consensus with regard to the general values of 
the nation, etc. It is indisputable that the President is authorised to organise especially 
important events of celebration for the public, for example, the Independence Day of 
Georgia. Naturally, the President is not limited in her right to invite different groups 
of society, as well as representatives of international organisations and the diplomatic 
corps of foreign states to participate in such events. The President of Georgia is also 
authorised to popularise ideas of common national importance and ensure that such 
issues are raised before the partners of Georgia in various forms. Such activities are an 
integral part of her role and function in holding such ceremonies as the Head of State, 
and a necessary component in fulfilling such role and function. Despite the fact that the 
list of ceremonial activities of the Head of State is not prescribed by the Constitution 
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of Georgia, there is no doubt that the power to carry out the above-mentioned activities 
derives directly from the constitutional mandate of the President.

2.	 PURPOSE OF ARTICLE 52 (1)(A) OF THE 
CONSTITUTION OF GEORGIA

11.	 In accordance with Article 4 (4) of the Constitution of Georgia, ‘state authority shall 
be exercised within the ambit of the Constitution and law’. The mentioned provision of 
the Constitution of Georgia, on the one hand, emphasises the legitimacy of the exercise 
of authority by constitutional bodies within their scope of powers and, on the other 
hand, does not allow them to act outside the scope of such powers. Meanwhile, the 
powers of constitutional bodies, as a rule, are determined by various provisions of 
the Constitution. For example, along with the general powers of executive bodies as 
determined by Article 54 of the Constitution of Georgia, the powers of the Government 
in the field of the budget are specified by the Constitution separately (see Article 66 of 
the Constitution of Georgia), and therefore relates to the field of defence (see Articles 
70, 72 and 73 of the Constitution of Georgia), etc. Accordingly, various provisions of 
the Constitution of Georgia establish a catalogue of powers within the ambit of which 
each state body operates. Besides, the provision establishing powers may be violated by 
a state body/an official if they use such powers contrary to the Constitution. If the state 
body/official acts outside the scope of such powers, there may be a violation of Article 
4 (4) of the Constitution. 

12.	 Article 52 of the Constitution of Georgia determines the powers of the President of 
Georgia. The purpose of the said constitutional provision is to determine the competence 
that the President of Georgia can/should have. At the same time, the mentioned article 
in itself indicates that the list of powers is not exhaustive and the President of Georgia 
may ‘exercise other powers determined by the Constitution’ (Article 52 (1)(i) of the 
Constitution of Georgia). Thus, it is clear that Article 52 of the Constitution of Georgia 
does not prohibit the President of Georgia from carrying out activities outside the scope 
of the same article. Accordingly, the action of the President of Georgia may be deemed 
in contravention with Article 52(1)(a) of the Constitution only where she exercises the 
assigned powers contrary to the Constitution. If the action of the President is outside 
the scope of regulation of Article 52 of the Constitution of Georgia, then the powers 
must be derived from other provisions of the Constitution, otherwise Article 4 (4) of the 
Constitution will be deemed violated.

13.	 In addition, in accordance with Article 52(1)(a) of the Constitution of Georgia, the 
President of Georgia, ‘with the consent of the Government, shall exercise representative 
powers in foreign relations, hold negotiations with other states and international 
organisations, and conclude international treaties, ...’. In accordance with the provision 
of the Constitution, in essence, the Government of Georgia empowers the President 
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of Georgia to exercise representative powers in the name of Georgia. Accordingly, the 
mentioned provision of the Constitution of Georgia concerns such activity which, in its 
essence, is within the powers of the Government of Georgia. 

14.	 Along with the above, Article 54(1) of the Constitution of Georgia specifies that ‘the 
Government of Georgia is the supreme body of executive power that implements the 
domestic and foreign policies of the country.’ As already mentioned, the said provision, 
on the one hand, determines the status of the Government of Georgia and, on the other 
hand, gives it the competence to exercise executive powers and carrying out foreign and 
domestic policies. In contrast to the President of Georgia, the Government of Georgia is 
an executive body that governs the country and, with the direct or implied consent of the 
Parliament of Georgia, makes important decisions on the development of the country 
both on the domestic and foreign levels. Accordingly, the essence and function of the 
‘representative powers’ referred to in Article 52(1)(a) of the Constitution of Georgia 
should be interpreted in the context of the function of the Government of Georgia as the 
body executing the country’s governance. Meanwhile, we believe that the mentioned 
provision includes activities that would be carried out by the Government of Georgia, if 
it were not for the delegation of its powers to the President of Georgia. 

15.	 Accordingly, we believe that Article 52 (1)(a) of the Constitution of Georgia is the norm 
determining the powers of the President of Georgia, which gives her the opportunity, 
with the consent of the Government of Georgia, to carry out specific actions belonging 
to the competence of the Government. Under these conditions, on the other hand, the 
President of Georgia, empowered with the consent/authority granted by the Government 
of Georgia, acts not as a leader of ceremonial activities, but as a representative of the 
State, based on international law. In each specific case, she is granted powers which, 
in essence, imply the exercise of executive power and the governance of the country. 
In these cases, the President of Georgia is empowered to carry out actions relevant to 
international law, conduct negotiations, sign bilateral or multilateral agreements, and 
express the will of the country to undertake certain obligations in relation to international 
law, etc. 

16.	 Meanwhile, it is natural that the mentioned provision of the Constitution of Georgia 
does not at all concern the ceremonial activities of the President of Georgia as the 
Head of State. The source of the legitimisation of actions on the basis of Article 52 (1)
(a) of the Constitution of Georgia is the Government of Georgia. The purpose of the 
ceremonial activities of the President is a neutral action, which is unaffected by the 
policies of political parties (with which the Government is linked to), and serves to 
achieve common national consensus on a number of issues or to facilitate the solution 
of other general national matters. It would be contrary to the purpose and essence of the 
existence of the institution of the President of Georgia, as the Head of State, to require 
consent from the Government of Georgia to conduct activities related to her role.
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17.	 It is important to draw attention to the fact that Article 52 of the Constitution of Georgia 
establishes a number of exclusive powers of the President of Georgia, the exercise of 
which may, among other things, require the participation of the President of Georgia 
in foreign relations. For example, the President of Georgia may have to decide on the 
issue of granting the citizenship of Georgia to a citizen of a foreign country, for which 
she may need to obtain information from state bodies and officials of a foreign country 
and/or hear opinions regarding a decision to grant citizenship. It may also be that in 
the process of exercising her exclusive powers, namely vetoing the law, it is important 
for her to hear and analyse the opinions of various international organisations. In these 
cases, the President of Georgia may need to communicate with international actors in 
different ways. However, there is no doubt that such actions do not require the consent 
of the Government as provided for by Article 52 (1)(a) of the Constitution of Georgia. 

18.	 Taking into account the purpose of the joint interpretation of the above-mentioned 
norms and their co-existence, we believe that our colleagues essentially misinterpreted 
the essence and purpose of the institution of the Government’s consent as referred to in 
Article 52 (1)(a) of the Constitution of Georgia. We believe that the purpose of the said 
constitutional norm, in certain cases, is to determine the possibility of the Government 
of Georgia to grant the President of Georgia the powers that she does not possess by 
definition. On the contrary, the specified norm does not intend to impose any kind 
of prohibition regarding the conduct of a parallel foreign policy by the President of 
Georgia. The suitability of such reasoning is indicated both by the wording of Article 
52 (1)(a) of the Constitution of Georgia (it establishes the powers of the President of 
Georgia, not prohibitions), as well as the structure of the Constitution of Georgia itself. 
In particular, as already mentioned, the Constitution of Georgia establishes the powers 
of various state bodies, and the obligation to exercise, within the determined scope of 
powers, authority, and the obligation to respect the competence of other bodies by this or 
that constitutional body. In this context, in accordance with the Constitution of Georgia, 
the implementation of foreign policy is within the competence of the Government 
of Georgia (see Article 54 of the Constitution of Georgia), and what obligations the 
aforementioned provision imposes on other state bodies derives from the principle of 
separation of powers established by the Constitution of Georgia. At the same time, 
where there is a desire to impose a specific restriction under the Constitution of Georgia, 
it specifies such a restriction directly, for example, the Constitution of Georgia prohibits 
membership of a political party by the President of Georgia (see Article 51 (4) of the 
Constitution of Georgia). 

19.	 The interpretation that the President of Georgia requires prior consent from the 
Government of Georgia for any meeting with the president of another country, 
including meetings that are not related to the legal obligations of the State, but are of 
ceremonial character (or meetings related to a decision to be made within exclusive 
competence), ignores the purpose of the mentioned provision of the Constitution of 
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Georgia. The mechanisms of the prevention of the President’s actions that are contrary 
to the foreign policy of the Government of Georgia, and/or of any other violation of the 
Constitution, are established by the Constitution of Georgia beyond the scope of Article 
52 (1)(a) thereof. Accordingly, the interpretation of Article 52 (1)(a) of the Constitution 
of Georgia, as proposed by our colleagues, practically leads to the restriction of the 
actions of the President of Georgia that do not interfere with the foreign policy of the 
Government of Georgia, although, due to certain considerations (for example, the loss 
of the Government’s trust in the President and/or simply having a negative personal 
attitude towards the President), are not acceptable for the Government of Georgia.

20.	 Potentially, there is a constant threat that the President of Georgia or another state official 
may act against the foreign policy of the Government of Georgia, and/or that other 
provisions of the Constitution or law may be violated. However, in order to prevent 
potential violations, the Constitution of Georgia establishes mechanisms for responding 
to such violations and not prior measures restricting the freedom of behaviour.

21.	 It should be noted that our colleagues, as well as the authors of submissions, point 
out the practice of conducting any official meeting/bilateral communication in foreign 
relations with the consent of the Government, depending on the role of the President 
in a parliamentary republic. The explanatory note of the amendments to the version 
of the Constitution of 2017 also indicates that the new version of Chapter 4 of the 
Constitution of Georgia provides for ‘the revision of powers in accordance with the 
best practices of European parliamentary democracies’1. However, during the hearing 
of the case, neither the authors of submissions stated, nor it was clear from the position 
of our colleagues, that the formal requirement of the Government’s prior consent to 
any official visit/bilateral communication was established by the constitution of any 
European country and/or that the said requirement derived from the established practice 
of the constitutional bodies of any European state. This is natural, since the Constitution 
of Georgia, like European democracies, ensures the separation of powers, the obligation 
of coordination in foreign relations, and it does not require the prior consent of the 
Government for ceremonial activities (or activities related to her exclusive competence) 
related to the status of the President.

22.	 In light of all of the above, we consider that the purpose of Article 52 (1)(a) of the 
Constitution of Georgia is only to establish the possibility of delegating the powers of 
the Government of Georgia to the President of Georgia. By making a visit to a foreign 
country without the Government’s consent, the President of Georgia may be deemed 
to have violated the Constitution of Georgia if the visit, based on its content, goes 
beyond the ceremonial functions of the Head of State (Article 4 (4) of the Constitution 
of Georgia may be violated) and/or by doing so the implementation of foreign policy by 

1.  N07-3/52/9 Chapter 4 of the explanatory note of the Draft Constitutional Law.
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the Government of Georgia is encroached (Article 54 (1) of the Constitution of Georgia 
may be violated). Based on the above, it is obvious that when discussing the compliance 
of the actions of the President of Georgia with the Constitution, the Constitutional Court 
of Georgia should have established not only the fact of the absence or presence of 
formal consent, but also, based on the point of the visit itself, it should have assessed 
whether the President of Georgia went beyond the scope of her ceremonial role as the 
Head of State or and/or whether she violated the powers of the Government of Georgia 
provided for by Article 54 of the Constitution of Georgia. 

3.	 THE FUNCTION OF THE IMPLEMENTATION OF FOREIGN 
POLICY BY THE GOVERNMENT OF GEORGIA, 

AS THE SUPREME BODY OF EXECUTIVE POWER

23.		 As noted earlier, the Government of Georgia is the supreme body of executive power in 
respect of implementing domestic and foreign policies. The implementation of foreign 
policy implies cooperation with other states/international organisations to achieve national 
goals in the field of foreign relations. Foreign policy is a complex area, which aims to 
promote the multiple but distinct interests of the State. Such interests, in turn, include 
matters related to the security of the State, the economic development and prosperity of 
the country, and the protection of fundamental human rights and freedoms, etc. 

24.	 At the same time, it is natural that the implementation of foreign policy does not include 
only those measures that are carried out outside a country, just as all measures carried 
out outside the country do not have the purpose of implementing foreign policy. For 
example, the purpose of negotiations held outside the country for the purchase of 
medicines for the treatment of hepatitis ‘C’ has a domestic political character and serves 
to ensure public health. Meanwhile, we consider it impossible to define in detail the 
measures of domestic and foreign policies, as well as to segregate the implementation 
of foreign and domestic policies. In some cases, a number of measures may have the 
potential of achieving both domestic and foreign political goals. Similarly, it is natural 
that the internal reforms carried out by the Government of Georgia have both domestic 
(the development of democracy, promotion of human rights protection, etc.) and foreign 
(e.g, integration into the European Union) political goals. Thus, to assess the extent 
to which this or that measure can be seen as an instrument for implementing foreign 
policy, it is not the place of implementation that is essential, but the goal and its impact 
on the country’s position in foreign relations. 

25.	 It is also important to note that the implementation of foreign policy and 
foreign/international relations are not the same. Article 7 (1)(c) of the Constitution of 
Georgia specifies foreign policy and international relations as separate disciplines and 
considers them as two different fields belonging to the special governance of the highest 
state bodies of Georgia. Thus, the existence of a clear constitutional will can be seen, 
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according to which certain aspects of international relations are considered beyond the 
scope of the implementation of foreign policy. 

26.	 We believe that, from a constitutional and legal point of view, foreign relations actually 
cover all relations that state bodies have with representatives of foreign countries. 
A clear example of this is the participation of the judges of the Constitutional Court 
of Georgia in various conferences and workshops, the purpose of which is to share 
knowledge, skills and experience in order to facilitate the performance of their domestic 
tasks. The purpose and actual result of such meetings is not the achievement of the goals 
of state foreign policy, and therefore, as a rule, cannot be considered as an instrument of 
the implementation of foreign policy.

27.	 At the same time, it is important to draw attention to the fact that the Government of 
Georgia is not the only body that implements domestic and foreign policies. This is 
clearly evidenced by the Constitution of Georgia itself, for example, in accordance with 
the Constitution of Georgia, the National Bank of Georgia, which is an independent 
constitutional body, carries out monetary policy (see Article 68 (1) of the Constitution of 
Georgia), which is naturally a part of the economic policy of the State. The Prosecutor’s 
Office of Georgia, which is also an independent constitutional body (see Article 65 (1) of 
the Constitution of Georgia) essentially initiates policy related to the criminal law, etc. 
Thus, it is obvious that, at least in the process of implementing domestic policy, together 
with the Government of Georgia, the Constitution of Georgia allows the participation 
of other state bodies and outlines the important role of the said constitutional bodies. 

28.	  Measures that remain beyond the competence of the Government can also become 
an instrument for the implementation of foreign policy. For example, in some cases, 
relations with a foreign state may require the exchange of convicts, for which their 
pardoning may be necessary (when there are no grounds for extradition), which is the 
exclusive power of the President of Georgia. Thus, when implementing foreign policy, 
the Government of Georgia may need to involve the President of Georgia in the process, 
which may create the need for communication between the President of Georgia and 
officials of foreign countries. 

29.	 Thus, it is clear that the action of state bodies, which in a way affects foreign policy, 
in itself does not violate the competence of the Government of Georgia. The action 
of governmental bodies in foreign relations is essentially related to their general 
constitutional competences. Naturally, actions aimed at the acceptance of international 
legal obligations by the State, and/or in another form lead to the taking of measures 
related to the governance of the country, should be carried out by the executive body/its 
representative. However, it would be illogical and ineffective by nature to conduct 
foreign relations related to monetary policy without the involvement of the National 
Bank. Meanwhile, it is unreasonable where the Head of State requests the formal consent 
of the Government of Georgia to send common national messages and aspirations 
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to the international community. By creating the institution of the Head of State, as 
a politically impartial representative of Georgia, the Constitution of Georgia ensures 
that certain messages are sent without affiliation to political groups. Every time the 
President of Georgia requires the consent of the Government of Georgia to establish a 
position in the foreign political arena, the said position will always be perceived as the 
opinion of the Government of Georgia (even when, based on foreign policy strategy, the 
Government of Georgia prefers that the position be voiced by the President of Georgia). 
Requiring formal consent from the Government of Georgia for the implementation of 
the mentioned action will change the function and, in fact, lose the sense of the activities 
of the President of Georgia as a politically impartial Head of State. 

30.	 Considering the above, in accordance with the Constitution of Georgia, the Government 
of Georgia is not the only body whose actions can be related to domestic and foreign 
policies. However, at the same time, the Constitution of Georgia clearly indicates that 
the Government of Georgia is the supreme body of executive power, therefore, within 
its competence, it is the main political decision-making authority. It is the Government 
of Georgia who is mostly empowered to determine the foreign policy implementation 
strategy, and to choose implementation methods in view of state interests, which 
may include active cooperation with a number of states or the refusal to cooperate 
therewith. The Government of Georgia has the most information on the advantages and 
disadvantages that the State may have in this or that foreign relationship. Therefore, the 
Government is most competent to determine whether to apply the policy of conceding or 
the policy of imposing requirements. It is natural that in the implementation of foreign 
relations, all constitutional institutions, including the President of Georgia, are obliged 
to support the Government of Georgia in conducting foreign policy and, with their 
actions, not to damage the foreign political goals that the Government aims to achieve 
using this or that strategy. 

4.	 CONFORMITY OF DISPUTED VISITS OF THE PRESIDENT OF 
GEORGIA WITH THE CONSTITUTION

31.	 We would like to note that we mostly share the argument given by our colleagues in 
paragraphs 50-52 of the reasoning part of the Conclusion regarding the role of the 
President and the Government of Georgia in the implementation of foreign policy 
and the risks related to the holding of this or that visit by the President. In particular, 
the Constitutional Court of Georgia rightly points out in the Conclusion that ‘... ‘the 
model of separation of powers established by the Constitution obviously gives the 
President the possibility, when carrying out a role of the representative, to affect the 
implementation of foreign policy of Georgia through her public statements, position, 
official or ceremonial meetings and public receptions under the stipulation that she 
should not invade the exclusive competence of the Government and should not try 
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to lead a parallel foreign policy in practice’ (see paragraph 50 of the reasoning part 
of the Conclusion). We also share the position of our colleagues that in the foreign 
relations ‘... the President should try to be prudent in taking political steps, so that her 
political statements are coordinated with the Government and are not perceived as 
different from the Government’s position. With her usurping or excessive actions, the 
President should not undermine the competence of the Government of Georgia in the 
field implementation of foreign relations and the constitutional order of separation of 
functions’ (see paragraph 52 of the reasoning part of the Conclusion). We also share the 
position mentioned in the Conclusion that ‘since the Government is responsible for the 
implementation of foreign policy, it is required that any step is planned and taken by the 
Government with a determined strategy and tactics. The President should not prevent the 
Government from implementing foreign relations as it sees fit, and this is not the interest 
of the Government as an institution, but the interest of preserving the constitutional 
order, when the Government is adequately represented in foreign relations. ... Taking 
initiatives that are not agreed with the Government, the self-motivation, inappropriate 
messages and, moreover, such actions taken by the President that clearly contravene 
the outlook of the Government, can significantly damage the implementation of foreign 
policy in the manner and form planned by the Government, create a chaotic situation, 
blur the adequate perception of the foreign policy of Georgia among the partners of 
Georgia, contribute to the breakdown of the integrated policy and damage the current 
processes in the field of foreign policy. That is why there is a need, necessity and 
obligation for an agreed and effective coordination between the Government and the 
President.“ (See, paragraph 51 of the reasoning part of the Conclusion).

32.	 Based on the above arguments, it is clear that our colleagues correctly interpret the 
balance of separation of powers between the President of Georgia and the Government 
of Georgia, as provided for by the Constitution of Georgia, when they point out the role 
of the President of Georgia, as the Head of State in ceremonial events, and consider the 
Government of Georgia as a body empowered with the function of determining and 
implementing foreign policy strategy. We also share the argument that the actions taken 
by the President of Georgia outside the country may damage the foreign policy of the 
Government of Georgia. Although neither the authors of submissions nor our colleagues 
mention that the President of Georgia, through the visits in question and/or the opinions 
expressed during such visits, encroached on and prevented the implementation of 
foreign policy by the Government of Georgia.

33.	  Regarding the visits in dispute, the court is aware that the President of Georgia met with 
the President of the Federal Republic of Germany, the President of the French Republic 
and the President of the European Council. Meanwhile, there is no evidence in the case 
that the President of Georgia voiced messages that were contrary to the foreign policy 
of the Government of Georgia and/or spoke about issues that somehow went beyond 
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her ceremonial role as the Head of State, and/or took such an action that damaged the 
foreign policy of the Government of Georgia. 

34.	 The only information regarding the content of the speech of the President of Georgia 
during the visits, which was presented to the Constitutional Court of Georgia, was the 
explanation given by the representatives of the President of Georgia. In accordance 
with the mentioned explanation, the President of Georgia spoke in accordance with 
the ‘topics of speech’ that she had been provided by the Ministry of Foreign Affairs 
of Georgia concerning European integration. Neither the Government of Georgia nor 
the authors of submissions pointed out that they did not have a desire that any message 
be delivered to the addressee of the meeting and/or whether or not any meeting was 
generally contrary to the strategy of foreign policy chosen by the Government. 

35.		 We believe that in the given case, there is no evidence presented that would prove the 
President’s encroachment on the implementation of the foreign policy of the Government. 
Moreover, the authors of constitutional submissions and the representative of the 
Government of Georgia did not even point out that the mentioned three visits or any 
actions taken by the President of Georgia within the framework of such visits damaged 
the process of the implementation of foreign policy by the Government of Georgia and/or 
was against determined foreign policy. When hearing the case on its merits, the authors of 
constitutional submissions pointed out the statements made by the President of Georgia in 
the Parliament of Georgia, as well as the possible negative political consequences of other 
visits made by the President of Georgia, which had not become the basis for impeachment. 
However, specifically with regard to the three visits in dispute, the representative of the 
Government of Georgia stated in response to the Constitutional Court that since they did 
not know the content of the statements, they could not specify what damage the actions of 
the President of Georgia might have caused. 

36.	 Thus, the evidence presented in the case did not show that the foreign policy of the 
Government of Georgia was encroached on by the actions of the President of Georgia. 
Accordingly, the consent of our colleagues with regard to the removal of the President 
of Georgia is, in fact, based on the fact that in the future she might prevent the 
implementation of foreign policy by the Government of Georgia. Consequently, the 
Constitutional Court of Georgia creates a formal and legal basis for political views 
based on which the President of Georgia may be removed on the grounds of violation 
of the Constitution, since ‘she is not trusted’. We believe that the Constitution of 
Georgia does not provide for the removal of the President of Georgia due to the fact 
that she has lost trust among other branches of the Government. The initiators of the 
impeachment and the Constitutional Court of Georgia should act on the facts that have 
already happened and assess the action of the President of Georgia as being against the 
Constitution of Georgia only if she goes beyond the scope of her powers, and, when 
acting within the scope of her powers, encroaches on the competence of the Government 
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or other constitutional bodies, and/or on other interests guaranteed by the Constitution 
of Georgia. In the present case, the existence of any of the above circumstances was not 
identified. 

37.	 Based on all of the above, we believe that the evidence presented in the case does not 
show that, by making the visits in dispute, the President of Georgia went beyond the 
scope of her powers and/or with her own actions she prevented the Government of 
Georgia from implementing its foreign policy. Thus, the evidence presented in the case 
in question does not give grounds to determine that the actions taken by the President of 
Georgia were in contravention of the Constitution of Georgia. 

5.	 THE MEANING OF ‘VIOLATION OF THE 
CONSTITUTION’ FOR THE PURPOSES OF 

ARTICLE 48 OF THE CONSTITUTION OF GEORGIA

38.	 As already mentioned, we, the authors of the Dissenting Opinion, consider that based 
on the presented evidence, in the present three cases in question, the violation of the 
Constitution of Georgia by the President of Georgia is not established. Nevertheless, 
we believe that even if the Constitutional Court considers that the implementation of an 
official visit abroad by the President without the consent of the Government constitutes 
a sufficient basis for considering such action contrary to the Constitution of Georgia, 
it must also verify to what extent the violation is serious, which, for the purposes of 
impeachment, will be deemed ‘a violation of the Constitution’ and, therefore, will 
constitute grounds for the removal of the President of Georgia. The present chapter is 
devoted to an analysis of the criteria determining the appropriate grounds for removal 
of the President.

39.	 First, we would like to note that within the process of impeachment, the Constitutional 
Court of Georgia gives its consent for the removal of the President, therefore, it must 
determine whether there are grounds for such removal. Against such background, 
the position of our colleagues is the result of misunderstanding the function of 
the Constitutional Court of Georgia, based on which, ‘... the Constitutional Court 
unequivocally and clearly points out that its role is not to assess, in the case the legal 
grounds for impeachment are verified, whether a specific official deserves to be removed 
due to a relevant violation (violation of the Constitution and/or the presence of signs of 
crime in his/her actions), which, in the case of a positive opinion of the Constitutional 
Court, shall be decided by the Parliament of Georgia in accordance with the relevant 
political considerations ...’ (see paragraph 1 of the reasoning part of the Conclusion). 
The mentioned definition represents the refusal of the Constitutional Court to exercise its 
own function. The colleagues, on the one hand, point out that the President of Georgia, 
who violates any requirement of the Constitution of Georgia, does not deserve to be 
removed (otherwise, it is not clear why they call on the Parliament of Georgia to assess 
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whether or not the President of Georgia deserves to be removed), and on the other hand, 
the Constitutional Court, in fact, refuses to answer the question as to whether there are 
grounds for the impeachment of the President of Georgia, which is the only issue to be 
decided by it.

40.	 With the mentioned approach, the Constitutional Court of Georgia subjects the matter 
to be assessed to the political viewpoint, which, for the purposes of the Constitution of 
Georgia, is unequivocally legal. The President’s removal is a form of legal impact and it 
can result only from a violation of the Constitution and/or legislation by the President. 
Otherwise, the question as to whether or not the President of Georgia deserves to be 
removed should be answered by the Constitutional Court as a result of legal analysis, 
and not by the Parliament of Georgia, on the basis of the political expediency. 

41.	 At the same time, even assuming that the President of Georgia did not have the power 
to carry out the visits in dispute without the Government’s consent, we believe that, in 
this case, there are no grounds for removing the President of Georgia. 

42.	 The analysis of removing the President of Georgia by way of impeachment within the 
limits allowed by the Constitution of Georgia should be carried out taking into account 
the status and function of the President and the content/purpose of the institution itself. 
The mentioned factors jointly determine the need to create solid constitutional and legal 
guarantees for the proper exercise of the powers by the President. In accordance with 
the judicial practice of the Constitutional Court of Georgia, ‘the constitutional standards 
of protection of the right applicable to this or that official position may be derived from 
its constitutional status. In addition, the necessity of a high constitutional standard may 
be related to the peculiarity of the activity to be carried out, insofar as a certain type of 
official position, with its content and purpose, requires special constitutional protection’. 
(Judgment N1/2/569 of the Constitutional Court of Georgia of 11 April 2014 in the 
case ‘Citizens of Georgia – David Kandelaki, Natalia Dvali, Zurab Davitashvili, Emzar 
Goguadze, Giorgi Meladze and Mamuka Pachuashvili vs. the Parliament of Georgia’, 
II-27). That is why the correct solution of the issue raised before the Constitutional 
Court of Georgia requires an assessment of the content, purpose and purposefulness of 
the constitutional guarantees related to the status of the President of Georgia. 

43.	 It is impossible to perform the functions determined by the Constitution of Georgia 
efficiently without the presence of appropriate constitutional guarantees for the 
independence of the President and the smooth implementation of the activities of the 
President of Georgia, a part of which is protection against the premature termination of 
powers. The premature termination of the President’s powers is one of the most severe 
forms of response to the violation of the Constitution and law by the President, and 
thereby the common benefit is endangered, on the one hand, as regards the effective 
functioning of the institution and, on the other hand, as regards the interests of the 
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President, which are to ensure the smooth exercise of her official powers and not to 
cause her unjustified removal. 

44.	 At the same time, the current President of Georgia was elected through universal, free, 
and equal elections for a period of 6 years. Accordingly, the unjustified removal of such 
a person represents a rejection of the will (choice) of the electorate. The requirement of 
the principle of democracy cannot be understood as the obligation to hold fair elections 
only. Conducting such elections will lose its sense unless the will shown by the electorate 
is respected, and the elected person is provided with proper constitutional guarantees, 
which is also a natural continuation and necessary prerequisite of democracy. That is 
why the Constitution of Georgia requires that the smooth implementation of activities 
by officials elected with a high legitimacy be ensured. 

45.	 Therefore, it is the high constitutional status of the President of Georgia, the basis of 
her legitimation, that determines the constitutional guarantees of the smooth exercise 
of official powers and of the protection against unjustified removal. In particular, in 
accordance with Article 51 (3) of the Constitution of Georgia, ‘the President of Georgia 
shall enjoy immunity. No one shall have the right to detain or bring criminal proceedings 
against the President of Georgia while in office’. At the same time, Article 48 (1) of 
the Constitution of Georgia determines the two cases (‘violation of the Constitution’ 
and/or ‘the presence of signs of crime in the action of an official’) when the removal 
of the President of Georgia by means of impeachment is permissible. In addition, 
the Constitution of Georgia expressis verbis excludes the possibility of removing 
the President of Georgia without impeachment procedures (see Article 48 (5) of the 
Constitution of Georgia).

46.	 Hence, the Constitution of Georgia determines a special regime for the removal of the 
President of Georgia, which serves to prevent removal based on political expediency 
alone and/or removal without proper grounds, and emphasises her special role in the 
constitutional and legal order of the country. At the same time, the only function of the 
participation of the Constitutional Court in this process is to exclude the removal of the 
President without proper legal grounds. Naturally, it is irrelevant for the purposes of 
impeachment to have such violation of the Constitution and/or legislation of Georgia, 
which do not serve as grounds for removing a person. 

47.	 Impeachment is one of the constituent elements of a self-defensive democracy, the 
purpose of which is to remove from Government a person who, by his/her own actions, 
threatens the democratic principles, values, and order recognised by the Constitution, 
and its architecture. The threat to such order creates the objective necessity that this or 
that official terminate activities before the specified term of office expires. Meanwhile, 
the mentioned mechanism serves to protect the constitutional order and maintain trust 
in constitutional bodies. The mechanism of impeachment gives the legislative body 
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the opportunity to observe the constitutional order when the violation of such order is 
identified not as a result of political assessment, but when verified by the legal conclusion 
of the Constitutional Court. Thus, the removal of a person by means of impeachment 
is, in its essence, an exceptional mechanism, which should be used only in the event of 
duly substantiated necessity and with special precaution. 

48.	 Hence, the grounds for impeachment provided for by Article 48 (1) of the Constitution 
of Georgia, in particular, the ‘violation of the Constitution’ by the officials mentioned in 
the same article, which creates the legal grounds for their removal, should be interpreted 
in accordance with the goals/purposes of the impeachment. As was reiterated by the 
Constitutional Court of Georgia, constitutional terms have autonomous legal meanings 
and independent content (see Judgment N2/2/579 of the Constitutional Court of Georgia 
of 31 July 2015 in the case ‘Citizen of Georgia Maya Robakidze vs. Parliament of 
Georgia’, II-19; Judgment N2/4/532,533 of the Constitutional Court of Georgia of 8 
October 2014 in the case ‘Citizens of Georgia – Irakli Kemoklidze and David Kharadze 
vs. the Parliament of Georgia’, II-63; Decision N2/4/532,533 of the Constitutional 
Court of Georgia of 8 October 2014 in the case ‘Citizens of Georgia – David Kandelaki, 
Natalia Dvali, Zurab Davitashvili, Emzar Goguadze, Giorgi Meladze and Mamuka 
Pachuashvili vs. the Parliament of Georgia’, II-3). As already mentioned, the purpose 
of the impeachment procedure is to remove a person who threatens democratic values 
with his/her acts, due to which there is an objective necessity for him/her to no longer 
perform the functions determined by the Constitution. Accordingly, ‘the violation of the 
Constitution’ by officials means the violation of the Constitution that causes/is related 
to the above-mentioned threats. 

49.	 In the process of impeachment, the function of the Constitutional Court of Georgia is 
to evaluate, using legal criteria, which provision of the Constitution of Georgia was 
violated, and to analyse, among other things, the nature of the violation, its intensity, its 
consequence, the degree of culpability of the official, the relationship between the legal 
benefits that may be damaged as a result of the impeachment, and the legal benefits 
the protection of which is envisaged by the impeachment process. Taking into account 
the above-mentioned criteria, the Constitutional Court must determine whether it is 
permissible to remove a person. Thus, the Constitutional Court of Georgia establishes 
and evaluates not only the fact of formal violation of the Constitution by officials, but 
also the circumstance, and the extent to which the violation, in its meaning, reaches 
the level of being considered ‘a violation of the Constitution’ for the purposes of 
impeachment and, therefore, grounds for removing a person. 

50.	 It should be noted that the Constitution of Georgia does not exclude the risks of 
violation of the supreme law of the country by constitutional bodies. Moreover, for 
protection against these threats, there is a body carrying out constitutional control – 
the Constitutional Court, which serves to protect the supremacy of the Constitution 
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of Georgia and ensure the practical effectiveness of the Constitution. It cannot be 
required by the Constitution of Georgia that any violation of the Constitution should 
automatically or by political will be followed by the termination of the powers of 
this or that constitutional body/official. For example, in the process of implementing 
constitutional control, the Constitutional Court verifies the legal acts adopted by the 
Parliament of Georgia, the Government/a member the Government of Georgia or other 
constitutional bodies/officials and, with the existence of relevant grounds, recognises 
them as unconstitutional. In such cases, the Constitutional Court determines that the 
body/official issuing the legal act went beyond the limits of action permitted by the 
Constitution of Georgia. The Parliament/Government of Georgia or another 
body/official, from this point of view, have violated the Constitution of Georgia, and 
it was not a one-time violation. At the same time, the Constitutional Court considers 
the dispute about the powers of the relevant body, within the framework of which it 
can be determined that the action of the official went beyond the scope of powers 
and/or caused the violation of the competence of another constitutional body. Surely, 
the recognition of a legal act and/or an action as unconstitutional by the Constitutional 
Court shall not be considered as self-sufficient, default grounds for the impeachment of 
the person who issued it/performed the action. Contrary to this, considering any fact of 
violation of the Constitution of Georgia as sufficient grounds for impeachment would 
create a significant threat to the proper functioning of constitutional bodies.

51.	 Accordingly, the basis for impeachment specified in Article 48 (1) of the Constitution of 
Georgia – ‘the violation of the Constitution’ by an official, involves not the issuance of 
any act and/or the implementation of any action contrary to the Constitution of Georgia, 
but only those acts as a result of which the damage to constitutional interests and/or the 
degree of culpability of a particular official indicates the necessity for his/her removal. 
Thus, in accordance with the Conclusion of the Constitutional Court, it was necessary to 
establish not only the fact of the formal contravention of the action of the Constitution 
of Georgia, but also whether the existing violation could be considered as the grounds 
for the removal of the President of Georgia.

52.	 It should be emphasised that the reading of the constitutional terms in their autonomous 
meanings is a long-established practice of the Constitutional Court. In this case, the authors 
of the Conclusion did not take into account the possibility of reading the constitutional 
terms in their autonomous meaning. While the Court, in another case, which, like the 
one in question, concerned the early termination of powers of a constitutional official 
– a member of the Parliament of Georgia, interpreted the constitutional terms using 
their original meaning. In particular, the Constitutional Court assessed the meaning of 
‘convicting’ a person as determined by Article 39 (5) of the Constitution of Georgia 
as grounds for the early termination of powers of a member of the Parliament and 
pointed out that the concept of crime had an autonomous meaning for the purposes of 
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the Constitution and did not depend on whether this or that action could be considered 
as a crime under the Criminal Code of Georgia. The Constitutional Court of Georgia 
assessed the seriousness of the crime committed by the member of the Parliament of 
Georgia and explained that the abuse of official powers by a public official (a crime 
provided for by Article 332 (1) of the Criminal Code of Georgia) by its nature, severity 
and the risks related thereto, belonged to the kind of an action the committal of which, 
rather than most other crimes, raised questions about a person’s eligibility as a member 
of Parliament. Thus, the Constitutional Court considered that the action of which the 
plaintiff was found guilty was a crime considered as grounds for early termination of 
powers of a member of Parliament as specified in Article 39 (5)(d) of the Constitution of 
Georgia (Judgment N3/2/1473 of the Constitutional Court of Georgia of 25 September 
2020 in the case ‘Nikanor Melia vs. Parliament of Georgia’, II-20-23). In contrast to the 
above and, therefore, inconsistently with established practice, in the case in question the  
justices who were authors of the Conclusion read and interpreted the Constitution in its 
literal sense, without considering the goals and purpose of the institution of impeachment. 
Thus, as a result of the opinion of the Constitutional Court, the guarantees of protection 
of the President of Georgia against unjustified removal were not determined, which, in 
accordance with the judgment of the Constitutional Court, a member of the Parliament 
of Georgia enjoys. In other words, the President of Georgia may be removed for any, 
even a minor, crime and/or formal violation of the Constitution, while if the same 
action is committed by a member of the Parliament of Georgia (and confirmed by a 
court decision), the Constitutional Court assesses how compatible it would be with 
the Constitution of Georgia if such MP continued the activity. Such an unsystematic 
and non-contextual reading of the provisions of the Constitution of Georgia diminishes 
not only the role of the Constitutional Court, but also leaves the person subject to the 
impeachment procedure without guarantees of proper legal remedies.

53.	 At the same time, we believe that the risks of unjustified removal cannot be prevented 
by the fact that the Parliament of Georgia makes the final decision. First, because the 
judicial guarantee of protection against unjustified removal is the guarantee of protection 
of the person subject to impeachment by the Parliament of Georgia. In addition, the 
Parliament of Georgia, when deciding on the issue, is not bound by any legal criteria, 
neither is it required to justify the decision made, nor is it possible to understand the 
objective grounds of the decision made. The decision of the Parliament of Georgia is 
normally based on political expediency. This creates the risks of removing a person 
for political reasons, when there is no need nor necessity to protect the constitutional 
benefits the impeachment aims to provide.

54.	 Considering all of the above, we believe that the authors of the Conclusion should have 
assessed the severity of the violation of the Constitution identified by them, and decided 
whether or not the committed action, for the purposes of impeachment, represented ‘a 
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violation of the Constitution’ and, as a result, whether a prerequisite had been met for 
the removal of a person with a high constitutional status. 

55.	 It should be noted that the authors of the constitutional submissions (as well as the 
representative of the Government of Georgia), at the hearing of the case on its merits, 
not only supported the seriousness of the violation of the Constitution of Georgia by the 
President of Georgia through making the visits in dispute, they did not even mention 
that the interests of Georgia had been affected, nor that the actions of the President of 
Georgia had had negative consequences from the point of view of the implementation 
of foreign policy, nor that the functioning of constitutional bodies had been disrupted, 
nor that there had been such threat as to undermine public trust in the institution of the 
President, which made it necessary to remove the President of Georgia. 

56.	 According to the President of Georgia, she made visits to support the Government’s 
policy aimed at the integration of Georgia into the European Union. On the other hand, 
the integration into the European Union represents the national interest declared by the 
Constitution, the Parliament and the Government of Georgia and the great majority 
of the people of Georgia. The stable support for the European integration process is 
universally declared by all state bodies, which is also dictated by Article 78 of the 
Constitution of Georgia, which specifies the requirement for state bodies, within their 
competence, to take measures to promote integration. Foreign visits to EU countries are 
actively organised by the Head of the Government and other officials of Georgia. Based 
on all of the above, it is logical to address the President’s representative referring to the 
fact that the President could not even admit that her visit would somehow damage the 
Government’s foreign policy. 

57.	 According to the authors of the submission, the violation of the Constitution by the 
President of Georgia violates the constitutional order, which in itself causes serious 
damage. The violation of the Constitution and the creation of response mechanisms are 
an integral part of democratic governance, including the governance system established 
by the Constitution of Georgia. The Constitutional Court of Georgia recognised a number 
of acts as unconstitutional, and it may be that, within the framework of the dispute about 
the powers of the relevant bodies, the actions of a state body/official are recognised 
as unconstitutional. Naturally, in such cases, the Constitution of Georgia is violated, 
and the appropriate mechanisms for responding to the violation are established by the 
Constitution, which ensure the protection of the constitutional order from irreversible 
damage (be it the recognition of the relevant legal act or the action of an official as 
unconstitutional). By itself, without taking into account additional circumstances, any 
violation of the Constitution of Georgia should not be considered as a case for which 
the Constitution envisages impeachment as a response mechanism. If the contrary is 
proved, the establishment of any fact of violation of the Constitution (including the 
recognition of the relevant legal act or the action of an official as unconstitutional) will 
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automatically create grounds for impeachment. Such a definition will have a stinging 
effect on the activities of state bodies and, thus, there will be a threat to the effective 
implementation of constitutional functions by such bodies. 

58.	 At the same time, we do not rule out that, in some cases, the Constitutional Court may, 
due to the damage caused to the constitutional order itself, come to the conclusion that 
removal is an adequate response to the violation. Such a case may occur in cases where 
an official seriously ignores the requirements of the Constitution of Georgia and his/her 
behaviour takes the form of disrespect toward the constitutional order. For example, 
where the relevant official deliberately ignores the judgment of the Constitutional Court 
and continuously accepts the acts recognised by the Court as unconstitutional, and/or 
ignores the constitutional standards established by the judgment of the Constitutional 
Court regarding the scope of his/her powers. In such conditions, it is natural that 
the Constitutional Court may come to the conclusion that the fact of violation of the 
Constitution is of such extent that other less restrictive mechanisms for ensuring the 
constitutional order are not effective and it is necessary to remove the official. 

59.		 Contrary to the aforesaid, in this case, during the visits of the President there was no 
interpretation by the Court of the scope of activities of the President allowed by the 
Constitution, on the one hand, and no clear picture from the practice of constitutional 
bodies, on the other hand, about the possibility of meeting with representatives of foreign 
countries or international organisations without the consent of the Government. As was 
identified during the hearing of the case, the President of Georgia used to meet with 
officials in the territory of Georgia without the consent of the Government of Georgia, 
including, several times, with the President of the European Council. The authors of the 
submissions, as well as the authors of the Conclusion of the Constitutional Court, did not 
specify that, from the point of view of the mandatory consent of the Government, the 
holding of official meetings in Georgia differed from those with the same persons abroad. 
We, the authors of the Dissenting Opinion, share the position that it is irrelevant to require 
the Government’s consent with regard to the place of the meeting of the President with 
representatives of a foreign country. In addition, the President of Georgia made several 
visits abroad in 2022 without the consent of the Government of Georgia. In connection 
with the mentioned facts, the Government of Georgia did not litigate the powers before 
the Constitutional Court, which would be logical if the Government of Georgia considered 
that any foreign visit of the President without its consent would be an interference with the 
competence of the Government and, therefore, a violation of the Constitution of Georgia. 

60.	 Meanwhile, it is also to be taken into account that the President of Georgia, during her 
visits abroad, applied to the Government of Georgia to obtain its consent. According 
to the President’s representatives, during such visits the President of Georgia was 
motivated to apply to the Government for its consent not because, in her position as 
President of Georgia, in order to participate in such meetings she needed the consent of 
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the Government of Georgia, but because of her desire to voice not only her own position, 
but also the position of the Government of Georgia. Thus, it is clear from the actions of 
the President and the Government of Georgia that for years they have not had a clear, 
unified outlook and understanding of the mandatory consent from the Government of 
Georgia regarding the participation of the President in foreign relations. In this context, 
it is also worth noting that the current version of Article 52 (1)(a) of the Constitution of 
Georgia entered into force on 16 December 2018, from the moment the current President 
took an oath. Accordingly, the mentioned provision of the Constitution of Georgia is a 
relatively new constitutional norm and it has not been applied with regard to other 
presidents in the past. Thus, it is clear that, on the one hand, the President of Georgia and 
the Government of Georgia had different opinions with regard to the mandatory consent 
of the Government of Georgia regarding the participation of the President of Georgia 
in foreign relations, and on the other hand, in the conditions of different opinions, the 
President of Georgia did not have a clearly established previous practice by which she 
would be guided during foreign relations requiring the consent from the Government of 
Georgia. We believe that all of the above-mentioned, by pointing to the lack of consent 
from the Government of Georgia alone, expunges the allegation of gross negligence of 
the constitutional order by the President of Georgia. 

61.	 Thus, even if we assume that the President of Georgia formally acted against the 
Constitution of Georgia, it is not clear that her actions damaged the State’s foreign 
policy and/or, by seriously violating the Constitution, threatened the constitutional order 
in terms of the exercise of power. In our opinion, within the framework of the litigation 
regarding the powers of the relevant body, with the responsive measures taken by the 
Constitutional Court, the threats that could be caused by the actions of the President 
of Georgia would be completely eliminated. The removal of the President of Georgia 
can be followed by encroaching on a number of constitutionally important interests. 
Accordingly, the mentioned measures should be dictated by the need to protect the 
constitutional order, which is not the case in the given situation. We consider that the 
removal of the President leads to a more serious violation of the constitutional interests 
of the President in terms of the exercise of powers rather than the violation specified by 
the authors of the submission under the Constitution of Georgia. Considering the above, 
we believe that the Constitutional Court should not have confirmed the fact of violation 
of the Constitution of Georgia by the President of Georgia for the purposes of Article 48 
of the Constitution of Georgia.

Members of the Constitutional Court of Georgia:

Irine Imerlishvili 
Giorgi Kverenchkhiladze
Teimuraz Tughushi
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REGARDING THE DISSENTING OPINION
(The Case of Impeachment of the President)

I got acquainted with great interest with the ‘Dissenting Opinion’ of my esteemed colleagues 
regarding the case of impeachment of the President. The positions and opinions indicated 
therein enhanced my belief that the Constitutional Court applied sound approaches and 
correctly implemented constitutional power.

However, after examining the ‘Dissenting Opinion’ I felt the desire, as well as the necessity, 
to make a critical analysis thereof in the regime of public legal discussion, and thus to show 
its fallaciousness. I consider that it became clear when assessing the positions given in the 
‘Dissenting Opinion’ in the light of the principles of the constitutional state, taking into 
consideration the nature and purpose of the institution of impeachment, and as a result of the 
observation thereof in the context of the requirements of logic. I think it will be beneficial to 
carry on the discussions in legal circles concerning the institution of impeachment and the 
legal issues connected thereto in general.

The text given below will help those willing to look into the nature and legal issues of 
impeachment without any bias which would obstruct the establishment of constitutionalism 
promoted by the Constitution. Besides, I consider that it is in the public interest that critical 
opinions, not only on the Conclusion of the Constitutional Court but regarding the ‘Dissenting 
Opinion’, are made available to the public.

●●●

In the ‘Dissenting Opinion’, the opinion of the majority of  justices concerning the violation 
by the President of Article 52(1)(a) of the Constitution is rejected, notwithstanding that:

•	  The essential legal arguments of the representatives of the President are not shared, 
including the one stating that the President acted on the grounds of Article 49 (determining 
her status), and therefore did not need the consent of the Government.

•	 Moreover, none of the legal or factual circumstances that served as the basis for the 
Conclusion of the Court and that created all objective and subjective components 
of the violation of Article 52(1)(a) of the Constitution are rejected. In particular: that 
the President indeed carried out working visits with the leaders of foreign states and 
international organisations; that during those visits she acted in the capacity of the 
President and represented Georgia and the Georgian people; that the meetings were related 
to the foreign policy issues of Georgia; that all the above constituted the exercise of a 
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representative function in foreign relations by the President; that in all three cases under 
dispute the President did not have the relevant preliminary consent of the Government; 
and that she was well aware of the necessity of such consent.

Despite the above, the conclusion is the opposite and, from my viewpoint, it is based on:

•	 An incorrect interpretation of Article 52(1)(a) of the Constitution resulting in the 
conclusion that this norm is of enabling content only, not restrictive, and that it does not 
prohibit the President from conducting a parallel foreign policy;

•	 An incorrect explanation of the grounds for impeachment given in Article 48 of the 
Constitution, as if the ‘violation of the Constitution’ and the existence of ‘signs of crime’ 
in his/her actions are not sufficient legal grounds for impeachment, and the existence of 
additional, specific damage is necessary, and with regard to the violation under discussion, 
the establishment of the fact that the President caused damage to the foreign policy of the 
Government;

•	 An incorrect separation of powers for impeachment given in Article 48 of the Constitution 
between the Constitutional Court and the Parliament referring to the fact that the Court 
shall establish not only the legal grounds for impeachment but also assess whether or not 
the person in question deserves to be dismissed for the violation committed;

•	 A superficial review of the essence and purpose of the institution of impeachment and its 
legal and political nature in general;

•	 Other separate incorrect and off-the-point provisions, oppositions and discrepancies.

The positions of the ‘Dissenting Opinion’ and their criticism are given below.

POSITION № 1 OF THE ‘DISSENTING OPINION’:

‘The determination of the status of this or that body under the provision provided for by the 
Constitution does not in itself exclude the possibility of considering the same provision as a 
source of certain powers’.

‘Despite the fact that the list of ceremonial activities of the Head of State is not prescribed by 
the Constitution of Georgia, there is no doubt that the power to carry out the above-mentioned 
activities derives directly from the constitutional mandate of the President’. As an illustration 
of the above activities, the following are listed: ‘meet with different groups of society’, ‘attend 
events of celebration’, ‘promote public discussion on issues that are essential for the State’, 
‘contribute to the achievement of social consensus with regard to the general values of the 
nation’, ‘organise events of celebration for the Independence Day of Georgia’ (where the 
President can invite different groups of society, as well as representatives of international 
organisations and the diplomatic corps of foreign states)’.
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‘The President of Georgia is a person who shall “voice the general position of the nation 
both domestically and internationally”, who shall “popularise ideas of common national 
importance and ensure that such issues are raised”, who “has the obligation to act for and 
contribute to the achievement of the general goals of the nation” and who can “perform the 
function of “the conscience of the nation”’.

Thus, the colleagues claim that the right of the President to carry out certain activities, which 
they refer to as ceremonial activities, is derived from the presidential status, her constitutional 
mandate and ‘is not prescribed’ by the Constitution. However, the purpose of claiming all 
the above-said remained unclear as ultimately the colleagues did not follow the strategy of 
the representatives of the President as if she were acting on the grounds of Article 49 of the 
Constitution (which determines the status of the President), not Article 52, so she did not 
need the consent of the Government.

If the colleagues believe that holding business visits with the leaders of foreign countries 
and international organisations in the capacity of a President to effect the most significant 
foreign policy issues and achieve specific results does not constitute representation in the 
field of foreign relations (under Article 52 of the Constitution) but rather a mere ceremonial 
activity, we beg to differ. This lack of equivalence is especially eye-catching considering the 
activities that the colleagues listed as examples of the ceremonial activities of the President 
(which do not need the consent of the Government). It will not be correct to present carrying 
out representative authorities in the field of foreign relations equivalent to the activities 
referred to by the colleagues, such as to ‘attend events of celebration’, to ‘meet with different 
groups of society’, to ‘promote public discussions on issues that are essential for the State’, 
to ‘popularise ideas of common national importance’, to ‘contribute to the achievement of 
the general goals of the nation’, to ‘perform the function of “the conscience of the nation”’ 
etc. Moreover, the above activities do not need the mandate of the President at all. Isn’t every 
person able to attend events of celebration, meet with different groups of people, popularise 
ideas of common national importance, contribute to the achievement of the general goals of 
the nation, or even ‘perform the function of the “conscience of the nation”’? But to carry 
out representative powers in the field of foreign relations, one requires special constitutional 
powers. Therefore, there is no basis to equate the performance of representative functions in 
the field of foreign relations with the activities referred to by the colleagues or to examine 
them in a similar legal regime. Moreover, even the activities of so-called ceremonial nature, 
in certain cases, represent part of foreign policy and require the consent of the Government 
(for example, it has been confirmed that the President attended the state funeral of Queen 
Elizabeth II of the United Kingdom and the coronation of King Charles III with the consent 
of the Government).

The Constitution does not list the ‘actions’ or ‘activities’ of the President but his/her ‘powers’ 
and such ‘power’ shall be provided for by the Constitution. Accordingly, to claim that the 
President is authorised to carry out certain activities despite the fact that there is no direct 
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indication thereof in the Constitution cannot be deemed a relevant argument for stating that 
any constitutional official may have powers beyond those provided for by the Constitution, or 
for considering that the limitations of the constitutional powers of an official are conditional 
which, although they exist, are not significant and can easily be disregarded. In Article 52(1)
(a), the Constitution determines the exact scope for exercising representative powers in the 
field of foreign relations, that is with ‘the consent of the Government’, which means that in 
this field the powers of a President are limited by this precondition.

As regards the fact that the President of Georgia is a person who shall ‘voice the general 
position of the nation’, ‘popularise the ideas of the common national importance and ensure 
that such issues are raised’, and ‘has the obligation to act for and contribute to the achievement 
of the general goals of the nation’ and who can ‘perform the function of the “conscience 
of the nation”’: I think this list is even further from the legal understanding of ‘powers’, 
even calling them ‘activities’ can only be conditional. In this context, the logic implied 
by the colleagues is still irrelevant with regard to the matter in question: the fact that the 
President ‘voices the general position of the nation’ or ‘popularises ideas of overall national 
significance’ does not imply that the interference by the President in the implementation of 
foreign policy without the consent of the Government contrary to the constitutional record 
shall be admissible. As regards the above understanding of the Head of State, in principle, I 
have nothing contrary to it except for one aspect: ‘Performing the function of the conscience 
of the nation’ is a burden too heavy even for a President elected by general elections; such 
a function cannot be immanent to any public position, concurrent to it or integral thereto. 
There is not, and can never be, a constitutionally legitimate expectation from anyone, even a 
Head of State, to perform the function of the conscience of the nation, its spiritual and moral 
leader, in a democratic and secular state.

Finally, if the colleagues thought that arranging and participating in 3 working meetings 
with political leaders of the West represented a ‘ceremonial activity’ of the President and 
not the performance of representative functions in foreign relations, then, logically, the 
inviolability of Article 52(1)(a) of the Constitution should have been based on this position 
and not the one that the President did no damage to the foreign policy of the Government 
during these visits. Besides, in such cases, logic and consistency are required to additionally 
substantiate which principle characteristics would deny the carrying out of three business 
visits by the President to be considered as the implementation of representative powers in 
foreign relations under Article 52(1)(a), or generally, where the borderline lies between 
the so-called ‘ceremonial activity’ (which, by the way, is not a constitutional term) and 
the implementation of representative powers in foreign relations, and whether or not the 
‘ceremonial activity’ always ruled out the necessity of consent from the Government. 
However, it should be highlighted as well that tracking down any relevant and optimum 
criteria in this direction would be less probable and even if the colleagues chose this path, 
they would end up failing.
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POSITION № 2 OF THE ‘DISSENTING OPINION’:

‘... Article 52 of the Constitution of Georgia does not prohibit the President of Georgia 
from carrying out activities outside the scope of the same article. Accordingly, the action 
of the President of Georgia may be deemed in contravention with Article 52(1)(a) of the 
Constitution only where she exercises the assigned powers contrary to the Constitution’.

First of all, here we have a clear violation of the rules of formal logic. The second provision 
does not derive from the first provision and they are located on totally different planes. The 
provision that ‘... Article 52 of the Constitution of Georgia does not prohibit the President of 
Georgia from carrying out activities outside the scope of the same article’ does not define in 
what case the ‘power granted’ under Article 52 or any other article would violate that article.

Secondly, the value of this ‘conclusion’ is ambiguous. Anything even remotely similar to 
the idea that the President has any powers that are not provided for by Article 52 or any 
other articles of the Constitution but she has/should have, or that the President’s actions 
under dispute are not within the scope of Article 52, are not derived from the provision 
that ‘the action of the President of Georgia may be deemed in contravention with Article 
52(1)(a) of the Constitution only where she exercises the assigned powers contrary to the 
Constitution’.

Thirdly, the main misunderstanding is why activity conducted ‘without the consent of 
the Government’ cannot be considered as ‘exercising the assigned powers contrary to the 
Constitution’ (which, from the colleagues’ standpoint, would indeed violate Article 52(1)
(a) of the Constitution) when ‘acting with the consent of the Government’ is a condition laid 
down by that exact norm of the Constitution and the President shall carry out the ‘granted’ 
power (carrying out representation in foreign relations) by observing it so that the rule for 
allocation of powers is not violated and the prohibited and incompetent interference in the 
competencies of the Government does not take place.

If the colleagues do not consider the carrying out of representative powers by the President 
‘without the consent of the Government’ as the ‘exercise [of] … powers contrary to the 
Constitution’ and they only link the ‘anti-constitutional goals’ to cases of using power contrary 
to the Constitution, then it follows that they either do not recognise the above limitation 
provided for by the Constitutional norm, the condition of carrying out representative powers 
in the field of foreign relations only ‘with the consent of the Government’, or just give short 
shrift to it. I consider that it is not possible to interpret the Constitution with clear disregard 
to its provisions and it can never lead to the correct conclusion.

POSITION № 3 OF THE ‘DISSENTING OPINION’:

‘Foreign policy is a complex area, which aims to promote the multiple but distinct interests 
of the State.’
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‘The implementation of foreign policy and foreign/international relations are not the same. 
Article 7(1)(c) of the Constitution of Georgia specifies foreign policy and international 
relations as separate disciplines and considers them as two different fields belonging to the 
special governance of the highest state bodies of Georgia. Thus, the existence of a clear 
constitutional will can be seen, according to which certain aspects of international relations 
are considered beyond the scope of the implementation of foreign policy’.

‘We believe that, from a constitutional and legal point of view, foreign relations actually 
cover all relations that state bodies have with representatives of foreign countries’.

To say nothing of calling ‘foreign policy’ and ‘foreign relations’ ‘disciplines’, it is unclear 
what purpose the effort of differentiating foreign policy and foreign relations served when 
the impeachment charges were brought against the President for ‘carrying out representative 
powers in the field of foreign relations without the consent of the Government’. I don’t think 
the argument should concern the fact that, mostly and primarily, foreign relations are the 
means and tool for carrying out foreign policy.

POSITION № 4 OF THE ‘DISSENTING OPINION’:

‘There is a constant threat that the President of Georgia or another state official may act 
against the foreign policy of the Government of Georgia, and/or that other provisions of the 
Constitution or law may be violated. However, in order to prevent potential violations, the 
Constitution of Georgia establishes mechanisms for responding to such violations and not 
prior measures restricting the freedom of behaviour.’

I think it is absolutely inappropriate in public law, in particular regarding public officials, 
to speak about the ‘freedom of behaviour’ which is provided to them by the Constitution in 
advance and that the Constitution does not determine prior restrictions to the ‘freedom of 
behaviour’ thereof but only the ‘mechanisms for responding to violations’.

First of all, freedom of behaviour as a factor and a principle protected by law, that everything 
that is not prohibited is permitted, works in private law only and the system responsive 
to the violations can be relevant and efficient in this area only. In public law, when the 
case concerns exercising public authority, the circumstances are the opposite: only what 
is authorised by law is permitted. Referring to the ‘freedom of behaviour’ of an official is 
very risky, it is considered as the encouragement of arbitrary action and may lead to very 
dangerous tendencies in a State which is willing to be seen as a state based on the rule of 
law and is committed to eliminate every risk of arbitrariness from the authorities. Therefore, 
using this term with regard to high officials is inappropriate and incorrect. The ‘freedom of 
behaviour’ (if they are too willing to use this term) of a President or other officials is always 
limited to the scope of their official capacity, it shall not violate those limits nor expand 
beyond them into the constitutional powers of others. The given case of the impeachment 
of the President concerned her acting beyond constitutional powers, ‘freedom of behaviour’ 
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exercised beyond its limits, in other words, excessive freedom which was expressed by 
intervention in the exclusive powers of the Government, therefore required the response 
provided for by the Constitution. Thus, the constitutions of democratic countries not only lay 
down prior restrictions of the ‘freedom of behaviour’ of a President and other state officials, 
but the ‘limited government’ within the scope of formal authority is a base and backbone of 
each constitution.

Secondly, impeachment is the very mechanism established for the response to violations. 
Therefore, our Constitution lays down both the restrictions for the ‘freedom of behaviour’ of 
high officials and the mechanisms for the response thereto, including impeachment.

POSITION № 5 OF THE ‘DISSENTING OPINION’:

‘The Constitutional Court of Georgia should have established not only the fact of the absence 
or presence of formal consent, but also, based on the point of the visit itself, it should have 
assessed whether the President of Georgia went beyond the scope of her ceremonial role 
as the Head of State and/or whether she violated the powers of the Government of Georgia 
provided for by Article 54 of the Constitution of Georgia’.

First of all, if the authors of the ‘Dissenting Opinion’ considered that the President never 
‘went beyond the scope of her ceremonial role as the Head of State’, they should have 
substantiated it.

Secondly, as the Conclusion of the Constitutional Court clearly substantiated, the working 
visits of the President with leaders of foreign states and international organisations regarding 
the foreign policy issues of Georgia joining the EU represented the exercise of representative 
powers by the President in the area of foreign relations, the conditions of which are regulated 
by Article 52(1)(a) of the Constitution and this norm of the Constitution was applied to the 
disputable cases for that exact reason.

As for the statement that in order to confirm the violation of Article 52(1)(a) of the 
Constitution, the violation of Article 54 of the Constitution should have been substantiated, I 
stand against it. If we follow the logic of the above provision of the colleagues, the absence 
of the consent of the Government itself cannot lead to the violation of Article 52(1)(a) and 
that the article shall be violated only when Article 54 of the Constitution is violated. This is 
not the case. In the Conclusion of the Constitutional Court, it is thoroughly explained that the 
failure to comply with Article 52 creates the risk of violation of Article 54 and interference 
in the exclusive competencies of the Government, and it is absolutely clear that: when the 
President exercises representation in the area of foreign relations without the consent of the 
Government, it creates the precondition for violation of Article 54 of the Constitution as long 
as that article places the exclusive power of exercising foreign policy on the Government. But 
this does not mean that acting ‘without the consent of the Government’ itself as a separate act 
is not unconstitutional and cannot establish an independent violation of the Constitution. It 
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is unclear how the colleagues suggest the Court should have substantiated that Article 52(1)
(a) was not violated anyway, despite the fact that the Court had already established that the 
President exercised representation in foreign affairs without the consent of the Government. 
Should it state that although the President exercised representation in foreign relations 
without the consent of the Government, Article 52(1)(a) was not violated anyway, because 
that norm does not require such consent? Or that it does require consent but not critically? 
Or that it does require consent but it’s not a big deal if that requirement is not complied with?

It would be an unjustified arbitrariness to consider this specific limitation of the powers of 
a President absent or less relevant despite the explicit nature thereof to fight windmills to 
protect the status of the Head of State from turning into a ‘fictitious institution, devoid of any 
sense’ which is sought to be prevented by the ‘Dissenting Opinion’, as they put it. The status 
of the President of Georgia provided for by the Constitution of Georgia fully complies with 
the role and functions of the Head of State in the parliamentary governance and by no means 
is it a fictitious institution, devoid of sense, considering the powers granted to it by Article 
52 and other articles of the Constitution.

POSITION № 6 OF THE ‘DISSENTING OPINION’:

The purpose of Article 52(1)(a) of the Constitution is for the Government of Georgia to 
determine, in certain cases, the possibility of granting the President the powers which she 
does not hold intrinsically. ‘The purpose of Article 52(1)(a) of the Constitution of Georgia 
is only to establish the possibility of delegating the powers of the Government of Georgia 
to the President of Georgia’. ‘On the contrary, the specified norm does not intend to impose 
any kind of prohibition regarding the conduct of a parallel foreign policy by the President 
of Georgia’. ‘Where there is a desire to impose a specific restriction under the Constitution 
of Georgia, it specifies such a restriction directly, for example, the Constitution of Georgia 
prohibits membership of a political party by the President of Georgia’.

‘Every time the President of Georgia requires the consent of the Government of Georgia to 
establish a position in the foreign political arena, the said position will always be perceived 
as the opinion of the Government of Georgia.’

As it seems, the colleagues consider that the above constitutional norm only grants to the 
President of Georgia certain powers and they still don’t pay much attention to the restrictive 
content of the words ‘with the consent of the Government’. The case is extremely simple. 
The content of the words ‘exercise representative powers in foreign relations’ is enabling, 
but the content of the words ‘with the consent of the Government’ is restrictive to this 
power with a specific condition. Ultimately, Article 52(1)(a) of the Constitution enables 
the President to ‘exercise representative powers in foreign relations’, but under the relevant 
condition – ‘with the consent of the Government’. Any other interpretation of this provision 
of Article 52(1)(a) of the Constitution is clearly arbitrary and contrary to the determination 
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of the Constitution. It is noteworthy that academician J. Khetsuriani, in his book related to 
the powers of the Constitutional Court, indicates that acting without the ‘agreement of the 
Government’ (the 2017 version of the Constitution), or the violation of restrictive rules by 
the President, are grounds for impeachment. In particular, he points out that the grounds for 
the impeachment of the President can be constituted by activity, as well as inactivity. The 
violation of the Constitution by activity, as he determines, is an event where ‘the official 
carries out his/her authority in violation of rules provided for by the relevant norms of the 
Constitution and does not comply with the provision of restrictive norms and acts contrary 
to it, for example, if the President of Georgia carried out negotiations with other states 
or international organisations, or concluded international contracts without the agreement 
with the Government’ (J. Khetsuriani, The Authority of the Constitutional Court of Georgia, 
2016, p. 227).

It is also unclear why it is unconstitutional or unacceptable that ‘every time’ the President 
expresses her position on the ‘foreign political arena’, it is perceived as a position agreed 
with the Government.

However, the most doubtful is the legitimacy of the following provision stating that Article 
52(1)(a) of the Constitution does not intend to impose any kind of prohibition regarding 
the conduct of a parallel foreign policy by the President and that actually ‘the Constitution 
does not specify directly such a restriction’, because ‘where there is a desire to impose a 
specific restriction under the Constitution of Georgia, it specifies such a restriction directly, 
for example, the Constitution of Georgia prohibits the membership of a political party by the 
President of Georgia’.

Such explanation directly violates not only Article 52(1)(a) of the Constitution but also 
Article 54, when it allows that the President may exercise a foreign policy in parallel to the 
Government even though, under the Constitution, the Government is in charge of foreign 
policy. The Conclusion of the Constitutional Court explains in detail the inadmissibility 
of exercising foreign policy by the President independent from the Government. When 
I familiarised myself with the Dissenting Opinion I was under the impression that its 
authors share this idea as well because several provisions of the Conclusion are cited in 
the ‘Dissenting Opinion’ which explain the danger that activities without the consent of 
the Government might lead to. However, on the other hand, it is a fact that the authors of 
the ‘Dissenting Opinion’ indicate that ‘the Constitution does not specify directly such a 
restriction’ (exercising a parallel foreign policy by the President) bringing quite an unusual 
‘argument’ – that it is not directly prohibited by the Constitution.

If we follow the logic of our colleagues, it turns out that the allocation of powers by our 
Constitution is merely conditional, as long as using restrictive provisions with regard to the 
powers of Constitutional bodies is a great rarity. For example, Article 36 of the Constitution 
indicates that ‘the Parliament of Georgia ... exercises legislative power’ but it does not say 
that other Constitutional bodies may not adopt laws. According to the logic of the colleagues, 
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it seems that the above provision should have the following wording: ‘the Parliament of 
Georgia ... exercises legislative power and exercising this function is prohibited to all other 
bodies’. Or Article 71 of the Constitution which states that during martial law or a state of 
emergency, the President shall, upon recommendation by the Prime Minister, issue decrees 
that have the force of the organic law, shall be formulated as follows: ‘During martial law 
or a state of emergency, the President shall be prohibited from issuing decrees that have the 
force of the organic law without recommendation from the Prime Minister’. Such superficial 
and artificial opinions cannot possibly overcome solid and reasonable legal arguments.

Ultimately, according to the ‘Dissenting Opinion’, the following remains unclear: if Article 
52(1)(a) of the Constitution does not prohibit exercising independent foreign policy by the 
President and this norm can only be violated when the President has anti-constitutional 
goals, then what are the corresponding cases when the President actually needs the consent 
of the Government? Are those the cases when he/she openly proposes in advance to use 
representative powers contrary to the Constitution? If so, something else becomes unclear. In 
such a case, why should the President apply to the Government with a legitimate expectation 
that he/she will receive consent? Or why should the Government give consent to that?

As it is hardly believable that the colleagues would imply such an oddity, only one case 
remains when the above norm would be violated in their opinion: Provided that, as they 
see it, the prior consent of the Government is only of enabling nature, not restrictive, 
and it reflects the delegation of powers to the President, and besides, the violation of 
that article is only possible when unconstitutional goals are implied, we receive the 
following: the President does not need the consent of the Government at all and can 
exercise representative powers in the area of foreign relations freely (presumably, even 
a parallel foreign policy) and Article 52(1)(a) shall be violated only when, post factum, it 
turns out that the actions of the President were aimed contrary to the Constitution. It is 
absolutely clear that such an interpretation is neither reasonable nor logically justified. This 
is a distorted view of the point of not only one norm of the Constitution (Article 52(1)(a)) but 
Article 54 as well, and in general the overall constitutional system of allocation of powers, 
the explanation of which shall not contradict common sense, the text of the Constitution, and 
the actual determinations thereof.

POSITION № 7 OF THE ‘DISSENTING OPINION’:

‘Neither the authors of the submissions nor our colleagues mention that the President of 
Georgia, through the visits in question and/or the opinions expressed during such visits, 
encroached on and prevented the implementation of the foreign policy by the Government 
of Georgia’.

‘... [It] does not show that, by making the visits in dispute, the President of Georgia went 
beyond the scope of her powers; there is no evidence in the case that the President of Georgia 
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voiced messages that were contrary to the foreign policy of the Government of Georgia and/
or spoke about issues that somehow went beyond her ceremonial role as the Head of State, 
and/or took such an action that damaged the foreign policy of the Government of Georgia’.

‘Even if we assume that the President of Georgia formally acted against the Constitution 
of Georgia, it is not clear that her actions damaged the State’s foreign policy and/or, by 
seriously violating the Constitution, threatened the constitutional order in terms of the 
exercise of power’.

Regarding the above, I would like to primarily note that to recognise Article 52(1)(a) as 
violated, it is sufficient to prove the fact that representative power was exercised ‘without 
the consent of the Government’; any additional and specific damage is not necessary besides 
the one that is implied in the violation of the constitutional norm concerned. Damage that 
is immanently attached to the violation of any constitutional norm is of both a legal and 
political nature. The circumstance that the President of Georgia disregards the norms of the 
Constitution and acts beyond her authority is more than just a ‘threat’. It means the disruption 
of constitutional order, the introduction of an incorrect, anti-constitutional practice, allowing 
and encouraging arbitrariness, crushing the rule of law, and neglecting responsibility before 
the Constitution and society. This is the damage which has the same essence as a violation of the 
Constitution. The fact that a country has a constitution does not determine constitutionalism, 
the fact that a country lives according to the constitution and every rule and principle thereof 
is actually implemented does. Therefore, each violation of the Constitution means a step 
back from the principles of constitutionalism and the  justices of the Constitutional Court, as 
the ‘guardians of the Constitution’, shall not permit adaptability to such cases. Considering 
the above-said, I strongly disagree with the idea that ‘acting against the Constitution’ might 
not present a threat to ‘the constitutional order for the exercise of power’.

As for other additional damage, for example, ‘damage to the foreign policy of the 
Government’, with regard to that, ‘acting without the consent of the Government’, to say 
the least, can be envisaged as a delict of abstract danger. In the Conclusion, we indicated 
as well that ‘acting without the consent of the Government’ potentially carries a great threat.

Besides, it should also be taken into consideration that the Court does not have the exact 
information on what the President’s messages with Western leaders were during the visits, 
what the political results of her political activity were, or whether it facilitated or impeded 
the process of European integration of Georgia; although, even if the President provided 
(in the case of appearing in Court) that information, it would not be material adequately 
processable by the Court for the purpose of its evaluation, as the case concerns purely 
political issues, the evaluation of which requires political criteria. Indeed, only political 
criteria may evaluate whether or not the President spoke with messages that are consistent 
with the foreign policy of the Government. Accordingly, did these conversations convince 
the presidents of Germany, France and the European Council about the equity of deciding the 
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issue of the status of Georgia positively, or did the conversations even incline them to decide 
the issue positively, and did the President receive any promises, etc? Moreover, these results 
may never become known, if the President herself, or her foreign colleagues, do not decide 
to disclose the full and detailed contents of these conversations, not to mention how much 
the things said behind the closed doors, in particular tête-à-tête, differ from the extensively 
disclosed information. The actual content of these conversations and their details remain 
practically unknown to the Court. However, this is not a decisive point. The decisive point 
is the political nature of this real or potential damage which is not subject to evaluation via 
legal criteria and the Court cannot use political criteria. That is why the Court indicated in its 
Conclusion that the existence or absence of political damage, its nature and gravity, might 
and should have been considered by the Members of the Parliament when resolving the issue 
of the dismissal of the President. Thus, the Constitutional Court is not, and considering its 
role and jurisdiction could never be, obliged to establish and assess other additional results, 
a fortiori, the damage of political character due to the violation of the Constitution.

As for the authors of the conclusion of the Dissenting Opinion that ‘does not show that by 
making the visits in dispute, the President of Georgia went beyond the scope of her powers’: 
it should be noted that the fact itself of acting without the consent of the Government is 
not (and could not be) refused by the supporters of the Dissenting Opinion. Under these 
circumstances, it turns out that ‘acting without the consent of the Government’ by the 
President (when it is explicitly, expresis verbis prohibited her by a legal act of higher legal 
force – the Constitution) cannot be considered as ‘going beyond the scope of her powers’. 
All the above leads us to the same conclusion indicated previously: that for the authors of 
the ‘Dissenting Opinion’, this prohibition does not exist at all, or it exists but there is no 
necessity to observe it.

POSITION № 8 OF THE ‘DISSENTING OPINION’:

‘The consent of our colleagues with regard to the dismissal of the President of Georgia is, 
in fact, based on the fact that in the future she might prevent the implementation of foreign 
policy by the Government of Georgia. Consequently, the Constitutional Court of Georgia 
creates a formal and legal basis for political views based on which the President of Georgia 
may be dismissed on the grounds of violation of the Constitution, since ‘she is not trusted’’.

I would like to speak separately regarding the above two provisions.

The first provision refers to, so to speak, the actual reasons motivating us (6  justices who 
supported the establishment of a violation of the Constitution) to adopt the Conclusion that 
we did. The authors of the ‘Dissenting Opinion’ make it sound like the Conclusion of the 
Court regarding the violation of the Constitution by the President was not based on three 
disputable visits exercised by her without the consent of the Government, but rather on 
future threats only; that we gave consent to the dismissal of the President for what she 
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might do in the future, not for what she already did. I think this is not only a distortion of 
facts but also quite an untactful and non-collegial statement. Practically, it is an accusation 
against us in bad faith. I don’t think that an academic paper should contain such speculative, 
inappropriate records which have nothing to do with reality or jurisprudence.

As for the provision that the Constitutional Court creates a formal and legal basis for 
political views based on which the President of Georgia may be dismissed on the grounds of 
violation of the Constitution, but actually because she is not trusted, I will give the following 
explanation:

First of all, such a presentation of the matter is unfair. The Court limited itself to establishing 
the legal grounds only and it drew a very clear line between the legal and political stages of 
the impeachment in this regard. In the Conclusion, it was clearly stated that the power of the 
Court would end by establishing or denying the legal grounds for impeachment, by issuing a 
Conclusion on whether or not the President violated any norm of the Constitution. Besides, 
it was highlighted as well that the Court should do it without focusing on whether or not 
the President deserved to be dismissed because of what she did. The Court played this role 
accurately and never discussed the matter of whether or not committing this action caused 
the loss of trust in the President and whether or not she deserved to be dismissed.

Secondly, as for the facilitation of the idea of dismissal ‘on the grounds of violation of the 
Constitution but actually because she is not trusted’, here we have two different aspects and 
I would like to discuss them separately.

‘Violation of the Constitution’ is always the ‘basis’ for impeachment, not ‘the pretexts’. 
Nothing contrary to this view is written or implied in the Conclusion of the Court. Besides, 
connecting impeachment with the issue of trust (presented almost like an accusation), 
essentially, is not as inadequate as our colleagues think. They sound like the matter of trust 
towards an official is not relevant at all and is incompatible with the nature of impeachment, 
when at both stages of impeachment (both at the stage of initiation of the impeachment 
procedure and after receiving the Conclusion of the Court) in the Parliament, the matter of 
trust is not only relevant but also a completely compatible, legitimate and decisive criterion by 
which the Parliament shall be guided at both stages of exercising the power of impeachment. 
Indeed, if the Parliament considers that the President (or other official) abuses the public 
power granted thereto, and uses it arbitrarily or in bad faith, clearly this implies that, most 
probably, people cannot have confidence in that person. This expresses most tangibly that 
he/she is no longer fit for the position and this is the most legitimate reason to make him/
her leave the position. That’s why impeachment is called an instrument of protection of the 
Government; this is the essence and purpose of the institution of impeachment – to remove 
from the Government a high official who is no longer trusted by the people. The power of 
impeachment lies with the Parliament because it is the representative body of the people 
which expresses popular will and evaluates whether or not a particular person has lost public 
confidence. This is the essence and nature of the political part of the impeachment which 
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is carried out in the Parliament and it is a major political criterion which will be used at 
the Parliament both at the stage of initiating the procedure, and after receiving a positive 
conclusion from the Court, at the final stage.

In the USA, where impeachment works in a classical form, commentators of the Constitution 
explain and describe the essence of impeachment violation as follows: ‘breach against the 
state’, ‘misconduct which damages public welfare, justice, intergrity and reputation of office’, 
‘deviation from official duties’, ‘abuse of power assigned by people’, ‘abuse or breach of 
public trust’, ‘an act that is dangerous to public interest’, ‘an act that like bribery and treason, 
shatters integrity of the Government’, ‘an act that raises a serious and reasonable doubts as to 
the honesty and integrity of a public official or a judge’ etc. (Berger Raoul, Impeachment – 
the Constitutional Problems, 1974; Gerhardt T. Michael, The Federal Impeachment Process 
– a Constitutional and Historical Analysis, 1995; The Committee on Federal legislation of 
the Bar Association of the City of New York, The Law of Presidential Impeachment; 1975); 
here, the major focus is made on the fact that the basis for impeachment is an activity 
which implies the betrayal of public trust or leads to the loss of public trust. After 
the ratification convent of the US Constitution, A. Hamilton, in The Federalist publishes 
that: ‘The subjects of [the Senate’s] jurisdiction are those offences which proceed from the 
misconduct of public men, or, in other words, from the abuse or violation of some public 
trust. They are of a nature which may with peculiar propriety be denominated POLITICAL, 
as they relate chiefly to injuries done immediately to society itself’.

According to the opinions of the members of the US Federal Legislation, an ‘impeachable 
offence breaches public trust towards the officials of the executive and judicial authority 
which is necessary for the efficiency of the governance of free society’. According to one 
of the greatest specialists on impeachment M. Gerhardt: ‘As the issue is often put, why is 
breaching of a political nature the basis for impeachment? Because, when someone holds a 
position it means that people trust him and when he breaches their trust he must be removed 
from the position’. The statement of the former chairman of the Judiciary Committee of 
the House of Representatives (who is in charge of the investigation of an impeachable case 
and the submission of the impeachment accusations) H. Samner is also interesting, which 
he made in a session of the US Congress: ‘We do not take responsibility for proving that 
the respondent is guilty. It is a matter of criminal jurisdiction. We take responsibility to 
determine, based on the approved facts, how grave and justified the assumptions are with 
regard to the suspicion people have in the honesty and integrity of a public official or a 
judge’ (Berger Raoul, Impeachment – the Constitutional Problems, 1974; p. 119).

Thus, the view implying that a person who has lost public trust shall be removed from office 
on the basis of specific violations does not contradict, but rather complies with, the political 
and legal nature of impeachment, and is included in the Georgian political mechanism of 
impeachment as well. Therefore, the above arguments of our colleagues are inadequate and 
beside the point.
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POSITION № 9 OF THE ‘DISSENTING OPINION’:

‘In the process of impeachment, the function of the Constitutional Court of Georgia is to 
evaluate, using legal criteria, which provision of the Constitution of Georgia was violated, 
and to analyse, among other things, the nature of the violation, its intensity, its consequence, 
the degree of culpability of the official, the relationship between the legal benefits that may 
be damaged as a result of the impeachment, and the legal benefits the protection of which is 
envisaged by the impeachment process’.

I think the Constitutional Court evaluated all the data which might have been evaluated 
via legal criteria. The Court, inter alia, established that the provision of Article 52(1)(a) of 
the Constitution was violated. The essence and risks incurred by the violation are reviewed 
and evaluated in the Conclusion; the Conclusion also explains the threats connected to 
exercising representative functions without the consent of the Government and conducting 
a parallel foreign policy by the President by circumventing the Government; specific facts 
are reviewed, pieces of evidence are pointed out; the Court evaluated and established the 
existence or absence of each component (whether or not the case concerned foreign relations, 
or representation in foreign relations; whether or not representation was carried out without 
the consent of the Government; whether or not she was aware that she was acting in violation 
of the Constitution, etc.). The Conclusion includes the final evaluation of the activity and 
explains that the violation committed ‘implies an intervention in the exclusive powers of 
the Government in the area of exercising foreign policy, and for that reason it contains a 
risk with respect to the allocation of powers, the efficient functioning of the parliamentary 
model of governance and the maintenance of the sustainability of the current constitutional 
system and that all this presents a ‘violation of the Constitution’ for the purposes of Article 
48 of the Constitution of Georgia. The only circumstance that could not be evaluated by 
the Court is the political results of the violation of the Constitution which was delegated to 
the political government. It was not necessary to go any further, for example, to determine 
the level of culpability, as the procedure carried out by the Constitutional Court does not 
include imposing legal liabilities and legal sanctions. Thus, the reprimand of the authors of 
the Dissenting Opinion has no ground in this regard either.

POSITION № 10 OF THE ‘DISSENTING OPINION’:

In the Dissenting Opinion, the position expressed by the following provision is evaluated as 
‘the refusal of the Constitutional Court to exercise its own function’:

‘... The Constitutional Court explicitly and clearly states that its role does not entail 
evaluation, if the legal grounds for an impeachment are verified, of whether a certain official 
deserves to be removed from office due to the violation (the violation of the Constitution 
and/or the presence of signs of crime in his/her actions), which, in the case of a positive 
conclusion of the Constitutional Court, will be decided upon by the Parliament of Georgia 
according to the relevant political considerations ...’
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According to the authors of the dissenting opinion:

‘the question whether the President of Georgia deserves to be removed from office should be 
answered by the Constitutional Court as a result of legal analysis, and not by the Parliament 
of Georgia, on the basis of the political expediency’.

‘Taking into account the above-mentioned criteria, the Constitutional Court must determine 
whether it is permissible to dismiss a person’.

‘In accordance with the Conclusion of the Constitutional Court, it was necessary to establish 
not only the fact of the formal contravention of the action of the Constitution of Georgia, but 
also whether the existing violation could be considered as the grounds for the dismissal of 
the President of Georgia’.

‘Even assuming that the President of Georgia did not have the power to carry out the visits in 
dispute without the Government’s consent, we believe that, in this case, there are no grounds 
for dismissing the President of Georgia’.

The position of the colleagues that it is the job of the Constitutional Court and not of the 
Parliament to determine, on the basis of legal analysis, whether or not the President of 
Georgia deserves to be dismissed, is erroneous for several reasons simultaneously.

Actually, they require that:

•	 the Court shall assess a political issue when it is incorrect and impossible to assess a 
political issue by legal criteria, as for the political criteria, they cannot be used by the 
Court, because it will also be incorrect and impossible. A political issue shall be assessed 
by applying political criteria which is not possible in the scope of a legal review of the 
issue.

•	 the Court shall undertake this function which is expresis verbis entrusted to the political 
branch of the Government under the Constitution. Allowing this would be a direct 
violation of the Constitution and an intervention in the powers of the Parliament, even 
more so when it is reasonable for a Government to have this authority and vice versa – it 
is unreasonable for the Court to have it.

Now in more detail regarding:

WHY THE COURT CANNOT, ‘AS A RESULT OF LEGAL ANALYSIS’, 
ASSESS THE ISSUE OF WHETHER OR NOT AN OFFICIAL 

DESERVES TO BE DISMISSED (GENERAL APPROACH)

The colleagues did not clarify what they meant by assessing whether or not someone ‘deserves 
to be dismissed’ ‘as a result of legal analysis’, but if we add some logic thereto, probably 
they mean the criteria of ‘proportionality’ and ‘fairness’ and they consider that these criteria 
should inform the assessment of whether or not the President deserved to be dismissed.
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It seems that the colleagues did not understand or did not consider properly the legal and 
political nature of the Georgian mechanism of impeachment, in particular, a purely political 
character of ‘dismissal’ due to which it cannot be assessed by the criteria of proportionality 
and fairness; they explained the stages of the impeachment procedure, the issues to be 
decided at each stage, and the role of the Constitutional Court in the procedure contrary to 
Article 48 of the Constitution.

Impeachment does not determine legal liability or punishment, so it is not up to 
the Court to assess what punishment the respective offence deserves according to 
proportionality or other legal criteria. The verdict of impeachment cannot initiate any 
legal proceedings against an impeached person in terms of the result. For example, even if 
the Court confirms the presence of the signs of a crime in the actions of a person, it does not 
oblige a prosecutor to initiate prosecution. The confirmation of violation of the Constitution 
or the presence of signs of a crime in the action do not represent an act of imposing legal 
liability on an official, just as ‘dismissal’ in the process of impeachment is not a ‘punishment’ 
in legal terms. Impeachment is an institution for protecting the soundness of the government 
and it is aimed at the protection of the government from those who wrongfully use it, not at a 
punishment of individuals. It only expresses the political responsibility of an official before 
the representative body.

The issue regarding whether or not an official deserves to be removed the case of the 
confirmation of grounds for impeachment is a political issue and shall be decided through 
political criteria. Whether or not an official will be removed (in the case of the confirmation of 
an impeachable action) shall be decided according to the fact as to whether or not the official 
lost public confidence because of the actions committed; whether there is a necessity for the 
immediate removal thereof; whether his/her removal from the position or keeping him/her in 
position is more justified; whether or not it is admissible for him/her to keep on holding the 
position; whether the damage done is so significant for the reputation of the Government that 
if he/she remains in position it would lead to more damage to the Government in terms of the 
soundness thereof and people’s trust therein. These are issues which cannot be assessed by 
legal criteria including the criteria of proportionality and fairness.

Moreover, the issue of dismissal cannot be decided only according to whether or not a person 
deserves it. A person might, to a certain extent, deserve to be removed but this decision 
might still not be politically appropriate. The grounds for removal are not only connected 
to the nature and gravity of the violation directly, the consideration of a number of other 
factors is also required. For example, what is the general political context or situation, how 
would the public perceive a positive or a negative verdict on impeachment, what effect will 
it have on the political processes, etc? These are issues that can by no means be measured 
by the criteria of proportionality and fairness. Therefore, when playing its constitutional 
role in the procedure of impeachment, the Constitutional Court shall not and cannot discuss 
via legal criteria the matter of how correct and justified it is to impose political liability on 
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a respective official and how proportionate and fair his/her dismissal would be. The very 
essence of impeachment, its purpose, and the political nature of its verdict – ‘removal’ – 
exclude the assessment, through the criteria of fairness, proportionality and other legal 
criteria, of whether or not an official deserves to be removed for whatever he/she committed, 
or whether or not he/she shall be removed regardless of what he/she deserves.

Why does Article 48 of the Constitution rule out the evaluation by the Court of ‘whether 
or not the President deserves removal’?

The case is that Article 48 directly prohibits the Constitutional Court from discussing the 
necessity of removal and assessing whether the person committing an impeachable action 
deserves removal.

For this purpose, it will be sufficient to observe the mechanism provided for by Article 48 
of the Constitution:

The Georgian constitutional procedure of impeachment consists of three stages:

1.	 The initiation of impeachment and the statement of allegations, which is carried out at 
Parliament, is based on political appropriateness, and requires the application of political 
criteria (first stage);

2.	The confirmation or refusal of legal grounds for impeachment, which is carried out in the 
Constitutional Court, by applying legal criteria (second stage);

3.	 A decision on the issue of removal (in the case of a positive conclusion of the Court) 
which is carried out in Parliament, is based on political appropriateness, and requires the 
application of political criteria (third stage).

Our colleagues, in fact, accuse us that the Court limited itself to the second stage and did not 
usurp the authority of resolving the issues to be decided at the third stage, which under the 
Constitution lies with the political branch of the Government; in fact, they reproach us for 
not assessing political issues by legal criteria which is impossible, or by political criteria, 
which we did not have the right to do; the colleagues criticise us for not intervening in the 
functions of the Parliament, not usurping the Government, and leaving the Parliament the 
ability to use its powers as determined by the Constitution. Besides, all the above received 
an utterly grave evaluation from the colleagues when they indicated that it represented ‘the 
refusal of the Constitutional Court to exercise its own function’.

It would be really difficult for us to consider as ‘our function’ something that under 
the Constitution, clearly and unambiguously, is the function of another branch of the 
Government; and it is totally reasonable as well, as the Court cannot be empowered 
with that function.

I think that it’s not the majority of the composition of the Court who refused to fulfil 
their functions, but rather the authors of the ‘Dissenting Opinion’ who overestimated  the 
constitutional authority of the Constitutional Court of Georgia, and intervened in the field 
of politics where the Court has no jurisdiction, despite the clear differentiation between 
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the legal and political components of impeachment and of jurisdictions between the two 
constitutional bodies under Article 48 of the Constitution.

Thus, the opinion of the authors of the ‘Dissenting Opinion’, besides being 
unimplementable by the Constitutional Court according to both legal and political 
criteria, and implying an incompetent intervention in politics, additionally results in a 
violation of Article 48 of the Constitution. It is a good thing though that the majority of 
the  justices did not choose this path.

The Constitutional Court has a wide area to cover concerning impeachment, in terms of 
processing different legal issues and developing creative approaches, but not in terms 
of determining what kind of violation of the Constitution deserves dismissal; the Court 
should judge correctly whether or not the given action represents a violation of the 
Constitution for the purposes of Article 48. For example, it is also interesting to ask 
whether it can be considered a ‘violation of the Constitution’ that the President continued 
to carry out official visits to foreign countries without the consent of the Government 
after the Conclusion of the Constitutional Court was received; how the disregard of 
the Conclusion of the Constitutional Court by the President should be evaluated in the 
context of the Constitution; whether issues will be raised regarding the ‘Contempt of 
Court’ or a violation of the Presidential Oath; which articles of the Constitution apply to 
the given cases, etc.

OBLIGATION OF SELF-RESTRICTION IN RELEVANT CASES

Even if the political and legal stages of the procedure were not so clearly differentiated by 
Article 48 of the Constitution, the actions of the Court would still have to be reasonable 
and self-restrictive in order to demonstrate a developed legal culture, not an immature 
one. A legal norm of both national legislation and international law may grant (or strictly 
prohibit) a Court the authority to review certain cases, but the Court has to act prudently, 
refer to self-restriction, and never expand its jurisdiction unreasonably. A ‘margin of 
appreciation’ established by the Strasbourg Court is a good example thereof, which 
implies self-restriction by the international court when assessing such issues which are 
fully subject to it by the European Convention but, as identified and determined by the 
international court itself, is not always reasonable, as the assessment of those issues by 
national bodies might be more adequate then by an international judge. The concept of 
national margin of appreciation, on which is based the law of the European Convention, 
is nothing less than the recognition by the international court that in some cases which are 
subject to European supervision the Court’s views might be less adequate, therefore it is 
reasonable to leave such cases to the frameworks of the national margin of appreciation, 
limit European supervision, and be less critical.

However, with regard to the issue concerned, the so-called ‘Political Question Doctrine’ is 
more relevant, which also implies the self-restriction of the judicial review. In particular, it 
dictates that the Courts not interfere in a discussion of issues that are political in essence and 
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require the application of political criteria which may not be used by the Court. It should 
be noted that the Political Question Doctrine served as a basis for the self-restriction of the 
Supreme Court of the United States of America with regard to the cases of impeachment 
due to their political nature. In 1993, the Supreme Court of the United States of America 
refused to review the verdict of the Senate on impeachment when a federal judge dismissed 
through impeachment, Walter Nixon, filed a relevant claim with the Court. There was an 
expectation that the Supreme Court would explain the scope of power of Congress in the 
area of impeachment, the grounds for impeachment, and assess the constitutionality of the 
removal of the judge. However, the Supreme Court of the United States of America did 
not find this issue to be ‘subject to the judicial review’. It concluded that the Court could 
never assess, via its legal criteria, how justified it would be to dismiss an offender 
for the relevant impeachable offence. It is noteworthy that this precedent has never 
been questioned. Ultimately, an approach was developed that ‘the courts have no role to 
fill’ in the cases of impeachment (Black L. Charles, Impeachment, a Handbook, 1974); 
that impeachment shall not be subject to the judicial review, and that allowing this would 
breach the balance between the branches of the Government.

However, our colleagues decisively claim the opposite, that the Court should not limit itself 
to the task determined by the Constitution – establishing legal grounds for impeachment (a 
violation of the Constitution) and should assess also ‘whether or not the President deserved 
to be removed, which, besides the fact that it is a legal issue, is also subject to a decision of 
the Parliament by the Constitution.

According to the Political Question Doctrine, when the case concerns a purely political issue, 
the intervention of the Judiciary is limited. The Doctrine determines two groups of cases when 
the Judiciary shall not intervene in a case. The first group of cases include circumstances 
when ‘the interference of the court is desirable not to be exercised’ because there is a 
necessity not to change a political decision already made, or the character of the issue does 
not require the interference of the Court. As they say, this is the case when judicial review 
should not be exercised due to common sense. The second group includes cases where the 
Court shall not interfere in a case because the text of the Constitution demonstrates that 
the case is subject to political bodies. In this case, the Court cannot interfere because it is 
impossible to discuss the relevant issue according to ‘judicially manageable standards’. It is 
noteworthy that impeachment falls under both of the above groups simultaneously. Judicial 
review over impeachment is seen as both impossible and undesirable. Commentators on the 
Constitution of the United States indicate that the right to impeachment is a purely political 
right which requires a very broad scope of discretion, therefore it is for and shall be granted 
to the political branch of government which is accountable to the people (Robert Sedler, 
Impeachment and Political Question Doctrine; Speech to the Federal Bar Association, 
Detroit, Mi; Oct. 1992; Blanpail R. Judicial Review, a) The Political Question Doctrine, b) 
Limitation of Judicial Review; American Constitutional Law in International Encyclopedia 
of Laws; part II; Ch. 5; 1993).

Therefore, to return to the subject of our discussion, it is obvious that in the given case as 



265

#6

2023, Ddekemberi. DECEMBER IUSTITIA    JOURNAL
Jurnali iusticia

well the Constitutional Court of Georgia could not interfere with the issue of whether or 
not the President deserved removal because of what she committed due to both reasons 
separately and together, i.e. due to the political nature of the issue on the one hand, and 
due to its subordination to the political bodies under the Constitution on the other hand.

POSITION № 11 OF THE ‘DISSENTING OPINION’:

‘The Parliament of Georgia, when deciding on the issue, is not bound by any legal criteria, 
neither is it required to justify the decision made, nor is it possible to understand the objective 
grounds of the decision made. The decision of the Parliament of Georgia is normally based 
on political expediency. This creates a risk that a person could be removed from office for 
political reasons, when there is no need nor necessity to protect the constitutional benefits 
the impeachment aims to provide.’

This concern of the colleagues lacks any grounds. It is true that the Parliament of Georgia 
‘when deciding on the issue, is not bound by any legal criteria’ and cannot be. ‘The decision 
of the Parliament of Georgia is ... based on political expediency’ and it should very well be so; 
‘neither is it required to justify the decision made’ and it will not be. In addition, the concern 
about the fact that there is ‘a risk that a person could be removed from office for political 
reasons’ in the Parliament also lacks ground. Indeed, the removal through the impeachment 
process is exercised for political reasons, it means requesting a political response, and it 
reflects the political accountability of a high official to the highest representative body of the 
country, although it should be based on a specific violation (confirmed by the Constitutional 
Court) and shall not be arbitrary and without sufficient grounds.

As for the provision that, in general, in the Parliament, when making a decision on the matter 
of impeachment, this creates the risks of removal of a person for political reasons ‘when 
there is no need, nor the necessity to protect the constitutional benefits the impeachment 
aims to provide’: I have difficulty in fully understanding this provision: which constitutional 
benefits do not need to be protected from those which the impeachment aims to protect in 
general? Why are the constitutional order, the system of the separation of powers, and the 
acting of the constitutional bodies within the scopes determined therefor, not benefits which 
are protected by impeachment and valuable enough to be protected? It is also unclear why 
the Court should not ensure the removal of anyone for political reasons if the legal grounds 
for impeachment are already confirmed, and as for the dismissal of a violator due to political 
expediency, it is a totally natural and constitutionally justified event.

POSITION № 12 OF THE ‘DISSENTING OPINION’:

‘Any violation of the Constitution of Georgia should not be considered as a case for which 
the Constitution envisages impeachment as a response mechanism. If the contrary is proved, 
the establishment of any fact of violation of the Constitution (including the recognition of the 
relevant legal act or the action of an official as unconstitutional) will automatically create 
grounds for impeachment. Such a definition will have a chilling effect on the activities of 
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state bodies and, thus, there will be a threat to the effective implementation of constitutional 
functions by such bodies.’

This provision contravenes the determination of the Constitution. In essence, it is true that the 
grounds for impeachment determined by Article 48 of the Constitution, the ‘violation of the 
Constitution’ and ‘the presence of signs of crime in ... actions’ might imply actions of totally 
different nature and gravity and, accordingly, create different degrees of necessity for the 
removal from the office of a violator. It is clearly indicated in the Conclusion as well. However, 
the Constitution balanced it with the fact that the existence of the grounds for impeachment 
does not automatically result in the removal of a violator and that the ‘violation of the 
Constitution’ and ‘the presence of signs of crime in ... actions’ are only the grounds necessary 
but not sufficient for a verdict on impeachment in the parliament. The second condition needed 
is that the removal shall be politically expedient in terms of time, circumstances and political 
context and that expediency shall be assessed by the Members of the Parliament. Obviously, in 
such cases, the Constitution is based on the justified presumption that when receiving the 
verdict on impeachment, public representatives will act reasonably.

Besides, even if the directly indicated opinion did not contradict the provision of Article 
48 of the Constitution on the grounds of impeachment, it would still be difficult, if not 
impossible, for the Constitutional Court to introduce some universal criterion which would 
clearly differentiate the ‘violation of the Constitution’ or ‘the presence of signs of crime 
in ... actions’ with regard to which the response in the form of impeachment would be an 
adequate measure from that ‘violation of the Constitution’ or ‘the presence of signs of 
crime in ... actions’ with regard to which the response in the form of impeachment would 
be inappropriate, provided that each individual violation has multiple characteristics and 
individual circumstances without which it would be unreasonable to hypothetically discuss 
the adequacy of a response thereto.

As for the provision that if ‘any fact of violation of the Constitution’ ‘will automatically create 
grounds for impeachment’, it will have ‘a stinging effect on the activities of state bodies, and 
thus there will be a threat to the effective implementation of constitutional functions by such 
bodies’, it shall be answered as follows:

First of all, clearly, the efficient implementation of constitutional functions is an important 
interest, but this does not mean that it is a constitutional interest for the official abusing 
his/her powers to remain in the position he/she holds. In this respect, it should be noted 
that the constitutions of some European countries (Germany, Italy, Slovenia, Hungary) 
apply much more severe approaches where the Constitutional Court is granted authority 
to suspend the implementation of powers by the President temporarily during the 
impeachment proceedings. However, it is not seen as a violation of constitutional interests. 
In Georgia there is not a risk of that, as the Georgian mechanism of impeachment does 
not provide for such temporary suspension even after the Constitutional Court establishes 
legal grounds for impeachment, and the termination of powers is only connected to the 
decision of removal by impeachment.
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As for the concept of ‘chilling effect’, attesting it in this context is impertinent and a little 
derisory. It implies that it would have a chilling effect on high officials subject to impeachment 
such as a President, a Minister, a judge of the Supreme Court, a member of the Board of 
the National Bank, a General Prosecutor, or State Auditor, to know that any violation of 
the Constitution by them or any offence committed as provided for by the Criminal Code 
might result in their removal from office. In such a case, what is the detrimental meaning of 
‘chilling effect’? Is it that the officials will lose decisiveness when performing their official 
functions, will be stripped of courage to act arbitrarily, and will have a fear of violating 
the Constitution or committing an offence accidentally? And that they will not be able to 
‘perform constitutional functions efficiently’ because of that fear? Is it a ‘chilling effect’ that 
they will see to observing the limits of their powers more carefully? If so, such a ‘preventive 
chilling impact’ seems to be justified.

POSITION № 13 OF THE ‘DISSENTING OPINION’:

‘The current President of Georgia was elected through universal, free, and equal elections for 
a period of 6 years. Accordingly, the unjustified removal of such a person represents a rejection 
of the will (choice) of the electorate. That is why the Constitution of Georgia requires that the 
smooth implementation of activities by officials elected with a high legitimacy be ensured.’

‘It cannot be required by the Constitution of Georgia that any violation of the Constitution 
should automatically or by political will be followed by the termination of the powers of this 
or that constitutional body/official.’

‘Considering any fact of violation of the Constitution of Georgia as sufficient grounds for 
impeachment would create a significant threat to the proper functioning of constitutional 
bodies.’

It is obvious that the unjustified removal of the President-elect means a rejection/disregard 
of the will (choice) of the electorate. Furthermore, unjustified removal should never take 
place, even when it does not concern an official who is elected by the people. In addition, 
the logic that as the current President was elected to the office via universal elections, ‘the 
Constitution of Georgia requires’ that ‘the smooth implementation of activities ... be ensured’ 
for her, leads us in the wrong direction. The provision that ‘the smooth implementation of 
activities by officials elected through a high legitimacy’ should be ensured is a legitimate 
‘constitutional interest’ rather than the ‘requirement of the Constitution’. However, the 
recognition of the existence of such an interest cannot make impeachment illegitimate. A 
legitimate constitutional interest implies that the officials, including the President, who 
abuse their powers or use them incompetently, shall be removed from the Government. 
Such constitutional interest exists and it is expressed by Article 48 of the Constitution which 
provides for the dismissal of the highest official for relevant violations.

It should be noted that the article on impeachment has existed in the Constitution of Georgia 
since 1995 when our Constitution introduced presidential governance. This article provided 
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for the impeachment of the President even though back then the President was not elected 
in universal elections and he/she was not only the Head of State but that of the executive 
government at the same time as well. The fact of the election of the President by the people 
and the high legitimacy thereof cannot make impeachment illegitimate. At the utmost, in 
such cases, the President-elect cannot be dismissed easily. This is indeed the case here too. 
That is why our Constitution complicated the possibility of her dismissal by establishing a 
comparatively high quota (a majority of two-thirds of the total number of the Members of the 
Parliament) for that in comparison with other impeachable high-ranking officials.

Claiming that ‘any violation of the Constitution’ shall not be sufficient grounds for 
impeachment and shall not automatically result in the dismissal of an official also seems like 
fighting windmills. The Constitution of Georgia does not require that any violation should 
be followed by ‘the termination of powers of this or that constitutional body/official’. As 
was mentioned above, the ‘violation of the Constitution’ is only a necessary ground, but not 
a sufficient one, for dismissal, and sufficiency will exist if the Parliament sees the political 
expediency of the dismissal as well. Thus, criticising this matter in the ‘Dissenting Opinion’ 
looks like forcing an open door.

Besides, the content of the provision ‘it cannot be required by the Constitution of Georgia that 
any violation of the Constitution should automatically or by political will be followed by the 
termination of the powers of this or that constitutional body/official’ is ambiguous. If in ‘by 
political will’ the colleagues imply solving the issue by the Members of the Parliament through 
their political will and political expediency, then they are mistaken again, and the reason for 
that is that they do not understand the equity of solving the issue of dismissal through political 
expediency in the Parliament after the legal grounds for the impeachment are confirmed. And 
if they mean that the Constitutional Court shall not establish the existence of the grounds 
for impeachment ‘by political will’, I totally agree with that. Moreover: the Court shall 
establish neither the presence nor the absence of the grounds for impeachment of anyone 
(government or other entity) ‘by political will’ and it equally contradicts the Constitution 
to unjustifiably consider the legal grounds for the impeachment of an official established 
and to fail to see the legal grounds for impeachment when they are present.

POSITION № 14 OF THE ‘DISSENTING OPINION’:

‘In our opinion, within the framework of the litigation regarding the powers of the relevant 
body, with the responsive measures taken by the Constitutional Court, the threats that could 
be caused by the actions of the President of Georgia would be completely eliminated.’

The purpose of this provision and the point tinged with disapproval read between the lines 
is incomprehensible. Why did the Parliament refer to the procedure of impeachment instead 
of a claim on competency litigation? It is true that even in the frameworks of the so-called 
competency litigation, it would be possible to receive from the Constitutional Court an 
answer to the question of whether or not the President has the right to exercise representative 
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powers without the consent of the Government in certain circumstances, what the cases are 
when ‘consent is required’, whether the three visits carried out by the President without the 
consent of the Government fall within her powers, or whether it was an unconstitutional 
action, etc. But, the case is that neither the Constitutional Court nor any other entity 
is entitled to dictate to the Parliament which constitutional procedure to apply. The 
initiation of competency litigation is relevant when certain cases are indeed disputable, and 
ambiguous, and the procedure serves to bring clarity to the issues of power, whereas in 
the case of impeachment, the initiators of impeachment aim at the dismissal of the official 
committing an impeachable offence, not only bringing clarity to the competencies of the 
constitutional bodies. The circumstance that the Members of the Parliament initiated the 
impeachment procedure does not foresignify the existence of any illegitimate interest. As for 
the ‘elimination of threats’, the case concerns the completed facts with the relevant damage 
and threats. Impeachment is a form of political response to the facts and does not aim at 
preventive measures only. Besides, an efficient response to a committed violation is the 
best prevention of that violation in the future because, as Cicero said: ‘the seduction of each 
crime lies with the hope to go unpunished’.

POSITION № 15 OF THE ‘DISSENTING OPINION’:

‘We consider that the dismissal of the President leads to a more serious violation of the 
constitutional interests of the President in terms of the exercise of powers rather than the 
violation specified by the authors of the submission under the Constitution of Georgia.’

In this case, it is ambiguous which legitimate interests the colleagues refer to as being 
contradicted:

What do they mean by ‘rather than ... specified ... under the Constitution of Georgia’? In 
particular, according to the colleagues, what does the Constitution provide for concerning 
‘the violation specified by the authors of the submission’?

If by the above the colleagues mean that the Constitution does not actually provide for 
anything concerning ‘the violation specified by the authors of the submission’, then it follows 
that it is doubted that ‘the violation specified by the authors of the submission’ is a violation 
of the Constitution at all and it follows that this is not an assessment conducted in the aspect 
of a contradiction of interests, because, as it turns out, not even one interest is present to be 
protected which would be subject to the assessment in the context of balancing the interests.

If by ‘the violation specified by the authors of the submission’ the violation of Article 
52(1)(a) of the Constitution, in general, is implied, then it would be correct to say that the 
Constitution allows the possibility of the removal of the President due to the ‘violation of the 
Constitution’ and, as a result, the possibility of the termination of his/her powers, which is 
correct and constitutional. Therefore, it remains unclear why the dismissal of the President 
leads to more violations of the constitutional interests of the President in the exercise of 
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greater powers than are allowed under the Constitution by the dismissal of the President 
(for violation of the Constitution). Practically, it would be the same if we claimed that 
‘the dismissal of the President leads to a greater violation of the determined constitutional 
interests than the dismissal of the President’, which is clearly absurd.

If by ‘the violation specified by the authors of the submission’ we imply the disputable visits 
of the President without the evaluation of whether or not these actions represent a violation 
of the Constitution, then the attitude of the Constitution towards this legally unevaluated fact 
would be unclear as well; accordingly, it would be legitimate to say that there is not, and 
cannot be, anything provided for by the Constitution regarding them.

I think the colleagues were not able to correctly determine the legitimate interests to be 
compared. A contradiction of interests in the case of impeachment refers to different relations. 
For example, it would be completely legitimate to raise an issue as follows: the dismissal of 
the President would bring more damage to the public than if she is not dismissed. Such an 
idea might exist (that is why the procedure of the dismissal of the President is so complicated 
and almost impossible). Considering the specific context, it would also be legitimate if the 
defenders of the President raised the issue as follows: despite the committed actions, the 
removal of President S. Zourabichvili would, in relevant circumstances, bring more damage 
to certain interests than if she remained in position.

However, my criticism of the issue does not only concern the correctness of the determination 
of the interests in the ‘Dissenting Opinion’, which should be evaluated concerning each 
other, but also who is in charge of it.

In particular, the dismissal of the President and the termination of the exercise of her powers 
is not a positive occurrence. However, it is also clear that in some cases it might be even 
more damaging if she were not dismissed. As the American constitutionalists explain, ‘... 
(Impeachment) is a granted remedy, an efficient means to remove the unworthy from office 
in the period between elections as well. This is a part of the system of checks and balances. 
When there are serious violations, there must be means for a direct and immediate response’ 
(The Committee on Federal Legislation of the Bar Association of the City of New York, 
The Law of Presidential Impeachment; 1975. p. 20). In the case of impeachment, the major 
issue to be decided is whether the dismissal of a person committing an impeachable offence 
is more damaging than keeping him/her in the government to protect the reputation of the 
government, ensure public confidence, or other legitimate reasons. The power to decide this 
issue, as was already mentioned several times, lies with the Parliament under the Constitution 
and not the Constitutional Court.

Thus, in my opinion, the arguments given in the ‘Dissenting Opinion’ are incorrect, 
contradictory, inconsistent and beside the point, and at the same time, they are 
incompatible with the idea of impeachment and the Constitution.
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REFLECTIONS AFTER THE PROCESS

The case of the impeachment of the President, along with a stir, brought a significant 
experience as well. This was the first instance when the Parliament of Georgia and the 
Constitutional Court completely carried out the constitutional authority of impeachment 
in procedural terms. This means that the political and legal precedent of impeachment has 
been established, the Constitution has been explained; the political and legal components of 
impeachment, the political and legal issues, the political and legal stages of the procedure 
have been ultimately differentiated; and the idea of the institution of impeachment, its role 
and purpose have been explained, as well as the scope of authority of the Parliament and the 
Constitutional Court; many opinions have been expressed, and the Conclusion of the Court 
and the Dissenting Opinion have been written. We shall assume that at least one paper was 
added to the history of Georgian constitutionalism if not more, and a little nudge was given 
to the development of law in this area.

However, it turned out to be impossible to avoid some failures during the exercise of the 
constitutional procedure of impeachment. In particular, the expectation of more responsibility 
towards the process by the President was not justified. It would be much better if she appeared 
before the Court where she was called in according to law, to answer the questions of the 
Constitutional Court and the Members of the Parliament which were necessary for these two 
constitutional bodies to exercise their constitutional authority and make decisions, the first 
one needed it to establish whether or not she violated the Constitution, and the second one, 
to decide whether or not to vote for her removal. The President was obliged to share with 
these two constitutional bodies both the necessary information and personal positions and 
thus promote the proper exercise of the constitutional procedure. Besides, it would be better 
if she, displeased by the Conclusion of the Court, did not refer to it as offensive and begin 
bullying the justices from the platform of the Parliament, but better looked into the opinions 
which served as a basis for declaring her a violator of the Constitution. The President of 
Georgia who embodies ‘le pouvoir neutre’ is particularly expected to be impartial and 
moderate and show a respectful rather than a hostile attitude.

Such behaviour would be more European where she herself appeals to us all. Everyone 
should promote the establishment of a high political and legal culture, especially us – the 
President and the  justices of the Constitutional Court, who undertook the responsibility of 
the protection of the Constitution under oath.

Eva Gotsiridze

Justice of the Constitutional Court of Georgia
Professor of Saint Andrew the First-Called Georgian University 

of the Patriarchate of Georgia
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saqarTvelos iusticiis saministros 

samecniero-praqtikuli Jurnali

`iusticia~

warmosadgeni masalis teqnikuri standartebi: 

masala unda akmayofilebdes Semdeg moTxovnebs.

1.	 უნ­და შე­ი­ცავ­დეს:
 	 მა­სა­ლის სა­თა­ურს;
 	 ავ­ტო­რის სა­ხელსა და გვარს, სა­მეც­ნი­ე­რო ხა­რისხს, აკა­დე­მი­ურ ან სხვა თა­
ნამ­დე­ბო­ბას;

 	 რეფერატს (300 სიტყ­ვა);
 	 სამ საკ­ვან­ძო სიტყ­ვას, რო­მე­ლიც ყვე­ლა­ზე მე­ტად გა­მო­ხა­ტავს არ­სე­ბით სათ­ქ­
მელს;

 	 ძი­რი­თადი კორ­პუ­სის დი­ზა­ი­ნს (პა­რაგ­რა­ფე­ბად და ქვე­პა­რაგ­რა­ფე­ბად, პუნ­
ქ­ტე­ბად და ქვე­პუნ­ქ­ტე­ბად ან სხვა რო­მე­ლი­მე სტრუქ­ტუ­რუ­ლი ერ­თე­უ­ლის სა­
ხით);

 	 მოკ­ლე შე­ჯა­მე­ბას (300 სიტყ­ვა);
 	 გამოყენებულ ლიტერატურას.

2. მა­სა­ლა წარ­მოდ­გე­ნი­ლი უნ­და იყოს ქარ­თულ ან ინგლისურ ენაზე ელექ­ტ­რო­
ნულ ფორ­მატ­ში, ასე­ვე, გა­მო­ნაკ­ლი­სის წე­სით, სხვა რო­მე­ლი­მე ევ­რო­პულ ენა­ზე  
(Microsoft Word). თი­თო­ე­უ­ლის გვერ­დე­ბის რა­ო­დე­ნო­ბა არ უნ­და აღე­მა­ტე­ბო­დეს 
10 გვერდს. წარმოდგენილი სტატიის თარგმანს უზრუნველყოფს საქართველოს 
საკანონმდებლო მაცნეს მთარგმნელობითი ცენტრი;

3. 	მა­სა­ლა უნ­და აეწყოს „Sylfaen“ გარ­ნი­ტუ­რის შრიფ­ტით და A4 ფორ­მა­ტის ქა­ღალ­
დის 1,5 ინ­ტერ­ვა­ლით ნა­ბეჭდ გვერ­დ­ზე. შრიფ­ტი – 12. სქო­ლიო – 10;

4. ავ­ტორს მო­ეთხო­ვე­ბა, სქო­ლი­ო­ში გა­მო­ყე­ნე­ბუ­ლი ლი­ტე­რა­ტუ­რა მი­უ­თი­თოს შემ­
დე­გი წე­სით:

wignis/monografiis SemTxvevaSi:

ივა­ნე ჯა­ვა­ხიშ­ვი­ლი, ქარ­თუ­ლი სა­მარ­თ­ლის ის­ტო­რია. თბი­ლი­სი, 1928 წე­ლი. 134.

statiis SemTxvevaSi: 

იონ ელ­ს­ტე­რი, კონ­ს­ტი­ტუ­ცი­ის შე­მუ­შა­ვე­ბა და ძა­ლა­დო­ბა. „სა­კონ­ს­ტი­ტუ­ციო  სა­მარ­
თ­ლის ჟურ­ნა­ლი“. თბი­ლი­სი. 2018. 18. 28.
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krebulis SemTxvevaSi: 

რო­ბერტ სპა­ნო, სა­ი­უ­ბი­ლეო სა­მეც­ნი­ე­რო კრე­ბუ­ლი „პირ­ვე­ლი ქარ­თუ­ლი კონ­ს­ტი­
ტუ­ცი­ის 100 წე­ლი“. თბი­ლი­სი, 2021. 314-325.

sasamarTlo gadawyvetilebis SemTxvevaSi: 

სა­ქარ­თ­ვე­ლოს სა­კონ­ს­ტი­ტუ­ციო სა­სა­მარ­თ­ლოს 2009 წლის 15 სექ­ტემ­ბ­რის 2/2439 
გა­დაწყ­ვე­ტი­ლე­ბა საქ­მე­ზე „სა­ქარ­თ­ვე­ლოს მო­ქა­ლა­ქე ომარ ალა­ფიშ­ვი­ლი სა­ქარ­
თ­ვე­ლოს პარ­ლა­მენ­ტის წი­ნა­აღ­მ­დეგ“.

5. სა­სურ­ვე­ლია, მა­სა­ლა­ში ავ­ტო­რი მაქ­სი­მა­ლუ­რად მომ­ჭირ­ნედ იყე­ნებ­დეს სქო­ლი­
ო­ში ინ­ტერ­ნეტრე­სურ­სებს.

7. მა­სა­ლა უნ­და შე­ი­ცავ­დეს პრობ­ლე­მე­ბის სიღ­რ­მი­სე­ულ მეც­ნი­ე­რულ ანა­ლიზს.

8. მა­სა­ლა არ უნ­და იყოს ად­რე გა­მოქ­ვეყ­ნე­ბუ­ლი.

გა­მო­ცე­მა­თა გამ­წეს­რი­გე­ბე­ლი: ბე­ქა ქან­თა­რია  (ტელ: +995 599 33 47 70)

ელ. მი­სა­მარ­თი: iustitia.journal@justice.gov.ge

WWW. IUSTITIA.GOV.GE
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IUSTITIA – RESEARCH AND PRACTICE JOURNAL

OF THE MINISTRY OF JUSTICE OF GEORGIA

TECHNICAL STANDARDS FOR SUBMISSIONS
SUBMITTED PAPERS SHOULD MEET THE FOLLOWING REQUIREMENTS:

1.	 Papers should include:
 a title;
 the name and surname, academic degree, academic rank or another position of the 
author;
 an abstract (300 words);
 three key words/phrases that best convey the basic idea of the paper;
 the main body of the text (consisting of paragraphs and subparagraphs, points or other 
structural elements);
 a summary (300 words);
 references;

2.	 Papers should be submitted in Georgian or English, or, as an exception, in any other 
European language, in electronic format (Microsoft Word). Papers should ideally be no 
more than 10 pages. Submitted papers are translated by the Translation Centre of the 
Legislative Herald of Georgia (Matsne);The text of papers should use the Sylfaen font, 
A4 paper format, and 1.5 line spacing. The font size of the main text should be 12, and of 
references 10;

3.	 Authors are required to use the following referencing style when citing references:

FOR BOOKS/MONOGRAPHS:
Ivane Javakhishvili, History of Georgian Law. Tbilisi, 1928. 134.

FOR ARTICLES:
Jon Elster, Constitution-Making and Violence. Journal of Constitutional Law. Tbilisi, 
2018. 18. 28.

FOR COLLECTIONS OF WORKS:
Robert Spano, Festschrift: 100th Anniversary of the First Constitution of Georgia. Tbilisi, 
2021. 314-325.
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FOR COURT DECISIONS:
Decision No 2/2439 of 15 September 2009 of the Constitutional Court of Georgia in the case 
“Citizen of Georgia Omar Alapishvili v. Parliament of Georgia”.

4.	 Authors are advised to use internet resources in footnotes as little as possible.
5.	 Papers should contain an in-depth academic analysis of issues.
6.	 Papers should not have been published previously.

Publishing Manager: Beka Kantaria (Tel: +995 599 33 47 70)
Email: iustitia.journal@justice.gov.ge

WWW.IUSTITIA.GOV.GE
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