
59

#1 (4)

2023, maisi. MAY IUSTITIA    JOURNAL
Jurnali iusticia

konstituciis pluraluri votumiT gadasinjva da 

konstituciuri weswyobilebis legitimacia

სო­ფიო დე­მეტ­რაშ­ვი­ლი

სა­მარ­თლის დოქ­ტო­რი, 
სა­ქარ­თვე­ლოს ტექ­ნი­კუ­რი უნ­ივ­ერ­სი­ტე­ტის 
ას­ოც­ირ­ებ­ული პრო­ფე­სო­რი

ვახ­ტანგ ჟვა­ნია

სა­ქარ­თვე­ლოს იუს­ტი­ცი­ის სას­წავ­ლო ცენ­ტრის დი­რექ­ტო­რი,
სა­ქარ­თვე­ლოს ტექ­ნი­კუ­რი უნ­ივ­ერ­სი­ტე­ტის პრო­ფე­სო­რი

მსოფ­ლი­ოში არ­სე­ბობს დე­მოკ­რა­ტი­ული კონ­სტი­ტუ­ცი­ები, მი­ღე­ბუ­ლი
არ­ად­ემ­ოკ­რა­ტი­ული გზით, მაგ­რამ არ არ­სე­ბობს დე­მოკ­რა­ტი­ული
გზით მი­ღე­ბუ­ლი არ­ცერ­თი ავ­ტო­რი­ტა­რუ­ლი კონ­სტი­ტუ­ცია!

ჯონ ელ­სტე­რი1

რე­ფე­რა­ტი. მსოფ­ლიო კონ­სტი­ტუ­ცი­ონ­ალ­იზ­მის პრაქ­ტი­კა ნათ­ლად წარ­მო­აჩ­ენს, 
რომ სა­ხელ­მწი­ფო, რო­მე­ლიც მიჯ­ნავს გა­და­სინ­ჯვის ფორ­მებს, ად­გენს შე­სა­ბა­მი­სი 
გა­და­სინ­ჯვის გან­სხვა­ვე­ბულ პრო­ცე­დუ­რებს. კონ­სტი­ტუ­ცი­ის გა­და­სინ­ჯვა გრან­
დი­ოზ­ული ამ­ოც­ანაა, მი­სი მა­მოძ­რა­ვე­ბე­ლი ძა­ლა კი ძი­რი­თა­დად პო­ლი­ტი­კუ­
რი დღის წეს­რი­გია. თა­ვის მხრივ, კონ­სტი­ტუ­ცი­ის უზ­ენა­ეს­ობა და სა­ვალ­დე­ბუ­
ლო­ობა არ სა­ჭი­რო­ებს პო­ლი­ტი­კურ-მო­რა­ლურ გა­მარ­თლე­ბას. სა­კონ­სტი­ტუ­ციო 
ცვლი­ლე­ბე­ბის ლე­გი­ტი­მუ­რო­ბის სა­ზო­მი არ არ­ის ის, მი­იღო თუ არა კონ­სტი­
ტუ­ცი­ური ცვლი­ლე­ბე­ბი/ახ­ალი კონ­სტი­ტუ­ცია დე­მოკ­რა­ტი­ული ლე­გი­ტი­მა­ცი­ის 
მქო­ნე ორ­გა­ნომ, არ­ამ­ედ უშუ­ალ­ოდ პრო­ცე­სი ღია იყო თუ არა  ყვე­ლა და­ინ­ტე­რე­
სე­ბუ­ლი პი­რის­თვის, თუ იყო მი­მარ­თუ­ლი კონ­სე­სუ­სის მიღ­წე­ვის­კენ და ა.შ. კონ­
სტი­ტუ­ცი­ის გა­და­სინ­ჯვის სა­კითხი ყო­ველ­თვის აქ­ტუ­ალ­ური იყო სა­ქარ­თვე­ლოს 

1.	 Elster J., Ways of Constitution-making in: Democracy’s Victory and Crisis, ed. Axel Hadenius, Cambridge 
University Press, 1997, 125.
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2.	 ავტორთა კოლექტივი, შესავალი საკონსტიტუციო სამართალში, დიმიტრი გეგენავას რედაქტორ­
ობით, სულხან-საბა ორბელიანის უნივერსიტეტის გამომცემლობა, თბილისი, 2021, 72.

3.	 იხ., იქვე. 
4.	 შვარცი ჰ., კონსტიტუციის მშენებლობის საფეხურები, საკონსტიტუციო სამართლის მიმოხილვა, 

№1, 2009, 7.
5.	 ხუბუა გ., სამართლის თეორია, თბილისი, 2003, 44.

კონ­სტი­ტუ­ცი­ის გა­და­სინ­ჯვის მე­ქა­ნიზ­მებ­ზე მსჯე­ლო­ბი­სას. სა­ინ­ტე­რე­სო და ფარ­
თო­მას­შტა­ბი­ან სი­ახ­ლეს წარ­მო­ად­გენ­და ქარ­თულ კონ­სტი­ტუ­ცი­ონ­ალ­იზ­მში 2017 
წლის სა­კონ­სტი­ტუ­ციო რე­ფორ­მის შე­დე­გად ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბუ­ლი კონ­სტი­ტუ­ცი­ის 
გა­და­სინ­ჯვის ახ­ალი ფორ­მა. დე­მოკ­რა­ტი­ულ ტრან­სფერ­ზე მყო­ფი სა­ხელ­მწი­ფო 
მუდ­მი­ვად გა­ნიც­დის ერ­თგვარ გარ­დაქ­მნას, ტრან­სფორ­მა­ცი­ას, შე­სა­ბა­მი­სად, სა­
ხელ­მწი­ფოს უზ­ენა­ესი კა­ნო­ნი ფეხს უნ­და უწყობ­დეს თა­ნა­მედ­რო­ვე ტენ­დენ­ცი­ებს, 
უნ­და იყ­ოს დი­ნა­მი­ურ­ობ­ის ინ­სპი­რა­ტო­რიც, თუმ­ცა, ამ­ავ­დრო­ულ­ად, კონ­სტი­ტუ­
ცია უნ­და იყ­ოს „მუდ­მი­ვო­ბის გა­რან­ტი“. სწო­რედ აღ­ნიშ­ნუ­ლი სა­კითხე­ბის ან­ალ­
იზს ეძ­ღვნე­ბა წი­ნამ­დე­ბა­რე კვლე­ვა. 

საკ­ვან­ძო სიტყვე­ბი: კონ­სტი­ტუ­ცია, დე­ლი­ბე­რა­ცია, ლე­გი­ტი­მა­ცია

შე­სა­ვა­ლი

სა­მარ­თლის ყვე­ლა დარ­გი, მათ შო­რის კონ­სტი­ტუ­ცი­ური სა­მარ­თა­ლი, გარ­კვე­
ული წე­სით სპე­ცი­ფი­კუ­რი ში­ნა­არ­სის სა­მარ­თლებ­რი­ვი ნორ­მე­ბის სის­ტე­მა­ტი­
ზე­ბუ­ლი ერ­თობ­ლი­ობაა. კონ­სტი­ტუ­ცი­ური სა­მარ­თლის ნორ­მებს გა­აჩ­ნია დამ­
ფუძ­ნე­ბე­ლი თვი­სე­ბე­ბი. მსოფ­ლი­ოში გავ­რცე­ლე­ბუ­ლი სა­მარ­თალ­შე­მოქ­მე­დე­ბი­
თი პრაქ­ტი­კის მი­ხედ­ვით, კონ­სტი­ტუ­ცია, ფორ­მა­ლურ-იურ­იდი­ული გა­გე­ბით, 
მთლი­ან­ობ­აში ერ­თი პო­ლი­ტი­კურ-იურ­იდი­ული ნა­წარ­მო­ებია2. ტრა­დი­ცი­ულ­
ად, კონ­სტი­ტუ­ცია სა­მი ნა­წი­ლის­გან შედ­გე­ბა: პრე­ამ­ბუ­ლა, ძი­რი­თა­დი და გარ­
და­მა­ვა­ლი დე­ბუ­ლე­ბე­ბი3. 

სა­ხელ­მწი­ფოს უზ­ენა­ესი კა­ნო­ნის გა­და­სინ­ჯვის მე­ქა­ნიზ­მი წარ­მო­ად­გენს ერ­თგვარ 
გა­სა­ღებს, რომ­ლი­თაც იხ­სნე­ბა კონ­სტი­ტუ­ცია. ამ­ას­თან, კონ­სტი­ტუ­ცი­ის გა­და­სინ­
ჯვის პე­რი­ოდ­ულ­ობა ვერ იქ­ნე­ბა მიჩ­ნე­ული ქვეყ­ნის უზ­ენა­ესი კა­ნო­ნის ლე­გი­ტი­
მუ­რო­ბის სა­ზო­მად. „ის­ინი, ვინც კონ­სტი­ტუ­ცი­ას წე­რენ შექ­მნის პრო­ცეს­ში მყო­ფი 
დე­მოკ­რა­ტი­ებ­ის­თვის, ბევრ პრობ­ლე­მას აწყდე­ბი­ან“4. ლე­გი­ტი­მუ­რო­ბის მი­საღ­წე­
ვად კი კონ­სტი­ტუ­ცი­ის მი­ღე­ბი­სა და მი­სი გა­და­სინ­ჯვის პრო­ცე­დუ­რე­ბი არ­სე­ბი­
თად მი­მარ­თუ­ლია კონ­სე­სუ­სის ფორ­მი­რე­ბის­კენ. თუმ­ცა, ერ­თი მხრივ, კონ­სტი­
ტუ­ცი­ის მი­ღე­ბა და, მე­ორე მხრივ, ლე­გი­ტი­მუ­რო­ბის მიღ­წე­ვა იმ­დე­ნად რთუ­ლი 
სა­კითხე­ბია, რომ თა­ვად მაქს ვე­ბე­რი ამ­ბობ­და, უარი გვეთ­ქვა „ლე­გი­ტი­მუ­რო­ბის“ 
ცნე­ბა­ზე, მაგ­რამ კონ­სტი­ტუ­ცი­ონ­ალ­იზ­მის პრაქ­ტი­კა a priori ვე­ბე­რის სა­პი­რის­პი­
როდ მეტყვე­ლებს5. 



61

#1 (4)

2023, maisi. MAY IUSTITIA    JOURNAL
Jurnali iusticia

6.	 Sajo A., Limiting Government, An introduction to Constitutionalism, Foreword by Stephen Holmes, 
Central European University Press, 1999, 50. 

7.	 Manin B., On Legitimacy and Political Deliberation, Institute for Advanced Study (Pinceton), Translated 
from the French by Elly Stein and Jane Mansbridge, Sage Journals, Volume 15, Issue 3, 2016, იხ., https://
bit.ly/3QBTUos [13.01.2023].

8.	 Sajo A., Limiting Government, An introduction to Constitutionalism, Foreword by Stephen Holmes, 
Central European University Press, 1999, 72. 

სა­ქარ­თვე­ლოს კონ­სტი­ტუ­ცი­ის ცვლი­ლე­ბებს გა­მო­არ­ჩევს თვით­მყო­ფა­დი ბუ­ნე­ბა, 
რომ­ლი­თაც ის­ინი მე­ტად ინ­დი­ვი­დუ­ალ­ურ­ნი არი­ან. ზო­გა­დად, კონ­სტი­ტუ­ცი­ის 
გა­და­სინ­ჯვის ან ახ­ლის მი­ღე­ბის სა­ჭი­რო­ება სხვა­დას­ხვა ფაქ­ტო­რით არ­ის გან­პი­
რო­ბე­ბუ­ლი. მა­გა­ლი­თად, კონ­სტი­ტუ­ცი­ურ ქრო­ნი­კებს თუ გა­დავ­ხე­დავთ, ძვე­ლის 
გა­უქ­მე­ბა და ახ­ლის მი­ღე­ბა სა­ჭი­რო ხდე­ბა რე­ვო­ლუ­ცი­ებ­ისა და გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლი 
სა­ზო­გა­დო­ებ­რი­ვი ძვრე­ბის ფონ­ზე, ას­ევე, ახ­ალი სა­ხელ­მწი­ფოს გა­ჩე­ნის შემ­თხვე­
ვა­ში და სხვ. ამ­ას­თან, რო­გორც წე­სი, სა­კონ­სტი­ტუ­ციო რე­ფორ­მის მი­ზა­ნი თა­ვად 
კონ­სტი­ტუ­ცი­აში არ­ის და­ფიქ­სი­რე­ბუ­ლი. 

1. დე­ლი­ბე­რა­ცია რო­გორც ლე­გი­ტი­მა­ცი­ის პა­რა­დიგ­მა

„თუ არ­სე­ბობს სა­ყო­ველ­თაო სო­ცი­ალ­ური და პო­ლი­ტი­კუ­რი კონ­სე­სუ­სი, კონ­
სტი­ტუ­ცი­ის შეს­წო­რე­ბის ტექ­ნი­კუ­რი მხა­რე არ წარ­მო­ად­გენს რე­ალ­ურ დაბ­რკო­
ლე­ბას“6. აღ­ნიშ­ნუ­ლი­დან გა­მომ­დი­ნა­რე, ლე­გი­ტი­მა­ცი­ის ერთ-ერ­თი წყა­რო დე­
ლი­ბე­რა­ციაა. ბედ­ნარდ მა­ნი­ნი ნაშ­რომ­ში „ლე­გი­ტი­მა­ცი­ისა და პო­ლი­ტი­კუ­რი 
დე­ლი­ბე­რა­ცი­ის შე­სა­ხებ“ გან­მარ­ტავს, რომ „სა­ჭი­როა რა­დი­კა­ლუ­რად შე­იც­ვა­ლოს 
რო­გორც ლი­ბე­რა­ლუ­რი, ისე დე­მოკ­რა­ტი­ული აზ­როვ­ნე­ბი­სათ­ვის და­მა­ხა­სი­ათ­
ებ­ელი პერ­სპექ­ტი­ვე­ბი. ლე­გი­ტი­მუ­რო­ბის წყა­რო არ­ის არა ად­ამი­ან­ებ­ის წი­ნას­წარ 
გან­საზღვრუ­ლი ნე­ბა, არ­ამ­ედ, უფ­რო მე­ტად, ლე­გი­ტი­მუ­რი გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბის შე­
მუ­შა­ვე­ბის პრო­ცე­სი, კერ­ძოდ, მსჯე­ლო­ბა და დის­კუ­სია. ლე­გი­ტი­მუ­რი გა­დაწყვე­
ტი­ლე­ბა არ წარ­მო­ად­გენს ყვე­ლა ად­ამი­ან­ის ნე­ბას, მაგ­რამ იგი არ­ის სა­ყო­ველ­თაო 
დის­კუ­სი­ის შე­დე­გი, რო­მელ­ში მო­ნა­წი­ლე­ობ­ის უფ­ლე­ბაც ყვე­ლა მო­ქა­ლა­ქეს აქ­ვს. 
ყვე­ლა ად­ამი­ან­ის ნე­ბის ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბის პრო­ცე­სი არ­ის ის, რის­გა­ნაც ლე­გი­ტი­
მუ­რო­ბის შე­დე­გი გა­მომ­დი­ნა­რე­ობს და ეს არ არ­ის წი­ნას­წარ ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბუ­ლი 
სხვა­დას­ხვა ნე­ბის უბ­რა­ლოდ ერ­თად შეკ­რე­ბა. არ­ამ­ედ, მსჯე­ლო­ბის პრინ­ცი­პი ერ­
თდრო­ულ­ად ინ­დი­ვი­დუ­ალ­ის­ტუ­რი­ცაა და დე­მოკ­რა­ტი­ულ­იც... ლე­გი­ტი­მუ­რი 
კა­ნო­ნი არ­ის სა­ყო­ველ­თაო მსჯე­ლო­ბის შემ­დეგ და არა სა­ერ­თო ნე­ბის გა­მო­ხა­ტუ­
ლე­ბა“7. ან­დრაშ შაიო კი ამ­ბობს, რომ სა­ჭი­როა მოხ­დეს ნდო­ბის ინ­სტი­ტუ­ცი­ონ­ალ­
იზ­აცია, რად­გან „ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის გან­ხორ­ცი­ელ­ება და­მო­კი­დე­ბუ­ლია ნდო­ბა­ზე, 
გა­დამ­დებ ნდო­ბა­ზე“8. შე­სა­ბა­მი­სად, სა­კონ­სტი­ტუ­ციო რე­ფორ­მის დროს მთა­ვა­რია 
მო­იძ­ებ­ნოს სა­ზო­გა­დო­ებ­ას­თან კო­მუ­ნი­კა­ცი­ის ყვე­ლა­ზე ეფ­ექ­ტუ­რი ხერ­ხე­ბი, ვი­
ნა­იდ­ან მთა­ვა­რია პრო­ცე­სის მი­მართ ნდო­ბა, რაც სა­ბო­ლოო პრო­დუქ­ტის მი­მართ 
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9.	 მენაბდე ვ., საქართველოს კონსტიტუციის გადასინჯვა – რა უზრუნველყოფს უზენაესი კანონის 
ლეგიტიმურობას, სუპერსაპრეზიდენტოდან საპარლამენტომდე, საკონსტიტუციო ცვლილებები 
საქართველოში, სტატიების კრებული, ილიას სახელმწიფო უნივერსიტეტის გამომცემლობა, 
თბილისი, 2013, 119.

10.	 Kelsen H., Introduction to the Problems of Legal Theory: A Translation of the First Edition of the Reine 
Rechtslehre or Pure Theory of Law, 1992, 59-62. 

11.	 ზედელაშვილი დ., კონსტიტუციის გადასინჯვა საქართველოში: უმრავლესობების ვნებები და 
კონსტიტუციური წესრიგი, სუპერსაპრეზიდენტოდან საპარლამენტომდე, საკონსტიტუციო 
ცვლილებები საქართველოში, სტატიების კრებული, ილიას სახელმწიფო უნივერსიტეტის 
გამომცემლობა, თბილისი, 2013, 143.

12.	 Elster J., Forces and Mechanisms in the Constitution-Making Process, Duke Law Journal, Vil. 45, N2, 1995, 
364-396.

13.	 ზედელაშვილი დ., კონსტიტუციის გადასინჯვა საქართველოში: უმრავლესობების ვნებები და 
კონსტიტუციური წესრიგი, სუპერსაპრეზიდენტოდან საპარლამენტომდე, საკონსტიტუციო 
ცვლილებები საქართველოში, სტატიების კრებული, ილიას სახელმწიფო უნივერსიტეტის 
გამომცემლობა, თბილისი, 2013, 155.

14.	 იხ., იქვე, 159. 

ნდო­ბის პირ­და­პირ­პრო­პორ­ცი­ულია9. ამ­ას­თან, კონ­სტი­ტუ­ცი­ის მი­ღე­ბის პრო­ცეს­
ში მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნია ორი სა­კითხი: რამ­დე­ნად დე­მოკ­რა­ტი­ულია კონ­სტი­ტუ­ცი­ის 
შე­მუ­შა­ვე­ბა/მი­ღე­ბა/გა­და­სინ­ჯვის პრო­ცე­დუ­რა და რამ­დე­ნად ეფ­უძ­ნე­ბა ეს უკ­ან­
ას­კნე­ლი ფარ­თო და სრულ­ფა­სო­ვან მსჯე­ლო­ბას, ვი­ნა­იდ­ან კონ­სტი­ტუ­ცია, გარ­და 
იმ­ისა, რომ უნ­და იყ­ოს დე­მოკ­რა­ტი­ული, უნ­და უზ­რუნ­ველ­ყოფ­დეს მდგრა­დი და 
ეფ­ექ­ტუ­რი მმარ­თვე­ლო­ბის არ­სე­ბო­ბას. 

კონ­სტი­ტუ­ცი­ის უზ­ენა­ეს­ობა და სა­ვალ­დე­ბუ­ლო­ობა არ სა­ჭი­რო­ებს პო­ლი­ტი­
კურ-მო­რა­ლურ გა­მარ­თლე­ბას. კონ­სტი­ტუ­ცი­ის ლე­გი­ტი­მუ­რო­ბა ან ნა­გუ­ლის­ხმე­
ვი დაშ­ვე­ბაა10 ან და­კავ­ში­რე­ბუ­ლია გა­რე ლე­გი­ტი­მა­ცი­ის შემ­თხვე­ვით წყა­როს­თან, 
რო­მე­ლიც შე­საძ­ლოა სრუ­ლად გან­საზღვრავ­დეს კონ­სტი­ტუ­ცი­ის ში­ნა­არ­სს, თუმ­
ცა მი­სი არ­სე­ბო­ბა არ არ­ის კონ­სტი­ტუ­ცი­ის სა­ვალ­დე­ბუ­ლო ძა­ლის აუც­ილ­ებ­ელი 
პი­რო­ბა11. თა­ნა­მედ­რო­ვე ლი­ტე­რა­ტუ­რა კონ­სტი­ტუ­ცი­ის გა­და­სინ­ჯვის შე­სა­ხებ 
ძი­რი­თა­დად წეს­რი­გის დუ­ალ­ის­ტურ სტრუქ­ტუ­რა­ზეა ორი­ენ­ტი­რე­ბუ­ლი და გა­
და­სინ­ჯვის პრო­ცე­სის ლე­გი­ტი­მუ­რო­ბა­ზე ამ­ახ­ვი­ლებს ყუ­რადღებას12. ამ­ას­თან, 
კონ­სტი­ტუ­ცი­ის ცვლი­ლე­ბე­ბის პრო­ცე­სის ლე­გი­ტი­მუ­რო­ბის სა­ზო­მი არ არ­ის მხო­
ლოდ ის, მი­იღო თუ არა კონ­სტი­ტუ­ცი­ური ცვლი­ლე­ბე­ბი/ახ­ალი კონ­სტი­ტუ­ცია 
დე­მოკ­რა­ტი­ული ლე­გი­ტი­მა­ცი­ის მქო­ნე ორ­გა­ნომ, არ­ამ­ედ, უშუ­ალ­ოდ პრო­ცე­სი 
იყო თუ არა ღია ყვე­ლა და­ინ­ტე­რე­სე­ბუ­ლი მხა­რი­სათ­ვის და მი­მარ­თუ­ლი იყო თუ 
არა კონ­სე­სუ­სის მიღ­წე­ვის­კენ და ა.შ13. მე­დი­სო­ნი­სა და ჰა­მილ­ტო­ნის აზ­რით, სა­
კა­ნონ­მდებ­ლო ორ­გა­ნო, მი­სი ფუნ­ქცი­ის მნიშ­ვნე­ლო­ბის, ხალ­ხთან სი­ახ­ლო­ვი­სა 
და დი­დი დემ­კრა­ტი­ული ლე­გი­ტი­მუ­რო­ბის გა­მო ყვე­ლა­ზე ძლი­ერი და, შე­სა­ბა­
მი­სად, ყვე­ლა­ზე სა­ში­ში იყო. შე­სა­ბა­მი­სად, არ­სე­ბობ­და მი­სი უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბის 
შეზღუდ­ვის ლე­გი­ტი­მუ­რი გო­ნივ­რუ­ლო­ბა, რის­თვი­საც მე­დი­სო­ნი სე­ნა­ტის შე­მო­
ღე­ბას უჭ­ერ­და მხარს. სე­ნა­ტი კი იმ ორ­გა­ნოს წარ­მო­ად­გენს, რო­მელ­საც ხალ­ხის 
მი­ერ არ­ჩე­ული წარ­მო­მად­გენ­ლე­ბის წარ­მა­ვა­ლი ვნე­ბე­ბის მო­თოკ­ვა შე­ეძ­ლო14.
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15.	 გეგენავა დ., ქართული კონსტიტუციონალიზმის იდეაფიქსები, ანუ როცა „ცვლილების ქარი“ 
უბერავს, ავთანდილ დემეტრაშვილი 75, საიუბილეო გამოცემა, დავით ბატონიშვილის სამართ­
ლის ინსტიტუტი, თბილისი, 2017, 108.

16.	 მაგალითად, საბაზრო ეკონომიკისათვის, სამოქალაქო საზოგადოებისთვის, სამართლებრივი და 
პოლიტიკური კულტურის განსხვავებული დონისთვის.

17.	 დემეტრაშვილი ა., დემეტრაშვილი ს., კონსტიტუციური სამართალი, სულხან-საბა ორბელიანის 
უნივერსიტეტის გამომცემლობა, თბილისი, 2020, 37.

18.	 „ნორმატიული აქტების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონი, 09/11/2009, მუხლი 7, პუნქტი 
2, „ა“ ქვეპუნქტი. 

19.	 საქართველოს კონსტიტუცია, 24/08/1995, მუხლი 7, პუნქტი 3.
20.	 პაქტე პ., მელენ-სუკრამანიანი ფ., კონსტიტუციური სამართალი, ივანე ჯავახიშვილი სახელობის 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, თბილისი, 2009, 107.

2. კონ­სტი­ტუ­ცი­ის პლუ­რა­ლუ­რი 

ვო­ტუ­მით გა­და­სინ­ჯვა

პოს­ტსაბ­ჭო­თა სა­ხელ­მწი­ფო­ებ­სა და სა­ზო­გა­დო­ებ­აში, რომ­ლებ­საც საბ­ჭო­ური გა­
მოც­დი­ლე­ბა და ტო­ტა­ლი­ტა­რუ­ლი პე­რი­ოდი ფაქ­ტობ­რი­ვად უნ­არ-ჩვე­ვე­ბის დო­
ნე­ზე აქ­ვთ შე­სის­ხლხორ­ცე­ბუ­ლი, პრობ­ლე­მე­ბის თა­ობ­აზე წარ­მოდ­გე­ნა ხში­რად 
ერ­თფე­რო­ვან ხა­სი­ათს იძ­ენს, ვი­ნა­იდ­ან სო­ცი­ალ­ური, პო­ლი­ტი­კუ­რი თუ სა­მარ­
თლებ­რი­ვი პრობ­ლე­მის წყა­რო ევ­ლი­ნე­ბათ კონ­სტი­ტუ­ცია და კონ­სტი­ტუ­ცი­ის 
ტექ­სტი და არა უშუ­ალ­ოდ ის ად­ამი­ან­ები, რო­მელ­თაც უნ­და უზ­რუნ­ველ­ყონ მი­სი 
პრაქ­ტი­კა­ში აღ­სრუ­ლე­ბა15. შე­სა­ბა­მი­სად, მა­შინ, რო­დე­საც კონ­სტი­ტუ­ცია ფიქ­ტი­
ურია, არ­სე­ბობს უფ­სკრუ­ლი კონ­სტი­ტუ­ცი­ის ტექ­სტსა და ყო­ველ­დღი­ურ ცხოვ­
რე­ბას შო­რის და მას­ში გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბუ­ლი ფა­სე­ულ­ობ­ები და ნორ­მა­ტი­ვე­ბი სხვა 
რე­ალ­ობ­ის­თვი­საა16 გან­კუთ­ვნი­ლი. ყო­ვე­ლი­ვე ეს გა­და­ჭარ­ბე­ბულ მო­ლო­დინ­სა და 
შემ­დგომ იმ­ედ­გაც­რუ­ებ­ას უჩ­ენს მო­სახ­ლე­ობ­ას და პო­ლი­ტი­კურ მო­თა­მა­შე­ებს და 
შე­საძ­ლოა უბ­იძ­გოს მათ კონ­სტი­ტუ­ცი­ის გა­და­სინ­ჯვი­სა­კენ17. კონ­სტი­ტუ­ცია უნ­და 
იყ­ოს ქმე­დი­თი და არ უნ­და და­ემ­სგავ­სოს წვი­მი­ან ამ­ინ­დში სახ­ლში დარ­ჩე­ნილ 
ქოლ­გას. 

„კონ­სტი­ტუ­ცია სა­ხელ­მწი­ფოს ფუნ­და­მენ­ტუ­რი ქარ­ტიაა, რო­მე­ლიც ყვე­ლა სა­მარ­
თლებ­რივ ნორ­მა­ზე მაღ­ლა დგას. ის­ევე რო­გორც კონ­სტი­ტუ­ცი­ური კა­ნო­ნი, რო­
მე­ლიც სა­ქარ­თვე­ლოს კონ­სტი­ტუ­ცი­ის გა­ნუ­ყო­ფე­ლი ნა­წი­ლია. ორ­გა­ნუ­ლი კა­ნო­ნი 
„ნორ­მა­ტი­ული აქ­ტე­ბის შე­სა­ხებ“ კონ­სტი­ტუ­ცი­ურ კა­ნონს კონ­სტი­ტუ­ცი­ის გვერ­
დით ერთ სტრი­ქონ­ში მო­იხ­სე­ნი­ებს, რაც პირ­ველ რიგ­ში მათ თა­ნა­ბარ მნიშ­ვნე­
ლო­ბა­ზე და იურ­იდი­ულ ძა­ლა­ზე მეტყვე­ლებს18. იმ­ავ­დრო­ულ­ად კონ­სტი­ტუ­ცია19 

კონ­სტი­ტუ­ცი­ური კა­ნო­ნით მო­საგ­ვა­რე­ბელ სა­კითხს იმ­პე­რა­ტი­ული ფორ­მით სა­
ქარ­თვე­ლოს ტე­რი­ტო­რი­ული მოწყო­ბის გა­და­სინ­ჯვას უკ­ავ­ში­რებს. სა­ქარ­თვე­ლოს 
კონ­სტი­ტუ­ცი­ურ კა­ნონ­სა და სა­ხელ­მწი­ფო­ში მოქ­მე­დი სა­კა­ნონ­მდებ­ლო ორ­გა­ნო­
ში მი­ღე­ბუ­ლი სხვა ნორ­მე­ბის იერ­არ­ქი­ული დი­ფე­რენ­ცი­რე­ბა ყვე­ლა­ზე უკ­ეთ სწო­
რედ გა­და­სინ­ჯვის დროს იჩ­ენს თავს, რომ­ლი­თაც გა­ნი­საზღვრე­ბა კონ­სტი­ტუ­ცია 
„მოქ­ნი­ლია“ თუ „ხის­ტი“20. მთლად   მოქ­ნი­ლი, რბი­ლია მხო­ლოდ და­უწ­ერ­ელი 
ფორ­მის კონ­სტი­ტუ­ცია, ყო­ვე­ლი ახ­ალი კონ­სტი­ტუ­ცი­ური მნიშ­ვნე­ლო­ბის წყა­
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21.	 Kelsen H., Introduction to the Problems of Legal Theory: A Translation of the First Edition of the Reine 
Rechtslehre or Pure Theory of Law, Translated by Bonnie Litschewski Paulson and Stanley L. Paulson, 
Oxford University Press, 1992, 55-71. 

22.	 დემეტრაშვილი ა., დემეტრაშვილი ს., კონსტიტუციური სამართალი, სულხან-საბა ორბელიანის 
უნივერსიტეტის გამომცემლობა, თბილისი, 2020, 37.

23.	 მუხლი 1: „სომხეთის რესპუბლიკა არის სუვერენული, დემოკრატიული, სოციალური, სამართ­
ლებრივი სახელმწიფო“. 

24.	 მუხლი 2: „სომხეთის რესპუბლიკაში  ხელისუფლება  ხალხს ეკუთვნის.  თავის  ხელისუფლებას  
ხალხი ახორციელებს თავისუფალი არჩევნების, რეფერენდუმის მეშვეობით, აგრეთვე კონს­
ტიტუციით გათვალისწინებული სახელმწიფო ორგანოებით, ადგილობრივი თვითმმართველო­
ბის ორგანოების და თანამდებობის პირების მეშვეობით“.

25.	 ავტორთა კოლექტივი, შესავალი საკონსტიტუციო სამართალში, დიმიტრი გეგენავას რედაქტო­
რობით, სულხან-საბა ორბელიანის უნივერსიტეტის გამომცემლობა, თბილისი, 2021, 71. 

26.	 თითქმის იმავე რედაქციით ასეთი აკრძალვა დადგენილია საქართველოს 1921 წლის კონსტი­
ტუციით.

27.	 ლუაშვილი გ., საქართველოს კონსტიტუციის გადასინჯვის მექანიზმის და 2017 წლის 
საკონსტიტუციო რეფორმა, საკონსტიტუციო სამართლის ჟურნალი, მეორე გამოცემა, თბილისი, 
2018, 90.

28.	 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2013 წლის 5 თებერვლის №1/1/549 გადაწყვეტი­
ლება საქმეზე, „საქართველოს მოქალაქეების ირმა ინაშვილი, დავით თარხან-მოურავი და იოსებ 
მანჯავიძე საქართველოს პარლამენტის წინაშე“. იხ., აგრეთვე, საქართველოს საკონსტიტუციო 
სასამართლოს 2010 წლის 12 ივლისის №2/2/486 განჩინება საქმეზე, „არასამეწარმეო (არაკო­
მერციული) იურიდიული პირი კონსტიტუციის დაცვის ეროვნული ლიგა“ საქართველოს 
პარლამენტის წინააღმდეგ“ და სხვ. 

როს გა­ჩე­ნა ავ­ით­არ­ებს ამ­გვარ კონ­სტი­ტუ­ცი­ას. წე­რი­ლო­ბი­თი სის­ტე­მა­ტი­ზე­ბუ­
ლი კონ­სტი­ტუ­ცი­ის გა­და­სინ­ჯვა უფ­რო რთუ­ლია. ხო­ლო ჰანს კელ­ზე­ნის­თვის ვა­
ი­მ­ა­რ­ის რეს­პუბ­ლი­კის კონ­სტი­ტუ­ცი­ური წეს­რი­გი ექ­სკლუ­ზი­ურ­ად წე­რი­ლო­ბით 
კონ­სტი­ტუ­ცი­ას­თან იგ­ივ­დე­ბო­და21. უფ­რო მე­ტიც, ზო­გი­ერთ კონ­სტი­ტუ­ცი­აში არ­
ის ე.წ. „ხელ­შე­უხ­ებ­ელი ნორ­მე­ბი, უც­ვლე­ლი, მუდ­მი­ვი დე­ბუ­ლე­ბე­ბი“22, რო­მელ­
თა გა­და­სინ­ჯვა სა­ერ­თოდ და­უშ­ვე­ბე­ლია. მა­გა­ლი­თად, სომ­ხე­თის რეს­პუბ­ლი­კის 
კონ­სტი­ტუ­ცი­ის 114-ე მუხ­ლი ად­გენს: „არ ექ­ვემ­დე­ბა­რე­ბა გა­და­სინ­ჯვას კონ­სტი­
ტუ­ცი­ის 1-ლი,23 მე-224 და 114-ე მუხ­ლე­ბი25. აგ­რეთ­ვე, სა­ინ­ტე­რე­სოა საფ­რან­გე­თის 
1958 წლის კონ­სტი­ტუ­ცი­ის 79-ე  მუხ­ლი, რო­მე­ლიც ად­გენს –  „მარ­თვა-გამ­გე­ობ­
ის რეს­პუბ­ლი­კუ­რი ფორ­მა გა­და­სინ­ჯვას არ ექ­ვემ­დე­ბა­რე­ბა“26. რაც შე­ეხ­ება სა­ქარ­
თვე­ლოს, კონ­სტი­ტუ­ცი­ური რე­ფორ­მის არ­ცერ­თი „ტალ­ღა“ არ შე­ხე­ბია კონ­სტი­
ტუ­ცი­ის ნორ­მე­ბის მუდ­მი­ვო­ბის და კონ­სტი­ტუ­ცი­ის ში­და იერ­არ­ქი­ის სა­კითხს27. 
ზო­გა­დად, სა­კონ­სტი­ტუ­ციო კონ­ტრო­ლის ფარ­გლებ­ში, ყო­ველ­თვის არ­სე­ბობს 
დი­ლე­მა რო­გორ და რა ფორ­მით არ­ის შე­საძ­ლე­ბე­ლი კონ­სტი­ტუ­ცი­ის ნორ­მებ­ზე 
სა­კონ­სტი­ტუ­ციო კონ­ტრო­ლის გან­ხორ­ცი­ელ­ება, რაც სა­კონ­სტი­ტუ­ციო სა­სა­მარ­
თლოს წი­ნა­შე არა­ერ­თხელ დამ­დგა­რა, მაგ­რამ სა­სა­მარ­თლოს თა­ვი­სი კომ­პე­ტენ­
ცია არ და­უქ­ვემ­დე­ბა­რე­ბია კონ­სტი­ტუ­ცი­ის ნორ­მა­ზე სა­კონ­სტი­ტუ­ციო კონ­ტრო­
ლის გან­ხორ­ცი­ელ­ებ­ით28. უფ­რო მე­ტიც, სა­კონ­სტი­ტუ­ციო ცვლი­ლე­ბე­ბის სა­კონ­
სტი­ტუ­ციო კონ­ტრო­ლი მი­იჩ­ნე­ვა ძა­ლა­უფ­ლე­ბის ვერ­ტი­კა­ლურ გან­ცალ­კე­ვე­ბად, 
რაც გუ­ლის­ხმობს, რომ შეს­წო­რე­ბის გან­მა­ხორ­ცი­ელ­ებ­ელ­მა ორ­გა­ნომ უნ­და იმ­ოქ­
მე­დოს მი­სი უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბის ფარ­გლებ­ში, მაგ­რამ ეს უკ­ან­ას­კნე­ლი ას­ევე მო­
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29.	 ლუაშვილი გ., საქართველოს კონსტიტუციის გადასინჯვის მექანიზმის და 2017 წლის 
საკონსტიტუციო რეფორმა, საკონსტიტუციო სამართლის ჟურნალი, მეორე გამოცემა, თბილისი, 
2018, 95.

30.	 იხ., იქვე, 97.
31.	 საბერძნეთის კონსტიტუცია, 09/06.1975, მუხლი 110, იხ., https://bit.ly/3iD1XoF [17.01.2023]. 
32.	 დემეტრაშვილი ა., დემეტრაშვილი ს., კონსტიტუციური სამართალი, სულხან-საბა ორბელიანის 

უნივერსიტეტის გამომცემლობა, თბილისი, 2020, 38.
33.	 ლუქსემბურგის კონსტიტუცია, 17/10/1868, მუხლი114, იხ., https://bit.ly/3XD5rpI [17.01.2023]. 
34.	 ნიდერლანდების კონსტიტუცია, 24/08/1815, მუხლი137, იხ., https://bit.ly/3COQ1XF [17.01.2023]. 
35.	 მაგალითად, 4/5 უმრავლესობა ესტონეთში, 2/3 გერმანიაში და სხვ. 
36.	 კობახიძე ი., კონსტიტუციური სამართალი, პირველი გამოცემა, თბილისი, 2019, 289.

ითხოვს შე­სა­ბა­მის მე­ქა­ნიზ­მს, რომ დად­გინ­დეს ცვლი­ლე­ბე­ბის მი­ღე­ბი­სას ხომ არ 
გა­და­აჭ­არ­ბა თა­ვის უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბას შეს­წო­რე­ბის გან­მა­ხორ­ცი­ელ­ებ­ელ­მა ორ­
გა­ნომ29. ზო­გა­დად, კონ­სტი­ტუ­ცი­ის გა­და­სინ­ჯვის სა­კონ­სტი­ტუ­ციო კონ­ტრო­ლის 
ორი ფორ­მა არ­სე­ბობს: ფორ­მა­ლუ­რი და ში­ნა­არ­სობ­რი­ვი. ფორ­მა­ლუ­რი გა­და­სინ­
ჯვა მოიაზრებს კონ­სტი­ტუ­ცი­ის გა­და­სინ­ჯვის პრო­ცე­დუ­რის შე­მოწ­მე­ბას, ხო­ლო 
კონ­სტი­ტუ­ცი­ის ში­ნა­არ­სობ­რი­ვი გა­და­სინ­ჯვა მო­იც­ავს შე­სა­ბა­მი­სო­ბის დად­გე­ნას. 
ამ­ას­თან, ფორ­მა­ლუ­რი შე­სა­ბა­მი­სო­ბის დად­გე­ნა, რო­გორც წე­სი, კონ­სტი­ტუ­ცი­ის 
გა­და­სინ­ჯვის სა­ვალ­დე­ბუ­ლო კომ­პო­ნენ­ტია, ხო­ლო ში­ნა­არ­სობ­რი­ვი წარ­მო­ად­გენს 
ფა­კულ­ტა­ტუ­რულს, რო­მე­ლიც მხო­ლოდ და მხო­ლოდ მა­შინ და­იწყე­ბა, თუ სპე­ცი­
ალ­ურ­მა სუ­ბი­ექ­ტმა სა­და­ვოდ გა­ხა­და კონ­სტი­ტუ­ცი­ის ცვლი­ლე­ბის კონ­კრე­ტუ­ლი 
დე­ბუ­ლე­ბა30. 

სა­ხელ­მწი­ფო­თა უმ­რავ­ლე­სო­ბა­ში კონ­სტი­ტუ­ცი­ის გა­და­სინ­ჯვა­ში მო­ნა­წი­ლე­ობს 
პარ­ლა­მენ­ტი. ზო­გან ამ­ის­ათ­ვის საკ­მა­რი­სია მხო­ლოდ მი­სი სა­ბო­ლოო გა­დაწყვე­
ტი­ლე­ბის მი­ღე­ბა31, ზო­გან იგი დამ­ფუძ­ნე­ბე­ლი ორ­გა­ნოს სა­ხეს იძ­ენს (აშშ-ში –კონ­
ვენ­ტი), ზო­გან მი­სი  გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბა არ არ­ის სა­ბო­ლოო და უნ­და დამ­ტკიც­დეს 
რე­ფე­რენ­დუმ­ზე (რუ­მი­ნე­თი, ლატ­ვია), ყა­ზა­ხეთ­ში პრე­ზი­დენ­ტს შე­უძ­ლია გა­და­
სინ­ჯვის პრო­ექ­ტი ან რე­ფე­რენ­დუმ­ზე გა­იტ­ან­ოს ან მი­სა­ღე­ბად პარ­ლა­მენ­ტს გა­
დას­ცეს32. ლუქ­სემ­ბურ­გსა33 და ნი­დერ­ლან­დებ­ში34 კონ­სტი­ტუ­ცი­ის გა­და­სინ­ჯვის 
შე­სა­ხებ გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბის მი­ღე­ბის შემ­დეგ ამ ქვეყ­ნე­ბის პარ­ლა­მენ­ტე­ბი უნ­და 
და­იშ­ალ­ოს, ჩა­ტარ­დეს ვა­დამ­დე­ლი სა­პარ­ლა­მენ­ტო არ­ჩევ­ნე­ბი და წი­ნა  პარ­ლა­მენ­
ტის მი­ერ  გა­და­სინ­ჯვის  შე­სა­ხებ გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბა კვა­ლი­ფი­ცი­ური უმ­რავ­ლე­სო­
ბით უნ­და და­ამ­ტკი­ცოს ახ­ალ­არ­ჩე­ულ­მა პარ­ლა­მენ­ტმა. კონ­სტი­ტუ­ცი­ის პლუ­რა­
ლუ­რი ვო­ტუ­მით გა­და­სინ­ჯვის პრაქ­ტი­კა მეტ­წი­ლად სკან­დი­ნა­ვი­ის, ბე­ნე­ლუქ­სი­
სა და სხვა ევ­რო­პულ ქვეყ­ნებ­ში მოქ­მე­დებს. ზო­გი­ერთ ქვე­ყა­ნა­ში, ერ­თი მოწ­ვე­ვის 
პარ­ლა­მენ­ტის მი­ერ კონ­სტი­ტუ­ცი­ის დამ­ტკი­ცე­ბის­თვის სხვა­დას­ხვა კვო­რუ­მი 
არ­ის დად­გე­ნი­ლი35, ხო­ლო კვა­ლი­ფი­ცი­ური უმ­რავ­ლე­სო­ბით არ გა­და­ის­ინ­ჯე­ბა 
მხო­ლოდ ე.წ. „და­უწ­ერ­ელი კონ­სტი­ტუ­ცი­ები, რო­მელ­თა შე­მად­გე­ნე­ლი აქ­ტე­ბის 
ცვლი­ლე­ბა სტან­დარ­ტულ უმ­რავ­ლე­სო­ბას სა­ჭი­რო­ებს36. რაც შე­ეხ­ება ორ­პა­ლა­ტი­ან 
პარ­ლა­მენ­ტს, აღ­ნიშ­ნულ სის­ტე­მებ­ში კონ­სტი­ტუ­ცია პარ­ლა­მენ­ტის ორ­ივე პა­ლა­
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37.	 იხ., იქვე. 
38.	 მაგალითად, რუსეთი, ესპანეთი და სხვ.  
39.	 კობახიძე ი., კონსტიტუციური სამართალი, პირველი გამოცემა, თბილისი, 2019, 290.
40.	 სახელმწიფოთა უმრავლესობაში კონსტიტუციის გადასინჯვის პროცესში არსებითი დატვირთვა 

პარლამენტზე მოდის.  
41.	 საქართველოს კონსტიტუცია, 24/08/1995, მუხლი 77.
42.	 საქართველოს პარლამენტის რეგლამენტი, მუხლი 117 და 118.

ტის მხარ­და­ჭე­რით გა­და­ის­ინ­ჯე­ბა. ამ­ას­თან, სა­ინ­ტე­რე­სოა, რომ ზო­გი­ერთ სა­ხელ­
მწი­ფო­ში კონ­სტი­ტუ­ცი­ის გა­და­სინ­ჯვა შე­სა­ბა­მი­სი კა­ნონ­პრო­ექ­ტის რე­ფე­რენ­დუმ­
ზე დამ­ტკი­ცე­ბას სა­ჭი­რო­ებს37.  თუმ­ცა არ­სე­ბობს კონ­სტი­ტუ­ცი­ის გა­და­სინ­ჯვის სა­
ხელ­მწი­ფო­თა პრაქ­ტი­კა38, სა­დაც რე­ფე­რენ­დუ­მის ჩა­ტა­რე­ბა კონ­სტი­ტუ­ცი­ის სრუ­
ლად გა­და­სინ­ჯვის­თვის არ­ის სა­ვალ­დე­ბუ­ლო39. 

სა­ქარ­თვე­ლოს აქ­ვს მყა­რი კონ­სტი­ტუ­ცია და მი­სი გა­და­სინ­ჯვა რთულ პრო­ცე­
დუ­რას­თან არ­ის და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი. კერ­ძოდ, სა­ქარ­თვე­ლოს კონ­სტი­ტუ­ცი­ის 77-ე 
მუხ­ლის შე­სა­ბა­მი­სად, კონ­სტი­ტუ­ცია გა­და­ის­ინ­ჯე­ბა კონ­სტი­ტუ­ცი­ური კა­ნო­ნით, 
რომ­ლის წარ­დგე­ნის უფ­ლე­ბა აქ­ვს:

ა) პარ­ლა­მენ­ტის სრუ­ლი შე­მად­გენ­ლო­ბის ნა­ხე­ვარ­ზე მეტს – კა­ნონ­პრო­ექ­ტის ინ­
იცი­ატ­ორია არა პარ­ლა­მენ­ტის, რო­გორც კონ­სტი­ტუ­ცი­ური ორ­გა­ნოს, არ­ამ­ედ პარ­
ლა­მენ­ტის წევ­რთა ერ­თობ­ლი­ობა40; 

ბ) 200 000 ამ­ომ­რჩე­ველს – კა­ნონ­პრო­ექ­ტი წა­რედ­გი­ნე­ბა სა­ქარ­თვე­ლოს პარ­ლა­
მენ­ტს, რო­მე­ლიც აქ­ვეყ­ნებს მას სა­ყო­ველ­თაო-სა­ხალ­ხო გან­ხილ­ვის­თვის41. ას­ევე, 
პარ­ლა­მენ­ტი ქმნის სპე­ცი­ალ­ურ სა­ორ­გა­ნი­ზა­ციო კო­მი­სი­ას, რო­მე­ლიც გეგ­მავს 
სა­ყო­ველ­თაო-სა­ხალ­ხო გან­ხილ­ვას, მარ­თავს შეხ­ვედ­რებს მო­სახ­ლე­ობ­ას­თან და 
გა­ნი­ხი­ლავს კა­ნონ­პრო­ექ­ტთან და­კავ­ში­რე­ბულ მა­სა­ლებს, პარ­ლა­მენ­ტში შე­სულ 
შე­ნიშ­ვნებ­სა და წი­ნა­და­დე­ბებს კა­ნონ­პრო­ექ­ტთან მი­მარ­თე­ბით. პარ­ლა­მენ­ტში 
კა­ნონ­პრო­ექ­ტის გან­ხილ­ვა იწყე­ბა მი­სი გა­მოქ­ვეყ­ნე­ბი­დან ერ­თი თვის შემ­დგომ. 
კა­ნონ­პრო­ექ­ტის პლე­ნა­რულ სხდო­მა­ზე გან­ხილ­ვის დაწყე­ბი­სას, სა­ყო­ველ­თაო-
სა­ხალ­ხო გან­ხილ­ვის სა­ორ­გა­ნი­ზა­ციო კო­მი­სია პარ­ლა­მენ­ტს აც­ნო­ბებს გან­ხილ­
ვის შე­დე­გებს. პლე­ნა­რულ სხდო­მა­ზე კა­ნონ­პრო­ექ­ტი გა­ნი­ხი­ლე­ბა სა­მი მოს­მე­
ნით, ამ­ას­თან, შე­საძ­ლე­ბე­ლია კონ­სტი­ტუ­ცი­ური კა­ნონ­პრო­ექ­ტის დაჩ­ქა­რე­ბუ­ლი 
ან გა­მარ­ტი­ვე­ბუ­ლი წე­სით გან­ხილ­ვაც42. ჩვე­ულ­ებ­რივ, სა­ქარ­თვე­ლოს კონ­სტი­
ტუ­ცია გა­და­ის­ინ­ჯე­ბა პლუ­რა­ლუ­რი, ორ­მა­გი ვო­ტუ­მით. შე­სა­ბა­მი­სად, კონ­სტი­
ტუ­ცი­ური კა­ნო­ნი მი­ღე­ბუ­ლად ჩა­ით­ვლე­ბა, თუ მას სრუ­ლი შე­მად­გენ­ლო­ბის არ­
ან­აკ­ლებ 2/3 უმ­რავ­ლე­სო­ბით ზე­დი­ზედ ორი მოწ­ვე­ვის პარ­ლა­მენ­ტი მხარს და­
უჭ­ერს, ხო­ლო მომ­დევ­ნო მოწ­ვე­ვის პარ­ლა­მენ­ტს შე­უძ­ლია რომ უც­ვლე­ლი სა­ხით 
და­უჭ­ირ­ოს ამ უკ­ან­ას­კნელს მხა­რი. რაც შე­ეხ­ება ერ­თი მოწ­ვე­ვის პარ­ლა­მენ­ტის 
მი­ერ კონ­სტი­ტუ­ცი­ის გა­და­სინ­ჯვას, აღ­ნიშ­ნუ­ლი გან­ხორ­ცი­ელ­დე­ბა მხო­ლოდ იმ 
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43.	 გამონაკლისს წარმოადგენს ტერიტორიული მთლიანობის აღდგენასთან დაკავშირებული 
კონსტიტუციური კანონპროექტი, რომელიც მიიღება ერთი მოწვევის პარლამენტის მიერ 
სრული შემადგენლობის არანაკლებ 2/3-ის უმრავლესობით. აგრეთვე, საგანგებო ან საომარი 
მდგომარეობის გამოცხადების შემთხვევაში, კონსტიტუციური კანონის პროექტის განხილვა 
ჩერდება ამ მდგომარეობის გაუქმებამდე. 

44.	 კობახიძე ი., კონსტიტუციური სამართალი, პირველი გამოცემა, თბილისი, 2019, 290. 
45.	 იხ., იქვე, 291.
46.	 ლუაშვილი გ., საქართველოს კონსტიტუციის გადასინჯვის მექანიზმის და 2017 წლის საკონსტი­

ტუციო რეფორმა, საკონსტიტუციო სამართლის ჟურნალი, მეორე გამოცემა, თბილისი, 2018, 101.

შემ­თხვე­ვა­ში, თუ კა­ნონ­პრო­ექ­ტს პარ­ლა­მენ­ტის სრუ­ლი შე­მად­გენ­ლო­ბის არ­ან­აკ­
ლებ ¾ და­უჭ­ერს მხარს43.

შე­დე­გად, კონ­სტი­ტუ­ცი­ურ კა­ნონს სა­ქარ­თვე­ლოს კონ­სტი­ტუ­ცი­ით დად­გე­ნი­ლი 
წე­სით ხელს აწ­ერს და აქ­ვეყ­ნებს სა­ქარ­თვე­ლოს პრე­ზი­დენ­ტი. თუმ­ცა არ უნ­და 
დაგ­ვა­ვიწყდეს, რომ პრე­ზი­დენ­ტი სარ­გებ­ლობს ვე­ტოს უფ­ლე­ბით, რა დრო­საც 
სა­ხელ­მწი­ფოს მე­თა­ური უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლია გა­მო­იყ­ენ­ოს მი­სი ექ­სკლუ­ზი­ური უფ­
ლე­ბა და ვე­ტო და­ად­ოს ¾-ის უმ­რავ­ლე­სო­ბით მი­ღე­ბულ კონ­სტი­ტუ­ცი­ურ კა­ნონს, 
ხო­ლო კონ­სტი­ტუ­ცი­ური კა­ნო­ნი, რო­მე­ლიც ორი მოწ­ვე­ვის პარ­ლა­მენ­ტის მი­ერ 
დამ­ტკიც­და, აგ­რეთ­ვე, ტე­რი­ტო­რი­ული მთლი­ან­ობ­ის აღ­დგე­ნას­თან და­კავ­ში­რე­
ბულ კონ­სტი­ტუ­ცი­ურ კა­ნონს, სა­ქარ­თვე­ლოს პრე­ზი­დენ­ტი ხელს აწ­ერს და აქ­ვეყ­
ნებს პარ­ლა­მენ­ტის­თვის შე­ნიშ­ვნე­ბით დაბ­რუ­ნე­ბის უფ­ლე­ბის გა­რე­შე44. 

უდ­ავოა, რომ 2017-2018 წლე­ბის სა­კონ­სტი­ტუ­ციო რე­ფორ­მის ფარ­გლებ­ში, სა­
ქარ­თვე­ლოს კონ­სტი­ტუ­ცი­ის გა­და­სინ­ჯვის პრო­ცე­დუ­რა გარ­თულ­და, რაც პრო­
პორ­ცი­ულ­ად გა­მარ­თლე­ბუ­ლია შემ­დე­გი ძი­რი­თა­დი მიზ­ნე­ბი­დან გა­მომ­დი­ნა­
რე, კერ­ძოდ, კონ­სტი­ტუ­ცი­ის სიმ­ყა­რემ სა­მარ­თლებ­რი­ვი სა­ხელ­მწი­ფოს და ხე­
ლი­სუფ­ლე­ბის თვით­შეზღუდ­ვის პრინ­ცი­პე­ბის, ას­ევე, ად­ამი­ან­ის ძი­რი­თა­დი 
უფ­ლე­ბე­ბის სა­თა­ნა­დო რე­ალ­იზ­აცია და დაც­ვა უნ­და უზ­რუნ­ველ­ყოს, აგ­რეთ­ვე, 
ცალ­სა­ხაა, რომ სტა­ბი­ლუ­რი კონ­სტი­ტუ­ცია ქმნის დე­მოკ­რა­ტი­ული ინ­სტი­ტუ­
ტე­ბი­სა და დე­მოკ­რა­ტი­ული სა­ზო­გა­დო­ებ­რი­ვი წეს­წყო­ბი­ლე­ბის მყარ გა­რან­ტი­
ებს. ამ­ას­თან, მხო­ლოდ და მხო­ლოდ მყა­რი კონ­სტი­ტუ­ცი­ის პი­რო­ბებ­ში არ­ის 
შე­საძ­ლე­ბე­ლი კონ­სტი­ტუ­ცი­ის რო­გორც იურ­იდი­ული, ას­ევე პო­ლი­ტი­კუ­რი და 
იდე­ოლ­ოგი­ური ფუნ­ქცი­ებ­ის სა­თა­ნა­დო რე­ალ­იზ­ება, ის­ევე რო­გორც სა­ხელ­
მწი­ფოს პო­ლი­ტი­კუ­რი და ეკ­ონ­ომ­იკ­ური სტა­ბი­ლუ­რო­ბის უზ­რუნ­ველ­ყო­ფა. 
თა­ვის მხრივ კი, სტა­ბი­ლუ­რი კონ­სტი­ტუ­ცია კონ­სტი­ტუ­ცი­ური წეს­წყო­ბი­ლე­
ბის ლე­გი­ტი­მა­ცი­ის გამ­ყა­რე­ბას და სა­კონ­სტი­ტუ­ციო კულ­ტუ­რის გან­ვი­თა­რე­
ბას უწყობს ხელს45.

მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნია აგ­რეთ­ვე კონ­სტი­ტუ­ცი­ის გა­და­სინ­ჯვის ვა­დე­ბი, რომ­ლის არ­სე­
ბო­ბა, ერ­თი მხრივ, უნ­და უზ­რუნ­ველ­ყოფ­დეს კონ­სტი­ტუ­ცი­ის გა­და­სინ­ჯვის გო­
ნივ­რუ­ლი ზღვრუ­ლი ვა­დის დათ­ქმას და, მე­ორე მხრივ, კონ­სტი­ტუ­ცი­ის გა­და­სინ­
ჯვა­ში სა­ყო­ველ­თაო ჩარ­თუ­ლო­ბის შე­საძ­ლებ­ლო­ბას46. 
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47.	 საქართველოს პარლამენტის რეგლამენტი, მუხლი 150, პუნქტი 1. 
48.	 საქართველოს კონსტიტუცია, 24/08/1995, მუხლი 77.
49.	 ლუაშვილი გ., საქართველოს კონსტიტუციის გადასინჯვის მექანიზმის და 2017 წლის 

საკონსტიტუციო რეფორმა, საკონსტიტუციო სამართლის ჟურნალი, მეორე გამოცემა, თბილისი, 
2018, 107.

50.	 ვენეციის კომისია, დასკვნა კონსტიტუციის გადასინჯვაზე, სტრასბურგი, 2009 წლის 4 დეკემბერი, 
2009, 168.

სა­ინ­ტე­რე­სოა სა­ქარ­თვე­ლოს პარ­ლა­მენ­ტის რეგ­ლა­მენ­ტის 150-ე მუხ­ლის პირ­ვე­
ლი პუნ­ქტი, რომ­ლის მი­ხედ­ვით, „სა­კა­ნონ­მდებ­ლო წი­ნა­და­დე­ბა არ­ის სა­კა­ნონ­
მდებ­ლო ინ­იცი­ატ­ივ­ის უფ­ლე­ბის არ­მქო­ნე სუ­ბი­ექ­ტის მი­ერ პარ­ლა­მენ­ტი­სათ­ვის 
წარ­დგე­ნი­ლი, დად­გე­ნი­ლი წე­სით გა­ფორ­მე­ბუ­ლი, და­სა­ბუ­თე­ბუ­ლი მი­მარ­თვა 
ახ­ალი კა­ნო­ნის მი­ღე­ბის, კა­ნონ­ში ცვლი­ლე­ბის შე­ტა­ნის ან კა­ნო­ნის ძა­ლა­და­კარ­
გუ­ლად გა­მოცხა­დე­ბის თა­ობ­აზე“47. ამ­ავე მუხ­ლის მეცხრე პუნ­ქტის შე­სა­ბა­მი­
სად, „სა­კა­ნონ­მდებ­ლო წი­ნა­და­დე­ბის მი­ღე­ბის შემ­თხვე­ვა­ში სა­კა­ნონ­მდებ­ლო ინ­
იცი­ატ­ივ­ის უფ­ლე­ბის მქო­ნე სუ­ბი­ექ­ტად ით­ვლე­ბა წამ­ყვა­ნი კო­მი­ტე­ტი“, ხო­ლო 
კონ­სტი­ტუ­ცი­ის 77-ე მუხ­ლის პირ­ვე­ლი პუნ­ქტის შე­სა­ბა­მი­სად, კონ­სტი­ტუ­ცი­ის 
კა­ნო­ნის ინ­იცი­ატ­ივ­ის უფ­ლე­ბა აქ­ვს პარ­ლა­მენ­ტის წევ­რთა სრუ­ლი შე­მად­გენ­
ლო­ბის უმ­რავ­ლე­სო­ბას და არ­ან­აკ­ლებ 200000 ამ­ომ­რჩე­ველს48. პარ­ლა­მენ­ტის წამ­
ყვა­ნი კო­მი­ტე­ტი სა­კა­ნონ­მდებ­ლო წი­ნა­და­დე­ბას ვერ გარ­დაქ­მნის სა­კა­ნონ­მდებ­
ლო ინ­იცი­ატ­ივ­ად, თუ სა­კა­ნონ­მდებ­ლო წი­ნა­და­დე­ბა შე­ეხ­ება კონ­სტი­ტუ­ცი­ის 
გა­და­სინ­ჯვას, რად­გან თა­ვად კო­მი­ტე­ტიც არ არ­ის კონ­სტი­ტუ­ცი­ის გა­და­სინ­ჯვის 
ინ­იცი­ატ­ორი სუ­ბი­ექ­ტი49.

ვე­ნე­ცი­ის კო­მი­სი­ის რე­კო­მენ­და­ცი­ის შე­სა­ბა­მი­სად, „კონ­სტი­ტუ­ცი­ური და პო­ლი­
ტი­კუ­რი სტა­ბი­ლუ­რო­ბის გა­რან­ტი­ას­თან ერ­თად დე­ბუ­ლე­ბე­ბი კვა­ლი­ფი­ცი­ურ 
პრო­ცე­დუ­რა­ზე კონ­სტი­ტუ­ცი­ის ცვლი­ლე­ბებ­თან და­კავ­ში­რე­ბით, მიზ­ნად ის­ახ­
ავს ფარ­თო კონ­სე­სუ­სის უზ­რუნ­ველ­ყო­ფას, ის­ევე რო­გორც კონ­სტი­ტუ­ცი­ის ლე­
გი­ტი­მუ­რო­ბას და მი­სი მეშ­ვე­ობ­ით ზო­გა­დად პო­ლი­ტი­კუ­რი სის­ტე­მის სტა­ბი­
ლუ­რო­ბას“50.

დას­კვნა

სა­ქარ­თვე­ლოს კონ­სტი­ტუ­ცი­ის ცვლი­ლე­ბებს გა­მო­არ­ჩევს თვით­მყო­ფა­დი ბუ­ნე­ბა, 
რომ­ლი­თაც ის­ინი მე­ტად ინ­დი­ვი­დუ­ალ­ურ­ნი არი­ან. კონ­სტი­ტუ­ცია სა­ხელ­მწი­
ფოს ფუნ­და­მენ­ტუ­რი ქარ­ტიაა, რო­მე­ლიც ყვე­ლა სა­მარ­თლებ­რივ ნორ­მა­ზე მაღ­ლა 
დგას. ის­ევე რო­გორც კონ­სტი­ტუ­ცი­ური კა­ნო­ნი, რო­მე­ლიც სა­ქარ­თვე­ლოს კონ­სტი­
ტუ­ცი­ის გა­ნუ­ყო­ფე­ლი ნა­წი­ლია. კონ­სტი­ტუ­ცი­ის უზ­ენა­ეს­ობა და სა­ვალ­დე­ბუ­ლო­
ობა არ სა­ჭი­რო­ებს პო­ლი­ტი­კურ-მო­რა­ლურ გა­მარ­თლე­ბას. ამ­ას­თან, თუ არ­სე­ბობს 
სა­ყო­ველ­თაო სო­ცი­ალ­ური და პო­ლი­ტი­კუ­რი კონ­სე­სუ­სი, კონ­სტი­ტუ­ცი­ის შეს­
წო­რე­ბის ტექ­ნი­კუ­რი მხა­რე არ წარ­მო­ად­გენს რე­ალ­ურ დაბ­რკო­ლე­ბას. ზო­გა­დად, 
კონ­სტი­ტუ­ცი­ის ცვლი­ლე­ბე­ბის პრო­ცე­სის ლე­გი­ტი­მუ­რო­ბის სა­ზო­მი არ არ­ის მხო­
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ლოდ ის, მი­იღო თუ არა კონ­სტი­ტუ­ცი­ური ცვლი­ლე­ბე­ბი/ახ­ალი კონ­სტი­ტუ­ცია 
დე­მოკ­რა­ტი­ული ლე­გი­ტი­მა­ცი­ის მქო­ნე ორ­გა­ნომ, არ­ამ­ედ, უშუ­ალ­ოდ პრო­ცე­სი 
იყო თუ არა ღია ყვე­ლა და­ინ­ტე­რე­სე­ბუ­ლი მხა­რი­სათ­ვის და მი­მარ­თუ­ლი იყო თუ 
არა კონ­სე­სუ­სის მიღ­წე­ვის­კენ და ა.შ. 

კონ­სტი­ტუ­ცი­ის პლუ­რა­ლუ­რი ვო­ტუ­მით გა­და­სინ­ჯვის უპ­ირ­ატ­ეს­ობა ორ ფაქ­
ტორ­ში გა­მო­იხ­ატ­ება, კერ­ძოდ, მა­ღა­ლი ლე­გი­ტი­მა­ცია, რაც მის კვა­ზი­რე­ფე­რენ­და­
ლურ ხა­სი­ათ­ში გა­მო­იხ­ატ­ება და ცვლი­ლე­ბე­ბის გან­ხორ­ცი­ელ­ება მწვა­ვე აუც­ილ­
ებ­ლო­ბის შემ­თხვე­ვა­ში. პლუ­რა­ლუ­რი ვო­ტუ­მი არ­ის ის სა­ხეს­ხვა­ობა, რო­მე­ლიც 
ცვლი­ლე­ბებს შო­რის არ­ჩევ­ნე­ბის ჩა­ტა­რე­ბას მოიაზრებს. თა­ვის მხრივ, გა­დაწყვე­
ტი­ლე­ბის მი­ღე­ბის მა­ღა­ლი კვო­რუ­მი და­კავ­ში­რე­ბუ­ლია უმ­ცი­რე­ობ­ის ინ­ტე­რე­სე­ბის 
დაც­ვას­თან. ცხა­დია, მი­უღ­ებ­ელია კონ­სტი­ტუ­ცი­ის გა­და­სინ­ჯვის აბ­სო­ლუ­ტუ­რი 
აკ­რძალ­ვა, თუმ­ცა სა­ინ­ტე­რე­სო იქ­ნე­ბო­და ე.წ. „მუდ­მი­ვი ნორ­მე­ბის“, „მუდ­მი­ვო­ბის 
გა­რან­ტი­ებ­ის“ არ­სე­ბო­ბა, რო­მე­ლიც უნ­და შე­ეხ­ებ­ოდ­ეს კონ­სტი­ტუ­ცი­ის ის­ეთ უმ­
ნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნეს დე­ბუ­ლე­ბებს, რო­გო­რიც არ­ის სუ­ვე­რე­ნი­ტე­ტი, სა­მარ­თლებ­რი­ვი 
სა­ხელ­მწი­ფო, სო­ცი­ალ­ური სა­ხელ­მწი­ფო და სხვ. ამ­ას­თან, რო­დე­საც სა­ქარ­თვე­ლოს 
კონ­სტი­ტუ­ცი­ის გა­და­სინ­ჯვის გა­მო­სა­დეგ, რე­ალ­ურ და ეფ­ექ­ტურ მო­დელ­ზე არ­ის 
სა­უბ­არი, მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნია ხაზ­გას­მა, რომ „არ არ­სე­ბობს კონ­სტი­ტუ­ცი­ის ცვლი­
ლე­ბე­ბის სა­ერ­თო ევ­რო­პუ­ლი, სა­უკ­ეთ­ესო მო­დე­ლი“, შე­სა­ბა­მი­სად, სა­ხელ­მწი­ფოს 
უმ­თავ­რე­სი ამ­ოც­ანა არ­ის კონ­სტი­ტუ­ცი­ის მოქ­ნი­ლო­ბა­სა და სიმ­ყა­რეს შო­რის სა­
თა­ნა­დო ბა­ლან­სის დად­გე­ნა. 

კონ­სტი­ტუ­ცი­ური წეს­რი­გი არ­ის მო­მავ­ლის­კენ მი­მარ­თუ­ლი და, შე­სა­ბა­მი­სად, 
ცვლი­ლე­ბე­ბი­სად­მი არ უნ­და იყ­ოს ჩა­კე­ტი­ლი, პი­რი­ქით, დე­მოკ­რა­ტი­ულ ტრან­
სფერ­ზე მყო­ფი სა­ხელ­მწი­ფო მუდ­მი­ვად გა­ნიც­დის ერ­თგვარ გარ­დაქ­მნას, ტრან­
სფორ­მა­ცი­ას, შე­სა­ბა­მი­სად, სა­ხელ­მწი­ფოს უზ­ენა­ესი კა­ნო­ნი ფეხს უნ­და უწყობ­დეს 
თა­ნა­მედ­რო­ვე ტენ­დენ­ცი­ებს, უნ­და იყ­ოს დი­ნა­მი­ურ­ობ­ის ინ­სპი­რა­ტო­რიც, თუმ­
ცა, ამ­ავ­დრო­ულ­ად, კონ­სტი­ტუ­ცია უნ­და იყ­ოს „მუდ­მი­ვო­ბის გა­რან­ტი“, შე­სა­ბა­
მი­სად, მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნია ე.წ. „მუდ­მი­ვი ნორ­მე­ბის“ არ­სე­ბო­ბა, რო­მე­ლიც არ უნ­და 
გა­ნიც­დი­დეს სა­ხეც­ვლი­ლე­ბას, არ­ამ­ედ აღ­ნიშ­ნულ­მა დე­ბუ­ლე­ბებ­მა, მი­სი სწო­რად 
ფორ­მუ­ლი­რე­ბის შემ­თხვე­ვა­ში, უნ­და გა­უძ­ლოს დრო­სა და სივ­რცე­ებს. აგ­რეთ­ვე, 
შე­მა­ყოვ­ნე­ბე­ლი მე­ქა­ნიზ­მე­ბის სა­ხით სა­კონ­სტი­ტუ­ციო სა­სა­მარ­თლოს რო­ლი უნ­
და გაძ­ლი­ერ­დეს. ამ­ას­თან, ნორ­მებ­ში ჩა­დე­ბუ­ლი აზ­რი არ უნ­და იც­ვლე­ბო­დეს იმ­
დე­ნად, რომ სა­ზო­გა­დო­ებ­ის­თვის რთუ­ლი გახ­დეს ცვლი­ლე­ბე­ბი­სად­მი თვა­ლის 
მი­დევ­ნე­ბა, მი­სი არ­სის სწო­რად აღ­ქმა და გა­გე­ბა. 
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გა­მო­ყე­ნე­ბუ­ლი ლი­ტე­რა­ტუ­რა:

ნორ­მა­ტი­ული აქ­ტე­ბი

1.	 სა­ქარ­თვე­ლოს კონ­სტი­ტუ­ცია, 24/08/1995;
2.	 „ნორ­მა­ტი­ული აქ­ტე­ბის შე­სა­ხებ“ სა­ქარ­თვე­ლოს ორ­გა­ნუ­ლი კა­ნო­ნი, 09/11/2009;
3.	 სა­ქარ­თვე­ლოს პარ­ლა­მენ­ტის რეგ­ლა­მენ­ტი, 28/06/2012;
4.	 სა­ბერ­ძნე­თის კონ­სტი­ტუ­ცია, 09/06/1975;
5.	 ლუქ­სემ­ბურ­გის კონ­სტი­ტუ­ცია, 17/10/1868;
6.	 ნი­დერ­ლან­დე­ბის კონ­სტი­ტუ­ცია, 24/08/1815;
7.	 სომ­ხე­თის კონ­სტი­ტუ­ცია, 06/12/2015.

ერ­ოვ­ნუ­ლი სა­მეც­ნი­ერო ლი­ტე­რა­ტუ­რა

8.	 ავ­ტორ­თა კო­ლექ­ტი­ვი, შე­სა­ვა­ლი სა­კონ­სტი­ტუ­ციო სა­მარ­თალ­ში, დი­მიტ­რი გე­გე­ნა­ვას 
რე­დაქ­ტო­რო­ბით, სულ­ხან-სა­ბა ორ­ბე­ლი­ან­ის უნ­ივ­ერ­სი­ტე­ტის გა­მომ­ცემ­ლო­ბა, თბი­
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