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Ta na med ro ve qar Tu li 

sa xel mwi fos sa Ta ve eb Tan

კონსტანტინეხეცურიანი
სამართლისმაგისტრი

რეფერატი. საქართველოს სახელმწიფოებრიობის სამიათასწლოვან ისტორი-
აშითანამედროვე ქართულსახელმწიფოსდროისუაღრესადმოკლე მონაკვე-
თიუკავია.როგორცერთიანი,ისეცალკეულსახელმწიფოებრივერთეულებად
დაშლილ-დაქუცმაცებული საქართველო ყველაზე ხანგრძლივად მონარქიული
სახელმწიფოიყო,რომელმაცრუსეთისმიერსაქართველოსპირველანექსიამდე
(1801-1864წწ.)იარსება.საგულისხმოაისიც,რომრუსეთისმიერგანხორციელებ-
ულიანექსიისშემდეგ,სახელმწიფოებრიობაწართმეულქართველერსკიდევ117
წელიმოუწიამონარქიულისახელმწიფოს–რუსეთისიმპერიისშემადგენლობა-
შიყოფნა.1918წლის26მაისსსაქართველოსეროვნულმასაბჭომდამოუკიდებ-
ლობის აქტი მიიღოდა საქართველოს სრულიდამოუკიდებლობა გამოაცხადა.
ქართველიერითავისისტორიაშიპირველადშეუდგადემოკრატიულირესპუბ-
ლიკისმშენებლობას.წინამდებარესტატიაშიგანხილულია1918წლის26მა-
ისს საქართველოს სახელმწიფოებრივიდამოუკიდებლობის გამოცხადების ის-
ტორიულ-სამართლებრივიასპექტები,დამოუკიდებლობისაქტისიურიდიული
ბუნება,მისიმნიშვნელობარუსეთისმიერსაქართველოსმეორეანექსიის(1921)
შემდეგ,გასულისაუკუნის90-იანიწლებისდასაწყისში (1991წლის9 აპრილი)
საქართველოსსახელმწიფოებრივიდამოუკიდებლობისაღდგენასადათანამედ-
როვექართულისახელმწიფოსმშენებლობაში.

საკვანძო სიტყვები: საქართველო,დამოუკიდებლობის აქტი,დამოუკიდებლო-
ბისგამოცხადება

თავიI.საქართველოსსახელმწიფოებრივიდამოუკიდებლობის

გამოცხადება1918წელს

ქართლ-კახეთისსამეფოსადარუსეთსშორის1783წელსდადებულიმფარველო-
ბითისამოკავშირეოხელშეკრულებით‒გეორგიევსკისტრაქტატითგათვალის-
წინებულივალდებულებებისშესრულებისნაცვლად,რომელიცგულისხმობდა

DOI:  https://doi.org/10.59172/2667-9876/2023-2/6-20
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რუსეთის იმპერიის მიერ საქართველოს დაცვას გარეშე მტრებისაგან, რუსეთი
თავად შეუდგა ქართული სამეფო-სამთავროებისდაპყრობას, გაუქმებასადა
ანექსიას.ესპროცესირუსეთისიმპერატორის1801წლის12სექტემბრისმანიფეს-
ტითქართლ-კახეთისსამეფოსგაუქმებითადაშეერთებითდაიწყოდა1864წელს
დასრულდა სულ ბოლოს დარჩენილი აფხაზეთის სამთავროს გაუქმებითა და
რუსეთთანშეერთებით1.

რუსეთს, ამასთანავე, მხედველობიდან არ გამორჩენია საქართველოს სამო-
ციქულო მართლმადიდებელი ეკლესიის განსაკუთრებული მნიშვნელობა
ქართული სახელმწიფოებრიობისადა ქართველი ერის ერთიანობის შენარ-
ჩუნებაში და 1811 წელს საქართველოს ეკლესიის მრავალსაუკუნოვანი ავ-
ტოკეფალიაგააუქმა,ქართულიეკლესიარუსეთისსინოდისსაეგზარხოსოდ
გარდაქმნა, კათოლიკოს-პატრიარქის ტახტი გააუქმადა წირვა-ლოცვა რუ-
სულენაზეშემოიღო2.

უსახელმწიფოდდარჩენილისაქართველოსტერიტორიარუსეთისორგუბერნი-
ადგაყვესდამთელიმონდომებითშეუდგნენრუსიფიკატორულიპოლიტიკის
გატარებას.საქართველოსარცერთსხვადამპყრობელსასეთირამარჩაუდენია.
საქართველობევრჯერდაუპყრიათ,აუოხრებიათ,მისიპროვინციებიცმიუტაც-
ებიათ,მოსახლეობაცწაუსხამთ,მაგრამსახელმწიფოებრიობა არგაუუქმებიათ.
ესმხოლოდერთმორწმუნერუსეთმამოახერხა.

აქედანმოყოლებული117წლისმანძილზეამაოგამოდგაქართველთაანტირუ-
სული აჯანყებები და რუსეთის იმპერატორისათვის წარდგენილი „ბარათები“,
რომელთამიზანიიყორუსეთისიმპერიისშემადგენლობაშისაქართველოსავტო-
ნომიურისამეფოსაღდგენა3.მიუხედავადარაერთიმარცხისადადიდიმსხვერ-
პლისა,საქართველოშიმაინცარშეწყვეტილაეროვნულ-განმათავისუფლებელი
ბრძოლაწართმეულისახელმწიფოებრიობისაღდგენისათვის.

ამასთანავე, რუსული ანექსიის პერიოდში საქართველოს სახელმწიფოებრიობ-
ის აღდგენისადათანამედროვე ქართული სახელმწიფოსდაფუძნებისათვის
გარკვეულიხელისშემწყობიგარემოებებიმაინცშეიქმნა.სახელდობრ,ცალკეულ
სამეფო-სამთავროებადდაშლილიდადაქუცმაცებულიერთიანისაქართველოს
მიწები,სადაცსახლობდნენ„ყოველნიივერიელნი“–„სისხლითნათესავნი“,„ერ-
თმორწმუნენი“და„ერთისაენისამქონებელნი“4,ერთისახელმწიფოს‒ რუსეთის
იმპერიისშემადგენლობაშიმოექცა.ამანკიდევუფროდააახლოვასაქართველოს

1. საქართველოს ისტორია ოთხ ტომად (უძველესი დროიდან XX საუკუნის ბოლომდე). მთ. რედ. აკად. 
მ. ლორთქიფანიძე. თბილისი, 2012 წელი, ტ. III, 517, ტ. IV. 52.

2. საქართველოს ისტორია ოთხ ტომად (უძველესი დროიდან XX საუკუნის ბოლომდე). ტ. IV. 30-31.
3. საქართველოს ისტორია ოთხ ტომად (უძველესი დროიდან XX საუკუნის ბოლომდე). ტ. IV. 29-30.
4. ერთობის ტრაქტატი ივერიელთა მეფეთა და მთავართა (1790). კრებულში: ქართული სამართლის 

ძეგლები, ტ. II, ტექსტი გამოსცა, შენიშვნები და საძიებლები დაურთო პროფ. ი. დოლიძემ. თბილისი, 
1965 წელი. 501.
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სხვადასხვაკუთხეშიმცხოვრებნი,გააძლიერამათიერთობისგანცდადაერთი-
ანი საქართველოს აღდგენისათვის მნიშვნელოვანი საფუძველი შექმნა. ეროვ-
ნულ-განმათავისუფლებელიმოძრაობისმოთხოვნაუკვეიყოარარუსეთისმიერ
გაუქმებული და ანექსირებული ცალკეული ქართული სამეფო-სამთავროების,
არამედ„მთლიანიდაგანუყოფელისაქართველოს“აღდგენა5.

აღსანიშნავია აგრეთვე ისიც, რომ საქართველოს საზოგადოებრივ ცხოვრებაში
რუსეთისიმპერიისკვალდაკვალმნიშვნელოვანიგარდაქმნებიგანხორციელდა.
კერძოდ,გაუქმდაბატონყმობა,დამკვიდრდაწარმოებისკაპიტალისტურიწესი,
განვითარდამრეწველობადასატრანსპორტოინფრასტრუქტურა,შეიქმნაეროვ-
ნული სკოლები, გამომცემლობები, ბიბლიოთეკები, პრესა, თეატრი, მოქმე-
დებდნენპოლიტიკურიპარტიები,ტარდებოდაარჩევნები,დაარსდაქართული
უმაღლესისასწავლებელი,გაჩნდაევროპულადგანსწავლულიდაპატრიოტულ-
ადგანწყობილიეროვნულიინტელიგენცია,რომლისწარმომადგენლებიკარგად
იცნობდნენმსოფლიოსდემოკრატიულისახელმწიფოებისმმართველობისსის-
ტემებს.ყოველივეესხელსაყრელწინაპირობასქმნიდასაქართველოსთანამედ-
როვედემოკრატიულისახელმწიფოსჩამოყალიბებისათვის.

მე-19საუკუნისმეორენახევარშიდამე-20საუკუნისდასაწყისშიჯერ„თერგდა-
ლეულებმა“,ხოლოშემდეგპოლიტიკურიპარტიებისდიდმანაწილმაჩამოაყალ-
იბეს ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის ძირითადი მიზანი – რუსე-
თისფარგლებშიფართოუფლებამოსილებებითაღჭურვილიქართულიავტონო-
მიურისახელმწიფოსაღდგენა6.საქართველოსპოლიტიკურიავტონომიისიდეა
ქართულპოლიტიკურსპექტრში1917წლისოქტომბრისბოლშევიკურგადატრი-
ალებამდედომინირებდა.

1917 წლისთებერვლის ბურჟუაზიულმა რევოლუციამ, რასაც შედეგად მოჰყვა
რუსეთში ცარისტული რეჟიმის დამხობა, ამ ეროვნულ-პოლიტიკური იდეის
რეალურიგანხორციელებისიმედიგააჩინა. ესიმედიკიდევუფროგააძლიერა
საქართველოსმართლმადიდებელისამოციქულოეკლესიისავტოკეფალიისაღ-
დგენამ.1917წლის12მარტსსაქართველოსეკლესიისმღვდელმსახურებმასვე-
ტიცხოვლისტაძარშიშეკრებილხალხსაუწყესქართულიეკლესიისავტოკეფა-
ლიისაღდგენა.რუსეთისდროებითიმთვრობაიძულებულიგახდადაედასტუ-
რებინაესგადაწყვეტილება7.

ერთიანი ეროვნული პროგრამის  შესამუშავებლადდა სამოქმედოდსაქართვე-
ლოსპოლიტიკურმაპარტიებმა1917წლისაპრილშიჩამოაყალიბეს„ინტერპარ-
ტიულისაბჭო“8.იმავეწლისსექტემბერშიინტერპარტიულმასაბჭომქართველი

5. საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის სამართლებრივი აქტების კრებული 1918-1921. 
თბილისი, 1990 წელი. 7.

6. საქართველოს ისტორია ოთხ ტომად (უძველესი დროიდან XX საუკუნის ბოლომდე). ტ. IV, 29-30.
7. ალექსანდრე ბენდიანიშვილი. საქართველოს პირველი რესპუბლიკა (1918-1921 წწ.), თბილისი, 2001 

წელი, 56-61.
8. იქვე, 66-67.
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ხალხისსახელითრუსეთისხელისუფლებისაგანმოითხოვასაქართველოსთვის
ავტონომიურისახელმწიფოსსტატუსისმინიჭება,რაც,მათიაზრით,1801წელს
დარღვეულ ისტორიულ უფლებასა და სამართლიანობის პრინციპს ემყარებო-
და9.რუსეთისდროებითმამთავრობამამსაკითხისგადაწყვეტადამფუძნებელი
კრებისპრეროგატივადგამოაცხადა,რომლისმოწვევაც1918წლისიანვარშიიყო
გათვალისწინებული10.

რუსეთისდროებითმამთავრობამვერშეძლოპირველიმსოფლიოომითადარე-
ვოლუციითქვეყანაშიშექმნილიკრიზისულისიტუაციისნორმალიზება,რითაც
ისარგებლესბოლშევიკებმადა1917წლისოქტომბრისბოლოსდაამხესდროებითი
მთავრობა.ლენინისმეთაურობითშექმნილმასახალხოკომისართასაბჭომუმოკ-
ლესდროშიშეძლოთავისიძალაუფლებისგავრცელებარუსეთისდიდნაწილზე.

რუსეთშიბოლშევიკურგადატრიალებასადასაბჭოთახელისუფლებისდამყა-
რებასსამხრეთკავკასიისეროვნულმაპარტიებმაამიერკავკასიაშიხელისუფ-
ლებისდამოუკიდებელიორგანოების შექმნითუპასუხეს. მათი მოთხოვნით
1917წლის15ნოემბერსგადადგა„ამიერკავკასიისგანსაკუთრებულიკომიტე-
ტი“ (ე.წ. „ოზაკომი“), რომელიც რუსეთისდროებითი მთავრობის მიერ სამ-
ხრეთკავკასიისმართვა-გამგეობისათვისიყოშექმნილი.მისნაცვლადჩამოყა-
ლიბდაამიერკავკასიისკომისარიატი–დროებითიმთავრობა(თავმჯდომარე
ევგენიგეგეჭკორი)11.

ეროვნულისაკითხებისგადასაწყვეტადმმართველობისდროებითიორგანოებ-
ის შექმნას შეუდგნენ უშუალოდ საქართველოშიც. რადგანაც ინტერპარტიულ
საბჭოს სათანადოლეგიტიმაცია არგააჩნდა, ამიტომგადაწყდაფართოწარმო-
მადგენლობის საფუძველზე მოეწვიათ საქართველოს ეროვნული ყრილობა12.
ინტერპარტიულისაბჭოსინიციატივით1917წლის19ნოემბერსმოწვეულმასა-
ქართველოსეროვნულმაყრილობამმრავალპარტიულობისსაფუძველზეაირჩია
ეროვნულისაბჭო,ხოლოეროვნულმასაბჭომთავისმხრივაირჩიამისწინაშეპა-
სუხისმგებელიაღმასრულებელიკომიტეტი.„შეიძლებაითქვას,რომშეიქმნასა-
ქართველოსპოტენციურიპარლამენტიდამთავრობა,საფუძველიჩაეყარაქარ-
თულიეროვნულისახელმწიფოსაღდგენას“13.

1918წლის5იანვარსმუშაობასშეუდგარუსეთისდამფუძნებელიკრება,რომელ-
მაცპირველივესხდომაზეუარიგანაცხადაეცნობოლშევიკურისახალხოკომი-
სართა საბჭოდადაედასტურებინა მის მიერ მიღებულიდეკრეტები.ლენინის

9. იქვე, 68.
10. იქვე,68.
11. იქვე,76.
12. ბექა ქანთარია. კონსტიტუციონალიზმის ფუნდამენტური პრინციპები და მმართველობის ფორმის 

სამართლებრივი ბუნება პირველ ქართულ კონსტიტუციაში. თბილისი, 2013 წელი, 48.
13. საქართველოს ისტორია ოთხ ტომად (უძველესი დროიდან XX საუკუნის ბოლომდე). ტ. IV, 177.
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ბრძანებითდამფუძნებელიკრებამაშინვეგარეკეს14.რუსეთშიდამყარდაბოლშე-
ვიკურიდიქტატურა,დაიწყოსამოქალაქოომი,ტერორიდაანარქია.ცხადიგახ-
და,რომრუსეთისშემადგენლობაშიდარუსეთთანერთადსაქართველოსსახელ-
მწიფოებრიობისაღდგენისადადემოკრატიულიგანვითარებისათვისარანაირი
პერსპექტივა არ არსებობდა.დადგადროდამოუკიდებელიეროვნულისახელ-
მწიფოებრიობისაღდგენისათვის.

პირველი ნაბიჯი სახელმწიფოებრიობის აღდგენის გზაზე საქართველომ გა-
დადგა სომხეთთანდა აზერბაიჯანთან ერთად, რომლებიც იმდროს ამიერ-
კავკასიის „ერთ დიდ ადმინისტრაციულ ერთეულს წარმოადგენდა“15. მათ
აირჩიესამიერკავკასიისპარლამენტი(სეიმი)დამისწინაშეპასუხისმგებელი
მთავრობა (თავმჯდომარეაკაკიჩხენკელი).1918წლის22აპრილსსეიმმაგა-
მოაქვეყნადამოუკიდებლობისდეკლარაციადაამიერკავკასიაფედერაციულ
რესპუბლიკადგამოაცხადა16. ამნაბიჯისგადადგმამნიშვნელოვანწილადგა-
ნაპირობა საერთაშორისო ფაქტორმა, კერძოდ, ოსმალეთთან ტერიტორიულ
პრობლემებზე საზავო მოლაპარაკების აუცილებლობამ, რომლის დაწყების
წინაპირობადოსმალეთი მიიჩნევდა ამიერკავკასიის სუვერენულ სახელმწი-
ფოდგამოცხადებას17.

როგორაცნაჩქარევადშეიქმნა,ისევესწრაფადვედაიშალაამიერკავკასიისფედე-
რაციულირესპუბლიკა.გარდაიმისა,რომარიყოგარკვეულიფედერაციისდამ-
ფუძნებელი სუბიექტების სტატუსი,უფლებამოსილებებიდა სხვა მნიშვნელო-
ვანი სახელმწიფოსამართლებრივი საკითხები, სულმალეთავიიჩინადამფუძ-
ნებელერებსშორისინტერესთაკონფლიქტმა.„სომხებიინგლისზეამყარებდნენ
იმედს, აზერბაიჯანის პოლიტიკურ პარტიებს კი მიზანშეწონილად მიაჩნდათ
მათქვეყანაზეთურქეთისპროტექტორატისდამყარება“18,საქართველოსგერმა-
ნიისმხარდაჭერისიმედიჰქონდაოსმალეთისექსპანსიონისტურიმისწრაფებე-
ბისმოსათოკად. ასეთპირობებში ამიერკავკასიისფედერაციულიკავშირისშე-
ნარჩუნებაშეუძლებელიიყო.

ბათუმშიოსმალეთთანსაზავომოლაპარაკებაზემყოფიზურაბავალიშვილითა-
ვისდღიურშიწერს: „22 მაისი.რადგან ამიერკავკასიას მოელისდაშლა, გადამ-
წყვეტითათბირიადანიშნულისაქართველოსდამოუკიდებლათგამოცხადების
შესახებ...დავწერესანიმუშოპროექტისაქართველოსდამოუკიდებლათგამოცხა-
დებისა–დადგადროსაქმისჩამოყალიბებისადამოქმედებისა.

ჩხენკელმა, ჟორდანიამ, ნიკოლაძემ და სურგულაძემ მოიწონეს. ჟორდანიამ

14. ალექსანდრე ბენდიანიშვილი. მით. ნაშრომი. 84.
15. საქართველოს ისტორია ოთხ ტომად (უძველესი დროიდან XX საუკუნის ბოლომდე). ტ. IV. 176.
16. საქართველოს ისტორია ოთხ ტომად (უძველესი დროიდან XX საუკუნის ბოლომდე). ტ. IV, 176-179.
17. იქვე. 179.
18. იქვე. 180.
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ეს პროექტი წაიღო ტფილისში, გამოთხოვების დროს ჩვენ განსაკუთრებულის
გრძნობითვართმევდითერთმანეთსხელს“19.

როგორც რაჟდენ არსენიძის მოგონებიდან ირკვევა, ამ პროექტზე მუშაობა
თბილისში ეროვნულ საბჭოში გაგრძელდა, რომელსაც დამოუკიდებლობის
აქტისპროექტისმოსამზადებლად1918წლის25მაისსსპეციალურიკომისია
შეუქმნია.რაჟდენარსენიძისგადმოცემით,დამოუკიდებლობისაქტისპროექ-
ტზემუშაობა 25 მაისს, ნაშუაღამევსდაუსრულებიათდა ეროვნულისაბჭოს
ბიუროსათვისგადასაცემადგიორგიგვაზავასდაპავლესარჯველაძესწაუღი-
ათ.ნაშუაღამევსბიუროიღებსზოგიერთიშესწორებითპროექტისსაბოლოო
რედაქციას20.

1918წლის26მაისსდილის11საათზეამიერკავკასიისსეიმმადაამტკიცათავისი
უკანასკნელიდეკრეტიამიერკავკასიისფედერაციისდაშლისადასეიმისთვით-
ლიკვიდაციისშესახებ. იმავედღის17 საათსადა10 წუთზესაქართველოსერ-
ოვნულისაბჭოსდავალებითნოეჟორდანიამმთავრობისსასახლეშიშეკრებილი
ეროვნულისაბჭოსწევრებისადამრავალრიცხოვანიდამსწრესაზოგადოებისწი-
ნაშესაქართველოსდამოუკიდებლობისაქტიგამოაცხადა21.ნოეჟორდანიასწი-
ნადადებითეროვნულისაბჭოსმდივანმაილიაზურაბიშვილმასასახლისაივნი-
დანწაუკითხათავმოყრილხალხსდამოუკიდებლობისაქტი.ამავედროსკრების
დარბაზშითავმჯდომარისამხანაგიგრიგოლვეშაპელი,ნოეჟორდანიასწინადა-
დებით, კითხულობსდამოუკიდებლობის აქტის რუსულთარგმანს22.დამოუკ-
იდებლობისაქტიეროვნულმასაბჭომერთხმადმიიღო.ხალხისიხარულითადა
ოვაციებითშეხვდადამოუკიდებლობისგამოცხადებას.რეკდასიონისზარები.

ამასთანდაკავშირებითიურიდიულლიტერატურაში საინტერესო პარალელი
აქვთ გავლებული ამერიკული კონსტიტუციონალიზმის ისტორიასთან, ვინა-
იდანასედაიწყოამერიკაშიც.კერძოდ,ჯერ1776წელსმიიღეს„დამოუკიდებ-
ლობისდეკლარაცია“დაშემდეგ1787წელს–ამერიკისშეერთებულიშტატების
კონსტიტუცია.ამერიკაში1776წლის4ივლისსდამოუკიდებლობისდეკლარა-
ციისმიღებისაღსანიშნავადპირველადდაირეკათავისუფლებისზარი,ამერიკ-
ულითავისუფლებისსიმტკიცისსიმბოლო.საქართველოში1918წლის26მაისს
საქართველოსდამოუკიდებლობისაქტისგამოცხადებისაღსანიშნავადგუგუ-
ნებდასიონისსაკათედროტაძრისზარები, ქართველთასულიერისიმტკიცის
სიმბოლო–პარალელებიმართლაცრომმსგავსია23.

19. ზურაბ ავალიშვილი. საქართველოს დამოუკიდებლობა 1918-1921 წლების საერთაშორისო 
პოლიტიკაში. მოგონებები, ნარკვევები. თბილისი, 2011 წელი, 78-79.

20. გურამ შარაძე, გიორგი შარაძე. ისტორიული რელიკვიების დაბრუნება (1918-1921). თბილისი, 2001 
წელი. 12, 15; პაატა სურგულაძე. ქართული პარლამენტის სათავეებთან. თბილისი, 1991 წელი, 23.

21. ალექსანდრე ბენდიანიშვილი. მით. ნაშრომი. 98-99.
22. გურამ შარაძე, გიორგი შარაძე. მით. ნაშრომი. 22-23.
23. პაატა ცნობილაძე. საქართველოს კონსტიტუციური სამართალი. ორ ტომად, ტომი I, თბილისი, 2004 

წელი, 94.
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თავიII.საქართველოს1918წლის26მაისისდამოუკიდებლობისაქტი

საქართველოს 1918 წლის 26 მაისის დამოუკიდებლობის აქტი24 საქართველოს
პირველი კონსტიტუციურ-სამართლებრივი დოკუმენტია, რომელმაც არა მხო-
ლოდ აღადგინა რუსეთის იმპერიის მიერ გაუქმებული ქართული სახელმწი-
ფოებრიობა,არამედ,ამასთანავე,სათავედაუდოთანამედროვერესპუბლიკური
მმართველობისდამკვიდრებასსაქართველოში.

დამოუკიდებლობის აქტის პირველი ნაწილი დეკლარაციული ხასიათისაა და
მასშილაკონიურადააგადმოცემულისაქართველოსსახელმწიფოებრიობისგან-
ვითარების ისტორიული ეტაპები, რუსეთში იმჟამად შექმნილი პოლიტიკური
მდგომარეობა და „თავის ძალღონის ამარად“ დარჩენილი საქართველოს მიერ
დამოუკიდებლობისგამოცხადებისმიზეზებიდამიზნები.მასში,კერძოდ,ნათ-
ქვამია:„ქართველიერისდღევანდელიმდგომარეობააუცილებლადმოითხოვს,
რომსაქართველომსაკუთარისახელმწიფოებრივიორგანიზაციაშეჰქმნას,მისი
საშუალებითგარეშეძალისმიერდაპყრობისაგანთავიგადაირჩინოსდადამო-
უკიდებელიგანვითარებისმტკიცესაფუძველიააგოს“25.

დამოუკიდებლობისაქტისმეორენაწილიძირითადადკონსტიტუციურ-სამარ-
თლებრივინორმებისაგანშედგება.

პირველი პუნქტი საქართველოს ხალხს სუვერენულ უფლებათა მატარებლად
აცხადებს(სახალხოსუვერენიტეტი),რაციმასნიშნავს,რომამიერიდანსაქართვე-
ლოსხალხსუფლებააქვს,თვითონგანსაზღვროსთავისიპოლიტიკური,სოცი-
ალური,ეკონომიკურიდაკულტურულიგანვითარებისბედი,შექმნასდამოუკ-
იდებელი,სუვერენულისახელმწიფო.ამუფლებისსაფუძველზეამავეპუნქტში
გაცხადებულია,რომამიერიდან„საქართველოსრულუფლებოვანიდამოუკიდ-
ებელისახელმწიფოა“.ამითაღიარებულიასაქართველოსსახელმწიფოსუვერე-
ნიტეტი,რაცგულისხმობსსაქართველოსხელისუფლებისუზენაესობასქვეყნის
საშინაოსაქმეებშიდარომელიმესახელმწიფოსაგანდამოუკიდებლობასსაერთა-
შორისოასპარეზზე26.საგულისხმოა,რომდამოუკიდებლობისაქტისამპუნქტში
სახალხოდასახელმწიფოსუვერენიტეტიერთადააწარმოდგენილი,რაცგასაგე-
ბია,რადგანაცთუერი(ხალხი)მოიპოვებსპოლიტიკურდამოუკიდებლობას,მა-
შინადგილიაქვსეროვნული(სახალხო)დასახელმწიფოსუვერენიტეტისერთმა-
ნეთთანშერწყმას27.

24. საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის სამართლებრივი აქტების კრებული 1918-1921. 
თბილისი, 1990 წელი, 3-4.

25. საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის სამართლებრივი აქტების კრებული 1918-1921. 
თბილისი, 1990 წელი, 3-4.

26. სახალხო და სახელმწიფო სუვერენიტეტის შესახებ იხ. ლევან ალექსიძე. თანამედროვე 
საერთაშორისო სამართალი. თბილისი, 2013 წელი, 81-83.

27.ლევან ალექსიძე. მით. ნაშრომი. 83.
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დამოუკიდებლობის აქტის მე-2 პუნქტი საქართველოს სახელმწიფო მმართვე-
ლობისფორმასგანსაზღვრავს. „დამოუკიდებელისაქართველოსპოლიტიკური
ფორმადემოკრატიულირესპუბლიკაა“ – იმპერატიულადაა გაცხადებულიდა-
მოუკიდებლობისაქტში.ტერმინთათანაწყობა–„დემოკრატიულირესპუბლიკა“
ერთდროულადმიუთითებდაიმაზე,რომმონარქიულისახელმწიფოებრიობის
სამიათასწლოვანიისტორიისმქონექართულისახელმწიფო,მისთვისაქამდეუც-
ნობი,რესპუბლიკური მმართველობისფორმითუნდა ჩამოყალიბებულიყოდა
ამასთანავე, ეს სახელმწიფოტოტალიტარული,დიქტატორულირეჟიმის ანტი-
პოდიუნდაყოფილიყო.დემოკრატიახომსაზოგადოებისპოლიტიკურიორგანი-
ზაციისისეთიფორმაა,სადაცხალხისახელმწიფოხელისუფლებისერთადერთი
წყაროადაამავედროსუზრუნველყოფილიამისიფართომონაწილეობახელი-
სუფლების განხორციელებაში. რაჟდენ არსენიძე წერდა: „ჩვენ გვინდარესპუბ-
ლიკადემოკრატიული,ე.ი.ისეთი,სადაცხალხი,დემოსიიქნებასაზოგადოებ-
რივ საქმის მმართველიდაგამგე, კანონმდებელიდა აღმასრულებელი. სიტყვა
„რესპუბლიკა“ამნაირათაღნიშნავსფორმასსახელმწიფოსას,სიტყვა„დემოკრა-
ტიული“კიეხებაშინაარსს“28.

დამოუკიდებლობის აქტის მე-3 პუნქტში გადმოცემულია საქართველოს ნება,
გახდეს ნეიტრალური სახელმწიფო. „საერთაშორისო ომიანობაში საქართველო
მუდმივინეიტრალურისახელმწიფოა“,აღნიშნულიადამოუკიდებლობისაქტში.
მიუხედავადქართულისახელმწიფოსასეთისამშვიდობომისწრაფებისა,„მუდ-
მივინეიტრალიტეტის“სტატუსითსახელმწიფოსაღჭურვამხოლოდსაკუთარი
სურვილითარხდება.ამსაკითხსგააჩნიამნიშვნელოვანისაერთაშორისო-სამათ-
ლებრივიასპექტიდამისიმინიჭებასახელმწიფოსათვისდამოკიდებულიასაერ-
თაშორისოთანამეგობრობისთანხმობაზე,რომელიცფორმდებასათანადოსაერ-
თაშორისოხელშეკრულებით29.ამიტომმუდმივინეიტრალიტეტისცალმხრივად
გამოცხადება,თავისთავად,იურიდიულშედეგებსარიწვევს.სწორედამისგამოა
დამოუკიდებლობის აქტისესპუნქტიიურიდიულლიტერატურაშიმიჩნეული
დეკლარაციულდებულებად30.

დამოუკიდებლობის აქტის მე-4 პუნქტი საერთაშორისო ურთიერთობებში
საქართველოს მონაწილეობის ძირითად პრინციპებს ეხება. მასში ნათქვამია,
რომ საქართველოსდემოკრატიულირესპუბლიკა კეთილმეზობლურურთი-
ერთობებსდაამყარებსსაერთაშორისოთანამეგობრობისყველაწევრთან,გან-
საკუთრებითკიმოსაზღვრესახელმწიფოებთან.სახელმწიფოებისმშვიდობი-

28. რაჟდენ არსენიძე. დემოკრატიული რესპუბლიკა. წიგნში: ქართული კონსტიტუციონალიზმის 
ქრონიკები. თბილისი, 2016 წელი,40.

29. საქართველოს დამოუკიდებლობის აქტის გამოცხადების პერიოდისათვის საერთაშორისო 
ხელშეკრულებით შვეიცარიას გააჩნდა მუდმივი ნეიტრალიტეტის სტატუსი (1815 წლიდან). ლევან 
ალექსიძე. თანამედროვე საერთაშორისო სამართალი. თბილისი, 2013 წელი, 408-409; თანამედროვე 
საერთაშორისო სამართალი. ლექსიკონი-ცნობარი. თბილისი, 2003 წელი, 193-194.

30. პაატა ცნობილაძე. საქართველოს კონსტიტუციური სამართალი. ორ ტომად, ტ. I, თბილისი, 2004 
წელი, 95-96.
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ანითანაარსებობის ეს განაცხადი საგულისხმოა არა მხოლოდიმთვალსაზ-
რისით,რომიგისაქართველოსსაგარეოპოლიტიკის სამშვიდობოხასიათზე
დასახელმწიფოებსშორისთანამშრომლობისსურვილზემიუთითებს,არამედ
იმითაც,თუროდის,რაეპოქაშიიყოესდეკლარირებულიდასახელმწიფოს
სამოქმედო ორიენტირად დადგენილი. ეს ის პერიოდია, როდესაც საერთა-
შორისოსამართალშიპროგრესულპრინციპებთანერთადბევრირეაქციული
საწყისიმოქმედებდა,კერძოდ,ომისუფლება,დაპყრობისუფლება,კოლონი-
ალიზმისლეგალიზაციადასხვა31.საგულისხმოა,რომსაქართველოსდამოუკ-
იდებლობისაქტისესდებულება,რამდენიმეათეულიწლისშემდეგ,გაეროს
წესდებით საერთაშორისო სამართლის ერთ-ერთ ძირითად პრინციპად (იუს
კოგენს)იქნააღიარებული.

დამოუკიდებლობის აქტის მე-5 პუნქტი საქართველოს მოქალაქეებისათვის
ადამიანისძირითადიუფლებებითსარგებლობისმტკიცეგარანტიებს ქმნის.
მასშინათქვამია,რომსაქართველოსდემოკრატიულირესპუბლიკათანასწო-
რადუზრუნველყოფსყველამოქალაქისსამოქალაქოდაპოლიტიკურუფლე-
ბებს,განურჩევლადეროვნებისა,სარწმუნოებისა,სოციალურიმდგომარეობ-
ისადასქესისა.

თანასწორობა,როგორცცნობილია,სამართლისფუძემდებლურიპრინციპიადა,
უწინარეს ყოვლისა, თანაბარი უფლებებით სარგებლობის უფლებას გულის-
ხმობს32.სამართლისესპრინციპიიმეპოქისათვისარადამახასიათებელი,შესაშუ-
რისისრულითარისწარმოდგენილი.საქმეისაა,რომიმჟამადმსოფლიოსქვეყ-
ნებშიჯერკიდევპრობლემურიიყო,მაგალითად,ქალისადამამაკაცისთანასწო-
რობისსაკითხი, განსაკუთრებითსაარჩევნოუფლებითსარგებლობისას.დამო-
უკიდებლობისაქტიდანკიუშუალოდგამომდინარეობდა,რომქალებსადამა-
მაკაცებსთანაბარისამოქალაქოდაპოლიტიკურიუფლებებიგააჩნდათ.ამასთან
დაკავშირებით უნდა აღინიშნოს, რომ საერთაშორისო სამართლის ძირითადი
პრინციპებიდან(იუსკოგენს)ადამიანისუფლებათადაძირითადთავისუფლე-
ბათადაცულობისპრინციპიყველაზე „ახალგაზრდაა“დაიგიმხოლოდმეორე
მსოფლიოომისშემდეგჩამოყალიბდა33,ე.ი.საქართველოსდამოუკიდებლობის
აქტისმიღებიდანრამდენიმეათეულიწლისშემდეგ.

დამოუკიდებლობის აქტის მე-6 პუნქტი საქართველოში მცხოვრებ ეროვნულ
უმცირესობათა საკითხს ეხებადა მასში მკაფიოდ არის ჩამოყალიბებული სა-
ქართველოს სახელმწიფოს პოზიტიური ვალდებულება, განვითარების თავი-
სუფალიასპარეზიგაუხსნასმისტერიტორიაზემოსახლეერებს,რაცპრაქტი-

31.ლევან ალექსიძე. მით. ნაშრომი. 74-75.
32. ვასილ გონაშვილი, ქეთევან ერემაძე, გიორგი თევდორაშვილი, გიორგი კახიანი, გიორგი 

კვერენჩხილაძე, ნანა ჭიღლაძე. საქართველოს საკონსტიტუციო სამართალი. თბილისი, 2017 
წელი, 34-35.

33.ლევან ალექსიძე. მით. ნაშრომი. 69.
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კულადგულისხმობსსახელმწიფოსმიერსათანადოპირობებისშექმნას,რათა
ეროვნულმა უმცირესობებმა შეძლონ თავისუფლად განავითარონ თავიანთი
კულტურა, მისდიონ თავის რელიგიას, ტრადიციებს, ჩვეულებებს, გამოიყენ-
ონთავისიენასაჯაროდაპირადცხოვრებაში,მიიღონგანათლებაამენაზე,აქ-
ტიურად ჩაერთონ ქვეყნის საზოგადოებრივ, ეკონომიკურდა სახელმწიფოებ-
ივ ცხოვრებაში. როგორც ვხედავთ,დამოუკიდებლობის აქტი საქართველოში
მცხოვრებიეროვნულიუმცირესობებისინტერესებისდაცვისრეალურგარან-
ტიასქმნის34.

საქართველოსდამოუკიდებლობისაქტისბოლომე-7პუნქტიადგენსსაქართვე-
ლოშისახელმწიფოხელისუფლებისმოწყობისპრინციპებს.მასში,კერძოდ,ნათ-
ქვამია,რომდამფუძნებელიკრებისმოწვევამდესაქართველოსმართვა-გამგეობ-
ისსაქმესგაუძღვებაეროვნულისაბჭო,რომელიცშევსებულიიქნებაეროვნულ
უმცირესობათაწარმომადგენლებით,დამისწინაშეპასუხისმგებელიდროებითი
მთავრობა.აქედანრამდენიმედასკვნისგაკეთებაშეიძლება:

პირველი.დამოუკიდებლობის აქტი ადგენს სახელმწიფოხელისუფლებისორ-
განოთასისტემას,რომელიცდამახასიათებელიამმართველობისსაპარლამენტო
მოდელისათვის;

მეორე. სახელისუფლებო სტრუქტურაში არ არის გათვალისწინებული სახელ-
მწიფოსმეთაურისინსტიტუტი;

მესამე.სახელმწიფოხელისუფლებისესორგანოებიდროებითიადაიმოქმედე-
ბენდამფუძნებელიკრებისმოწვევამდე;

მეოთხე. არჩეულიიქნება მაღალილეგიტიმაციის მქონე წარმომადგენლობითი
ორგანო–დამფუძნებელიკრება.დამფუძნებელიკრებისარჩევამდეწარმომად-
გენლობითიორგანო–ეროვნულისაბჭოშეივსებაეროვნულუმცირესობათაწარ-
მომადგენლებით.

საქართველოსდამოუკიდებლობის აქტი, მისი გამოცხადებიდან საქართველოს
პირველიკონსტიტუციის მიღებამდე (1921წლის21თებერვალი), ერთადერთი
საკონსტიტუციოსამართლებრივიაქტიიყო,რომელიცადგენდასაქართველოში
სახელმწიფოხელისუფლებისმოწყობისადასხვაუმნიშვნელოვანესკონსტიტუ-
ციურსამართლებრივპრინციპებს.

დამოუკიდებლობის აქტის საფუძველზე ხალხის მიერ უშუალოდ არჩეულმა
დამფუძნებელმაკრებამთავისპირველსავესხდომაზე,1919წლის12მარტსხელ-

34. ნიშანდობლივია, რომ ეროვნულ უმცირესობათა უფლებების დაცვის შესახებ სახელმწიფოს ეს 
ვალდებულებები საერთაშორისო-სამართლებრივ აქტებში სრულყოფილად აისახა მხოლოდ 
გასული საუკუნის 90-იან წლებში (რონა კ. მ. სმიტი. ადამიანის საერთაშორისო უფლებები. მეორე 
გამოცემა. თბილისი, 2005 წელი, 446-463).
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მეორედდაამტკიცადამოუკიდებლობისაქტი,რამაცამაქტსკიდევმეტილეგი-
ტიმურობაშესძინა35.

დამოუკიდებლობის აქტი მტკიცე „იურიდიულიბაზადაფუნდამენტი“ გახდა
საქართველოს პირველი კონსტიტუციის შემუშავებისათვის36. დემოკრატიული
საქართველოსპირველკონსტიტუციაშიასახვაჰპოვადამოუკიდებლობისაქტის
თითქმისყველადებულებამ.

დამოუკიდებლობის აქტისდებულებები სახალხოდა სახელმწიფო სუვერენი-
ტეტის, დემოკრატიული რესპუბლიკის, როგორც საქართველოს პოლიტიკური
წყობილებისფორმისშესახებ(პირველიდამე-2პუნქტები)გადმოცემულიაკონ-
სტიტუციისპირველმუხლში.დამოუკიდებლობისაქტითგათვალისწინებული
საქართველოს ვალდებულება, ყოველგვარი დისკრიმინაციის გარეშე უზრუნ-
ველყოსადამიანისუფლებები(მე-5პუნქტი),დეტალურადარისმოწესრიგებუ-
ლიკონსტიტუციისმე-3(„მოქალაქისუფლებანი“)დამე-13(„სოციალ-ეკონომიკ-
ურიუფლებანი“)თავებში.საქართველოსდემოკრატიულრესპუბლიკაშიმცხოვ-
რებიერებისუფლებებისუზრუნველყოფისშესახებდამოუკიდებლობისაქტით
გათვალისწინებული საქართველოს პოზიტიური ვალდებულება (მე-6 პუნქტი)
სრულყოფილად არის გადმოცემული კონსტიტუციის მე-14თავში („ეროვნულ
უმცირესობათაუფლებები“).დამოუკიდებლობისაქტითდადგენილისაქართვე-
ლოსსახელმწიფოხელისუფლებისმოწყობისსაპარლამენტომოდელი(მე-7პუნ-
ქტი)სრულადარისგაზიარებულიკონსტიტუციისმე-4დამე-5თავებში,რომ-
ლებიც საქართველოს ხელისუფლების ორგანიზაციის ფორმად საპარლამენტო
რესპუბლიკასამკვიდრებენ.

საქართველოს გეოპოლიტიკური ინტერესებიდან გამომდინარე, კონსტიტუცი-
აში არ იქნა გათვალისწინებულიდამოუკიდებლობის აქტისდებულება საქარ-
თველოსმუდმივინეიტრალიტეტისშესახებ(მე-3პუნქტი)37.

საერთოდ,უნდააღინიშნოს,რომპირველიკონსტიტუციისპროექტზემუშაობის-
ასდამოუკიდებლობისაქტსგანიხილავდნენროგორცმომავალიკონსტიტუციის

35. ხალხის მიერ არჩეული დამფუძნებელი კრებისაგან განსხვავებით, ეროვნული საბჭო, რომელმაც 
1918 წლის 26 მაისს საქართველოს დამოუკიდებლობის აქტი მიიღო, არ იყო საყოველთაო და 
თანასწორი არჩევნების გზით შექმნილი წარმომადგენლობითი ორგანო და ამდენად, ნაკლები 
ლეგიტიმურობა გააჩნდა.დამფუძნებელი კრების მიერ დამოუკიდებლობის აქტის დამტკიცების 
შემდეგ, მის სტამბურ ვარიანტს 101-მა პიროვნებამ მოაწერა ხელი (საქართველოს დემოკრატიული 
რესპუბლიკა (1918-1921). ენციკლოპედია-ლექსიკონი. თბილისი, 2018 წელი, 111).

36. ბექა ქანთარია. კონსტიტუციონალიზმის ფუნდამენტური პრინციპები და მმართველობის ფორმის 
სამართლებრივი ბუნება პირველ ქართულ კონსტიტუციაში. თბილისი, 2013 წელი, 65-66.

37. ბექა ქანთარია. მით. ნაშრომი. 66; ალექსანდრე ბენდიანიშვილი. საქართველოს პირველი რესპუბლიკა 
(1918-1921 წწ.), თბილისი, 2001 წელი. 174; მალხაზ მაცაბერიძე. საქართველოს 1921 წლის კონსტიტუცია. 
შემუშავება და მიღება. თბილისი, 2008 წელი, 125. საგულისხმოა, რომ კონსტიტუციის პროექტში (მე-
2 მუხლი) სახელმწიფოს ნეიტრალიტეტის პრინციპი წარმოდგენილი იყო უფრო ფართოდ, ვიდრე 
დამოუკიდებლობის აქტში, კერძოდ, პროექტი აღიარებდა საქართველოს ნეიტრალიტეტს ზოგადად 
და არა მხოლოდ ომიანობის დროს (ბექა ქანთარია. მით. ნაშრომი. 66).
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შესავალნაწილს,ერთგვარპრეამბულას.საკონსტიტუციოკომისიისთავმჯდო-
მარე პავლე საყვარელიძე ამასთან დაკავშირებით წერდა: „ჩვენი დღევანდელი
სახელმწიფოებრივ-უფლებრივიარსებობაემყარებაამდამოუკიდებლობისაქტს.
ესარისთუგნებავთჩვენიკანონთაკანონი,ჩვენიკონსტიტუციათაკონსტიტუ-
ცია.ესდიდებულიაქტი...ერთიანადუნდაშევიდესსაქართველოსკონტიტუცი-
აში,როგორცშესავალიკარი,რაცსახელმწიფოსდაფუძნებისაქტსდაუკავშირებს
საკონსტიტუციოკანონმდებლობასდამთლიანხასიათსმისცემსმთელკონსტი-
ტუციას“38.მართალია,დამოუკიდებლობისაქტიარიქნაშეტანილიკონსტიტუ-
ციისტექსტშიროგორცმისიშესავალი,პრეამბულა,მაგრამმათშორისორგანუ-
ლიკავშირისგამო,საქართველოსპირველიკონსტიტუციისტექსტიყოველთვის
ქვეყნდებოდადამოუკიდებლობისაქტთანერთად39.

1918 წლის 26 მაისის დამოუკიდებლობის აქტის საფუძველზე საქართველოს
თანამედროვე,დემოკრატიულირესპუბლიკის მშენებლობა, სამწუხაროდ, 1921
წლის25თებერვალსშეწყდასაბჭოთარუსეთისმიერსაქართველოსმიმართგან-
ხორციელებულიაგრესიის,ოკუპაციისადარიგითმეორეანექსიისშედეგად.

საქართველომთელი70წლითიქნაინკორპორირებულირუსეთისმოდერნიზე-
ბულიიმპერიის–საბჭოთაკავშირისშემადგენლობაში.

საბჭოურისისტემისკრიზისისადაეროვნულიმოძრაობისგააქტიურებისშედე-
გადსაქართველოსკომუნისტურიხელისუფლებაიძულებულიგახდა1990წლის
28 ოქტომბერს საბჭოთა სივრცეში პირველად ჩაეტარებინა ქვეყნის უმაღლესი
წარმომადგენლობითიორგანოსმრავალპარტიული,დემოკრატიულიარჩევნები.
ქართველმახალხმაამარჩევნებშიმხარიდაუჭირაიმპოლიტიკურძალებს,რო-
მელთასაპროგრამოამოცანაიყოსაქართველოსსახელმწიფოებრივიდამოუკიდ-
ებლობისაღდგენა.

ახალარჩეულმაუზენაესმასაბჭომ1991წლის31მარტსქვეყნისდამოუკიდებლო-
ბისსაკითხისაყოველთაო-სახალხოკენჭისყრაზე–რეფერენდუმზეგაიტანა,რა-
თახალხსთავადმიეღოგადაწყვეტილებასაქართველოსსახელმწიფოებრივიდა-
მოუკიდებლობისაღდგენისშესახებ.აქგანსაკუთრებულყურადღებასიპყრობს
ხელისუფლებისარამარტოისგანზრახულება,რომრეფერენდუმითმიღებულ
გადაწყვეტილებასუმაღლესიიურიდიულიძალაექნებოდადამისიგაუთვალის-
წინებლობა, ვისგანაც უნდა ყოფილიყო იგი, ხალხის ნების უგულებელყოფად
აღიქმებოდა,არამედისიც,თუროგორიყოსარეფერენდუმოკითხვადასმული.
კერძოდ,რეფერენდუმზეხალხსპასუხიუნდაგაეცაშემდეგკითხვაზე:„თანახ-

38. პავლე საყვარელიძე. საქართველოს კონსტიტუციისთვის. წიგნში: ქართული კონსტიტუციონა-
ლიზმის ქრონიკები. თბილისი, 2016 წელი, 306.

39. დიმიტრი გეგენავა, ბექა ქანთარია, ლანა ცანავა, თენგიზ თევზაძე, ზურაბ მაჭარაძე, პაატა ჯავახი-
შვილი, თინათინ ერქვანია, თამარ პაპაშვილი. საქართველოს საკონსტიტუციო სამართალი. მესამე 
გამოცემა. თბილისი, 2015 წელი, 32-33.
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მახართთუარა,აღსდგესსაქართველოსსახელმწიფოებრივიდამოუკიდებლობა
1918წლის26მაისისდამოუკიდებლობისაქტისსაფუძველზე?“.

ამკითხვიდანაშკარადჩანს,რომაქსაუბარიაარასაქართელოსდამოუკიდებლო-
ბის გამოცხადებაზე, არამედ სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის აღდგე-
ნაზე,რომელიცსაქართველომ1918წლის26მაისისდამოუკიდებლობისაქტის
მიღებისშემდეგმოიპოვა.გამომდინარეაქედან,თუქართველიხალხისარეფე-
რენდუმოკითხვაზედადებითპასუხსგასცემდა,მაშინთანამედროვესაქართვე-
ლოუშუალოსამართალმემკვიდრეგახდებოდასაქართველოსპირველირესპუბ-
ლიკისა,რომელიც1918წლის26მაისისდამოუკიდებლობისაქტისსაფუძველზე
შეიქმნა.

რეფერენდუმისშედეგებიმართლაცშთამბეჭდავიიყო.საარჩევნოუფლებისმქო-
ნესაქართველოსმოსახლეობისაბსოლუტურმაუმრავლესობამმხარიდაუჭირა
საქართველოსდამოუკიდებლობისაღდგენასსაქართველოს1918წლის26მაისის
დამოუკიდებლობისაქტისსაფუძველზე40.

რეფერენდუმისშედეგებისგათვალისწინებით,საქართველოსრესპუბლიკისუზ-
ენაესმასაბჭომ1991წლის9 აპრილსმიიღოსაქართველოსსახელმწიფოებრივი
დამოუკიდებლობისაღდგენისაქტი41,რომელშიცჩაწერილია:„1990წლის28ოქ-
ტომბერს მრავალპარტიული, დემოკრატიული გზით არჩეული საქართველოს
რესპუბლიკის უზენაესი საბჭო, ეყრდნობა რა 1991 წლის 31 მარტის რეფერენ-
დუმით გამოხატულ საქართველოს მოსახლეობის ერთსულოვან ნებას, ადგენს
დასაქვეყნოდაცხადებსსაქართველოსსახელმწიფოებრივიდამოუკიდებლობის
აღდგენასსაქართველოსდამოუკიდებლობის1918წლის26მაისისაქტისსაფუძ-
ველზე“.

საქართველოს 1918 წლის 26 მაისისდამოუკიდებლობის აქტი ყველაზეუფრო
ლეგიტიმურიკონსტიტუციურსამართლებრივიდოკუმენტიასაქართველოსის-
ტორიაში.მისიიურიდიულიძალადადასტურებულია:საქართველოსეროვნუ-
ლისაბჭოსმიერ(1918წლის26მაისი),საქართველოსდამფუძნებელიკრებისმი-
ერ(1919წლის12მარტი),საყოველთაოსახალხოკენჭისყრით–რეფერენდუმით
(1991 წლის 31 მარტი)და საქართველოსრესპუბლიკისუზენაესი საბჭოს მიერ
(1991წლის9აპრილი).

40. რეფერენდუმში მონაწილეობა მიიღო ამომრჩეველთა 90,3 პროცენტმა. აქედან, საქართველოს 
დამოუკიდებლობის აღდგენას მხარი დაუჭირა 98,9 პროცენტმა (ვასილ გონაშვილი, ქეთევან 
ერემაძე, გიორგი თევდორაშვილი, გიორგი კახიანი, გიორგი კვერენჩხილაძე, ნანა ჭიღლაძე. 
საქართველოს საკონსტიტუციო სამართალი. თბილისი, 2017 წელი, 69).

41. საქართველოს რესპუბლიკის უზენაესი საბჭოს უწყებები, 1991 წ., N: 4, მუხლი 291.
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დასკვნა
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დეგებისდაძლევა.
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საქართველომუდამერთგულიიყო1918წლის26მაისისდამოუკიდებლობისაქ-
ტისისტორიულ-სამართლებრივიმემკვიდრეობისა.დამოუკიდებლობისაქტით
აღიარებულისახელმწიფომმართველობისრესპუბლიკურიფორმა,აგრეთვესა-
ხალხოსუვერენიტეტის,დემოკრატიის,ხელისუფლებისდანაწილების,ყოველ-
გვარიდისკრიმინაციისგარეშეადამიანისძირითადიუფლებებისპატივისცემის,
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თანაარსებობის პრინციპები განმტკიცებულიადამოუკიდებელი საქართველოს
როგორცპირველი (1921წ.),ისემეორე (1995წ.) კონსტიტუციებით.გადაუჭარ-
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abstract. Within the 3 000 year-long history of the statehood of Georgia, a modern Georgian 
state takes up an extremely short period of time. Georgia, both as a united country and as 
fragmented and fractionalized into separate state units, was a monarchy for the longest period 
throughout its history and lasted up to the first annexation of Georgia by Russia (1801-1864). 
It is also noteworthy that, after the annexation of Georgia by Russia, the Georgian nation, 
stripped of statehood, was forced to exist under a new monarchy, the Russian Empire, for 117 
years. On 26 May 1918, the National Council of Georgia adopted the Act of Independence 
of Georgia, and the full independence of Georgia was proclaimed. The Georgian nation 
embarked on building a democratic republic for the first time in its history. This article gives 
an overview of the historical and legal aspects of the proclamation of the state independence 
of Georgia on 26 May 1918, of the legal nature of the Act of Independence, its significance 
after the second annexation of Georgia by Russia (1921), its importance for the restoration 
of the state independence of Georgia at the beginning of the 1990s (9 April of 1991), and for 
the building of the modern Georgian state.

Keywords: Georgia, Act of Independence, proclamation of independence

chapter I. Proclamation of state 

Independence of Georgia in 1918

Instead of fulfilling the obligations undertaken under the protectorate alliance agreement 
between the kingdom of Kartli-Kakheti and Russia in 1783, the Treaty of Georgievsk, which 
envisaged the protection of Georgia from external enemies by the Russian Empire, Russia 
itself took to conquering, annihilating and annexing Georgian kingdoms and principalities. The 
process started on 12 September 1801 with the manifesto of the Emperor of Russia proclaiming 
the annihilation of the kingdom of Kartli-Kakheti and its annexation to Russia, and ended in 
1864 with the annihilation of the last principality of Abkhazia and its annexation to Russia1.

At the same time, Russia did not fail to notice the particular importance of the Apostolic 
Orthodox Church of Georgia in maintaining the statehood and unity of the Georgian nation, 

1. History of Georgia in four volumes (from ancient times to the end of the XX century). editor-in-chief academician M. 
Lortkipanidze, Tbilisi, 2012, vol. III, 517, vol. IV. 52.
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so, in 1811 Russia revoked the centuries-old autocephaly of the Church of Georgia, reformed 
the Church of Georgia as an exarchate of the Synod of Russia, revoked the throne of the 
Catholicos-Patriarch, and started conducting services in the Russian language2.

The territory of Georgia, stripped of statehood, was divided into two governorates of Russia 
and the implementation of the Russification policy started with a great effort. No other 
conqueror of Georgia has ever accomplished that. Although Georgia has been conquered 
and ravaged numerous times, its provinces seized and its people abducted, the statehood of 
the country had never been revoked before. Only Russia, being of the same communion, was 
able to do that.

From then onwards, for 117 years, all the anti-Russian riots of Georgians and ‘memoranda’ 
submitted to the Emperor of Russia, which served the sole purpose of restoring the 
autonomous kingdom of Georgia within the Russian Empire, proved to be vain3. Despite 
several defeats and huge sacrifices, Georgia never stopped national liberation fights for the 
restoration of the statehood it had been stripped of.

Moreover, during the period of the annexation of Georgia by Russia, some facilitating 
circumstances for the restoration of the statehood of Georgia and the establishment of a 
modern Georgian state were developed. In particular, the lands of united Georgia, now 
fragmented and fractionalized into separate kingdoms and principalities, where ‘all the 
Iberians’ lived, ‘related by blood’, ‘being of the same communion’ and ‘speaking the same 
language’4, ended up within the power of one state, the Russian Empire. That fact drew 
the inhabitants of different parts of Georgia closer, strengthened their sense of unity, and 
created important grounds for the restoration of a united Georgia. The request of the National 
Liberation Movement was the restoration of a ‘unified and indivisible Georgia’, not the 
separate kingdoms and principalities of Georgia as annihilated and annexed by Russia5.

It is also noteworthy that Georgian society underwent significant changes along with the 
Russian Empire. In particular, serfdom was abolished, capitalist procedures for production 
were introduced, industry and transport infrastructure were developed, national schools, 
libraries, publishing houses, a press, and theatre were created, political parties were active, 
elections were held, Georgian higher educational institutions were established, a national 
intelligentsia with patriotic feelings appeared, whose representatives had a European 
education and were well aware of the governance systems of the democratic states of 
the world. All that created favourable preconditions for the development of the modern 
democratic state of Georgia.

In the second half of the 19th century and the beginning of the 20th century, first Tergdaleulebi 
(those who drank the water of the Terek) and then the majority of political parties developed 

2. History of Georgia in four volumes (from ancient times to the end of the XX century). vol. IV. 30-31.
3. History of Georgia in four volumes (from ancient times to the end of the XX century). vol. IV. 29-30.
4. Treaty of the Iberians (1790). Collection: Georgian Legal Monuments, vol. II, text was published, notes and indices 

added by prof. I. Dolidze, Tbilisi, 1965. 501.
5. Collection of Georgian Legal Acts of the Democratic Republic of Georgia 1918-1921. Tbilisi, 1990. 7.
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the main objective of the National Liberation Movement – restoration, within Russia, of 
the autonomous state of Georgia equipped with broad powers6. The idea of the political 
autonomy of Georgia was prevalent in the Georgian political spectrum up to the Bolshevik 
coup d’état in October of 1917.

The Bourgeois revolution in February 1917, which led to the demolition of the tsarist regime 
in Russia, lit up the hope of actually implementing that national political idea. That hope was 
enhanced by the restoration of the autocephaly of the Apostolic Orthodox Church of Georgia. 
On 12 March 1917, clergymen of the church of Georgia informed the people gathered in 
Svetitskhoveli Cathedral about the restoration of the autocephaly of the Church of Georgia. 
The Provisional Government of Russia was forced to validate this decision7.

For the development of a unified national programme and for conducting activities, Georgian 
political parties established the Inter-Party Council8. In September of the same year, the 
Inter-Party Council, in the name of the Georgian people, requested from the Provisional 
Government of Russia to grant Georgia the status of autonomous state. According to them, 
this request was based on the historic rights violated in 1801 and on the principle of justice9. 
The Provisional Government of Russia declared the resolution of this matter as a prerogative 
of the Constituent Assembly, which was to be convocated in January 191810.

The Provisional Government of Russia was not able to normalise the crisis within the country 
caused by World War I and the revolution. The Bolsheviks took advantage of that and by the 
end of October 1917 they overthrew the Provisional Government. The Council of People’s 
Commissars, established under the leadership of Lenin, was able to extend its power to the 
major part of Russia in a very short time.

The national parties of the South Caucasus responded to the Bolshevik coup d’état and the 
establishment of Soviet government in Russia by establishing independent government bodies 
in the Transcaucasus. At their request, the Special Transcaucasian Committee (the OZAKOM), 
which was established by the Provisional Government of Russia for the purpose of governing 
the South Caucasus, resigned on 15 November 1917. In its place, the Transcaucasian 
Commissariat, the Provisional Government, was established (chairman Evgeni Gegechkori)11.

Georgia also took to establishing provisional government bodies for the solution of national 
matters. As long as the Inter-Party Council did not have appropriate legitimation, a decision 
was made to call a National Convention of Georgia on the grounds of broad representation12. 
On the initiative of the Inter-Party Council, the National Convention of Georgia convocated 

6. History of Georgia in four volumes (from ancient times to the end of the XX century). vol. IV, 29-30.
7. Aleksandre Bendianishvili. First Republic of Georgia (1918-1921), Tbilisi, 2001. 56-61.
8. Ibid. 66-67.
9. Ibid. 68.
10. Ibid. 68.
11. Ibid. 76.
12. Beka Kantaria. Fundamental Principles of Constitutionalism and the Legal Nature of Form of Governance in the First 

Constitution of Georgia. Tbilisi, 2013. 48.
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on 19 November 1917, elected the National Council on a multi-party basis, and the National 
Council, on its behalf, elected an Executive Committee accountable before the Council. ‘It 
can be stated that as the potential parliament and government of Georgia were established, 
the basis for the restoration of a national Georgian state has been laid’13.

On 5 January 1918, the Constituent Assembly of Russia started working and at its very first 
meeting it refused to recognise the Bolshevik Council of People’s Commissars and validate 
decrees adopted by the Council. Upon the order of Lenin, the Constituent Assembly was 
pushed aside immediately14. Bolshevik dictatorship was established in Russia. Civil War, 
terror and anarchy burst out. It was apparent that within Russia and together with Russia there 
was no prospect of restoring the statehood of Georgia and of the democratic development of 
the country. The time had come for the restoration of the statehood of Georgia independently.

Georgia made the first step towards restoring statehood together with Armenia and 
Azerbaijan. At that time, they represented ‘one big administrative unit’ of Transcaucasus15. 
They elected the Transcaucasian Parliament (Seim) and a government (chairman Akaki 
Chkhenkeli) accountable before it. On 22 April 1918, Seim published the Declaration of 
Independence and declared Transcaucasus a federative republic16. This step was significantly 
conditioned by an international factor, in particular the necessity to negotiate a truce with the 
Ottomans concerning territorial issues, the initiation of which, according to the Ottomans, 
was preconditioned on the proclamation of Transcaucasus as a sovereign state17.

The Transcaucasian Federative Republic was demolished just as fast as it was established. 
Not only was the status of the constituent entities of the federation, their powers and other 
significant state and legal issues not clarified, but also the conflict of interests between the 
constituent nations soon came to light. ‘The Armenian placed their hopes in England and 
the political parties of Azerbaijan considered it appropriate to establish the protectorate of 
Turkey in their country’18, Georgia was hoping to get support from Germany to restrain 
the expansive aspirations of the Ottomans. Under these circumstances, maintaining the 
Transcaucasian Federative Union proved to be impossible.

Zurab Avalishvili, negotiating the truce with the Ottomans in Batumi, wrote in his diary: ‘22 
May. As long as demolition overhangs Transcaucasus, a decisive meeting is convocated for 
the proclamation of independence of Georgia... I prepared a sample draft on the proclamation 
of the independence of Georgia, the time has come to develop the case and take action.

Chkhenkeli, Zhordania, Nikoladze and Surguladze approved it. Zhordania took the draft to 
Tiflis and, upon parting, we shook hands with particular sentiment’19.

13. History of Georgia in four volumes (from ancient times to the end of the XX century). vol. IV. 177.
14. Aleksandre Bendianishvili. Work referred to above. 84.
15. History of Georgia in four volumes (from ancient times to the end of the XX century). vol. IV. 176.
16. Ibid. 176-179.
17. Ibid. 179.
18. Ibid. 180.
19. Zurab Avalishvili. The Independence of Georgia in International Politics, 1918-1921. memoirs, essays. Tbilisi, 2011. 78-79.
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As came to light from the memories of Razhden Arsenidze, working on the draft continued 
in Tbilisi, in the National Council that established a special commission on 25 May 1918 for 
the purpose of drafting the Act of Independence. According to Razhden Arsenidze, work on 
the draft Act of Independence lasted up to the midnight of 25 May, and afterwards Giorgi 
Gvazava and Pavle Sardjveladze handed it over to the Bureau of National Council. In the 
small hours, the Bureau adopted the final version of the draft with slight changes20.

On 26 May 1918, at 11 o’clock in the morning, the Transcaucasian Seim validated its last 
decree on the demolition of the Transcaucasian Federation and the self-liquidation of the 
Seim. At 17:10 on the same day, Noe Zhordania declared the Act of Independence of Georgia 
before the members of the National Council and an abundant number of people gathered at 
the Government Palace21. At the proposal of Noe Zhordania, the Secretary of the Council Ilia 
Zurabishvili read out the Act of Independence to the people gathered there from the balcony 
of the Palace. At the same time, Grigol Veshapidze, a colleague of the chairman, read out 
a Russian translation of the Act of Independence in the meeting hall, at the proposal of 
Noe Zhordania again22. The Act of Independence was adopted unanimously by the National 
Council. People rose in applause and elation to the declaration of independence. Sioni bells 
were ringing. 

In relation to this, the legal literature has interesting parallels with the history of American 
constitutionalism, as America too started just like that. They adopted the Declaration of 
Independence in 1776 and then, in 1787, they adopted the Constitution of the United States. 
On 4 July 1776, the Liberty Bell, a symbol of the robustness of American independence, 
rang for the first time to celebrate the adoption of the Declaration of Independence. On 26 
May 1918, the bells of Sioni Cathedral, the symbol of the spiritual strength of the Georgian 
people, were chiming in Georgia to celebrate the declaration of the Act of Independence of 
Georgia. The parallels are positively similar23.

chapter I. the act of Independence of 
Georgia of 26 May 1918

The Act of Independence of Georgia of 26 May 191824 is the first constitutional legal 
document which not only restored Georgian statehood, revoked by the Russian Empire, but 
also instigated the establishment of the modern republican government in Georgia.

The first part of the Act of Independence is of a declarative nature and concisely narrates the 
historic steps of the development of the statehood of Georgia, the political situation of Russia 

20. Guram Sharadze, Giorgi Sharadze. Return of Historic Relics (1918-1921), Tbilisi, 2001. 12, 15; Paata Surguladze. At 
the Cradle of the Georgian Parliament. Tbilisi, 1991. 23.

21. Aleksandre Bendianishvili. Work referred to above. 98-99.
22. Guram Sharadze, Giorgi Sharadze. Work referred to above. 22-23.
23. Paata Tsnobiladze. Constitutional Law of Georgia. In two volumes, volume I, Tbilisi, 2004. 94.
24. Collection of Legal Acts of the Democratic Republic of Georgia 1918-1921. Tbilisi, 1990. 3-4.
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at that period, and the reasons and goals for Georgia ‘left to her own devices’ proclaiming 
independence. In particular, it says: ‘The present position of the Georgian people necessitates 
Georgia to create an independent political organization to resist oppression by enemies and 
lay a solid foundation for its free development’25.

The second part of the Act of Independence constitutes primarily constitutional and 
legal norms.

Paragraph 1 proclaimed Georgian people as the holders of sovereign rights (popular 
sovereignty), which meant that from then on Georgian people had the right to determine the 
fate of their political, social, economic and cultural development themselves, and to build 
an independent, sovereign state. On the basis of that right, as the same paragraph stated, 
from then on ‘Georgia shall be a sovereign, independent State’. Thus, the state sovereignty 
of Georgia was recognised, which meant the supremacy of the Government of Georgia in 
the internal affairs of the country and independence from any country in the international 
arena26. It is noteworthy that, in that paragraph of the Act of Independence, popular and state 
independence are represented together, which is understandable because if a nation (people) 
gains independence then national (popular) and state sovereignty are being merged27.

Paragraph 2 of the Act of Independence determined the form of governance of the Georgian 
state. ‘The political form of Independent Georgia shall be a Democratic Republic’ – that 
is imperatively stated in the Act of Independence. The conjunction of terms, ‘Democratic’ 
and ‘Republic’, indicated that the Georgian state, with three thousand years of history of 
monarchy, was to develop into a form of governance totally unfamiliar to it – republican 
governance; moreover, it also indicated that a state was the antithesis of a totalitarian, 
dictatorial regime. Democracy is a form of political organisation of the public, where 
people are the only source of state government, and also their wide participation in the 
implementation of governance is ensured. As Razhden Arsenidze wrote: ‘we want a 
republic, a democratic one, i.e. where the people, demos, are the governors and directors 
of civil affairs, the legislators and executors. The word “Republic” indicates a form of a 
state and the word “Democratic” concerns the content’28.

In paragraph 3 of the Act of Independence, the will of Georgia to become a neutral state 
was stated. ‘In international conflicts Georgia shall always remain neutral’, stated the Act of 
Independence. Despite the peaceful aspirations of the Georgian state, the status of ‘neutrality’ 
is not granted solely on the basis of one’s own desire. This matter has important international 
and legal aspects and granting neutrality to a state depends on approval from the international 
community, which shall be documented by a relevant international agreement29. therefore, 

25. Collection of Legal Acts of the Democratic Republic of Georgia 1918-1921. Tbilisi, 1990. 3-4.
26. On Public and State Sovereignty see. Levan Aleksidze. Modern International Law. Tbilisi, 2013. 81-83.
27. Levan Aleksidze. Work referred to above. 83.
28. Razhden Arsenidze. Democratic Republic. In the book: Chronicles of Georgian Constitutionalism. Tbilisi, 2016. 40.
29. By the period of declaration of the Act of Independence of Georgia, Switzerland already had neutral status under 

international agreement (since 1815). Levan Aleksidze. Modern International Law. Tbilisi, 2013. 408-409; Modern 
International Law. Dictionary-reference book. Tbilisi, 2003. 193-194.
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the unilateral declaration of neutrality, by itself, does not lead to legal results. That is why 
this paragraph has been considered a declarative provision in legal literature30.

Paragraph 4 of the Act of Independence concerned the primary principles for the 
participation of Georgia in international relations. It stated that the Democratic 
Republic of Georgia was willing to establish friendly relations with all members of 
the international community, especially with neighbouring states. This statement on the 
peaceful coexistence of states is worth noting not only from the standpoint of indicating 
the peaceful nature of the external policy of Georgia and the desire for cooperation 
between states, but also from the viewpoint of the epoch, the period when it was 
proclaimed and established as the reference point for the country. This was a period 
when, along with progressive principles, international law was subjected to influences of 
reactive origin, in particular the right to make war, the right of conquest, the legalisation 
of colonisation, etc31. It is noteworthy that this provision of the Act of Independence, 
after several decades, was recognised as one of the major principles of international law 
(jus cogens) according to a UN regulation.

Paragraph 5 of the Act of Independence of Georgia ensured for the citizens of Georgia strong 
guarantees for enjoying fundamental human rights. It stated that the Democratic Republic of 
Georgia would ensure equal civil and political rights for all nations throughout its territory 
regardless of nationality, religion, social belonging and sex.

Equality, as is well known, is a founding principle of law and it primarily implies the right 
to enjoy equal rights32. This principle of law was represented with enviable fullness, not 
characteristic of that epoch. The point is, in the countries of the world, the matter of the 
equality of men and women, for example, was a problematic issue, in particular in terms of 
the right to vote. The Act of Independence, however, directly implied that men and women 
had equal civil and political rights. In this regard, it may be noted that the principle of the 
protection of human rights and fundamental freedoms is ‘the youngest’ of the principles of 
international law (jus cogens) and it was developed only after World War II33, i.e. several 
decades after the adoption of the Act of Independence of Georgia.

Paragraph 6 of the Act of Independence referred to the matter of national minorities residing 
in Georgia, and it clearly established the positive responsibility of the Georgian state to 
allow the independent development of nations living in its territory, which in practice 
means that the state would establish appropriate conditions to enable national minorities 
to develop their culture, follow their religion, traditions, customs, use their language in 
public and private life, receive education in that language, and actively engage in the 
social, economic and state life of the country. As we can see, the Act of Independence 

30. Paata Tsnobiladze. Constitutional Law of Georgia. In two volumes, volume I, Tbilisi, 2004. 95-96.
31. Levan Aleksidze. Work referred to above. 74-75.
32. Vasil Gonashvili, Ketevan Eremadze, Giorgi Tevdorashvili, Giorgi Kakhiani, Giorgi Kverenchkhiladze, Nana 

Chigladze. Constitutional Law of Georgia. Tbilisi, 2017. 34-35.
33. Levan Aleksidze. Work referred to above. 69.
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was a real guarantor of the protection of the interests of national minorities residing in 
georgia34.

The last 7th paragraph of the Act of Independence of Georgia stated the principles of 
establishing a state government in Georgia. In particular, it stated that until the convocation of 
the Constituent Assembly, Georgia would be governed by the National Council which would 
be complemented by representatives of the minor nations and the Provisional Government 
responsible to the National Council. Thus, we may conclude that:

First. The Act of Independence established the system of state authorities, characteristic of 
the parliamentary model of governance.

Second. Government structure did not envisage the institution of head of state.

Third. The state authorities were provisional and active until the convocation of the 
Constituent Assembly.

Fourth. A representative body of high legitimation, the Constituent Assembly, would be 
elected. Before the election of the Constituent Assembly, a representative body, the National 
Council, would be complemented by representatives of the minor nations.

The Act of Independence of Georgia, before the adoption of the first constitution of Georgia 
(21 February 1921), was the only constitutional legal act which determined the principle of 
establishing state government in Georgia and other important constitutional legal principles.

The Constituent Assembly was elected directly by the people on the basis of the Act of 
Independence, and approved the Act of Independence once again on 12 March 1919, on its 
first meeting, granting the Act even more legitimacy35.

The Act of Independence became a robust ‘legal base and foundation’ for the development 
of the first constitution of Georgia36. All the provisions of the Act of Independence were 
reflected in the first constitution of democratic Georgia.

The provisions of the Act of Independence on state and people’s sovereignty, and a democratic 
republic as a form of political structure of Georgia (paragraphs 1 and 2), is provided for in Article 
1 of the Constitution. The responsibility of Georgia, according to the Act of Independence, to 
ensure human rights without any discrimination (paragraph 5) is elaborately provided for in 
Chapters 3 (Rights of a Citizen) and 13 (Social and Economic Rights) of the Constitution. 

34. It should be noted that these obligations of the state concerning the protection of the rights of national minorities was 
fully reflected in international legal acts only in the 1990s (Rhona K. M. Smith. International Human Rights. Second 
edition. Tbilisi 2005, 446-463).

35. Unlike the Constituent Assembly elected by the people, the National Council, which adopted the Act of Independence 
of Georgia on 26 May 1918, was not a representative body established by means of universal and equal elections, and 
thus it had less legitimacy.   After the approval of the Act of Independence by the Constituent Assembly, its printed 
version was signed by 101 people (Democratic Republic of Georgia (1918-1921). Encyclopedia. Tbilisi, 2018. 111).

36. Beka Kantaria. Fundamental Principles of Constitutionalism and the Legal Nature of Form of Governance in the First 
Constitution of Georgia. Tbilisi, 2013. 65-66.
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The positive responsibility of Georgia envisaged by the Act of Independence (paragraph 
6) on ensuring the rights of nations residing in the Democratic Republic of Georgia is fully 
represented in Chapter 14 (Rights of Ethnic Minorities) of the Constitution. The parliamentary 
model of the state government of Georgia, established by the Act of Independence (paragraph 
7), is fully accepted by the Constitution, Chapters 4 and 5, establishing a parliamentary republic 
as a form of organisation of the government of georgia.

By virtue of the geopolitical interests of Georgia, the provision of the Act of Independence on 
the complete neutrality of Georgia (paragraph 3) was not be provided for in the Constitution37.

In general, it should be noted that while working on the draft Constitution, the Act of 
Independence was considered as an introductory part of the future Constitution, a preamble. As 
Pavle Sakvarelidze, a chairperson of the Constitutional Commission, wrote in that regard: ‘Our 
existence as a state and our rights today are based on this Act of Independence. This is our law 
of laws if you wish, our constitution of constitutions. This is a glorious act... It must be included 
in the Constitution of Georgia in a full form, as an introductory title, and it shall connect the 
act of establishing a state to constitutional legislation, and give the Constitution a complete 
form’38. The Act of Independence was not included in the text of the Constitution in the form 
of its introduction, the preamble, but due to the essential connection between them, the text of 
the first Constitution of Georgia was always published together with the Act of Independence39.

The process of building a modern democratic republic of Georgia on the basis of the Act of 
Independence of 26 May 1918 was deplorably stopped on 25 February 1921 as a result of the 
aggression of Soviet Russia towards Georgia, its occupation and second annexation.

Georgia remained incorporated into the modernised Russian Empire, the Soviet Union, 
for 70 years.

As a result of the crisis of the Soviet system and the activation of a national movement, the 
communist government of Georgia was forced to conduct democratic multi-party elections 
of the highest representative body of the country on 28 October 1990, which was the first 
precedent in the Soviet Union. In these elections, the people of Georgia supported the political 
force whose programme envisaged the restoration of the state independence of Georgia.

The newly elected Supreme Council put the matter of the independence of the country to 
a universal, nation-wide ballot on 31 March 1991, in order to enable the people to make a 
decision on the restoration of the state independence of Georgia. Here, what is most salient 

37. Beka Kantaria. Work referred to above. 66; Aleksandre Bendianishvili. First Republic of Georgia (1918-1921), Tbilisi, 
2001. 174; Malkhaz Matsaberidze. Constitution of Georgia of 1921. Development and Adoption. Tbilisi, 2008. 125.   
It is noteworthy that in the draft Constitution (Article 2), the principle of neutrality of the State was represented more 
extensively than in the Act of Independence, in particular, the draft recognised the neutrality of Georgia in general and 
not only in time of war (Beka Kantaria. Work referred to above. 66).

38. Pavle Sakvarelidze. For the Constitution of Georgia. from the book: Chronicles of Georgian Constitutionalism. Tbilisi, 
2016. 306.

39. Dimitri Gegenava, Beka Kantaria, Lana Tsanava, Tengiz Tevzadze, Zurab Macharadze, Paata Javakhishvili, Tinatin 
Erkvania, Tamar Papashvili. Constitutional Law of Georgia. Third edition. Tbilisi, 2015. 32-33.
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is not the goal of the government that a decision by referendum would have supreme legal 
power and disregarding it would be seen as disrespecting the will of the people, but the 
wording of the question in the referendum: people were asked to answer the following 
question: “Do you agree that the state independence of Georgia should be restored on the 
basis of the Act of Independence of 26 May 1918?”

The wording of the question makes it clear that it refers not to the declaration of independence 
of Georgia, but to the restoration of the state independence which Georgia gained after the 
adoption of the Act of Independence on 26 May 1918. Therefore, if Georgian people answered 
positively the referendum question, modern Georgia would be a direct legal successor of the 
First Republic of Georgia which was established on the basis of the Act of Independence of 
26 May 1918.

The results of the referendum were indeed impressive. An absolute majority of citizens of 
Georgia having the right to vote supported the restoration of the independence of Georgia on 
the basis of the Act of Independence of Georgia of 26 May 191840.

Based on the results of the referendum, the Supreme Council of the Republic of Georgia 
adopted the Act of Restoration of State Independence of Georgia41 on 9 April 1991, which 
states: ‘The Supreme Council of the Republic of Georgia, elected on the basis of a multi-
party system and democratic principles on 28 October 1990, drawing on the unanimous 
will of the population of Georgia, as expressed in the referendum of 31 March 1991, hereby 
establishes and proclaims the restoration of the independent state of Georgia based on the 
Act of Independence of Georgia of 26 May 1918’.

The Act of Independence of Georgia of 26 May 1918 is the most legitimate constitutional 
legal document in the history of Georgia. Its legal force has been approved by: the National 
Council of Georgia (26 May 1918), the Constituent Assembly of Georgia (12 March 1919), 
the universal nation-wide polling – the referendum (31 March 1991), and the Supreme Court 
of georgia (9 April 1991). 

conclusion

The modern Georgian state was initiated on 26 May 1918, when the Act of Independence adopted 
on that day laid the foundation for the establishment of the Democratic Republic of Georgia, 
enabling it to overcome the results of the first annexation (1801-1864) of Georgia by Russia.

The Act of Independence of Georgia of 26 May 1918 served as the basis for the restoration 
of the state independence of Georgia at the beginning of 1990s (9 April 1991), which led to 

40. 90.3 percent of voters participated in the referendum, of which 98.9 percent supported the restoration of the independence 
of georgia (Vasil Gonashvili, Ketevan Eremadze, Giorgi Tevdorashvili, Giorgi Kakhiani, Giorgi Kverenchkhiladze, 
Nana Chigladze. Constitutional Law of Georgia. Tbilisi, 2017. 69).

41. Communications of the Supreme Council of the Republic of Georgia, 1991., N: 4, Article 291.
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the liquidation of the results of the second annexation (1921) of Georgia by Soviet Russia 
and construction of the democratic republic initiated in 1918-1921 has continued.

Georgia was always loyal to the historic and legal heritage of the Act of Independence of 
26 May 1918. The republican form of governance, as well as the principles of people’s 
sovereignty, democracy, the separation of powers, respect for fundamental human rights 
without any discrimination, the protection of the rights of national minorities, the peaceful 
coexistence of states, recognised by the Act of Independence, is enhanced by both the first 
(1921) and the second (1995) Constitutions of independent Georgia. It can be stated without 
exaggeration that the Act of Independence of Georgia of 26 May 1918 is the primary and the 
most significant constitutional legal basis that Georgian statehood stands on.
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ხათუნაბურკაძე

პროფესორი,სადოქტოროპროგრამის–
„ციფრულიმმართველობადახელოვნური
ინტელექტისაჯაროსექტორში“ხელმძღვანელი,
ბიზნესისადატექნოლოგიებისუნივერსიტეტი

რეფერატი. 21-ესაუკუნეში,ციფრულიტრანსფორმაციისშედეგად,დიდიმო-
ცულობისმონაცემებიდაგროვდა,შეიქმნასათანადოალგორითმებიდათით-
ქმისყველასაკვანძომიმართულებითციფრულიმიღწევებისდანერგვახდება.
აღნიშნულმა  გამოცდილებამ  ცხადყოტექნოლოგიების, მათშორისხელოვ-
ნური ინტელექტისროლიდა მნიშვნელობათანამედროვერეალობაში.  რო-
გორცსაჯარო,ასევეკერძოსფეროში,ავტომატიზებულიმიდგომებისგამოყე-
ნებით,შესაძლებელიამთელრიგიმიზნებისადაამოცანებისგანხორციელება
დისტანციურად,მსოფლიოსსხვადასხვასახელმწიფოდან.ციფრულსამყარო-
ში კონკრეტული საზღვრების გარეშე ფუნქციონირება კიდევ უფრო გლობა-
ლურ მნიშვნელობას ანიჭებს ციფრული გარდაქმნის პროცესსდა საგრძნობ-
ლადზრდისშესაძლებლობათამასშტაბს.ციფრულრეალობასთანადაპტაცი-
ისათვისესმოცემულობამოითხოვსგარკვეულიტრადიციულიმიდგომების
შეცვლას, მათ შორის იურისპრუდენციის მიმართულებითაც. საინფორმაციო
და საკომუნიკაციოტექნოლოგიების სწრაფი განვითარებისფონზე, საჭიროა
ტექნოლოგიებთანდაკავშირებულისაკითხებისსამართლებრივირეგულირე-
ბა.თუმცა,ამავდროულად,ახალინორმებიუნდაწარმოადგენდნენციფრული
რევოლუციის, ინოვაციური მიდგომების ხელშემწყობ საშუალებებს. ამ კონ-
ტექსტშიაუცილებელიახელოვნურიინტელექტისსამართლებრივისტატუსის
განსაზღვრა.შესაბამისად,საერთაშორისოციფრულიწესრიგისგანვითარების
კვალდაკვალ, სტატია მიზნადისახავს ხელოვნურიინტელექტის სტრატეგი-
ული,ეთიკურიდასამართლებრივიჩარჩოსკვლევას.ესხელსშეუწყობსიმის
დადგენას,თურამდენადშესაძლებელიახელოვნურიინტელექტისათვისსა-
მართლისსუბიექტისსტატუსისმინიჭება.
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საკვანძოსიტყვები:ხელოვნურიინტელექტი,ციფრულიტრანსფორმაცია,

ციფრულიტექნოლოგიები

შესავალი

როგორცთომასჰენდრიკილვესი,ესტონეთისყოფილიპრეზიდენტიაღნიშნავს:
„ჩვენიცხოვრებისთითქმისყველანაწილიციფრულტრანსფორმაციასთანაადა-
კავშირებული. შეგიძლია შეიძინომანქანა,დაიქირავო სახლი, იპოვო ექიმიდა
შეუკვეთო სხვადასხვა ნივთი მაღაზიას ეკრანზე რამდენიმე მოქმედების გან-
ხორციელებით“1.ამდენად,ციფრულიგარდაქმნისყოველდღიურობამოითხოვს
ტექნოლოგიების არსისუკეთგაგებას. ამასთან, შესაძლებლობების სათანადოდ
გამოყენებისთვისდაამპროცესისთანმდევიგამოწვევებისდაძლევისათვისიზ-
რდებაშესაბამისისტანდარტებისშემუშავებისმნიშვნელობა.

ამ თვალსაზრისით აუცილებელია ხელოვნური ინტელექტის ცნების გან-
საზღვრა.ისტორიულკონტექსტშიუნდააღინიშნოს,რომ1950წელსალანტუ-
რინგმა დაიწყო ხელოვნური ინტელექტის იდეის განვითარება. „ტურინგის
ტესტი“ორიენტირებულიიყო კომპიუტერის მეშვეობით ამოცანების ისე გან-
ხორციელებაზე,როგორცესადამიანებისშემთხვევაშიავტონომიურადხდება2.
1956წელსმეცნიერმაჯონმაკარტიმტერმინი„ხელოვნურიინტელექტი“გამო-
იყენა.მისითვალთახედვით,ესგულისხმობდაისეთისისტემისშექმნას,რომე-
ლიცშეძლებდადამოუკიდებლადაზროვნებასადამოქმედებას.ისხელოვნურ
ინტელექტს განმარტავდაროგორც კომპიუტერს, პროგრამას,რომელსაც ექნე-
ბოდაინტელექტუალურიშესაძლებლობებიიმისშესასრულებლად,რასაცად-
ამიანიაკეთებს3. 

„ბრიტანული ენციკლოპედიის“ თანახმად, ხელოვნური ინტელექტი წარმოად-
გენს ციფრული კომპიუტერის ან კომპიუტერის მიერ კონტროლირებადი რო-
ბოტისშესაძლებლობას,შეასრულოსდავალებები,რომლებსაცზოგადადგონი-
ერიარსებები აკეთებენ4. ხე ლოვ ნუ რიინ ტე ლექ ტიმო იც ავსსის ტე მებს,რომ ლე-
ბიცავ ლე ნენგო ნივ რულქცე ვასგა რე მოსან ალ იზ ისადაშე სა ბა მი სიმოქ მე დე ბის
გან ხორ ცი ელ ებ ის შე დე გად. მათ აქ ვთ ავ ტო ნო მი ურ ობ ის გარ კვე ული ხა რის ხი
სპე ცი ფი კუ რიმიზ ნე ბის მი საღ წე ვად.ციფ რულერ აში ხე ლოვ ნუ რიინ ტე ლექ ტი
წარ მო ად გენს21-ესა უკ უნ ისერთ-ერთყვე ლა ზესტრა ტე გი ულიმნიშ ვნე ლო ბის
ტექ ნო ლო გი ას5.
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ხე ლოვ ნუ რი ინ ტე ლექ ტის გან მარ ტე ბა მი ან იშ ნებს იმ აზე, რომ მი სი და ნერ გვა
შე საძ ლე ბე ლია თით ქმის ყვე ლა სფე რო ში (მა გა ლი თად, ჯან დაც ვა, გა ნათ ლე ბა,
იუს ტი ცი ისსის ტე მა,აგ რა რუ ლი,ფი ნან სუ რისექ ტო რი,სა გა რეოდაუს აფ რთხო-
ებ ის პო ლი ტი კა).  მას შე უძ ლია მო ნა ცემ თა და მუ შა ვე ბი სა და გა დაწყვე ტი ლე-
ბის მი ღე ბის პრო ცე სის გა მარ ტი ვე ბას,დრო ულ ობ ას ხე ლიშე უწყოს. ხე ლოვ ნუ-
რიინ ტე ლექ ტის მნიშ ვნე ლო ბი დანგა მომ დი ნა რე, აუცილებელია მისიროგორც
სტრატეგიულ,ასევესამართლებრივჩარჩოებშიმოქცევა,რათატექნოლოგიური
მიღწევებისწორადდავნერგოთდა,ამავდროულად,არმოხდესმათიარაკეთილ-
სინდისიერად გამოყენება.თუ სახელმწიფო ხელოვნური ინტელექტის მიმართ
შესაბამისისტანდარტებისშემუშავებისპროცესშიარჩაერთვება,ჩამორჩებაციფ-
რულიტრანსფორმაციისგარდაუვალპროცესს.მითუფრო,რომხელოვნურიინ-
ტელექტი წარმოადგენს ციფრული მმართველობის განვითარების ხელშემწყობ
მნიშვნელოვანინსტრუმენტს.

სახელმწიფოებისმიერხელოვნურიინტელექტისშესახებ

შემუშავებულისტრატეგიულიჩარჩო

არაერთმასახელმწიფომგანავითარადამიიღოხელოვნურიინტელექტისსტრა-
ტეგია, რომელთა  მეშვეობით ქვეყნები აყალიბებენ საკუთარ კონცეპტუალურ
ხედვასხელოვნურიინტელექტისსისტემებთანმიმართებით.ამასთანავე,მნიშ-
ვნელოვანიასახელმწიფოებსშორისროგორცორმხრივ,ასევემრავალმხრივფორ-
მატებშიამსაკითხთანდაკავშირებითსაერთომიდგომებისადასტანდარტების
შემუშავება.

ავსტრიის  სტრატეგია ხელს უწყობს ხელოვნური ინტელექტის პასუხისმგებ-
ლიანგამოყენებასსაჯაროინტერესებიდანგამომდინარედაეფუძნებაევროპის
ფუნდამენტურღირებულებებს (ადამიანის ღირსების ხელშეუხებლობას, პირა-
დისივრცისპატივისცემასადათანასწორუფლებიანობას).ხელოვნურინტელექ-
ტთანდაკავშირებულისაკითხებისგანსაზღვრისმიზნით,დოკუმენტიორიენ-
ტირებულიასოციალურიდიალოგისგანვითარებაზე.ასევე,ისეხებაკვლევების
განხორციელებასინოვაციურიმიდგომებისდანერგვისათვის.ამასთან,სტრატე-
გიაგანსაკუთრებულყურადღებასამახვილებსხელოვნურიინტელექტისსამარ-
თლებრივიჩარჩოსშექმნის აუცილებლობაზე,რომელიცთანხვედრაშიიქნება
ევროკავშირისკანონმდებლობასთან6.

საფ რან გე თის სტრა ტე გია ეხ ება ეკ ოს ის ტე მის გან ვი თა რე ბას და ხე ლოვ ნუ რი
ინ ტე ლექ ტისდა ნერ გვი სათ ვისმე ტიფი ნან სუ რირე სურ სისგა მო ყო ფას.ას ევე,
ისმი უთ ით ებსხე ლოვ ნუ რიინ ტე ლექ ტისგა მო ყე ნე ბისპრო ცე სისდაჩ ქა რე ბა-
ზე ეკ ონ ომ იკ ასადა სა ჯა რო ად მი ნის ტრი რე ბის სფე რო ებ ში.დო კუ მენ ტი ყუ-

6. AI Mission Austria 2030, OECD, https://oecd.ai/en/dashboards/policy-initiatives/http:%2F%2Faipo.oecd.org%2 
F2021-data-policyInitiatives-24233, (Accessed June 10, 2023).
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რადღე ბას ამ ახ ვი ლებს ერ ოვ ნულ დო ნე ზე სან დო ხე ლოვ ნუ რი ინ ტე ლექ ტის
სის ტე მისგან ვი თა რე ბა ზედაამმი მარ თუ ლე ბითსა გან მა ნათ ლებ ლოპროგ რა-
მე ბისშექ მნა ზე7.

ამ ერ იკ ის შე ერ თე ბუ ლი შტა ტე ბის სტრა ტე გი ული ხედ ვის თა ნახ მად, მნიშ ვნე-
ლო ვა ნიახე ლოვ ნუ რიინ ტე ლექ ტისმი მარ თუ ლე ბითტექ ნო ლო გი ურიმიღ წე ვე-
ბის სტი მუ ლი რე ბა,ტექ ნი კუ რი სტან დარ ტე ბის გან ვი თა რე ბა,დღე ვან დე ლიდა
მო მა ვა ლი თა ობ ის სპე ცი ალ ის ტე ბი სათ ვის ტრე ნინ გე ბის ორ გა ნი ზე ბა მა თი
უნ არ ებ ისგან სამ ტკი ცებ ლად.ას ევე,აუც ილ ებ ელიანდო ბისარ სე ბო ბახე ლოვ ნუ-
რიინ ტე ლექ ტი სად მიდამი სიგა მო ყე ნე ბი სასდა ცუ ლიუნ დაიყ ოსფუნ და მენ ტუ-
რიუფ ლე ბე ბი,ღი რე ბუ ლე ბე ბი8.

გერ მა ნი ის ფე დე რა ცი ული რეს პუბ ლი კის სტრა ტე გია ეხ ება ხე ლოვ ნუ რი ინ ტე-
ლექ ტისსფე რო შიინ ვეს ტი ცი ებ ისგაზ რდას,კვლე ვე ბისნა წილ შიშე სა ბა მი სიცენ-
ტრე ბისშექ მნას,მა თიდა ფი ნან სე ბისსქე მებს,ხე ლოვ ნუ რიინ ტე ლექ ტისინ ტეგ-
რი რე ბასსა ზო გა დო ებ აშიეთ იკ ური,სა მარ თლებ რი ვი,კულ ტუ რუ ლიდაინ სტი-
ტუ ცი ურისტან დარ ტე ბისგათ ვა ლის წი ნე ბით9.ლი ეტ უვ ისსტრა ტე გიაგან სა კუთ-

რე ბულ ყუ რადღე ბას ამ ახ ვი ლებს ეთ იკ ური და სა მარ თლებ რი ვი პრინ ცი პე ბის
გან ვი თა რე ბა ზე, ხე ლოვ ნუ რი ინ ტე ლექ ტის სის ტე მე ბის ინ ტეგ რა ცი აზე ეკ ონ ომ-
იკ ისსექ ტორ ში,შე სა ბა მი სიუნ არ ებ ის,კომ პე ტენ ცი ისგან მტკი ცე ბა ზე,კვლე ვე ბის
გან ხორ ცი ელ ებ ასადამო ნა ცემ თადაც ვისეფ ექ ტი ანმიდ გო მებ ზე10.

სინგაპურისსტრატეგიახელოვნურიინტელექტისშესახებგანსაზღვრავსსამმი-
ზანს:1)პრიორიტეტულისფეროებისადარესურსების იდენტიფიცირებასერ-
ოვნულდონეზე;2)მთავრობას,კომპანიებსადამკვლევრებსშორისთანამშრომ-
ლობისწესებისდადგენასხელოვნურიინტელექტიდანპოზიტიურიშედეგების
მისაღებად;3)ცვლილებებისადარისკებისსათანადომართვას,როდესაცხელოვ-
ნური ინტელექტი არაერთ სფეროში აღწევს11. სინგაპურის სტრატეგიისთანახ-
მად,ხელოვნურიინტელექტისსისტემებისგანვითარებაადამიანისსაჭიროებებ-
იდანგამომდინარეუნდამოხდესდამოქალაქეებმა,ბიზნესმასარგებელიუნდა
მიიღოს.დოკუმენტიყურადღებასამახვილებსიმაქტივობებისგანხორციელებ-
აზე,რომლებიცხელსუწყობენციფრულიმიღწევებისშესახებსაზოგადოებაში
ცნობადობისამაღლებას12.

7. National Strategy on AI, OECD, https://oecd.ai/en/dashboards/policy-initiatives/http:%2F%2Faipo.oecd.org%2F2021-
data-policyInitiatives-25374, (Accessed June 10, 2023).

8. Executive Order on Maintaining American Leadership in AI, OECD, https://oecd.ai/en/dashboards/policy-initiatives/
http:%2F%2Faipo.oecd.org%2F2021-data-policyInitiatives-24277, (Accessed June 10, 2023).

9. National AI Strategy, OECD, https://oecd.ai/en/dashboards/policy-initiatives/http:%2F%2Faipo.oecd.org%2F2021-
data-policyInitiatives-24114, (Accessed June 10, 2023).

10. AI Strategy, OECD,  https://oecd.ai/en/dashboards/policy-initiatives/http:%2F%2Faipo.oecd.org%2F2021-data-
policyInitiatives-24220, (Accessed June 10, 2023).

11. National Artificial Intelligence Strategy, Singapore, (2019), p.13.
12. Id., p. 18.
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სინგაპურისსტრატეგიამოიცავს5მნიშვნელოვანეროვნულპროექტს,რომლე-
ბიც ამ მიმართულებებით ხელოვნური ინტელექტის სისტემების გამოყენებას
ეხება.კერძოდ,მისიდანერგვაშესაძლებელიატვირთებისგადაზიდვისპროცე-
სის დაგეგმვისას, ეფექტიანი მუნიციპალური სერვისების უზრუნველყოფისას,
ქრონიკული დაავადებების პრევენციისას, მათი მართვისას,  ადაპტირებული
სწავლებისგანვითარებისასდასასაზღვროკონტროლისგანხორციელებისას13.

საერთაშორისომრავალმხრივიფორმატისგანვითარებისთვალსაზრისით,2020
წლის15ივნისსკანადამდასაფრანგეთმახელოვნურიინტელექტისმიმართუ-
ლებითგლობალურითანამშრომლობისინიციატივასჩაუყარესსაფუძველი.აღ-
ნიშნულიფორმატიინიციატორებთანერთადაერთიანებსავსტრალიას,გერმანი-
ას,ინდოეთს,იტალიას,იაპონიას,მექსიკას,ახალზელანდიას,სამხრეთკორეას,
სინგაპურს, სლოვენიას, გაერთიანებულ სამეფოს, ამერიკის შეერთებულ შტა-
ტებსადაევროკავშირს14.მისიმიზანიახელიშეუწყოსხელოვნურიინტელექტის
განვითარებასადამიანისუფლებებისდაცვით,ჩართულობით,მრავალფეროვნე-
ბით,ინოვაციებითდაეკონომიკურიზრდით.

სტრატეგიათაანალიზისშედეგადშეიძლებაითქვას,რომსახელმწიფოებიგან-
საზღვრავენპრიორიტეტულმიმართულებებს,რომელთაგათვალისწინებითუნ-
დამოხდესხელოვნურიინტელექტისდანერგვა სახელმწიფოებრივიდა საზო-
გადოებრივიცხოვრებისსაკვანძოსფეროებში.ამასთანავე,ქვეყნებიავითარებენ
იმმიდგომებს,რომელთადაცვააუცილებელიახელოვნურიინტელექტისსისტე-
მებისგანვითარებისადაგამოყენებისას,რაცქმნისმნიშვნელოვანწინაპირობებს
ეთიკურიდასამართლებრივიჩარჩოსშემუშავებისათვის.

ხელოვნურიინტელექტისეთიკურიდასამართლებრივიასპექტები

ციფ რულ მა რე ვო ლუ ცი ამ არა ორ დი ნა ლუ რი გა დაწყვე ტი ლე ბე ბის მი ღე ბა გა ნა-
პი რო ბა. იაპ ონი ის მი ერ შექ მნილ „ჩეთ ბოტ“ მი რა ის ტო კი ოში ოფ იცი ალ ურ ად
ცხოვ რე ბისუფ ლე ბამის ცეს15.„ჰან სონრო ბო ტი კის“ად ამი ან ისმსგავსრო ბოტსო-
ფი ასკისა უდ ისარ აბ ეთ მამო ქა ლა ქე ობამი ან იჭა16. აღ ნიშ ნუ ლიგა დაწყვე ტი ლე-
ბე ბისფონ ზე,  სა მარ თლებ რი ვითვალ საზ რი სით,გან საზღვრუ ლიარ არ ის,თუ
რო გორშე იძ ლე ბარო ბო ტი აღ ქმუ ლიიყ ოს მო ქა ლა ქედ. გა ურ კვე ვე ლია,რამ დე-
ნად შე იძ ლე ბა მას ჰქონ დეს რო გორც სა მარ თლებ რი ვი, ას ევე პო ლი ტი კუ რი
კავ ში რი კონ კრე ტულქვე ყა ნას თან. მითუფ რო,რო დე საც არ არ ისდად გე ნი ლი

13. Id., p. 8.
14. Launch of the Global Partnership on Artificial Intelligence (15 Jun. 2020), https://www.diplomatie.gouv.fr/en/french-

foreign-policy/digital-diplomacy/news/article/launch-of-the-global-partnership-on-artificial-intelligence-by-15-
founding, (Accessed June 10, 2023).

15. AI bot granted residence in Tokyo, (2017), https://dig.watch/updates/ai-bot-granted-residence-tokyo, (Accessed June 
7, 2023).

16. Alistair Walsh, Saudi Arabia grants robot citizenship, (2017), https://www.dw.com/en/saudi-arabia-grants-citizenship-
to-robot-sophia/a-41150856, (Accessed June 7, 2023).
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კონ კრე ტუ ლისა მარ თლებ რი ვიკრი ტე რი უმ ებიხე ლოვ ნუ რიინ ტე ლექ ტი სათ ვის
სა მარ თლისსუ ბი ექ ტისსტა ტუ სისმი ნი ჭე ბისშე საძ ლებ ლო ბას თანმი მარ თე ბით.
ამ ას თა ნა ვე,აუც ილ ებ ელიაეთ იკ ურიჩარ ჩოსგან საზღვრა.

ამკონტექსტში2019წელსევროკომისიისმიერშექმნილმადამოუკიდებელმა
ექსპერტთაჯგუფმაშეიმუშავაგზამკვლევიხელოვნურიინტელექტისეთიკ-
ური ნორმებისათვის. გზამკვლევის მიზანია ხელოვნური ინტელექტის სან-
დოობასხელიშეუწყოს,რისთვისაცხელოვნურიინტელექტიუნდააერთიან-
ებდესშემდეგკომპონენტებს:1)ისუნდაიყოსკანონიერიანუშეესაბამებოდეს
სამართლისნორმებს,რეგულაციებს;2)ხელოვნურიინტელექტიუნდაფუნ-
ქციონირებდესეთიკისპრინციპებისთანახმად;3)როგორცტექნიკური,ასევე
სოციალურიპერსპექტივისთვალსაზრისით,კეთილშობილურმიზნებსუნდა
ემსახურებოდეს.ხელოვნურიინტელექტისსისტემებსშეუძლიათგამოიწვი-
ონზიანი, მათშორისუნებლიეც. შესაბამისად, მნიშვნელოვანია პრაქტიკაში
სამივე კომპონენტის დანერგვა მსგავსი რისკების თავიდან ასაცილებლად17.
ხელოვნურიინტელექტისეთიკისპრინციპებთანშესაბამისობაგულისხმობს
მის განვითარებასა და დანერგვას ადამიანის ავტონომიურობის პატივისცე-
მით,ზიანისპრევენციით,სამართლიანობის,კეთილსინდისიერებისდაცვითა
დაგანჭვრეტადობით18.

გზამ კვლე ვი არ ეხ ება კა ნონ თან შე სა ბა მი სო ბის სა კითხებს, რად გან თა ვად სა-
ხელ მწი ფო ებ მა,ერ ოვ ნულდო ნე ზე,უნ დაშე იმ უშა ონდამი იღ ონშე სა ბა მი სი
სა მარ თლებ რი ვინორ მე ბი.გზამკვლევისანდოხელოვნურიინტელექტისგანვი-
თარებისადადანერგვისათვისშემდეგკონკრეტულკრიტერიუმებსადგენს:ად-
ამიანის  ზედამხედველობის ფარგლებში ფუნქციონირებადობა; ტექნიკურად
მდგრადობადაუსაფრთხოება;პირადისივრცისხელშეუხებლობადამონაცემთა
მართვა; გამჭვირვალობა; მრავალფეროვნება, არადისკრიმინაციულობა, სამარ-
თლიანობა;გარემოსადასაზოგადოებრივკეთილდღეობაზეორიენტირებულო-
ბა;ანგარიშვალდებულება19.

სა მარ თლებ რი ვი თვალ საზ რი სით, 2021 წელს ევ რო კო მი სი ამ ხე ლოვ ნუ რი ინ ტე-
ლექ ტის აქ ტიშე იმ უშ ავა. ის წარ მო ად გენს მნიშ ვნე ლო ვან ჩარ ჩოსერ ოვ ნულდო-
ნე ზეშე სა ბა მი სისა მარ თლებ რი ვინორ მე ბისგა სა ვი თა რებ ლადდაიმპრინ ცი პე ბის
პრაქ ტი კა შიდა სა ნერ გად,რომ ლე ბიცხელსშე უწყო ბენსა ვალ დე ბუ ლოტი პისმე-
ქა ნიზ მე ბისშექ მნასსან დოხე ლოვ ნუ რიინ ტე ლექ ტისკონ ცეფ ცი ისშე საქ მნე ლად.

ევ რო კო მი სი ისმი ერშე მო თა ვა ზე ბუ ლიაქ ტიმო იც ავს4მი ზანს:1)ევ რო კავ ში რის
ბა ზარ ზეუს აფ რთხოხე ლოვ ნუ რიინ ტე ლექ ტისსის ტე მე ბისგან ვი თა რე ბას,რომ-

17. Ethics Guidelines for Trustworthy AI, High-Level Expert Group on Artificial Intelligence, European Commission, 
(2019),  p. 2.

18. Id.
19. Id.
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ლე ბიცპა ტივსსცე მენმოქ მედად ამი ან ისუფ ლე ბა თასა მარ თალს,ევ რო კავ ში რის
ღი რე ბუ ლე ბებს; 2) სა მარ თლებ რი ვი სიცხა დის უზ რუნ ველ ყო ფას ხე ლოვ ნუ რი
ინ ტე ლექ ტის სფე რო ში ინ ვეს ტი ცი ებ ისა და ინ ოვ აცი ებ ის ხელ შე საწყო ბად; 3)
ად ამი ან ისუფ ლე ბა თადაც ვის მე ქა ნიზ მე ბი სადაუს აფ რთხო ებ ისზო მე ბისგაძ-
ლი ერ ებ ას ხე ლოვ ნუ რი ინ ტე ლექ ტის სის ტე მე ბის მი მართ; 4) ერ თი ანი ბაზ რის
გან ვი თა რე ბასკა ნო ნი ერი,უს აფ რთხო,სან დოხე ლოვ ნუ რიინ ტე ლექ ტისაპ ლი კა-
ცი ებ ის ათ ვისდაბაზ რისფრაგ მენ ტა ცი ისთა ვი დანაც ილ ებ ას20.

ხე ლოვ ნუ რიინ ტე ლექ ტისსის ტე მებ მა,მა თიმა ხა სი ათ ებ ლე ბისგათ ვა ლის წი ნე-
ბით, შე საძ ლე ბე ლია გავ ლე ნა იქ ონი ონფუნ და მენ ტურუფ ლე ბებ ზე. შე სა ბა მი-
სად,ხე ლოვ ნუ რიინ ტე ლექ ტისაქ ტიით ვა ლის წი ნებსმთე ლირი გიუფ ლე ბე ბის,
მათშო რის,პი რა დიცხოვ რე ბისხელ შე უხ ებ ლო ბი სადაპერ სო ნა ლუ რიმო ნა ცე-
მე ბისდაც ვას,დის კრი მი ნა ცი ისყვე ლაფორ მისაღ მოფხვრას,თა ნას წო რუფ ლე-
ბი ან ობ ისუზ რუნ ველ ყო ფას, ყვე ლა მოწყვლა დიჯგუ ფის ინ ტე რე სე ბის გათ ვა-
ლის წი ნე ბას21.

რეგულაციარისკზედაფუძნებულმიდგომასაყალიბებს.კერძოდ,ამკრიტერი-
უმის მიხედვით, გამოყოფს ხელოვნური ინტელექტის სამ კატეგორიას:  მი-
უღებელირისკისშემცველ,მაღალირისკისმქონეანდაბალი,მინიმალურისაფ-
რთხისშემცველხელოვნურიინტელექტისსისტემებს.ხელოვნურიინტელექ-
ტის აკრძალვის პრაქტიკა მოიცავს ისეთ შემთხვევებს, როდესაც ხორციელდე-
ბამანიპულაციურიმოქმედებებიინდივიდისწინააღმდეგ, ან ეხება მოწყვლად
ჯგუფებსდაზიანსაყენებსმათფიზიკურ,ფსიქიკურმდგომარეობას22.

რაც შე ეხ ება ხე ლოვ ნუ რი ინ ტე ლექ ტის სა მარ თალ სუ ბი ექ ტუ ნა რი ან ობ ას, თუ
იურ იდი ული პი რი, კა ნონ მდებ ლო ბით დად გე ნი ლი ფორ მით, მოქ მე დებს რო-
გორცსა მარ თლისსუ ბი ექ ტი,შე სა ბა მი სისა მარ თლებ რი ვინორ მე ბი სადარე გუ-
ლა ცი ებ ისგან ვი თა რე ბისფონ ზე,ხე ლოვ ნუ რიინ ტე ლექ ტიშე იძ ლე ბაიქ ცესთა ნა-
მედ რო ვე,ციფ რულიურ იდი ულპი რადელ ექ ტრო ნუ ლიპი რისკომ პო ნენ ტე ბის
გათ ვა ლის წი ნე ბით. ერ ოვ ნუ ლი კა ნო ნის სა ფუძ ველ ზე სა ხელ მწი ფო მას  სუ ბი-
ექ ტის სტა ტუსს მი ან იჭ ებს, გარ კვე ული შეზღუდ ვე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით, რა-
თა და ცუ ლიიყ ოსფი ზი კუ რი პი რის კა ნო ნი ერი ინ ტე რე სე ბი, გან სა კუთ რე ბით
შრო მი თიუფ ლე ბე ბისნა წილ შიდა,ამ ავ დრო ულ ად,გან საზღვრუ ლიუნ დაიყ ოს
ხე ლოვ ნუ რიინ ტე ლექ ტისპა სუ ხის მგებ ლო ბისფარ გლე ბიმის თვისდა მა ხა სი ა-
თ ებ ელისპე ცი ფი კისშე სა ბა მი სად.

სამართლებრივი გადაწყვეტის გზების ანალიზისას, რომლებიც ეხება ხელოვ-
ნურიინტელექტისმოქმედებისსაფუძველზემიღებულშედეგებსადამისთვის
ზიანისშემთხვევაშიპასუხისმგებლობისდაკისრებისშესაძლებლობას,აუცილ-

20. Artificial Intelligence Act, (2021), Regulation of the European Parliament and of the Council, p. 3.
21. Id., p.11.
22. Id., pp.12-13.
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ებელიახელოვნურიინტელექტისგანმარტებისმხედველობაშიმიღება.კერძოდ,
ამთვალსაზრისითხელოვნურიინტელექტისსისტემაგულისხმობსმონაცემთა
დამუშავების შესაძლებლობას, ამ მონაცემებიდან სწავლას და გამოცდილების
გამოყენებასსპეციალურიამოცანებისგანსახორციელებლად.ზიანიშეიძლება
იყოსგამოწვეულიხელოვნურიინტელექტით,რომელიცმდებარეობსკომპიუტ-
ერში,მანქანაშიანმოთავსებულიარობოტში23.

რაც შეეხება მონაცემთა დამუშავების პროცესში ხელოვნური ინტელექტის გა-
მოყენებისას შესაბამისი სტანდარტების გათვალისწინების საკითხს, 2018 წლის
25 მაისს ძალაში შესული ევროკავშირის მონაცემთადაცვისზოგადირეგულა-
ციაადგენსმთელრიგსტანდარტებსციფრულრეალობაშიმონაცემებისდაცვი-
სათვისდა ინდივიდის ფუნდამენტური უფლებების უზრუნველსაყოფად გან-
საზღვრავს პრაქტიკაში შესაბამისი მექანიზმებისდანერგვის გზებს. მონაცემთა
დაცვისზოგადირეგულაციავრცელდებახელოვნურიინტელექტისსისტემებ-
ზე,როდესაცისინიიყენებენპერსონალურმონაცემებსანესმონაცემებიწარმო-
ადგენს გადაწყვეტილებების მიღების საფუძველს. აღნიშნული დოკუმენტით
განმტკიცებულიისეთიპრინციპები,რომლებიცეხებადისკრიმინაციისაკრძალ-
ვასანმიზნისშეზღუდვასრელევანტურიახელოვნურიინტელექტისსისტემები-
სათვის.მითუფრო,როდესაცარსებობსრისკიმესამემხარისმიერმონაცემების
ბოროტადგამოყენებისა24.

სა ბო ლოოჯამ ში,ეთ იკ ურიდასა მარ თლებ რი ვიჩარ ჩოსშექ მნამხე ლოვ ნუ რიინ-
ტე ლექ ტის და ნერ გვის პრო პორ ცი ული და და ბა ლან სე ბუ ლი მიდ გო მის გან ვი-
თა რე ბაუნ დაგა ნა პი რო ბოს.ერ თიმხრივ, გან სა კუთ რე ბუ ლიყუ რადღე ბაუნ და
გა მახ ვილ დეს ად ამი ან ის უფ ლე ბე ბის დაც ვის მნიშ ვნე ლო ბა ზე, ხო ლო, მე ორე
მხრივ, სა ჯა რო სერ ვი სე ბის ხელ მი საწ ვდო მო ბის გა უმ ჯო ბე სე ბი სადა მმარ თვე-
ლო ბის პრო ცე სისგა მარ ტი ვე ბის მიზ ნით  სა ხელ მწი ფო ებიორი ენ ტი რე ბუ ლე ბი
უნ დაიყ ვნენხე ლოვ ნუ რიინ ტე ლექ ტისგან ვი თა რე ბა ზე. ამ ავ დრო ულ ად, აუც-
ილ ებ ელიამა ღა ლირის კისშემ ცვე ლიხე ლოვ ნუ რიინ ტე ლექ ტისსის ტე მისგა მო-
ყე ნე ბისთა ვი დანაც ილ ებ ის ათ ვისშე სა ბა მი სიინ სტრუ მენ ტე ბისდა ნერ გვადასა-
თა ნა დომე თო დო ლო გი ისშე მუ შა ვე ბა.აღ ნიშ ნუ ლისაფ რთხისშემ ცველმე ქა ნიზ-
მსშე უძ ლიაარ სე ბი თიზი ანიმი აყ ენ ოსმო ქა ლა ქის,სა ზო გა დო ებ ის,სა ხელ მწი ფოს
ინ ტე რე სებსდაად ამი ან ისუფ ლე ბე ბიხელ ყოს.შე სა ბა მი სად,პრო ცე სისთან მდე ვი
გა მოწ ვე ვე ბისდაძ ლე ვაორ გა ნი ზა ცი ულიდატექ ნი კუ რიზო მე ბისგან საზღვრას,
გან ხორ ცი ელ ებ ასადამო ნი ტო რინ გსმო ითხოვს,რაცხელსშე უწყობსრო გორცსა-
ჯა რო,ას ევეკერ ძოინ ტე რე სე ბისდაც ვას.

23. Karolina Ziemianin, Civil Legal Personality of Artificial Intelligence. Future or Utopia? Internet Policy Review, 
journal of Internet regulation, volume 10, Issue 2, (2021), p. 4.

24. Thomas Gremsl, Elisabeth Hödl, Emotional AI: Legal and Ethical Challenges, Information Policy 27 (2022), IOS 
press, pp.165-166. 
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ხელოვნურიინტელექტისსისტემისგანვითარების

დარგობრივიმიდგომა

სტრატეგიული,ეთიკურიდასამართლებრივიჩარჩოსშექმნისსაფუძველზეკი-
დევუფრომკაფიოდშეიძლებახელოვნურიინტელექტისსისტემისდარგობრივი
მიდგომისგანვითარება,რაცნიშნავსმისიროლისადამნიშვნელობისნათლად
წარმოჩენასყველასაკვანძომიმართულებით.ესპროცესიკიდააჩქარებსხელოვ-
ნურიინტელექტისსამართლებრივისტატუსისგანსაზღვრისსაკითხს.

ხელოვნურიინტელექტისმეშვეობითშესაძლებელიამოქალაქეებისათვისსაჯა-
რო სერვისების მიწოდება გამარტივებულიფორმით,დროულად, მცირედანა-
ხარჯებითადადისტანციურად.საჯარომმართველობისგანხორციელებისასავ-
ტომატიზებულიმიდგომისდანერგვაინდივიდთანკომუნიკაციისუწყვეტობას
უზრუნველყოფს,მათშორისკრიზისისდროსაც.ჯანდაცვისსისტემაშიმასიყენებ-
ენსამედიცინოსერვისებისხელმისაწვდომობისგასაუმჯობესებლად,დაავად-
ებათაპრევენციისადამათიმართვისპროცესში.

ამასთან,ზოგადსაგანმანათლებლოდაუმაღლესსაგანმანათლებლოდაწესებუ-
ლებებში  ხელოვნური ინტელექტის სისტემის განვითარებით ხორციელდება
როგორც ადმინისტრაციული ამოცანები, ასევე სწავლა-სწავლების პროცესთან
დაკავშირებულიმიზნებიმიიღწევა. მეტიც,იქმნებაAIლექტორი,რომელსაც,
ბიზნესისადატექნოლოგიებისუნივერსიტეტისგამოცდილებისსაფუძველზე
რამდენიმე ფუნქციონალური მახასიათებელი აქვს: ექსპერიმენტებზედაფუძ-
ნებულისწავლება;მაღალიდარგობრივიექსპერტიზა;უწყვეტიხელმისაწვდო-
მობა; ინდივიდუალურ საჭიროებებზე მორგებულიტემპით სწავლა; გაერთი-
ანებულიციფრულისასწავლოსივრცე;პორტფოლიოსთვისგამოსადეგპროექ-
ტებზემუშაობისშესაძლებლობა.25საწყისეტაპზეAIლექტორისხვადასხვასას-
წავლომოდულსწარმართავს,ესენია:კომპიუტერულიხედვა(ComputerVision);
მანქანური სწავლების პრინციპები (Principles ofMachine Learning (ML));ღრმა
დასწავლა(DeepLearning(DL));ბუნებრივიენებისდამუშავება(NaturalLanguage
Processing (NLP))26. ხელოვნური ინტელექტი წარმატებით ინერგება აგრარულ
დაფინანსურ სფეროებში პროცესებისდროულადდა ინოვაციური მიდგომე-
ბითმართვისათვის.

ხელოვნური ინტელექტი გამოიყენება მართლმსაჯულების განხორციელების
პროცესშიც.კერძოდ,ესტონეთშიAIმოსამართლესშეუძლიაგანიხილოსმცირე
მასშტაბისდავები7000ევროსფარგლებში.მისიგადაწყვეტილებისგასაჩივრება,
აპელაციისწესით,ადამიანმოსამართლესთანდასაშვებია,თუმხარეარეთანხმე-

25. AI ლექტორი – ინოვაციური პროდუქტი ბიზნესისა და ტექნოლოგიების უნივერსიტეტისგან, (2023), 
https://btu.edu.ge/course/machine-learning/, (Accessed June 17, 2023).

26. Id.
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ბახელოვნურიინტელექტისმიერმიღებულგადაწყვეტილებას27. მიუხედავად
იმისა,რომუმეტესშემთხვევაშიხელოვნურიინტელექტიგანიხილებაროგორც
მოსამართლის დამხმარე ინსტრუმენტი გადაწყვეტილებების მიღებისას, ეს არ
გამორიცხავს შემდეგი ათწლეულის პერიოდში მოსამართლის ხელოვნური ინ-
ტელექტითჩანაცვლებასგარკვეულიფორმით28დაშეზღუდვებისდადგენით.

ასევე, ციფრულიტექნოლოგიების სწრაფმა განვითარებამდა პანდემიის შედე-
გადმიღებულმაგამოცდილებამსაერთაშორისოდაეროვნულდონეებზეცხად-
ყოსაგარეოდაუსაფრთხოებისპოლიტიკისგანხორციელებისპროცესშიხელოვ-
ნურიინტელექტისდანერგვისსაჭიროება.

წარმდგენ და ადგილსამყოფელ სახელმწიფოების წარმომადგენლებს შორის
დისტანციურადსაგარეო პოლიტიკური მიზნების, ამოცანების განხორციელებ-
ისათვის ავტომატიზებული მიდგომების დანერგვა აუცილებელია. სწორედ ამ
პროცესში იკვეთება ხელოვნური ინტელექტის მნიშვნელოვანი ფუნქცია, რო-
მელიცციფრულითანამშრომლისკონცეფციისგანვითარებას გულისხმობსდა
უზრუნველყოფსუწყვეტკონტაქტსადგილსამყოფელქვეყანასთანდროისფაქ-
ტორისგათვალისწინებისგარეშე.ამასთანავე,ხელოვნურიინტელექტისმეშვე-
ობით,მიუხედავადსაზღვრებისა,შესაძლებელიავირტუალურადკომუნიკაცია
სხვადასხვატიპისაუდიტორიასთანდაქვეყნისისტორიის,კულტურის,საგარეო
პოლიტიკურიპრიორიტეტებისშესახებინფორმაციისმუდმივადმიწოდება.ეს
ხელსუწყობსციფრულსივრცეშისაგარეოპოლიტიკურიდღისწესრიგისფართო
აუდიტორიისათვისუკეთგაცნობასადასახელმწიფოსსათანადოდწარმოჩენას
მცირედანახარჯებით.

რაც შეეხება საკონსულოურთიერთობებს, ამ მიმართულებითშესაძლოა „ჩეთ-
ბოტკონსულის“მექანიზმისდანერგვა.კერძოდ,საკონსულოურთიერთობების
სპეციფიკის გათვალისწინებით, ონლაინდიალოგის ფორმატში, შეიძლება ხე-
ლოვნურიინტელექტისმეშვეობითუწყვეტადსაკონსულომომსახურებისგაწევა
დასაკონსულოსაქმიანობისგანხორციელებისასავტომატიზებულიმიდგომების
დანერგვა.

უსაფრთხოებისსისტემისწინაშეარსებულიმზარდიგამოწვევებისადასაფრთხე-
ებისფონზე,დიდიმოცულობისმონაცემებისდამუშავებადროულადუნდაგან-
ხორციელდეს,რაც აუცილებელი წინაპირობაადესტრუქციული მოქმედებების
თავიდანასაცილებლად.ხშირადუსაფრთხოებისსფეროსანალიტიკოსებსუჭირთ
გადაწყვეტილებების მიმღებებს სწრაფად მიაწოდონ ინფორმაცია მოვლენათა
შესაძლოსცენარებითგანვითარებისთაობაზე.შესაბამისად,ხელოვნურიინტე-

27. Tara Vasdani, From Estonian AI judges to robot mediators in Canada, U.K., The Lawyer’s Daily, part of LexisNexis 
Canada Inc., https://www.lexisnexis.ca/en-ca/ihc/2019-06/from-estonian-ai-judges-to-robot-mediators-in-canada-uk.
page, (Accessed June 17, 2023).

28. Tania Sourdin, What if Judges Were Replaced by AI? Turkish Policy Quarterly, (2022), p. 57.
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ლექტისდანერგვაუსაფრთხოებისსფეროშიხელსშეუწყობსავტომატიზებული
მიდგომის გამოყენებით, მცირედროში, ინფორმაციისდამუშავებასდა შესაბა-
მისიდასკვნების მომზადებას. ხელოვნური ინტელექტის მეშვეობით შესაძლე-
ბელიასაფრთხეებისმახასიათებლებისდროულიიდენტიფიცირება,გამოვლენა
დაპროაქტიულადმათიდაძლევისპრევენციული,შემაკავებელიმექანიზმების,
ასევეგამოწვევებზემყისიერირეაგირებისინსტრუმენტებისგანსაზღვრა.

დასკვნა

ციფრულიტრანსფორმაციისმასშტაბებისადაშესაძლებლობებისზრდისშედე-
გად,ხელოვნურიინტელექტისდანერგვისაუცილებლობაყველამნიშვნელოვან
დარგშიგამოიკვეთა.ესკიმომავალშიხელსშეუწყობსიმსაკანონმდებლოინიცი-
ატივებისშემუშავებასადამიღებას,რომლებიცშესაძლოაგახდესსაფუძველიხე-
ლოვნურიინტელექტის სამართალსუბიექტუნარიანობის მკაფიოგანსაზღვრის.
საჯაროდაკერძოსფეროებშიპროცესებისდროულადდაეფექტიანადწარმარ-
თვის მიზნით ხელოვნური ინტელექტი შეიძლება ციფრულ თანამშრომლად,
დამხმარედმივიჩნიოთ,რამაცშესაძლოაგამოიწვიოსსამართლისახალისუბი-
ექტისაღმოცენებაჰიბრიდულიფორმით–ფიზიკურიდაიურიდიულიპირის
სამართლებრივიმახასიათებლებისგათვალისწინებით.ეს,ამავდროულად,აუც-
ილებელიახელოვნურიინტელექტისთანმდევიგამოწვევებისპრევენციისათვის
დაზიანისდადგომისშემთხვევაში,პასუხისმგებლობისსამართლებრივიასპექ-
ტებისდადგენისათვის. ამდენად, ეს პროცესი მნიშვნელოვანი წინაპირობაა პა-
სუხისმგებლიანიდასანდოხელოვნურიინტელექტისპრაქტიკაშიდასანერგად.

ამასთანავე,AI-ის,როგორცციფრულითანამშრომლისკონცეფციისგანვითარება
უნდაეფუძნებოდესადამიანისუფლებათადაცვისსაერთაშორისოსტანდარტებ-
სადაეთიკურნორმებს.ისუნდაწარმოადგენდესდასაქმებულისმიერთავისი
ფუნქციების განხორციელების ხელშემწყობ მექანიზმსდა არუნდა მოდიოდეს
წინააღმდეგობაშიადამიანისკანონიერინტერესებთან,მათშორის,შრომითიუფ-
ლებებისნაწილში.

დაბოლოს,  ხელოვნურ ინტელექტთან დაკავშირებული ხედვების შემუშავება
მნიშვნელოვანია არა მხოლოდAI-ისდანერგვის კონტექსტში, არამედ  ქვეყნის
ციფრულიპოლიტიკისგანხორციელებისთვალსაზრისით.მითუფრო,რომხე-
ლოვნურიინტელექტიციფრულიტრანსფორმაციისადასაჯარომმართველობის
ტრადიციულიმიდგომებისშეცვლისკონტექსტშიმნიშვნელოვანინსტრუმენტს
წარმოადგენს. ციფრულირეალობის გათვალისწინებით საქართველომ ხელოვ-
ნურინტელექტთანმიმართებითუნდაშეიმუშაოსროგორცსტრატეგიული,ასევე
ეთიკურიდასამართლებრივიტიპისდოკუმენტები.ესაუცილებელიასახელმწი-
ფოსციფრულიპოლიტიკისდღისწესრიგისგანსასაზღვრადდათვისებრივად
ახალიპროექტებისგანსახორციელებლად,რამაცუნდა განაპირობოსგაუმჯო-
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ბესებული წვდომა ყველა საკვანძო მიმართულებაზე, მათ შორის ჯანდაცვაზე,
განათლებაზე, იუსტიციისსისტემაზე,უსაფრთხოებაზეპასუხისმგებელუწყე-
ბებზე.ინოვაციურიმიდგომებისმასშტაბებისგაზრდასაჯარომმართველობის
პროცესში,უპირველესყოვლისა,გაამარტივებსკომუნიკაციასსახელმწიფოსადა
ინდივიდსშორის,რაცპოზიტიურადაისახებაქვეყნისგანვითარებისპროცესზე,
ხოლოსაერთაშორისოარენაზესაქართველოსმისცემსშესაძლებლობას,ჩაერთოს
ახალმრავალმხრივფორმატებში,განსაკუთრებითხელოვნურიინტელექტისმი-
მართულებითშექმნილგლობალურითანამშრომლობისპლატფორმაში.
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abstract. As a result of digital transformation in the 21st century, large volumes of data 
have been accumulated, respective algorithms have been created, and digital advancements 
are being implemented in almost all key areas. That experience has emphasised the role 
and importance of technologies, including artificial intelligence (AI), in modern life. Both 
in the public and private sectors it is possible to achieve a number of goals and objectives 
remotely, from different countries around the world, using automated approaches. Operating 
in the digital world without specific boundaries assigns more global meaning to the digital 
transformation process and significantly increases the scope of opportunities. To adapt to 
digital reality, certain traditional approaches should be changed, including in the area of 
jurisprudence. While information and communication technologies are rapidly developing, 
there is a need for legal regulation of technology-related issues. However, at the same time, 
new norms should support digital revolution and innovative approaches. In this context, it 
is necessary to determine the legal status of AI. Therefore, in the wake of the development 
of an international digital order, the present article aims to explore the strategic, ethical and 
legal frameworks of AI. This will help to determine to what extent it is possible to assign to 
AI the status of a subject of law. 

Keywords: artificial intelligence, digital transformation, digital technologies

Introduction

As Toomas Hendrik Ilves, former president of Estonia, points out: “Almost every part of our 
lives is being digitized. You can buy a car, lease a house, find a doctor, and order groceries 
with a few taps on a screen’’1. Thus, digital transformation in our daily lives requires a better 
understanding of the essence of technology. At the same time, the importance of developing 
appropriate standards is increasing to grasp the opportunities and overcome the challenges 
associated with this process. 

1. Toomas Ilves. Unlocking Digital Governance, German Marshall Fund of the United States, (2020), p. 10. 

DOI: https://doi.org/10.59172/2667-9876/2023-2/45-53
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In this regard, it is necessary to define the concept of AI. In the historical context it should 
be noted that, in 1950, Alan Turing started to conceptualize the idea of AI2. In 1956, scientist 
John McCarthy used the term “artificial intelligence”. In his opinion, this meant the creation 
of a system that could think and act independently. He defined AI as a computer, a software, 
that would have the intellectual capabilities to do what a human does3.

According to the Encyclopaedia Britannica, AI is the ability of a digital computer or 
computer-controlled robot to perform tasks commonly associated with intelligent beings4. 
AI refers to systems that display intelligent behaviour by analysing their environment and 
taking actions, with some degree of autonomy, to achieve specific goals. In the digital era, 
AI is one of the most strategic technologies of the 21st century5.

The definition of AI suggests that it can be used in almost all areas (for example, in 
healthcare, education, the justice system, agriculture, the financial sector, foreign and 
security policy). It can stimulate the simplification and timeliness of the data processing 
and decision-making processes. Due to the importance of AI, states need to develop 
both strategic and legal frameworks to be adaptable to the upcoming technological 
advancements, and to prevent challenges of the digital world. The creation of appropriate 
standards will mitigate the risks of AI and facilitate to build proper digital transformation 
strategies. 

strategic frameworks of aI in states

A number of states have developed and adopted AI strategies, through which they form 
their conceptual vision in terms of AI systems. In addition, it is important to develop 
common approaches and standards in respect of this issue among states, in both bilateral and 
multilateral formats. 

Austria’s strategy promotes responsible and broad use of AI in the public interest and is 
based on European fundamental values (inviolability of human dignity, respect for privacy 
and the principle of equality). To determine the issues related to AI, the document focuses 
on the development of social dialogue. Furthermore, it implies the carrying out of research 
to introduce innovative approaches. The strategy emphasizes the necessity to create a legal 
framework that ensures the safety of the use of AI for people and meets the requirements of 
eu legislation6.

France’s strategy implies the development of the ecosystem and the allocation of more 
financial resources for the implementation of AI. It also refers to the acceleration of the 

2. Darrell M. West and john R. Allen, Turning Point – WHAT IS AI? Brookings Institution Press, (2020), p. 2.
3. Id.
4. The Encyclopedia Britannica. https://www.britannica.com/technology/artificial-intelligence (Accessed June 20, 2023).
5. Artificial Intelligence for Europe, European Commission, Brussels, (2018), p. 1.
6.  AI Mission Austria 2030, OECD, https://oecd.ai/en/dashboards/policy-initiatives/http:%2F%2Faipo.oecd.

org%2F2021-data-policyInitiatives-24233, (Accessed June 10, 2023).
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process of using AI in the areas of economy and public administration. The strategy document 
focuses on the development of a trustworthy AI system at the national level and the creation 
of educational programmes in that direction7.

According to the strategic vision of the United States of America, it is important to stimulate 
technological achievements in the area of AI to develop appropriate technical standards 
and to train current and future generations of American workers with the skills to apply AI 
technologies to prepare them for today’s economy and jobs of the future. It is necessary to 
foster public trust and confidence in AI technologies and protect civil liberties, privacy, and 
American values in their application to fully realize the potential of AI technologies for the 
American people8.

The strategy of the Federal Republic of Germany implies the increase of investments in 
the area of AI, the establishment of respective centres for AI research and their funding 
schemes, and the integration of AI into society taking into account ethical, legal, cultural and 
institutional standards9. 

Lithuania’s strategy focuses specifically on the development of ethical and legal principles, 
the integration of AI systems into the economic sector, the enhancement of relevant skills 
and competences, research, and efficient approaches to data protection10.

Singapore’s AI strategy sets three goals: 1) to identify priority areas and resources at the 
national level; 2) to set out how Government, companies, and researchers can work together 
to realize positive impact from AI; 3) to address areas where attention is needed to manage 
changes and risks when AI becomes more pervasive11. According to Singapore’s strategy, AI 
systems should be developed based on people’s needs, and citizens and businesses should 
benefit from it. The document takes into consideration the activities that contribute to raising 
awareness of digital advancement in society12.

Singapore’s strategy includes 5 important national projects that address the use of AI 
systems in these directions. In particular, they consider optimising the movement of freight 
to improve productivity for business and traffic efficiency, to make municipal services more 
responsive, reliable, and timely, to help prevent and better manage chronic diseases, to help 
teachers to better customise and improve the learning experience for every student and to 
strengthen border security13.

7. National Strategy on AI, OECD, https://oecd.ai/en/dashboards/policy-initiatives/http:%2F%2Faipo.oecd.
org%2F2021-data-policyInitiatives-25374, (Accessed June 10, 2023).

8. Executive Order on Maintaining American Leadership in AI, OECD, https://oecd.ai/en/dashboards/policy-initiatives/
http:%2F%2Faipo.oecd.org%2F2021-data-policyInitiatives-24277, (Accessed June 10, 2023).

9. National AI Strategy, OECD, https://oecd.ai/en/dashboards/policy-initiatives/http:%2F%2Faipo.oecd.org%2F2021-
data-policyInitiatives-24114, (Accessed June 10, 2023).

10. AI Strategy, OECD, https://oecd.ai/en/dashboards/policy-initiatives/http:%2F%2Faipo.oecd.org%2F2021-data-poli-
cyInitiatives-24220, (Accessed June 10, 2023).

11. National Artificial Intelligence Strategy, Singapore, (2019), p. 13.
12. Id., p. 18.
13. Id., p. 8. 
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In terms of developing an international multilateral format, Canada and France are launching 
with Australia, Germany, India, Italy, Japan, Mexico, New Zealand, the Republic of Korea, 
Singapore, Slovenia, the United Kingdom, the United States of America, and the European 
Union the Global Partnership on Artificial Intelligence14. It aims to facilitate the development 
of AI that is grounded in human rights, inclusion, diversity, innovation, and economic growth 
and enhance international cooperation on AI-related issues. 

As a result of the analysis of the strategies, it can be said that countries determine priority 
areas, which should be taken into account when implementing AI in the key areas of state 
and public life. Simultaneously, countries are developing approaches that must be followed 
in the process of the use of AI systems. It stimulates the creation of proper grounds for 
ethical and legal frameworks. 

ethical and legal aspects of aI 

The digital revolution has led to extraordinary decisions. A chatbot named Mirai, which 
was created in Japan, was officially granted residence in Tokyo15. Saudi Arabia granted 
citizenship to a humanoid robot named Sophia, built by Hanson Robotics16. considering 
these decisions, it has not been determined from the legal point of view how a robot can 
be perceived as a citizen. It is uncertain how a robot can have both legal and political ties 
with a particular country. Especially when specific legal criteria have not been established 
regarding the possibility of granting to AI the status of a subject of law. In addition, it is 
necessary to determine an ethical framework. 

In this context, in 2019, an independent group of experts set up by the European Commission 
developed ethics guidelines for AI. The purpose of the guidelines is to promote the 
trustworthiness of AI. Trustworthy AI has three components: 1) it should be lawful, complying 
with all applicable laws and regulations; 2) it should be ethical, ensuring adherence to ethical 
principles and values; 3) it should be robust, both from a technical and social perspective. 
AI systems can cause harm, including unintentional harm. Therefore, it is important to 
implement all three components in practice to avoid such risks17. Compliance with the 
ethical principles of AI implies its development and deployment in a way that adheres to the 
principles of respect for human autonomy, prevention of harm, fairness and explicability18.

14. Launch of the Global Partnership on Artificial Intelligence (June 15, 2020), https://www.diplomatie.gouv.fr/en/
french-foreign-policy/digital-diplomacy/news/article/launch-of-the-global-partnership-on-artificial-intelligence-by-
15-founding, (Accessed June 10, 2023).

15. AI bot granted residence in Tokyo, (2017), https://dig.watch/updates/ai-bot-granted-residence-tokyo, (Accessed June 
7, 2023).

16. Alistair Walsh, Saudi Arabia grants robot citizenship, (2017), https://www.dw.com/en/saudi-arabia-grants-citizen-
ship-to-robot-sophia/a-41150856, (Accessed June 7, 2023).

17. Ethics Guidelines for Trustworthy AI, High-Level Expert Group on Artificial Intelligence, European Commission, 
(2019), p. 2.

18. Id.
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The guidelines do not address issues of compliance with the law, as states themselves must 
develop and adopt respective legal norms at the national level. The guidelines set the following 
specific criteria for the development, deployment and use of trustworthy AI: (1) human 
agency and oversight, (2) technical robustness and safety, (3) privacy and data governance, 
(4) transparency, (5) diversity, non-discrimination and fairness, (6) environmental and 
societal well-being and (7) accountability19.

From a legal standpoint, in 2021, the European Commission proposed an Artificial Intelligence 
Act. The Act is an important framework for the development of respective legal norms at 
the national level and the implementation of principles in practice that will facilitate the 
formation of binding mechanisms for creating a trustworthy AI concept. 

The proposed regulatory framework on Artificial Intelligence focuses on the following 4 
specific objectives: 1) ensure that AI systems placed on the Union market and used are safe 
and respect existing law on fundamental rights and Union values; 2) ensure legal certainty to 
facilitate investment and innovation in AI; 3) enhance governance and effective enforcement 
of existing law on fundamental rights and safety requirements applicable to AI systems; 4) 
facilitate the development of a single market for lawful, safe and trustworthy AI applications 
and prevent market fragmentation20.

AI systems with their specific characteristics may affect fundamental rights. Therefore, the 
Artificial Intelligence Act seeks to ensure the safeguarding of a number of rights, including 
respect for private life and the protection of personal data, nondiscrimination, equality and 
respecting the interests of all vulnerable groups21.

The regulation follows a risk-based approach. In particular, according to this criterion, it 
differentiates between three categories of AI: AI systems with an unacceptable risk, a high 
risk, and low or minimal risk. The prohibition covers practices that include cases where 
manipulative actions are carried out against a person, or perpetrators exploit vulnerabilities 
of specific vulnerable groups such as children or persons with disabilities to materially distort 
their behaviour in a manner that is likely to cause psychological or physical harm22.

As for the legal personality of AI, if a juridical person (an entity – companies, corporations, 
associations, or other organizations that are given rights and responsibilities) acts as a subject 
of law in a form established by legislation, considering the development of respective legal 
norms and regulations, AI may become a modern digital juridical person, taking into account 
the components of an electronic person. A state will grant it the legal status based on certain 
restrictions to protect the legal interests of a natural person, especially in terms of labour 
rights, and simultaneously, the scope of liability of AI should be determined following its 
specific characteristics. 

19. Id.
20. Artificial Intelligence Act, (2021), Regulation of the European Parliament and of the Council, p. 3.
21. Id., p. 11.
22. Id., pp. 12-13.
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When analysing legal solutions relating to the consequences of the actions of AI and the 
possibility of attributing liability for damage to it, it is necessary to take into consideration 
the definition of AI. Namely, this means the ability of an AI system to interpret data, learn 
from this data and use the experience acquired in this manner to carry out specific tasks. 
Harm can be caused by AI that is located in computers, cars or robots23.

As for the standards of data processing, the EU General Data Protection Regulation, which 
entered into force on 25 May 2018, establishes a number of standards for data protection 
in digital reality and determines ways to implement relevant mechanisms in practice to 
ensure the safeguarding of the fundamental rights of a person. The General Data Protection 
Regulation applies to AI systems when they are fed with personal data, when they use them 
and serve as the basis for making decisions. The principles enshrined in the General Data 
Protection Regulation, such as the prohibition of discrimination or limitation of purpose are 
relevant to AI systems, especially when there is a risk of misuse of data by a third party24.

Ultimately, the formation of ethical and legal frameworks should lead to the development 
of a balanced approach to the introduction of AI. On the one hand, special attention should 
be paid to the importance of protecting human rights. And on the other hand, states should 
focus on the development of AI to increase access to public services and to improve the 
governance process. Simultaneously, it is essential to create appropriate instruments and 
develop proper methodologies to prevent the use of high-risk AI systems. Any mechanism 
posing such risks can cause substantial damage to the legal interest of citizens, society, 
state, and can violate human rights. Therefore, to overcome the challenges associated with 
this process, organisational and technical measures should be determined, implemented and 
monitored which will contribute to the protection of both public and private interests. 

sectoral development of an aI system

Based on the establishment of strategic, ethical and legal frameworks, the sectoral approach 
of an AI system can be developed more clearly, which means demonstrating its role and 
importance in all key areas. This process will accelerate the determination of the legal status 
of AI. 

Through AI, it is possible to provide public services to citizens in a simplified manner, 
on time, at low cost, and remotely. The introduction of an automated approach in public 
governance ensures the continuity of communication with a person, including in times of 
crisis. AI is used in the healthcare system for improving access to medical services and for 
the prevention and management of diseases. 

23. Karolina Ziemianin. Civil Legal Personality of Artificial Intelligence. Future or Utopia? Internet Policy Review, 
journal of Internet regulation, volume 10, Issue 2, (2021), p. 4.

24. Thomas Gremsl, Elisabeth Hödl, Emotional AI: Legal and Ethical Challenges, Information Policy 27 (2022), IOS 
press, pp. 165-166. 
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In addition, the development of AI systems at general and higher educational institutions 
contributes to the performance of administrative tasks and the achievement of goals related 
to the teaching and learning process. Furthermore, an AI lecturer is being developed which, 
based on the experience of the Business and Technology University, has several functionalities, 
such as experience-based learning; high field expertise; continuous availability; learning at 
a pace tailored to individual needs; united digital learning space; and the opportunity to 
work on projects useful for a portfolio25. At the initial stage, the AI lecturer will conduct 
various learning modules, such as Computer Vision; Principles of Machine Learning (ML); 
Deep Learning (DL); Natural Language Processing (NLP)26. Also, AI is being successfully 
implemented in agriculture and finance to manage processes innovatively.  

AI is used in the process of administration of justice as well. Namely, in Estonia, an AI judge 
can adjudicate small claims disputes of less than 7 000 Euros. A decision issued by AI can be 
appealed to a human judge if a party does not agree with the decision made by AI27. Although 
in most cases AI is considered an assisting tool to a judge in making decisions, it does not 
rule out the possibility of replacing a judge with AI in some areas in the next decade28 and 
with certain limitations. 

Furthermore, the rapid development of digital technologies and the experience gained from 
the COVID-19 pandemic at international and national levels have demonstrated the need to 
introduce AI in the process of implementing foreign and security policies.

The use of digital advances can facilitate to achieve foreign political goals and objectives 
remotely and timely. An important role of AI is demonstrated in the digital transformation 
of diplomatic services, which implies the development of a concept of a digital employee 
and ensures continuous contact with the representatives of various states, without taking 
into account a time factor and regardless of location. At the same time, AI makes it possible 
to virtually communicate with different types of audiences, irrespective of borders, and to 
continuously provide information about the history, culture, and foreign policy priorities of 
a country. It stimulates better communication with a wide audience on foreign policy issues 
and the proper presentation of a state with low expenses in the digital era. 

As for consular relations, a chatbot consul tool can be implemented in this direction. Namely, 
considering the specifics of consular relations, it is possible to continuously provide consular 
services through AI in the format of online dialogue and to apply automated approaches in 
terms of the implementation of consular activities.

In light of the growing challenges and threats facing the security system, large volumes 

25. AI Lecturer – An innovative product of the Business and Technology University, (2023), https://btu.edu.ge/course/
machine-learning/, (Accessed June 17, 2023).

26. Id.
27. Tara Vasdani. From Estonian AI judges to robot mediators in Canada, U.K., The Lawyer’s Daily, part of LexisNexis 

Canada Inc., https://www.lexisnexis.ca/en-ca/ihc/2019-06/from-estonian-ai-judges-to-robot-mediators-in-canada-uk.
page, (Accessed June 17, 2023).

28. Tania Sourdin. What if Judges Were Replaced by AI? Turkish Policy Quarterly, (2022), p. 57.
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of data should be processed promptly, which is a necessary precondition for preventing 
destructive actions. Often, it is difficult for security analysts to quickly provide information 
to the decision-makers regarding the development of possible scenarios. Therefore, the use 
of AI in the area of security will facilitate the processing of information and the preparation of 
respective suggestions in a short period, using an automated approach. AI makes it possible 
to identify threats on time and to make conclusions on tools for overcoming challenges.

conclusion 

As a result of the growth of the scope and capabilities of digital transformation, the need to use 
of AI in all key areas has become obvious. In the future, this will contribute to the preparation 
and adoption of legislative initiatives that may become the basis for a clear determination of 
the legal personality of AI. To manage processes in the public and private sectors in a timely 
and effective manner, AI can be considered as a digital employee, an assistant, which may 
lead to the emergence of a new subject of law in a hybrid form, taking into consideration the 
legal characteristics of a natural person and a juridical person. This is also necessary for the 
prevention of challenges associated with AI and for determining the legal aspects of liability 
if any harm is inflicted. Thus, this process is an important precondition for implementing the 
concept of a responsible and trustworthy AI in practice.

In addition, the development of the idea of AI as a digital employee should be based 
on international standards for human rights protection and ethical norms. It should be a 
mechanism assisting an employee in the performance of his/her functions and should not 
conflict with the legal interests of a person, including in terms of labour rights. 

Overall, AI is an important tool in the context of the digital transformation and modification 
of traditional approaches to public governance. Taking into consideration the digital reality, 
Georgia should draw up strategic, ethical and legal frameworks for AI. It is necessary for the 
determination of the agenda of the digital policy of the country and for the implementation 
of innovative projects which should lead to improved access to all key areas, including 
healthcare, education, the justice system, and foreign and security policy. The growth of 
the scope of new approaches in public governance will simplify communication between a 
state and a person and will positively affect the country. Furthermore, it will enable Georgia 
to engage in new international multilateral formats, especially in the global partnership 
platform established in the direction of AI. 
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1. აღნიშნულზე მსჯელობს ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოც. იხ. მაგალითად,
ადამიანისუფლებათაევროპულისასამართლოსგადაწყვეტილებებისაქმეებზე„ბლადეტტრომსო
დასტენსაასინორვეგიისწინააღმდეგ“(BladetTromsøandStensaasv.Norway,20.05.1999,№21980/93);
ასევე,„პენტიკაინენიფინეთისწინააღმდეგ“(Pentikäinenv.Finland,20.10.2015,№11882/10).

kon teq stis mniS vne lo ba gan cxa de bis 

ci lis mwa meb lu rad kva li fi ka ci is as

სერგიჯორბენაძე

ივანეჯავახიშვილისსახელობისთბილისის
სახელმწიფოუნივერსიტეტისასოცირებულიპროფესორი,
ადვოკატი,მედიატორი.
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თლომ შეისწავლოს კონტექსტი, რაც წინ უსწრებს ანთან სდევს სადავო გან-
ცხადებასდა მხოლოდ აღნიშნულზედაყრდნობით მიიღოს გადაწყვეტილება
ცილისწამებისარსებობა-არარსებობისთაობაზე4.სასამართლოპრაქტიკისმრა-
ვალფეროვნება მკაფიოდ წარმოაჩენს კონტექსტის დანიშნულებასა და კრი-
ტერიუმებს, რომელიც ცილისწამებისდავებისდროს მნიშვნელოვანი სახელ-
მძღვანელოსტანდარტიუნდაგახდეს.

1.განცხადებისცილისმწამებლურადშეფასებისფორმალურისაფუძვლები

იმისათვის, რომ განცხადება შეფასდეს ცილისმწამებლურად, მნიშვნელოვანია
სამიუმთავრესი ასპექტისდადგენა: ა) განცხადებისგავრცელების არეალისგან-
საზღვრა;ბ)განცხადებისშინაარსისგააზრებადაგ)ადრესატისიდენტიფიცირება.

1.1.განცხადებისგავრცელებისარეალი

განცხადების გავრცელების არეალის დადგენას გადამწყვეტი მნიშვნელობა
აქვს განცხადების ცილისმწამებლურად მიჩნევისთვის5. მაგალითად, სამსა-
ხურებრივი საქმიანობის მიზნით მომზადებული დოკუმენტის შინაარსი არ
მიიჩნევაცილისწამებად6,ისევეროგორცორპირსშორისარსებულიპირადი
მიმოწერა7. იმ შემთხვევაში,თუგანცხადების გავრცელების კრიტერიუმი არ
იქნა გადალახული8, განცხადების შინაარსობრივ მხარეზე მსჯელობას მნიშ-
ვნელობააღარექნება9.

1.2.განცხადებისშინაარსისშემადგენლობა

„სიტყვისადა გამოხატვისთავისუფლების შესახებ“ საქართველოს კანონის მი-
ხედვით, აუცილებელი წინაპირობაა, რომ ცილისწამებისას დამტკიცდეს გავ-
რცელებული ფაქტის არსებითად მცდარობა და ადრესატისთვის მიყენებული
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ზიანისარსებობა10.კერძოდ,საკმარისიაგანცხადებააზრადდაკვალიფიცირდეს,
მოპასუხეს არდაეკისრება პასუხისმგებლობა11. კანონით განსაზღვრული აბსო-
ლუტურიპრივილეგია,სწორედაზრისგამოხატვისდაცვისგარანტსწარმოად-
გენს.თავისთავად,აზრისაბსოლუტურობაარგულისხმობსსხვისიუფლებების
შელახვასდაამშემთხვევაშიცდაცულიუნდაიყოსპირისუფლებები12.

1.3.ადრესატისიდენტიფიცირება

ადრესატის იდენტიფიცირება ასევე ფორმალურ საფუძველს წარმოადგენს. მა-
გალითად, პირთა განუსაზღვრელი წრის მიმართ გაკეთებული განცხადება არ
ჩაითვლება ცილისწამებად13, თუმცა აღნიშნული არ გულისხმობს ხისტი მიდ-
გომისსაჭიროებასსაკითხისადმი.შესაძლებელია,რომპირიიდენტიფიცირდეს
კონტექსტიდანგამომდინარე, მაგალითად,ზედმეტსახელისშემთხვევაში. მარ-
თალია,ზედმეტსახელიუფლებრივადდაცვისმქონეინსტიტუტსარწარმოად-
გენს,მაგრამსაერთოსურათისფონზეშეიძლებაამგზითპირიიდენტიფიცირ-
დეს.ვთქვათ,სოციალურმედიაშიშექმნილიაჯგუფი,რომელიცპირისმიმართ
ცილისმწამებლურგანცხადებებსაკეთებს(ანავრცელებს).ჯგუფისდასახელება
შეიცავსპირისზედმეტსახელს,რაცგარკვეულისოციუმისთვისცნობილია.შესა-
ბამისად,ამსოციუმისთვისპიროვნებაიდენტიფიცირებადია.ასეთდროს,პირმა
სასამართლოშირომდაამტკიცოსზედმეტსახელისმასთანკავშირი14, შეიძლება
წარადგინოსსხვადასხვაფაქტიანმტკიცებულება:ფოტოები,რომელიცგავრცე-
ლებულია ჯგუფში (ცილისმწამებლური განცხადების კვალად), ასევე, „თაგი“,
რომლითაცცხადიხდება,თუვისზეასაუბარიდასხვ15.

1.4.კონტექსტისმიმართებაფორმალურსაფუძვლებთან

თითოეულიზემოთმოყვანილიშემთხვევა,საბოლოოჯამში,კონტექსტუალური
მნიშვნელობიდან გამომდინარე კვალიფიცირდება. აღნიშნული იკვეთება ად-
ამიანისუფლებათაევროპულისასამართლოსპრაქტიკაში,როგორცგავრცელე-
ბისარეალის,ისე,შინაარსობრივიასპექტისთვალსაზრისით16.ამუკანასკნელის
კონტექსტში, მნიშვნელოვანია აღინიშნოს, რომ საერთაშორისო სასამართლოს
პრაქტიკით, ცალკეული განცხადება პირისთვისუსიამოვნო სიტყვებითაცრომ

10. საჯარო პირის შემთხვევაში დამატებით ‒ განზრახვის/შესაბამისი ქმედების განხორციელების
საკითხი.

11. იხ.მაგალითად,საქართველოსუზენაესისასამართლოსგანჩინება,06.04.2020,№ას-1366-2019.
12. თბილისისსაქალაქოსასამართლოსგადაწყვეტილება,02.03.2023,№2/38600-22.
13. თბილისისსაქალაქოსასამართლოსგადაწყვეტილება,17.12.2019,№2/6328-19.
14. რაც სარჩელის დასაშვებობისთვის მნიშვნელოვან საფუძველს წარმოადგენს. იხ. მაგალითად,

თბილისისსაქალაქოსასამართლოსგანჩინება,30.11.2018,№2/34293-18.
15. იხ.ჯორბენაძეს.,სოციალურიმედიისსამართალი,თბილისი,2019,64.
16. იხ. მაგალითად, ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილება საქმეზე

„პერუციიტალიისწინააღმდეგ“(Peruzziv.Italy,30.06.2015,№39294/09).
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იქნესგადმოცემული,შეიძლება,არდაექვემდებაროსშეზღუდვას17.ამმიდგომას
იზიარებსქართულისასამართლოპრაქტიკაც18.შესაბამისად,შეიძლება,ცალკე-
ულისიტყვები (ტერმინოლოგია)მოექცესგამოხატვისთავისუფლებისდაცულ
სფეროშიდაარდადგესპირისპასუხისმგებლობა,თუნდაცმანუსიამოვნო,ხის-
ტი ან აღმაშფოთებელი სიტყვები გამოიყენოს19. აღნიშნულის საპირისპიროდ,
თუგანცხადებაშეიცავსუსიამოვნოსიტყვებს,მაგრამმიმართულიაპიროვნების
საქმიანირეპუტაციის შელახვისკენდა არა განმცხადებლის პირადი განწყობი-
სადადამოკიდებულებისგამოვლენისკენ,შეიძლებაგამოხატვისთავისუფლე-
ბაშეიზღუდოს20.ამდენად,თითოეულშემთხვევაში,თურამდენადარისდაცვის
ღირსი პირი, მიუხედავად ამგვარი ტერმინოლოგიით საუბრისა, სწორედ კონ-
ტექსტისშესწავლისშედეგადუნდაგანისაზღვროს.

2.კონტექსტისარსიდამისიშემადგენელიასპექტები

საკანონმდებლო დონეზე ტერმინი „კონტექსტის“ მოწესრიგება არ გვხვდება,
თუმცა ცილისწამების დავისას მისი არსის განსაზღვრა გადამწყვეტი მნიშვნე-
ლობის მატარებელია. აღნიშნულის საუკეთესო გამოვლინებაა მოცემულობა,
როდესაცსავსებითშესაძლებელია,მსგავსიშინაარსისმქონეგანცხადებით (აქ-
ტივობით),ერთშემთხვევაში,დაადგინოსსასამართლომდარღვევა,ხოლოსხვა
შემთხვევაში–არა21.თითოეულისაკითხისგანხილვისასსასამართლოსწორედ
კონტექსტისასპექტსწევსწინაპლანზედამასზედაყრდნობითიღებსგადაწყვე-
ტილებას.

თავისმხრივ,კონტექსტიშესაძლებელია,სამმთავარასპექტადგანისაზღვროს:ა)
სრულიგარემოებისგათვალისწინება;ბ)განცხადებისშინაარსობრივიაღქმადო-
ბადაგ)ადრესატისვინაობა.

2.1.სრულიგარემოებისგათვალისწინება

უფლების დარღვევის ასპექტი თუ არ იქნა დაკმაყოფილებული,  განცხადება,
თუნდაც შეიცავდეს სადავო გამონათქვამებს,  ნეგატიური სამართლებრივი შე-
დეგისმქონეარიქნებამოპასუხისთვის.მაგალითად,ტერმინი,რომლითაცპირს
ბრალსდებენგარკვეულიარაკანონიერიქმედებისჩადენაში,შეიძლებაგამოყენე-
ბულიქნესშეხედულებისწარმოსაჩენად.ვთქვათ,განცხადება,რომლითაცნათ-

17. ადამიანისუფლებათაევროპულისასამართლოსგადაწყვეტილებასაქმეზე“ლინგენსიავსტრიის
წინააღმდეგ“(Lingensv.Austria,08.07.1986,№9815/82).

18. იხ.მაგალითად,საქართველოსუზენაესისასამართლოსგანჩინება,30.03.2023,№ას-1373-2022.
19. საქართველოსუზენაესისასამართლოსგანჩინება,24.03.2023,№ას-1498-2022.
20. საქართველოსუზენაესისასამართლოსგანჩინება,30.03.2023,№ას-1373-2022.
21. საილუსტრაციოდ იხ. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილებები

საქმეებზე „ი.ა.თურქეთის წინააღმდეგ“ (I.A. v. Turkey, 13.12.2005,№42571/98); ასევე, გინიევსკი
საფრანგეთისწინააღმდეგ(Giniewskiv.France,31.01.2006,№64016/00).
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ქვამია,რომკონკრეტულიპირი (ადრესატი)არისმკვლელი,ნასამართლევიდა
სხვ.,როგორცწესი, ექცევაცილისწამებისშემადგენლობაში,თუმცა არა ყოველ
შემთხვევაში22:შესაძლებელია,რომპირმასაჯაროდწარმოაჩინოსგარემოებები,
ისმოცემულობა,თურაზედაფუძნებითაცმიიჩნევს,რომკონკრეტულიპიროვ-
ნებისქმედების(უმოქმედობის)შედეგადდადგანეგატიურიშედეგი,რომელიც
დასკვნითნაწილშიცხაზსგაუსვამს,რომადრესატიწარმოადგენსმკვლელს23.მი-
თუმეტეს,თუსაკითხისაზოგადოებრივიინტერესისსფეროშიექცევა24.

ამ მსჯელობის საწინააღმდეგო შემთხვევაა, როდესაც პირი იმგვარად წამებს
ცილსადრესატს,რომვერასაბუთებსრეალურფაქტებსდაარცშეფასებისთვის
იყენებსმას25.მაგალითად,როდესაცკონკრეტულიდანაშაულისჩადენაზეუთ-
ითებსგანცხადებისგამავრცელებელი26,ასეთდროს,განცხადებისშინაარსიკონ-
კრეტულია,ტოვებსობიექტური მოცემულობის აღქმასდა მისიდადასტურება
(დამტკიცება) შესაძლებელია27. შესაბამისად, უდანაშაულობის პრეზუმფციის
პრინციპისგათვალისწინებით,ასეთიქმედებაკონტექსტუალურადარშეიძლება
შეხედულებაშიმოექცესდაიგიცილისწამებადმიიჩნევა28.

მოყვანილიმსჯელობისკვალადასევეშეიძლებაიმგვარიმაგალითისმოშველი-
ება,როდესაცგანცხადებაშიაღნიშნულიასიტყვები:„ჩემიაზრით“,„სავარაუდო“
დაა.შ.,მაგრამგანცხადება(ფორმისშესაბამისად)იმგვარადააწარმოჩენილი,რომ
იგიმისიგამავრცელებლისმხრიდანაშკარაცილისმწამებლურნიშნებსშეიცავს.
ასეთდროსგანცხადება არშეიძლება აზრითდაცულსფეროში (აბსოლუტური
პრივილეგიისკუთხით)მოექცესდადაექვემდებაროსშეზღუდვას.

2.2.განცხადებისშინაარსობრივიაღქმადობა

უფლებისდამრღვევიგანცხადებათავისმხრივორასპექტსშეიცავს:ა)რამდენა-
დააიგიმესამეპირისთვისსათანადოდაღქმადიდაბ)რამდენადმიმართულია
ტექსტისერთიანობაცილისმწამებლურიშინაარსისგანცხადებისგავრცელებას-
თან. მხოლოდ ამოგლეჯილი სიტყვებიდან გამომდინარე მოთხოვნისდაყენება
სამართლებრივფარგლებშიარექცევა29.მაგალითად,ცილისმწამებლურადარჩა-
ითვლებაგანცხადება,რომელიცმეგობრებისჯგუფშისახუმარომიზნითააგავ-
რცელებული, ან როდესაც საზოგადოებისთვის ცნობილია პირთა მეგობრობის
თაობაზე;ასევე,თუპირითავისმეგობარზესოციალურმედიაშიპოსტავსშემ-

22. იხ.მაგალითად,ადამიანისუფლებათაევროპულისასამართლოსგადაწყვეტილებასაქმეზე„მ.ლ.
დავ.ვ.გერმანიისწინააღმდეგ“(M.L.andW.W.v.Germany),28.06.2018,№60798/10და№65599/10.

23. საქართველოსუზენაესისასამართლოსგანჩინება,24.03.2023,№ას-1498-2022.
24. აღნიშნულსაკითხზეუფროდეტალურიმსჯელობაიხილეთადრესატისვინაობისკონტექსტში.
25. საქართველოსუზენაესისასამართლოსგანჩინება,06.02.2023,№ას-549-2022.
26. თბილისისსაქალაქოსასამართლოსგადაწყვეტილება,02.03.2023,№2/38600-22.
27. შეად.საქართველოსუზენაესისასამართლოსგანჩინება,01.10.2014,№ას-179-172-2012.
28. საქართველოსუზენაესისასამართლოსგანჩინება,06.02.2023,№ას-549-2022.
29. იხ.მაგალითად,საქართველოსუზენაესისასამართლოსგანჩინება,06.04.2020,№ას-1366-2019.



59

#2 (5)

2023, oqtomberi. OctOber IustItIa    Journal
Jurnali iusticia

დეგწინადადებას30: „შენ ხართაღლითი“და მონიშნავს ადრესატს (მაშასადამე,
თავისმეგობარს), აღნიშნულიარგახდებაუპირობოდცილისწამებისსაფუძვე-
ლი.ამმაგალითიდანგამომდინარე,მნიშვნელოვანიიქნებაიმისგააზრება,თუ
რამიზნითდაწერაპირმაწინადადება (სტატუსი)დარაურთიერთობა აკავში-
რებსადრესატთან.

თავისმხრივ,ხუმრობისკონტექსტიყოველთვისარშეიძლებამოაზრებულიქნეს
უფლებისდარღვევის არარსებობის წინაპირობად.იმაველოგიკით, „ხუმრობას
ამოფარებული“მოქმედებისმიუხედავად,შეიძლება,პირსშეელახოსუფლებები
დაშესაბამისიმოთხოვნადააყენოსსასამართლოში31.

2.3.ადრესატისვინაობა

ადრესატისვინაობაპირდაპირკავშირშიაზემოთმოყვანილორივეშემთხვევასთან.
პირველრიგში,ყურადღებისგამახვილებაშეიძლებაშედარებითმარტივასპექტზე
–  კერძოდასაჯაროპირისგამიჯვნაზე.ამმხრივ,საილუსტრაციოდგამოდგება
საჯაროპირისშემთხვევა:საჯაროპირისთმენისვალდებულებისარსიდანგამომ-
დინარე,ასეთდროსსაზოგადოებრივიინტერესისსაკითხიცწამოიწევსწინაპლან-
ზე32/33.განსაკუთრებით,თუსაჯაროპირიპოლიტიკურთანამდებობასიკავებს.მე-
ტიც, საჯარო პირის შემთხვევაში, კვალიფიციური პრივილეგიის ჭრილშიუნდა
განიხილოსსაკითხისასამართლომ.შესაბამისად,კონტექსტსასეთდროსგადამ-
წყვეტიმნიშვნელობა,პირველრიგში,პირისსტატუსიდანგამომდინარეენიჭება.

შედარებითმრავალწახნაგოვანიასაკითხი,რომელიცეხებასხვადასხვასტატუ-
სისმქონეფიზიკურთუიურიდიულპირებს,მაგალითად,ჟურნალისტს(მედი-
ას),არასამთავრობოორგანიზაციას34,აკადემიურისფეროსწარმომადგენელსდა
სხვ.ადამიანისუფლებათასასამართლოსპრაქტიკაამმხრივმიიჩნევს,რომერთსა
დაიმავეშემთხვევაშიშესაძლებელია,რომჟურნალისტისუფლებები(გამოხატ-
ვისთავისუფლებისჭრილში)დაირღვეს,თუმცა არა– აკადემიურიაქტივობის
მქონეპირის35.შესაბამისად,ჟურნალისტისმიმართიმავესტანდარტისდაწესება,

30. მეტი სიცხადისთვის უპრიანია, თუ ზემოთ მოყვანილი მაგალითის კვალად გაგრძელდება
მსჯელობადადანაშაულებრივტერმინოლოგიაზეგამახვილდებაყურადღება.

31. უპირატესად,არაქონებრივიუფლებებისშელახვისგათვალისწინებით.
32. იხ. მაგალითად, ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილება საქმეზე

„მაგიარკეტფარკუკუტიაპართიუნგრეთისწინააღმდეგ“(MagyarKétfarkúKutyaPártv.Hungary),
20.01.2022,№201/17.

33. საზოგადოებრივი ინტერესი შესაძლებელია, რომ კერძო პირის შემთხვევაშიც თამაშობდეს
მნიშვნელოვან როლს, თუმცა, პრაქტიკაში გავრცელებულ შემთხვევათა უმეტესობა სწორედ
საჯაროპირსეხება.

34. იხ. მაგალითად, ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილება საქმეზე
„ენიმალდიფენდერსინთერნეიშენალიგაერთიანებულისამეფოსწინააღმდეგ“(AnimalDefenders
Internationalv.theUnitedKingdom,22.04.2013,№48876/08).

35. ადამიანისუფლებათაევროპულისასამართლოსგადაწყვეტილებასაქმეზე„აკდენიზიდასხვები
თურქეთისწინააღმდეგ“(AkdenizandOthersv.Turkey,04.05.2021,№41139/15,№41146/15).
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რაცსხვა(იმავეაკადემიურიაქტივობისმქონე)პირისმიმართააგამოყენებული,
არიქნებამართებული36.კერძოდ,სასამართლოპრაქტიკაშიე.წ.„მოდარაჯეძაღ-
ლის“37სტატუსსგამოხატვისთავისუფლებისნაწილშიდიდიმნიშვნელობაენიჭ-
ებადა,შესაბამისად,სტანდარტსაცგანსხვავებულადწარმოაჩენს38.მასში,უპირ-
ველესყოვლისამედიაამოაზრებული39.ესკინიშნავსიმას,რომრაშეზღუდვაც
შეიძლებაგავრცელდესცალკეულფიზიკურპირზე,არშეიძლებაავტომატურად
გავრცელდეს მედიასაშუალებაზე40. ზემოაღნიშნული კი, თავის მხრივ, კონ-
ტექსტისმნიშვნელობასნათლადწარმოაჩენს.

3.ე.წ.„სამწვეროვანიტესტის“არსებობისაუცილებლობა

მოყვანილიმსჯელობისსაუკეთესომაგალითიე.წ.„სამწვეროვანიტესტი“და
მასზედაფუძნებითსაკითხისგადაწყვეტაა.პირველრიგში,მნიშვნელოვანია
დადგინდეს,თურამდენადგვხვდება კანონითგანსაზღვრულიჩარევისდა-
საშვებობა41.მეორეეტაპილეგიტიმურიმიზნისარსებობაა,რაციმავეღირსე-
ბისუფლებისდაცვაშიცშეიძლებაგამოიხატოს42. ბოლოსკი,პროპორციულ-
ობის ასპექტი, რომელიც შეზღუდვის აუცილებლობისა და გამოყენებული
საშუალების მისაღწევ მიზანთან თანაფარდობას გულისხმობს43. უფლებაში
ჩარევისფორმა44 იმგვარადუნდა იქნეს გამოყენებული, რომ ამითზიანი არ
მიადგეს კონსტიტუციურ პრინციპებს45. თითოეულიდასახელებული პირო-
ბისშემთხვევაშისაკითხისგადაჭრაკონტექსტსუნდადაეფუძნოსდაამგზით

36. მაგალითად,ადამიანისუფლებათაევროპულისასამართლოსგადაწყვეტილებასაქმეზე“ჰერტელი
შვეიცარიისწინააღმდეგ“(Hertelv.Switzerland,25.08.1998,№59/1997/843/1049),რაცჟურნალისტის
შემთხვევაშიმეტსაფუძველსსაჭიროებს

37. ინგლისურად:„Watchdog“.
38. იხ. მაგალითად, საქართველოს უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილება, 05.07.2019, №ას-847-

791-2017. 
39. ადამიანისუფლებათაევროპულისასამართლოსგადაწყვეტილებასაქმეზე„შტოლი“შვეიცარიის

წინააღმდეგ(Stollv.Switzerland,25.04.2006,№69698/01).
40. ცალკეულ შემთხვევებში, მედიასაშუალებასთან გათანაბრებულია არასამთავრობო სექტორი,

რომელიც დემოკრატიული სახელმწიფოს ფორმირებაში დიდ მნიშვნელობას თამაშობს. იხ.
მაგალითად,ადამიანისუფლებათაევროპულისასამართლოსგადაწყვეტილებასაქმეზე„მაგიარ“
ჰელსინკი ბიზოთსაგ უნგრეთის წინააღმდეგ (Magyar Helsinki Bizottság v. Hungary, 08.11.2016,
№18030/11).

41. უპირატესად, პოლიტიკურიდა სასამართლო სიტყვის თავისუფლების ნაწილში, „სიტყვისა და
გამოხატვისთავისუფლებისშესახებ“საქართველოსკანონისმე-5მუხლზედაფუძნებით.

42. ლეგიტიმური მიზნის მიღწევისთვის უფლებების შეზღუდვის თაობაზე საკონსტიტუციო
სასამართლოსსაინტერესოდაქვსგანვითარებულიმსჯელობა.იხ.საქართველოსსაკონსტიტუციო
სასამართლოს2012წლის11აპრილის№1/1/468გადაწყვეტილებასაქმეზე„საქართველოსსახალხო
დამცველისაქართველოსპარლამენტისწინააღმდეგ“.

43. იხ. მაგალითად, საქართველოსუზენაესი სასამართლოსგადაწყვეტილება, 30.09.2015,№ას-1052-
1007-2014.

44. ცილისწამებისდავისას:უარყოფა,ასევე,ზიანისანაზღაურებისმოთხოვნა.
45. საქართველოსსაკონსტიტუციოსასამართლოს2013წლის11ივნისის№1/3/534გადაწყვეტილება

საქმეზე „საქართველოს მოქალაქე ტრისტან მამაგულაშვილი საქართველოს პარლამენტის
წინააღმდეგ“.
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უნდა იქნეს გადაწყვეტილება მიღებული. მაგალითად, არაქონებრივუფლე-
ბებსრამდენადლახავსგანცხადება,რომელიცმეგობრისხუმრობასწარმოად-
გენს;ანშეზღუდვისსაფუძველირამდენადააგანცხადება,რომელიცუსიამოვნო,
მაგრამსაზოგადოებრივიინტერესისფარგლებშიმოქცეულსაკითხზეაკეთებს
აქცენტსდასხვ.

4.კავშირიგამოხატვისთავისუფლებისსაჯაროსამართლებრივ

მოწესრიგებასთან

ის,რომკონტექტსუდიდესიმნიშვნელობაენიჭებაგამოხატვისთავისუფლების
დავებზე, საჯაროსამართლებრივი ურთიერთობიდანაც იკვეთება. მაგალითად,
მაუწყებელზე ნებისმიერი ვიდეორგოლის განთავსება, რომელშიც პოლიტიკო-
სი(მათშორის,ყოფილითანამდებობისპირი)არისნაჩვენები,არწარმოადგენს
წინასაარჩევნო/პოლიტიკურ რეკლამას46, რაც განსხვავდება იმ მოცემულობის-
გან, როდესაც ვიდეორგოლში მოქმედითანამდებობის პირები არიან წარმოჩე-
ნილნი47.თითოეულშემთხვევაშიკონტექსტისგანმარტებაგანსაზღვრავსსამარ-
თლებრივშედეგს48.

აღნიშნულის მსგავსად შეიძლება პარალელის გავლება არასრულწლოვანთა
უფლებებისდაცვისნაწილში.საილუსტრაციომაგალითი:„მაუწყებლობისშე-
სახებ“საქართველოსკანონის561მუხლისმიხედვით,23საათამდეარუნდაიქ-
ნესგანთავსებულიმასალა,რომელიც15წლამდეასაკისადამიანისთვისშეუს-
აბამოა.თავისმხრივ,ამავეკანონის562მუხლისმე-2პუნქტის„გ“ქვეპუნქტის
მიხედვით,დასახელებულმასალასმიეკუთვნება:„შეურაცხმყოფელილექსიკა,
გარდაიმშემთხვევისა,როდესაცესკონტექსტითგამართლებულია“.როგორც
ნორმისსიტყვასიტყვითიგანმარტებიდანიკვეთება,კონტექსტსამშემთხვევა-
შიც გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს. აღნიშნულსაკითხზე საინტერესო პრაქ-
ტიკა განავითარა საქართველოს კომუნიკაციების ეროვნულმა კომისიამ, რო-
მელმაც ერთ-ერთი გადაცემის სიუჟეტში, მსახიობის მიერ შეურაცხმყოფელი
ლექსიკით მაყურებლისთვის მიმართვა, არ დაადგინა კანონის დარღვევად49.
კერძოდ,კომისიამგანმარტა,რომვინაიდანპერსონაჟისთვის(რომელსაცმსახი-
ობიასახიერებს)დამახასიათებელიასპეციფიკურილექსიკისადატერმინოლო-
გიისგამოყენება(რომელიცმოიცავდაშეურაცხმყოფელლექსიკასაც),დარღვევა
არიკვეთებოდა.

46. თბილისისსაქალაქოსასამართლოსდადგენილება,29.10.2021,№4/6707-21.
47. იხ.მაგალითად,საქართველოსკომუნიკაციებისეროვნულიკომისიისგადაწყვეტილება,23.08.2023,

№გ-22-03/2096.
48. იგიშეიძლებამტკიცებულებათაერთობლიობისადასაერთოსურათისშეჯერებისსაფუძველზე

იქნესმიღწეული.
49. საქართველოსკომუნიკაციებისეროვნულიკომისიისგადაწყვეტილება,29.04.2021,№გ-21-16/268.
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ბოლოთქმა

კონტექსტიწარმოადგენსსადავოგანცხადებისცილისწამებადკვალიფიკაციის-
თვისმნიშვნელოვანფაქტორს.ასეთდროსმოწმდებაზოგადიწინაპირობები,თუ
რაგარემოებებზედაყრდნობითგაკეთდაგანცხადება50დარაპათოსიიყოგაზი-
არებულიგანცხადებაში51.

კონტექსტის მნიშვნელობადამოკიდებულიაროგორც განცხადების შინაარსზე,
ისემისიგავრცელებისარეალზე.თუნდაცგანცხადებაუარყოფითიდაარასასურ-
ველი სიტყვებით იყოს გავრცელებული, პირველრიგში, სწორედ კონტექსტზე
უნდაგაკეთდესაქცენტი,მაგალითად,საზოგადოებრივიინტერესისშემთხვევა,
როდესაც გამოხატვისთავისუფლება, რომელიც მაღალიდაცვის სტანდარტით
ხასიათდება52.თითოეულშემთხვევაშიკისასამართლომუნდაგაითვალისწინოს
სამიმთავარიმოცემულობა:ა)სრულიგარემოება ‒ თურასეფუძნებაგანცხადება
დარაზედაყრდნობითააიგიგაკეთებული;ბ)როგორაღიქმებაგანცხადებაპირ-
თაშესაბამისი(ანგანუსაზღვრელი)წრისმხრიდანდაგ)ვინარისგანცხადების
ადრესატიდარასტატუსიგააჩნიამას.დასახელებულკრიტერიუმთაგათვალის-
წინებით,სასამართლომშეიძლება, მსგავსსაქმეებზეგანსხვავებულიგადაწყვე-
ტილებაგამოიტანოსდასწორედკონტექსტისსაფუძვლითგანმარტოსმისიამ-
გვარიქმედება.

გამოყენებულილიტერატურა:

სამეცნიერონაშრომები

1. ჯორბენაძე სერგი, სოციალურ ქსელში განხორციელებულიპირადი მიმოწერის გა-
საჯაროების თავისუფლების სამართლებრივი ფარგლები, ლადო ჭანტურია 55,
საიუბილეოკრებული,თბილისი,2018.

2. ჯორბენაძესერგი, სოციალურიმედიისსამართალი,თბილისი,2019.

3. RogalLaura,AnonymityinSocialMedia,ArizonaSummitLawReview,Vol.7:61,2013.

საქართველოსსაკონსტიტუციოსასამართლოსპრაქტიკა

4. საქართველოსსაკონსტიტუციოსასამართლოს2012წლის11აპრილის№1/1/468გა-
დაწყვეტილება საქმეზე „საქართველოს სახალხოდამცველი საქართველოს პარლა-
მენტისწინააღმდეგ“.

5. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2013 წლის 11 ივნისის№1/3/534 გა-

50. ადამიანისუფლებათაევროპულისასამართლოსგადაწყვეტილებასაქმეზე„ლინგენსიავსტრიის
წინააღმდეგ“(Lingensv.Austria,08.07.1986,№9815/82).

51. იხ.საქართველოსუზენაესისასამართლოსგანჩინება,06.04.2020,№ას-1366-2019.
52. საქართველოსუზენაესისასამართლოსგანჩინება,06.04.2020,№ას-1366-2019.
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დაწყვეტილებასაქმეზე„საქართველოსმოქალაქეტრისტანმამაგულაშვილისაქარ-
თველოსპარლამენტისწინააღმდეგ“.

საქართველოსსაერთოსასამართლოებისპრაქტიკა

6. საქართველოსუზენაესისასამართლოსგანჩინება,03.04.2012,№ას-1477-1489-2011.

7. საქართველოსუზენაესისასამართლოსგანჩინება,09.01.2014,№ას-1559-1462-2012.

8. საქართველოსუზენაესისასამართლოსგანჩინება,01.10.2014,№ას-179-172-2012.

9. საქართველოსუზენაესისასამართლოსგადაწყვეტილება,30.09.2015,№ას-1052-1007-
2014.

10.თბილისისსაქალაქოსასამართლოსგანჩინება,30.11.2018,№2/34293-18.

11.საქართველოს უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილება, 05.07.2019, №ას-847-791-
2017.

12.თბილისისსაქალაქოსასამართლოსგადაწყვეტილება,17.12.2019,№2/6328-19.

13.საქართველოსუზენაესისასამართლოსგანჩინება,06.04.2020,№ას-1366-2019.

14.საქართველოსუზენაესისასამართლოსგანჩინება,05.03.2021,№ას-810-2019.

15.თბილისისსაქალაქოსასამართლოსდადგენილება,29.10.2021,№4/6707-21.

16.თბილისისსაქალაქოსასამართლოსგადაწყვეტილება,20.12.2022,№2/19427-20.

17.საქართველოსუზენაესისასამართლოსგანჩინება,06.02.2023,№ას-549-2022.

18.თბილისისსაქალაქოსასამართლოსგადაწყვეტილება,02.03.2023,№2/38600-22.

19.საქართველოსუზენაესისასამართლოსგანჩინება,24.03.2023,№ას-1498-2022.

20.საქართველოსუზენაესისასამართლოსგანჩინება,30.03.2023,№ას-1373-2022.

21.თბილისისსააპელაციოსასამართლოსგანჩინება,27.06.2023,№2ბ/754-23.

ადამიანისუფლებათაევროპულისასამართლოსპრაქტიკა

22.ლინგენსიავსტრიისწინააღმდეგ(Lingensv.Austria,08.07.1986,№9815/82).

23.ჰერტელიშვეიცარიისწინააღმდეგ(Hertelv.Switzerland,25.08.1998,№59/1997/843/1049);
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abstract: Legal disputes regarding defamation are always characterised by specific 
individualism, which is demonstrated by the circumstance that two disputes with seemingly 
similar content (taking into account the circumstances) may lead to different outcomes. 
The reason for this is the understanding of the context. Context is a main criterion, based 
on which a statement may be considered defamatory, or vice versa, a person’s freedom of 
expression may not be restricted for the same statement. Therefore, the proper consideration 
of the context is crucially important for qualifying a statement as defamatory. This point of 
view has been established in practice. Thus, it is important to consider the matter of context 
both in terms of international (the European Court of Human Rights) and local judicial 
practice. Moreover, in the case of defamation disputes, the legislation obliges courts to rely 
on the practice of the said international court. 

Keywords: defamation, context, freedom of expression.

foreword

Defamation is one of the legal institutions of restriction of freedom of expression, in the 
review of which courts should be particularly cautious in order not to disturb balance in a 
democratic society1: a court decision should not have a ‘chilling effect’2 and it should not 
establish a practice that will only be of a formal nature3. for this reason, it is important that 
courts examine the context that precedes or follows the statement in question, and make 
decisions on whether defamation is present or not only based on that4. The diversity of the 
case law clearly demonstrates the purpose and criteria of context, which should become an 
important guiding standard in defamation disputes.

1. The European Court of Human Rights states the same as well. See, for example, the decisions of the European Court 
of Human Rights in the cases Bladet Tromsø and Stensaas v. Norway, 20.5.1999, No 21980/93 and Pentikäinen v. 
finland, 20.10.2015, No 11882/10.

2. Rogal L., Anonymity in Social Media, Arizona Summit Law Review, Vol. 7:61, 2013, p. 64.
3. An example may be the ruling of the Supreme Court of Georgia, 24.3.2023, No ას-1498-2022. 
4. Regarding the meaning of context, see the ruling of the Supreme Court of Georgia, 3.4.2012, No ას-1477-1489-2011.

DOI: https://doi.org/10.59172/2667-9876/2023-2/65-72
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5. ruling of the Supreme court of georgia, 5.3.2021, No ას-810-2019.
6. Ruling of the Tbilisi Court of Appeals, 27.6.2023, No 2ბ/754-23.
7. regarding this matter see Jorbenadze S., Legal Scope of Freedom of Disclosure of Personal Correspondence in Social 

Networks, Lado Chanturia 55, Anniversary Edition, Tbilisi, 2018, p. 54, et seq. 
8. For example, in the context of public dissemination, which implies both so-called traditional media and social media. 

regarding this matter see the ruling of the Supreme court of georgia, 9.1.2014, No ას-1559-1462-2012.
9. Decision of Tbilisi City Court, 20.12.2022, No 2/19427-20.
10. In the case of a public person, additionally, the issue of intention/performance of an appropriate action arises. 
11. See, for example, the ruling of the Supreme Court of Georgia, 6.4.2020, No ას-1366-2019.
12. Decision of Tbilisi City Court, 20.12.2022, No 2/38600-22. 
13. Decision of Tbilisi City Court, 17.12.2019, No 2/6328-19.

1. formal grounds for considering a statement as defamatory

In order for a statement to be considered as defamatory, it is important to determine three 
main aspects: a) determining the area of dissemination of the statement; b) understanding the 
content of the statement; and c) identifying the addressee. 

1.1 the area of dissemination of a statement

Determining the area of dissemination of a statement is crucially important for considering 
the statement as defamatory5. For example, the content of a document drawn up for the 
purpose of official activities6, as well as personal correspondence between two persons7, are 
not considered as defamation. Unless the criterion for the dissemination of a statement is 
met8, the discussion of the content of the statement will not be of importance9. 

1.2 composition of the content of a statement

According to the Law of Georgia on Freedom of Speech and Expression, in order to qualify a 
statement as defamatory, it is a necessary precondition to prove that it contains a substantially 
false fact inflicting harm on a person10. Namely, it is sufficient to qualify a statement as 
opinion in order for a respondent not to be held liable11. An absolute privilege envisaged by 
law guarantees the protection of an expression of opinion. The absoluteness of an opinion 
does not by itself imply the violation of others’ rights, and in this case, the rights of a person 
must be protected12. 

1.3 Identification of an addressee

The identification of an addressee is a formal ground as well. For example, a statement 
addressing an undefined group of people will not be considered defamation13. however, 
this does not imply the need for a rigid approach to the issue: a person may be identified 
based on the context. For example, in the case of a nickname. Although a nickname does not 
represent an institution having legal protection, considering the overall picture, a person can 
be identified in this way. For example, a group is created on social media where defamatory 
statements are made about a person. The name of the group contains the nickname of a person, 
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which is known by a certain part of the society. Therefore, the person can be identified by 
that part of the society. In such case, in order for the person to prove the connection of the 
nickname to him/her14, he/she can refer to various circumstances: the photos that are shared 
in the group (following the defamatory statement), tags that makes it clear who they are 
talking about, etc15.

1.4 the relation of context with formal grounds

Each of the above cases is eventually qualified based on its contextual meaning. This is 
reflected in the case law of the European Court of Human Rights as well, both in terms of 
the area of dissemination and the content16. In terms of the latter it is important to note that, 
according to the case law of the international court, even if a statement is formulated with 
words that are unpleasant for a person, it may not be subject to restriction17. This approach 
is shared in the judicial practice of Georgia as well18. Accordingly, certain words (terms) 
may fall within the scope of protection under freedom of expression, and a person may 
not be held liable for them, even if he/she uses unpleasant, harsh or flagrant words19. In 
contrast, if a statement contains unpleasant words but is aimed at damaging the business 
reputation of a person and not at expressing the personal mood and attitude of the person 
making such statement, freedom of expression may be restricted20. Thus, in each case, 
whether a person should be protected or not, despite using such terminology, is determined 
by examining the context. 

2. the essence and aspects of the context

The term ‘context’ is not regulated at the legislative level, however, determining its essence 
is of crucial importance for defamation disputes. It is best demonstrated in the situation 
where it is quite possible that in relation to the statements (activities) with a similar content 
a court may in one case establish a violation, and in another case no violation21. when 
examining each matter, a court puts forward the aspect of context and makes a decision 
based on it. 

In turn, context can be determined according to three main aspects: a) consideration of the 
overall circumstances; b) contextual understanding of the statement; and c) identity of the 
addressee. 

14. Which is an important ground for the admissibility of a claim. See, for example, the ruling of Tbilisi City Court, 
30.11.2018, No 2/34293-18.

15. See Jorbenadze S., Social Media Law, Tbilisi, 2019, p. 64.
16. See, for example, the decision of the European Court of Human Rights in Peruzzi v. Italy, 30.6.2015, No 39294/09.
17. Decision of the European Court of Human Rights in Lingens v. Austria, 8.7.1986, No 9815/82.
18. See, for example, the ruling of the Supreme Court of Georgia, 30.3.2023, No ას-1373-2022. 
19. ruling of the Supreme court of georgia, 24.3.2023, No ას-1498-2022.
20. ruling of the Supreme court of georgia, 30.3.2023, No ას-1373-2022.
21. As an illustration, see the decisions of the European Court of Human Rights in I.A. v. Turkey, 13.12.2005, No 42571/98 

and Giniewski v. France, 31.1.2006, No 64016/00. 
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2.1 consideration of the overall circumstances

Even if a statement contains disputable expressions, it will not have negative legal consequences 
for a respondent unless some element of the violation of rights is present. For example, a term that 
accuses a person of committing a certain illegal action may be used for expressing an opinion. 
Accordingly, a statement stating that a particular person (an addressee) is a murderer, a person 
with a criminal record, etc. is usually, but not always, considered as defamation22. A person may 
publicly present the circumstances or the situation, on the basis of which he/she believes that the 
action (inaction) by an individual has led to negative consequences, and emphasise, in conclusion, 
that the addressee is a murderer23. Especially if the matter is of public interest24. 

The antithesis of this reasoning is a case where a person defames an addressee in such a 
manner that he/she can neither substantiate the actual facts nor use them for evaluation25. for 
example, a situation where a person disseminating a statement points to the commission of a 
specific crime26. In this case, the content of the statement is specific, it creates an impression 
of an objective situation, and it can be confirmed (proven)27. Therefore, taking into account 
the principle of the presumption of innocence, in terms of context, such act cannot be 
considered as opinion and is considered defamation28.

Following the above reasoning, another example is where a statement includes the words ‘in 
my opinion’, ‘allegedly’, etc., but the statement (based on its form) is formulated in such a 
way that it contains obvious signs of defamation on the part of the person disseminating it. 
In such cases, a statement cannot fall within the scope of protection under the concept of an 
opinion (in terms of absolute privilege) and is subject to restriction. 

2.2 Perception of the content of a statement

An infringing statement raises two questions: a) the extent to which it is properly perceived 
by a third person; and b) the extent to which the entirety of the text is aimed at disseminating 
the defamatory statement. Submitting a claim only based on the words extracted from their 
context does not fall within the legal scope29. For example, a statement that is shared in a 
group of friends as a joke, or where the public knows about the friendship of those persons, 
will not be considered defamatory; also if a person posts the following statement about his/
her friend on social media30 ‘you are a fraud’ and tags the addressee (i.e. his/her friend), 

22. See, for example, the decision of the European Court of Human Rights in M.L. and W.W. v. Germany, 28.6.2018, Nos. 
60798/10 and 65599/10.

23. ruling of the Supreme court of georgia, 24.3.2023, No ას-1498-2022.
24. More detailed discussion on this topic is provided in the context of the identity of an addressee.
25. ruling of the Supreme court of georgia, 6.2.2023, No ას-549-2022.
26. Decision of Tbilisi City Court, 2.3.2023, No 2/38600-22. 
27. compare: the ruling of the Supreme court of georgia, 1.10.2014, No ას-179-172-2012.
28. ruling of the Supreme court of georgia, 6.2.2023, No ას-549-2022.
29. See, for example, the ruling of the Supreme Court of Georgia, 6.4.2020, No ას-1366-2019.
30. For more clarity, it is advisable to continue the discussion based on the above example and to focus on criminal 

terminology. 
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it will not unconditionally become grounds for defamation. Based on this example, it is 
important to understand the purpose for which a person posted the statement (status) and the 
kind of relationship he/she has with the addressee.

In turn, the context of a joke cannot always be considered as a precondition for the absence 
of a violation of rights. According to the same logic, despite an action that is ‘hidden behind 
a joke’, the rights of a person may be violated and he/she may submit a respective claim to 
a court31.

2.3 Identity of an addressee

The identity of an addressee is directly related to both of the above cases. Firstly, a relatively 
simple aspect can be established, namely the distinction between a private and a public 
person. In this regard, the case of a public person can be used as an example. Based on the 
concept of the obligation of tolerance of a public person, in this case the issue of public 
interest will be brought to the fore32/33. Especially if a public person holds a position in 
politics. Moreover, in the case of a public person, a court should review the matter in terms 
of qualified privilege. Therefore, context is of crucial importance in such cases, primarily 
due to the status of a person.

The issue related to natural or legal persons holding different statuses is relatively multifaceted. 
For example, in the case of a journalist (media), a non-governmental organisation34, or a 
representative of academia, etc. In this respect, according to the case law of the European 
Court of Human Rights, the rights of a journalist (in terms of freedom of expression) may 
be violated, but the rights of a person carrying out academic activities may not be violated 
in the same case35. Accordingly, it would not be correct to establish the same standards 
for journalists as are established for other persons (such as persons carrying out academic 
activities)36. Namely, in judicial practice, the status of a so-called ‘watchdog’37 is very 
important in terms of freedom of expression which, respectively, shows the standard from a 
different perspective38. first of all, it covers media39, which means that restrictions that may 

31. Mainly, taking into account the violation of non-property rights. 
32. See, for example, the decision of the European Court of Human Rights in Magyar Kétfarkú Kutya Párt v. Hungary, 

20.1.2022, No 201/17.
33. Public interest may play an important part in the case of a private person as well, however, in practice, most cases are 

related to a public person. 
34. See, for example, the decision of the European Court of Human Rights in Animal Defenders International v. the United 

kingdom, 22.4.2013, No 48876/08.
35. Decision of the European Court of Human Rights in Akdeniz and Others v. Turkey, 4.5.2021, No 41139/15, No 

41146/15.
36. For example, the decision of the European Court of Human Rights in Hertel v. Switzerland, 25.8.1998, No 

59/1997/843/1049, which requires more grounds in the case of a journalist.
37. In English ‘watchdog’. 
38. See, for example, the decision of the Supreme Court of Georgia, 5.7.2019, No ას-847-791-2017. 
39. Decision of the European Court of Human Rights in Stoll v. Switzerland, 25.4.2006, No 69698/01.
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apply to certain natural persons cannot be automatically applied to media40. The above, in 
turn, clearly demonstrates the importance of context. 

3. the need to have a so-called ‘three-part test’.

The best example of the above reasoning is the so-called ‘three-part test’ and the resolution 
of cases based on it. First of all, it is important to determine the extent of the admissibility of 
an interference as provided for by law41. The second stage is the existence of a legitimate aim, 
which may also be expressed in terms of the protection of the right to dignity42. Finally, the 
aspect of proportionality, which implies the correlation of the necessity of restriction and the 
applied means with the aim to be achieved43. The form of interference with a right44 should 
be used in such a way that it does not damage constitutional principles45. In the case of each 
of the above conditions, the issue should be resolved based on its context and the decision 
should be made in this way. For example, whether or not a statement, that is a friend’s joke, 
violates non-property rights; or whether or not a statement, which focuses on an unpleasant 
topic that falls within the scope of public interest, can be a ground for restriction, etc.

4. relation to public law regulation of freedom of expression

The fact that context is of great importance in disputes related to freedom of expression 
is evident from the public law relationship as well. For example, the placement of any 
video-clip by a broadcaster which features a politician (including a former official) is not 
pre-election/political advertising46, which is different from the situation where a video clip 
features current officials47. In each case, the interpretation of the context determines the legal 
outcomes48.

Similarly, a parallel can be drawn with the protection of the rights of minors. For example, 
according to Article 561 of the Law of Georgia on Broadcasting, materials inappropriate for 
a person under the age of 15 shall not be broadcast before 23:00. Under Article 562(2)(c) of 
the same Law, such materials include ‘offensive language, unless it is justified by its context’. 

40. In some cases, the non-governmental sector is equated with the media, which is of great importance for the formation 
of a democratic state. See, for example the decision of the European Court of Human Rights in Magyar Helsinki 
Bizottság v. Hungary, 8.11.2016, No 18030/11). 

41. Mainly, in terms of the freedom of political and judicial speech based on Article 5 of the Law of Georgia on Freedom 
of Speech and Expression. 

42. The Constitutional Court has interestingly developed its reasoning regarding the restriction of rights for the purpose 
of achieving a legitimate aim. See decision No 1/1/468 of 11 April 2012 of the Constitutional Court of Georgia in ‘the 
Public Defender of Georgia v. the Parliament of Georgia’.

43. See, for example, the decision of the Supreme Court of Georgia, 30.9.2015, No ას-1052-1007-2014. 
44. In defamation disputes: refusal, as well as claim for the compensation for damages. 
45. Decision No 1/3/534 of 11 June 2013 of the Constitutional Court of Georgia in ‘Citizen of Georgia Tristan 

Mamagulashvili v. the Parliament of Georgia’.
46. Resolution of Tbilisi City Court, 29.10.2021, No 4/6707-21. 
47. See, for example, the decision of the Georgian National Communications Commission, 23.8.2023, Noგ-22-03/2096.
48. It can be achieved by comparing the combination of evidence and the overall picture. 
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It is clear from the literal interpretation of the norm that context is of crucial importance 
in this case as well. The Georgian National Communications Commission has developed 
an interesting practice in this matter, which has established that an actor’s address to the 
audience with offensive words during one of the programmes did not constitute a violation 
of law49. Namely, the Commission explained that as it is characteristic to the character, who 
is portrayed by the actor, to use specific vocabulary and terminology (which also includes 
offensive vocabulary), it does not constitute a violation. 

afterword

Context is an important factor in qualifying a disputable statement as defamatory. In such 
cases general preconditions are checked, such as the circumstances based on which a 
statement is made50 and the feeling that is shared in the statement51.

The importance of context depends on both the content of a statement and the area of its 
dissemination. Even if a statement contains negative and unpleasant words, primarily the 
emphasis should be placed on the context. For example, in the case of public interest, where 
freedom of expression is characterised by a high standard of protection.52 In each case, a 
court should take into account three main factors: a) overall circumstances: what a statement 
is based on and based on what it has been made; b) how a statement is perceived by a relevant 
(or undefined) group of people; and c) who the addressee of the statement is and what status 
the addressee has. Considering the above criteria, a court may deliver different decisions in 
similar cases and explain them on the grounds of context. 
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zo ga di mi mo xil va

ირინაბათიაშვილი
კავკასიისსაერთაშორისოუნივერსიტეტისდოქტორანტი,
ასაკოვანთაუფლებებისპრობლემატიკისმკვლევარისაქართველოს
იუსტიციისსამინისტროსანალიტიკურდეპარტამენტში

რეფერატი. სიცოცხლისმანძილზექალებიუამრავბარიერსაწყდებიან,რაცდაკავ-
შირებულიაოჯახურმზრუნველობითსაქმიანობასთან,საშინაოაუნაზღაურებად
სამუშაოსთან,ფსიქოლოგიურ სტრესთან,დროის ამ პერიოდში შრომითიუნარ-
ჩვევებისსტაგნაციასთან,ბიოლოგიურცვლილებებთან,რაცორსულობა-მშობიარ-
ობითარისგამოწვეული.ასაკთანერთადსაბოლოოჯამშიქალიეკონომიკურად
დისკრიმინირებულირჩება,რაცგულისხმობსმამაკაცთანშედარებითნაკლებან
საერთოდშეჩერებულდაგროვებითპენსიას,დაბალშემოსავალს,დაბალპოზიცი-
ასსამსახურში,კარიერულიწინსვლისმინიმალურშანსს,გასაახლებელშრომით
უნარ-ჩვევებსდაშესაძენპრაქტიკას. გაეროსრეკომენდაციისთანახმად,სახელ-
მწიფომუნდაუზრუნველყოს,რომბავშვისზრუნვაზე პასუხისმგებელ ასაკოვან
ქალებს ჰქონდეთ წვდომა შესაბამის სოციალურ და ეკონომიკურ შეღავათებზე,
როგორიცაა, ბავშვის მოვლის შეღავათები. იმისათვის, რომუზრუნველყოფილი
იქნესასაკოვანიქალებისსრულიდაეფექტიანიმონაწილეობაპოლიტიკურ,სა-
მოქალაქოდაეკონომიკურდონეზე,გაეროსწევრმასახელმწიფოებმაუნდაშეიმ-
უშავონგენდერულიდაამასთანასაკობრივისპეციფიკისმქონეპოლიტიკა.

საკვანძოსიტყვები: ასაკოვანიქალები;გაეროსრეკომენდაციები;შრომითბაზარ-
ზეგენდერულითანასწორობა.

შესავალი

ფრანგიგანმანათლებლისგრაფშარლლუიმონტესკიესმთავარინაშრომის„კა-
ნონთა გონის“ თანახმად: „ღირსებას შეუძლია ადამიანთა შთაგონება ყველაზე
უფრო შესანიშნავ საქმეებზედა კანონთა ძალასთან შეერთებულღირსებას არ-
ანაკლებშეუძლიაადამიანთაწაძღოლამთავრობისმიზნებისკენ,ვიდრეთავად
სათნოებას“1. ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაციის პირველ მუხ-
ლში ერთგვარად ახსნილია ადამიანისღირსების საფუძველიდა, შესაბამისად,
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ადამიანისმოვალეობებიც:ყველაადამიანიიბადებათავისუფალიდათანასწო-
რითავისიღირსებითადაუფლებებით.მათმინიჭებულიაქვთგონებადასინ-
დისიდაერთმანეთისმიმართუნდაიქცეოდნენძმობისსულისკვეთებით2.ღირ-
სებისპრინციპიდანგამომდინარე,ყველაადამიანიიმსახურებსეთიკურდაპა-
ტივისცემითმოპყრობას,უმთავრესადიმიტომ,რომადამიანია.ღირსებაგააჩნია
უკლებლივყველაადამიანსასაკის,ეროვნების,წარმოშობის,სქესის,ქონებრივი
მდგომარეობის, პოლიტიკურითუსხვა შეხედულების, სოციალურიწარმომავ-
ლობისთუნებისმიერისხვასტატუსისმიუხედავად.ადამიანისღირსებისსამარ-
თლებრივიდაცვისათვისაუცილებელიაადამიანისათვისღირსეულიცხოვრების
პირობებისშექმნა.ყველაადამიანსუნდაჰქონდესშესაძლებლობა,მიიღოსშესა-
ბამისიგანათლება,დაეუფლოს პროფესიებს,დასაქმდესდა გააჩნდესკანონი-
ერიშემოსავალი,რაცაუცილებელიაპირადადმისიდამისიოჯახისღირსეული
ცხოვრებისათვის3.დღესარსებულითანასწორობისუფლებისგანმარტებათანა-
მედროვესაუკუნისპირმშოარარის.იგიევოლუციისშედეგიადამისიგენეზისი
ჯერკიდევ427წელსჩვ.წ.აღ-მდეათენშიიღებსსათავეს.დიდიფილოსოფოსი
პლატონითავისნაშრომში„სახელმწიფ“ქალისდაკაცისთანასწორობისპრინ-
ციპსავითარებს:„ამრიგად,ჩემომეგობარო,სახელმწიფოსმართვა-გამგებლობა-
შიარარსებობსსაკუთრივქალისადასაკუთრივკაცისათვისგანკუთვნილისაქ-
მე;არა,ბუნებამერთიდაიგივეუნარიუწილადაერთსადამეორესაც,ასე,რომ,
თავისიბუნებით,ქალსაცდაკაცსაცშეუძლიათმონაწილეობამიიღონერთსადა
იმავესაქმეში,ოღონდქალიყოველმხრივსუსტიაკაცზე“4.იმისდამიუხედავად,
რომფიზიოლოგიურმდგომარეობაზეპლატონიმკაფიოაქცენტსაკეთებს,მისი
ფილოსოფიური მოძღვრებიდან აშკარად იკვეთება, რომ საყოველთაო კეთილ-
დღეობისთვისქალისდაკაცისგათანაბრებადააღზრდა-განათლებაშიქალისდა
კაცისთანასწორობააუცილებელია.მე-16-მე-17საუკუნისგრანდებითომასჰობ-
სიდაჯონლოკიადამიანისბუნებრივიმდგომარეობისერთ-ერთმთავარმახა-
სიათებლადადამიანთაშორისთანასწორობასასახელებენ.ნაშრომში„ორიტრაქ-
ტატიმმართველობისშესახებ“სამოქალაქოსაზოგადოებისრაობაზემსჯელობი-
სასჯონლოკიორძირეულპრინციპსგამოკვეთს:ადამიანისთავისუფლებადა
თანასწორობა5. ჯონლოკიღვთაებრივრაციონალობას ჩვენ ბუნებრივ მდგომა-
რეობასუკავშირებსდაფაქტობრივადსამართლიანობისკანონზომიერებადად-
გენს,რომვინაიდანყოველიადამიანითავისუფალიდათანასწორია,არავისაქვს
უფლება ხელყოს სხვისი სიცოცხლე,ჯანმრთელობა,თავისუფლებადა საკუთ-

2. გაერთიანებული ერების ორგანიზაცია, ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაცია, 60
წლისთავი, სპეციალური გამოცემა, გაეროს საზოგადოებრივი ინფორმაციის დეპარტამენტის
საქართველოსოფისი,გაეროსადამიანისუფლებათაუმაღლესიკომისრისოფისი,საქართველო,
1948-2008.

3. კონსტანტინე კუბლაშვილი. „ადამიანის ძირითადი უფლებები და თავისუფლებები“. მეხუთე
გამოცემა,ჯისიაი,2019,74-85.

4. ირაკლიბათიაშვილი.დასავლურიპოლიტიკურიფილოსოფია,ფრანი,თბ.,2022,37.
5. Дж.Локк. „Дватрактатаоправлении“(Соч.втрёх,Т.З),„Мысль“,Москва,1988.
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რება,ხოლოდამნაშავისდასჯა,საშუალებააბუნებრივიკანონზომიერებისსწო-
რადფუნქციონირებისთვის6. აქედანშეიძლებაგამოტანილიქნესდასკვნა,რომ
ადამიანთანებაყოფლობითშექმნილსაზოგადოებაშიცკიარსებობსსაშუალება
‒ სამართალი.  ურთიერთშეთანხმებით (საზოგადოებრივი ხელშეკრულებით)
შექმნილსაზოგადოებაშისამართლისმეშვეობითშესაძლებელიაადამიანისსი-
ცოცხლე,ქონებადაკეთილდღეობადაცულიიყოს.ზემოაღნიშნულშინათლად
იკვეთებატრიადის ‒ „სიმართლე,სამართალი,სამართლიანობა“ ‒ მნიშვნელო-
ბა.აკადემიკოსიდაემერიტუსიბატონიმინდიაუგრეხელიძეაღნიშნავს:„დიდი
ხანიავქადაგებ,რომსამართალმცოდნეობისლამისსაკრალურტრიადადუნდა
მივიჩნევდეთ ფორმულას: „სიმართლე, სამართალი, სამართლიანობა“. ამისდა
მიხედვით,სამართლიანობამიზანია,სამართალისაშუალება,ხოლოსიმართლე
სწორადაღქმულიდააღნუსხულიფაქტები,რომლებსაცუნდავეყრდნობოდეთ,
რათაშემდგომმოხდესმათიზუსტიდაუცდომელიშეფასება“7.თომასჰობსის
ნაშრომის „ლევიათანის“ თანახმად, ბუნებითი მდგომარეობის მახასიათებელი
პრინციპულითანასწორობიდან,რომელიცქალისდამამაკაცისფიზიკურდაგო-
ნებრივშესაძლებლობებსმოიაზრებს,აღმოცენდებათანაბარიიმედებიდამის-
წრაფებებიდასახული მიზნის მისაღწევად8. თუმცა, საყურადღებოა, „ლევიათ-
ანში“ ამოზრდილი შემდგომი აზრი,რომელიცთანასწორობიდან წარმოშობილ
უთანხმოებებსომსდაკონფლიქტებსუკავშირებს9.

                                                     
თა ნას წო რო ბისშე სა ხებ

გადავავლოთთვალიახლოწარსულს,საქართველოსდამოუკიდებლობისმოპო-
ვებისშემდგომ,1995წელსმიღებულსაქართველოსკონსტიტუციაშიმე-14მუხ-
ლითაიკრძალარასის,კანისფერის,ენის,სქესის,რელიგიის,პოლიტიკურიდა
სხვა შეხედულებების, ეროვნული, ეთნიკური და სოციალური კუთვნილების,
წარმოშობის, ქონებრივიდა წოდებრივი მდგომარეობის, საცხოვრებელი ადგი-
ლისმიხედვითდისკრიმინაციადაგანმტკიცდაკანონისწინაშეთანასწორობის
უფლება. ესერთპუნქტიანიმუხლისაკმაოდმოკრძალებულიჩანაწერითშემო-
იფარგლებოდა.ჩვენიკონსტიტუციაახალპოლიტიკურთუსოციალურქარტე-
ხილებთანერთადვითარდებოდადადღესუკვეთანასწორობისუფლებამე-11
მუხლით10 არისდაცული,რომელიცოთხპუნქტადჩამოყალიბდადაასევე,სა-
ქართველოსკონსტიტუციისმე-11მუხლისშესაბამისად,სახელმწიფოსგაუჩნდა

6. ირაკლი.ბათიაშვილი. დასავლურიპოლიტიკურიფილოსოფია,ფრანი,თბ.,2022,160.
7. მინდია უგრეხელიძე. კონსტიტუციონალიზმის პარადიგმები ვრცელ ესეიდ განფენილი,

„მართლმსაჯულებადაკანონი“,№2(62)19,2019,196.
8. HobbesT.,Leviathan.1651,TheEnglishWorks,vol.III(Leviathan).HenryG.Bohn,1651.CHAPTERIV.:

ofspeech,London. https://oll.libertyfund.org/title/hobbes-the-english-works-vol-iii-leviathan.
9. ირაკლიბათიაშვილი. დასავლურიპოლიტიკურიფილოსოფია,ფრანი,თბ.,2022,138.
10. საქართველოს რესპუბლიკის კონსტიტუციური კანონი, საქართველოს კონსტიტუცია, 786,

საქართველოსპარლამენტი,24/08/1995.
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ვალდებულება,უზრუნველყოსთანაბარიუფლებებიდაშესაძლებლობებირო-
გორც მამაკაცებისთვის, ასევე ქალებისთვის11. თუმცა, რადგან შრომითურთი-
ერთობებშიზოგჯერიკვეთებადისკრიმინაციისნიშნები,საქართველოსშრომის
კოდექსის მე-4 მუხლისმე-2და მე-3 პუნქტებითგანმარტებულია,რას ნიშნავს
პირდაპირი და ირიბი დისკრიმინაცია. დღეის მდგომარეობით საქართველოს
შრომისკოდექსისმიხედვითდაცულმახასიათებელთაშორისარისასაკიდასქე-
სი.შესაბამისად,ასაკისანსქესისანორივენიშნითდისკრიმინაციისარსებობის
დროსორივენიშნისმახასიათებლებსიდენტურიმნიშვნელობაენიჭება.პირდა-
პირიდაირიბიდისკრიმინაციისზუსტადაღქმისმიზნითგასათვალისწინებე-
ლიადიდიბრიტანეთისთანასწორობისდაადამიანისუფლებათაკომისიისგან-
მარტებები12.

პირდაპირიდისკრიმინაციაგვხვდებამაშინ,როცათქვენგეპყრობიანუარესად,
ვიდრესხვაადამიანსანადამიანებს,რადგან:

•	 თქვენგაქვთდაცულიმახასიათებელი;

•	 ვინმეფიქრობს,რომთქვენგაქვთესდაცულიმახასიათებელი(ესშემთხვევა
ცნობილიაროგორცდისკრიმინაციააღქმით);

•	 თქვენდაკავშირებულიხართვინმესთან,რომელსაცაქვსდაცულიმახასიათ-
ებელი.

ირიბიდისკრიმინაციახდებამაშინ,როდესაცდამსაქმებლისპოლიტიკა,რომე-
ლიცყველაზეერთნაირადვრცელდება,არახელსაყრელიადაცულიმახასიათებ-
ლებისმქონეადამიანთაჯგუფისთვის,ნეგატიურადმოქმედებსმათზე,თქვენც
ამჯგუფისშემადგენლობაშიხართდააქედანგამომდინარე,თქვენზეცნეგატი-
ურად მოქმედებს ეს პოლიტიკა. „პოლიტიკა“ შეიძლება შეიცავდეს პრაქტიკას,
წესსანშეთანხმებას.იმისდასამტკიცებლად,რომირიბიდისკრიმინაციახდება
ანმოხდა:

•	 უნდაარსებობდესპოლიტიკა,რასაცორგანიზაციათანაბრადიყენებსყველას-
თვის(ანიმჯგუფისთვის,რომლისნაწილიცხართთქვენ);

•	 ესპოლიტიკაუნდააუარესებდესთქვენნაირიდაცულიმახასიათებლისმქონე
ადამიანებისმდგომარეობას,იმათთანშედარებით,ვისაცარგააჩნიაესმახასი-
ათებლები;

•	 თქვენუნდაშეგეძლოთიმისჩვენება,რომამპოლიტიკამპირადადთქვენდა-
უცველმდგომარეობაშიჩაგაგდოთან,ამპოლიტიკიდანგამომდინარე,თქვენ
სამომავლოდარახელსაყრელმდგომარეობაშიაღმოჩნდებით;

11. ირინაბათიაშვილი. შრომითიურთიერთობებიდანწარმოშობილიდისკრიმინაციისსახეობებიდა
სახელმწიფოსპოზიტიურივალდებულება,თემიდა,№14(16)-2021, 159. 

12. https://www.equalityhumanrights.com/en/advice-and-guidance/what-direct-and-indirect-discrimination.
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•	 ორგანიზაციას არ შეუძლია წარმოადგინოს საკმარი მიზეზები, რაც გაამარ-
თლებსამპოლიტიკისგამოყენებასიმფონზე,რომამპოლიტიკითდაცული
მახასიათებლისმქონეადამიანებისთვისარახელსაყრელიპირობებიიქმნება13.

21-ესაუკუნეშიადამიანისღირსეულიცხოვრებისერთ-ერთისაფუძველიღირ-
სეულისამუშაოგარემოდაღირსეულიანაზღაურებაა14.მთელიცხოვრებაადამი-
ანიშრომობსროგორცინდივიდუალური,ასევესაყოველთაოკეთილდღეობის-
თვის,ამასთანერთად,ქალებიმომავალითაობისჩამოყალიბებაშიდიდრესურსს
დებენდა,შესაბამისად,სახელმწიფოსმხრიდანსაზოგადოებისფორმირებაშიმა-
თიწვლილიუნდააღიარებულიიქნესროგორცკულტურული,ასევეეკონომიკ-
ურიმიმართულებით.

          

ას აკ ოვ ანქალ თადის კრი მი ნა ციადაფსი ქო ლო გი ურიფაქ ტო რი

თუდავუშვებთფიქციას,რომასაკოვანქალთამიმართარსებულიპრეჯუდისე-
ბიდადამახინჯებულისტიგმებიახდენენგავლენასასაკოვანიქალებისშევიწ-
როებაზედაშრომითბაზარზემათარაღირებულაქტივადაღქმაზე,მაშინშეიძ-
ლებაჩამოყალიბდესსაფუძვლიანივარაუდი,რომსამომავლოდსტერეოტიპების
ტრანსფორმაცია თანასწორობის კონცეფციით შექმნილ რეალობაზე შესაძლე-
ბელს გახდის ასაკოვანი ქალებისთვის ღირსეული ცხოვრების პირობების შექ-
მნისპროცესისგააქტიურებას.

მრავალჯერადიდისკრიმინაციისყველაზენათელიმაგალითიაასაკოვანიქალე-
ბისმდგომარეობა,რომელიცმოითხოვსშესაბამისიზომებისმიღებას,რათათა-
ნაბრადდაცულიქნესასაკოვანქალთადამამაკაცთაუფლებები.ცნობილია,რომ
ამჟამად60წელზემეტიასაკისქალები66მილიონითაღემატებიანმამაკაცების
რაოდენობას.80წელზეუფროსიასაკისქალებითითქმისორჯერაღემატებამა-
მაკაცებისრაოდენობას15.დაბერებისგენდერულიხასიათიცხადყოფს,რომქალე-
ბიუფრომეტხანსცოცხლობენ,ვიდრემამაკაცები.ამასთანერთად,მამაკაცებთან
შედარებით, რაოდენობრივად უფრო მეტი ასაკოვანი ქალი მარტო ცხოვრობს.
ფაქტია,რომასაკოვანიქალისდამამაკაცისმიმართარსებულიგამოწვევებიყუ-
რადღებასსაჭიროებს.თუადეკვატურიგარანტიებიდასახელმწიფოპროგრამე-
ბიიმუშავებს,ასაკოვანიმოსახლეობისუმეტესობასოციუმისეფექტიანადფუნ-
ქციონირებაშიშესაბამისწვლილსშეიტანს16.

13. ირინაბათიაშვილი.შრომითიურთიერთობებიდანწარმოშობილიდისკრიმინაციისსახეობებიდა
სახელმწიფოსპოზიტიურივალდებულება,თემიდა,N14(16)-2021, 166.

14. ირინა ბათიაშვილი. „ასაკოვანი ქალების ღირსეული ცხოვრება და დასაქმება“, საერთაშორისო
სამეცნიერო კონფერენციის მასალები, თანამედროვე სამართლის გამოწვევები, გამომცემლობა
„იურისტებისსამყარო“,თბილისი,2022.

15. UnitedNations,GeneralAssembly,ReportoftheSecretary-General,A/66/173,22/07/2011.
16. UnitedNations,GeneralAssembly,ReportoftheSecretary-General,A/66/173,22/07/2011.(Follow-upto

theSecondWorldAssemblyonAgeing).
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გაერთიანებული ერების ქალთა მიმართ დისკრიმინაციის აღმოფხვრის კომი-
ტეტმაშეშფოთებაგამოთქვაასაკოვანიქალებისმიმართარსებულიდისკრიმინა-
ციისმრავალრიცხოვანიფორმებისთაობაზედაასევეიმსამწუხარორეალობაზე,
რომასაკოვანიქალებისუფლებებისისტემატურადარარისგათვალისწინებული
გაეროსმონაწილესახელმწიფოებისანგარიშებში17.აქედანგამომდინარე,42-ესე-
სიაზექალთამიმართდისკრიმინაციისყველაფორმისაღმოფხვრისშესახებკონ-
ვენციის 21-ე მუხლისშესაბამისადკომიტეტმა გადაწყვეტილება  მიიღო, გაეცა
ზოგადირეკომენდაცია ასაკოვანიქალებისადაადამიანისუფლებებისდაცვის
შესახებ.აღნიშნულირეკომენდაციებიმოგვიანებითიქნებამიმოხილული.გა-
ეროს27-ეზოგადრეკომენდაციაშიაღიარებულია,რომასაკიარისისსაფუძველი
დამიზეზი,რომლისგამოცხშირადქალებიგანიცდიანდისკრიმინაციას18. ასაკ-
ოვანი ქალებისდისკრიმინაცია ხშირადმრავალგანზომილებიანია. ასაკობრივი
დისკრიმინაცია აერთიანებსდისკრიმინაციის სხვადასხვა ფორმას: სქესის, ეთ-
ნიკური წარმომავლობის, შეზღუდული შესაძლებლობების, სიღარიბისდონის,
სექსუალურიორიენტაციისადაგენდერულიიდენტობის,ოჯახურიმდგომარე-
ობისდასხვასაფუძვლებს.ასაკოვანიქალებისმიმართუყურადღებობაასევედა-
კავშირებულიარეპროდუქციულიდაპროდუქტიულიროლისსტიგმებთან.

„მითებიდასტერეოტიპები,რომლებითაცასაკოვანიქალებიაგარშემორტყმული,
აჩვენებს,თუროგორმძაფრდებაყველგანასაკთანერთადგენდერულიმიკერ-
ძოებადადისკრიმინაცია,თუმცა კულტურულიფორმები შეიძლება განსხვავ-
დებოდეს. ალბათ, ყველაზე გავრცელებული სტერეოტიპია ქალების, როგორც
ბუნებრივიმომვლელებისრაკურსშიმოსაზრება,რაცგანაგრძობსიმრწმენისშე-
ნარჩუნებას,რომ„ტრადიციულიოჯახი“იზრუნებსთავისმოხუცებზე“19.გარ-
დაამისა,ქვრივობადაგანქორწინებადისკრიმინაციასამძაფრებს.ასევე,ასაკთან
ერთადჯანდაცვისსერვისების ნაკლებობა ან შეზღუდულიხელმისაწვდომობა
მკურნალობაზე ისეთიდაავადებებისა,როგორიცაა,დიაბეტი, სიმსივნე (განსა-
კუთრებითასაკოვანქალებშისიმსივნისყველაზეგავრცელებულიფორმები),ჰი-
პერტენზია,გულისდაავადება,კატარაქტა,ოსტეოპოროზიდაალცჰაიმერი,ასაკ-
ოვანქალებსღირსეულიცხოვრებისშექმნაშიდაცხოვრებისგანსრულისიამოვ-
ნებისმიღებაშიხელსუშლის20.ასაკოვანქალებთანმიმართებაშიაუცილებლად
აღსანიშნავია: პოსტმენოპაუზური, პოსტრეპროდუქციული და ასაკთან დაკავ-
შირებულიფიზიკურიდაფსიქიკურიჯანმრთელობისმდგომარეობა,რომელიც
დიდზეგავლენასახდენსქალებისცხოვრებისრუტინაზე,ხოლომითითებული

17. CommitteeontheEliminationofAllFormsofDiscriminationagainstWomen,CEDAW/C/2010/47/GC.1,
generalrecommendationNo.27(uneditedversion),19/11/2010.

18. CommitteeontheEliminationofAllFormsofDiscriminationagainstWomen,CEDAW/C/2010/47/GC.1,
generalrecommendationNo.27(uneditedversion),19/11/2010.

19. UnitedNationsInternationalResearchandTrainingInstitutefortheAdvancementofWomen(INSTRAW)
„AgeinginGenderedWorld:Women’sIssuesandIdentities“(SantoDomingo,DominicanRepublic1999).

20. CommitteeontheEliminationofAllFormsofDiscriminationagainstWomen,CEDAW/C/2010/47/GC.1,
generalrecommendationNo.27(uneditedversion),19/11/2010.
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საკითხები,უმეტესად,უგულებელყოფილიაროგორცაკადემიურკვლევებში,ას-
ევესაჯაროპოლიტიკასადასერვისებში.სახელმწიფოსთვისასევეყურადსაღე-
ბიაისფაქტი,რომკლიმატისცვლილებაგანსხვავებულადმოქმედებსქალებზე
დაგანსაკუთრებითასაკოვანქალებზე.ასაკოვანიქალებიფიზიკურიდაბიოლ-
ოგიურიგანსხვავებებისგამოუფროდაუცველებიარიან,ვიდრემამაკაცები.ბუ-
ნებრივ საფრთხეებზედა კატასტროფებზე მათ მამაკაცებისგან განსხვავებული
რეაქციებიშეიძლებაჰქონდეთ.შესაბამისად,ასაკოვანიქალებიკლიმატისცვლი-
ლებისმიმართულებითპოლიტიკისშემუშავებისასაქტიურადუნდაიყვნენჩარ-
თულნი,რაცმამაკაცებისდაქალებისთვისრესურსებისთანაბარიგადანაწილე-
ბისწინაპირობაიქნება.

ას აკ ოვ ანიქა ლე ბი,შრო მი თიბა ზა რიდადის კრი მი ნა ცი ულიგა რე მო

გენერალურიასამბლეის2011წლისრეკომენდაციისთანახმადშეიძლებადანა-
ხულიქნეს,თურამდენადმნიშვნელოვანიაასაკოვანთაუფლებებისმოკვლევა.
ასაკოვანთაკატეგორიაშიასაკოვანიქალებიროგორცმოწყვლადიჯგუფიუნდა
იყოსაღიარებული. რეკომენდაციისშესაბამისად,წევრმასახელმწიფოებმაუმ-
ჯობესია,თავიანთი შესაძლებლობები გააძლიერონ მონაცემთა ეფექტიანი შეგ-
როვების,სტატისტიკისკუთხით,რომუკეთშეაფასონასაკოვანთამდგომარეობა
და იმ პროგრამებისადა პოლიტიკის მიმართდააწესონ ადეკვატური მონიტო-
რინგის მექანიზმები, რომლებიც მიმართულია ასაკოვანი ადამიანის საყოველ-
თაოდაღიარებულიუფლებებისუზრუნველსაყოფად. ქალაქებში, გარეუბნებსა
დასოფლებშიმაცხოვრებელასაკოვანადამიანებზეუნდაშეგროვდესმონაცემე-
ბი,ამასთანერთად,ცალკემონაცემებსუნდაფლობდესსახელმწიფოიმასაკოვან
პირებზე,რომლებიცდაუცველსიტუაციებშიარიანდამოწყვლადკატეგორიად
ითვლება,როგორიცაა, ასაკოვანი ქალები ან სიღარიბეში მცხოვრები ასაკოვანი
პირები21.  გაერთიანებულიერების 66-ე სესიაზეგენერალურიმდივნის მოხსე-
ნებიდანშესაძლებელიაყურადღებაგამახვილდესქვემოთმოცემულსაკითხებ-
ზე.განსაკუთრებულადრეზონანსულიაასაკოვანიქალებისმდგომარეობა,რომ-
ლებიც საზოგადოებაში ჩამოყალიბებული გენდერულიროლის მნიშვნელობის
გამო უთანასწორობას აწყდებიან. გენდერული ურთიერთობები ფაქტობრივად
აყალიბებს მთლიან სასიცოცხლოციკლსდა გავლენას ახდენსრესურსებისდა
შესაძლებლობებისხელმისაწვდომობაზე.აღნიშნულზემოქმედებასახასიათებს
მუდმივობა, რეგულარულობა22 და კუმულაციურობა. განსხვავებული გარემო-
ებები,  არათანაბარიპირობები,რომლებიცქალებისადამამაკაცებისსიბერეში
ცხოვრებასგანსაზღვრავს,არისმთელიცხოვრებისეულიპროცესისდაგამოცდი-
ლებისშედეგი.კარგიჯანმრთელობა,ეკონომიკურიუსაფრთხოება,ადეკვატური

21. UnitedNations,GeneralAssembly,ReportoftheSecretary-General,A/66/173,22/07/2011.(Follow-upto
theSecondWorldAssemblyonAgeing).

22. OfficeoftheHighCommissionerforHumanRights,Normativestandardsininternationalhumanrightslaw
inrelationtoolderpersons,AnalyticalOutcomePaper,August2012.
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საცხოვრებელი,ხელსაყრელიგარემო,წვდომამიწაზეანსხვაპროდუქტიულრე-
სურსებზე‒ესარისღირსეულიდაბერებისსაფუძვლები.თუმცა,მათიმიღწევა
დაასაკშიღირსეულიცხოვრებისშექმნადამოკიდებულიაგადაწყვეტილებებზე
დაარჩევანზე,რომელიცთითოეულიინდივიდისმიერმხოლოდნაწილობრივ
განისაზღვრებადარომლისფორმირებისმნიშვნელოვანიტვირთისახელმწიფო-
ზე მოდის. გენდერულიუთანასწორობის გავლენა განათლებასადადასაქმება-
შიყველაზემკვეთრიხდებახანდაზმულასაკში.ზოგადადქალებზეარსებული
სტერეოტიპები,აუნაზღაურებადისაშინაოსამუშაოსტვირთი,მომავალითაობის
აღზრდადამოუქნელისამუშაოგრაფიკი(რაცდასაწყისშივეუქმნისქალსბარი-
ერებსსრულფასოვნადგანვითარდესშრომითბაზარზე)ასაკოვანიქალებისუფ-
რომეტსიღარიბესიწვევს,ვიდრეასაკოვანიმამაკაცების.გარდაამისა,ასაკოვანი
ქალებისსავალდებულოსაპენსიოასაკი,არაადეკვატურისახელმწიფოსაპენსიო
განაკვეთი,დაგროვებითპენსიაშიმონაწილეობისდაბალიკოეფიციენტიდასო-
ციალურიუზრუნველყოფისსხვაშეღავათები,რომელიცარარისორიენტირებუ-
ლიამმოწყვლადჯგუფზე,ასაკოვანქალებსუკიდურესადდაუცველსტოვებს.
პროდუქტიულირესურსებისხელმისაწვდომობა,ადეკვატურიპენსიადაშემო-
სავალიაუცილებელიაღირსეულადდაბერებისთვის23.

გაეროს66-ეშეხვედრაზეგამოიკვეთაოთხიმთავარიგამოწვევა,რომელიცთან-
მიმდევრულადგამოჩნდა მთელმსოფლიოში: ა) სიღარიბედა არაადეკვატური
საცხოვრებელიპირობები;ბ)ასაკთანდაკავშირებულიდისკრიმინაცია;გ)ძალა-
დობა;დ)სპეციალურიზომების,მექანიზმებისადასერვისებისნაკლებობა24.

დამსაქმებლებისთვისგანათლებისადაპროფესიულიმომზადებისმიმართულე-
ბითასაკოვანიქალებიხშირადარაღირებულიდაარამომგებიანიინვესტიციაა.
შესაბამისად, დამსაქმებელი  ასაკოვანი ქალების პროფესიული უნარ-ჩვევების
ამაღლებაზეარზრუნავს.დასაქმებულთაპროფესიულიუნარ-ჩვევებისამაღლე-
ბაზეზრუნვასაქართველოსშრომისკოდექსითდამსაქმებლისუფლებასწარმო-
ადგენს,მაგრამარავალდებულებას.თანამედროვესაინფორმაციოტექნოლოგი-
ებისშესასწავლადანმათიმოპოვებისათვისასაკოვან (ხანდაზმულ)ქალებსარ
გააჩნიათ თანაბარი საგანმანათლებლო შესაძლებლობები და არც რესურსები.
ფორმალურიდაარაფორმალურიგანათლებისმიმართულებითგანსაკუთრებით
მოწყვლადიკატეგორიაა:ღარიბიასაკოვანიქალები,შეზღუდულიშესაძლებლო-
ბისმქონეასაკოვანიქალებიდასოფლადმცხოვრებიქალები25.გაუნათლებლო-
ბამშეიძლებასერიოზულადშეამციროსასაკოვანიქალებისსრულიმონაწილე-
ობასაზოგადოებრივდაპოლიტიკურცხოვრებაში,ეკონომიკურგანვითარებაში

23. OfficeoftheHighCommissionerforHumanRights,Normativestandardsininternationalhumanrightslaw
inrelationtoolderpersons,AnalyticalOutcomePaper,August2012.

24. UnitedNations,GeneralAssembly,ReportoftheSecretary-General,A/66/173,22/07/2011.(Follow-upto
theSecondWorldAssemblyonAgeing).

25. CommitteeontheEliminationofAllFormsofDiscriminationagainstWomen,CEDAW/C/2010/47/GC.1,
generalrecommendationNo.27(uneditedversion),19/11/2010.
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დაშეზღუდოსმათიწვდომასახელმწიფოსმომსახურებისმთელსპექტრზე.შე-
დეგად,ასაკოვანიქალებივერშეძლებენადამიანისუფლებებისსრულფასოვნად
გამოყენებას, რაც პირდაპირ წინააღმდეგობაშია საქართველოს კონსტიტუციის
სამართლებრივიდასოციალურისახელმწიფოსპრინციპებთან26.

კაცები ეკონომიკურად აქტიურდებიანუფრო ადრეულ ასაკში,რაც წარმოშობს
უთანასწორობას სამუშაო ბაზარზე.  ეს უთანასწორობა გამოიხატება როგორც
ხელფასის მხრივ, ასევე კარიერულიზრდის კუთხითაც27.  დასაქმების ფორმა-
ლურსექტორშიქალებინაკლებადარიანჩართულნიდაამასთან, ქალები,რო-
გორც წესი, მამაკაცებზე ნაკლებ ანაზღაურებას იღებენ იმავე სამუშაოსთვის ან
თანაბარიღირებულებისსამუშაოსთვის.მთელიცხოვრებისმანძილზექალების
მიმართდასაქმებაშიგენდერულინიშნითარსებულიდისკრიმინაციაკუმულა-
ტიურგავლენასახდენსასაკოვანქალზე,რაცგამოიხატებამამაკაცებთანშედა-
რებითარაპროპორციულადდაბალიშემოსავალით,დაბალიანსაერთოდარარ-
სებულიდაგროვებითიპენსიით28.ესკიგულისხმობს,რომასაკობრივიპენსიის
უფლება, მისიოდენობა, მჭიდროდ არისდაკავშირებული მათ მიერ მიღებულ
ხელფასთან,რაციწვევსმამაკაცებთანშედარებითდაბალპენსიას,რადგანხში-
რად ქალებს ფორმალურ სექტორში მუშაობისას წყვეტა აქვთ ან საერთოდ
არაფორმალურეკონომიკაშიარიანდასაქმებულნი.გენ დე რუ ლითა ნას წო რო ბის
მუდ მივ მოქ მე დისა პარ ლა მენ ტოსაბ ჭოსთე მა ტუ რიმოკ ვლე ვისან გა რი შისოჯ ახ-
შიდა საქ მე ბულ თასტა ტის ტი კისთა ნახ მად,2019წლისმო ნა ცე მე ბით,ოჯ ახ შიდა-
საქ მე ბუ ლე ბისა ქარ თვე ლო შიდა საქ მე ბულ თა1.1%-სშე ად გენ დნენ, აქ ედ ან99%
ქა ლია.მათშო რის,88%-სშე ად გენს35-დან70წლამ დეას აკ ისქალს.თუმ ცა,აქ ვე
გენ დე რუ ლითა ნას წო რო ბისსაბ ჭოსკვლე ვა შიმი თი თე ბუ ლია,რომგა მო კითხვა-
ში ჩარ თულ თა გან მარ ტე ბით, სა ქარ თვე ლო შიდღემ დე არ არ სე ბობს სარ წმუ ნო
სტა ტის ტი კუ რიმო ნა ცე მე ბიგენ დე რუ ლიანას აკ ობ რი ვინიშ ნითარ აფ ორ მა ლურ
სექ ტორ შიდა საქ მე ბუ ლიპი რე ბისშე სა ხებ.არ სე ბუ ლიმო ნა ცე მე ბი31%-34%-სშო-
რის მერ ყე ობს29. რად გან არ აფ ორ მა ლურ ეკ ონ ომ იკ აში დო მი ნი რე ბენ ას აკ ოვ ანი
ქა ლე ბი,სა ქარ თვე ლოსშრო მისკო დექ სისშე სა ბა მი სად,მა თიშრო მი თიუფ ლე ბე-
ბისრე გუ ლი რე ბაქვეყ ნისჯან დაც ვისსის ტე მისმდგრადგან ვი თა რე ბასშე უწყობს
ხელს30.გარდაამისა,ასაკოვანიქალებისსავალდებულოსაპენსიოასაკიმამაკა-
ცებთან შედარებით, განსხვავებულია. საქართველოს კანონმდებლობით ქალის

26. საქართველოს რესპუბლიკის კონსტიტუციური კანონი, საქართველოს კონსტიტუცია, 786,
საქართველოსპარლამენტი,24/08/1995.

27. კავშირისაფარი,ქალთაეკონომიკურიგაძლიერებასაქართველოში,გამომცემბლობა„ნეკერი“,
თბ.,2017.

28. CommitteeontheEliminationofAllFormsofDiscriminationagainstWomen,CEDAW/C/2010/47/GC.1,
generalrecommendationNo.27(uneditedversion),19/11/2010.

29. გენდერული თანასწორობის მუდმივმოქმედი საპარლამენტო საბჭოს თემატური მოკვლევის
ანგარიში,ქალთაუფლებებიარაფორმალურეკონომიკაშიდაCovid19-ისგავლენა,2021.

30. გენდერულითანასწორობისმუდმივმოქმედისაპარლამენტოსაბჭო,საკვლევისაკითხი:ოჯახში
დასაქმებულთა/არაფორმალური ეკონომიკის აქტორთადაგროვებითსაპენსიოსქემაში ჩართვის
ანალიზიარაფორმალურიეკონომიკისფორმალიზებისმიზნით,ავტორიირინაბათიაშვილი, 2023.
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საპენსიოასაკიშეადგენს60წელს,ხოლომამაკაცისსაპენსიოასაკი65წელია.თუ
დავეყრდნობითლოგიკას,რომხშირადდამსაქმებლები საპენსიო ასაკის მქონე
ქალებსუყურებენ როგორც არასაინვესტიციო აქტივს, მაშინ შეიძლება ვივარა-
უდოთ,რომაღნიშნულიქალებისგანსხვავებულისაპენსიოასაკიშესაძლებელია
წარმოადგენდესდისკრიმინაციასასაკისადასქესისმიხედვით.

სახელმწიფოს მხრიდან ნახევარგანაკვეთიანი სამუშაოს განვითარების ხელ-
შეწყობა საზოგადოების სოციალურ-ეკონომიკური განვითარებისთვის აუც-
ილებელიფაქტორია.„ფრანგულსამეცნიეროლიტერატურაშიარასრულგანაკ-
ვეთიანისამუშაოგანხილულიასამჭრილში, კერძოდ:როგორცა) პირადიდა
პროფესიულიცხოვრებისთანაარსებობისსაშუალება;ბ)მოქნილისამუშაოგა-
რემოს შექმნისადა მენეჯმენტის მოთხოვნებისდაკმაყოფილების საშუალება;
გ)იოლიგზაპენსიისაკენ31.მეორეფაქტორიასახელმწიფოშიდასაქმებულობის
დონისგაზრდა:სახელმწიფოსმხრიდანარასრულგანაკვეთიანისამუშაოადგი-
ლებისგაზრდისხელშეწყობაწინგადადგმულინაბიჯიაშრომისბაზარზებავ-
შვიანიქალების,სტუდენტების,ჯანმრთელობისპრობლემებისმქონეპირებისა
დაასაკიანიდასაქმებულებისჩართვისკუთხით32.ცალკეულიქვეყნებისკომპა-
ნიებიხშირადიყენებენარასრულგანაკვეთიანსამუშაოსსაპენსიოასაკისპრო-
ფესიონალი კადრების ახალგაზრდათაობისათვის გამოცდილების გადაცემის
მიზნით“33.

პანდემიისდროსქალებისმზრუნველობით(მოვლა-ზრუნვა)პასუხისმგებლობას
უფრომომაკვდინებელიდასაშიშიშედეგებიაქვს.უმეტესად,ოჯახშიავადმყო-
ფი წევრების მოვლა-პატრონობაზეზრუნავენ ქალები. აღსანიშნავია,რომტრა-
დიციულიგზითმშობიარეებისმიმღებებიარიანქალები.ასევე,საავადმყოფოებ-
შიექთნებისდადამლაგებლების,სამრეცხაომუშაკთაჯანდაცვისმომსახურების
ჯგუფის აბსოლუტურუმრავლესობას წარმოადგენენ ქალები34. ფაქტია,რომ ამ
პოზიციებზე საავადმყოფოებშიდაინფიცირებისრისკიუფრო მაღალიადა აღ-
ნიშნულპოზიციაზემომუშავეპერსონალივერიღებენისეთივემხარდაჭერასდა
დაცვას,როგორცექიმები,რომელთაუმეტესობაგანვითარებადქვეყნებშიმამაკა-
ცებიარიან.

ას აკ ოვ ანქალ თაუფ ლე ბე ბისდაც ვისრე კო მენ და ცი ები

ასაკოვანი ქალები სახელმწიფომ უნდა განიხილოს, როგორც საზოგადოების
მნიშვნელოვანირესურსიდაგაეროსმონაწილესახელმწიფოებისვალდებულე-
ბაა,მიიღონყველაშესაბამისიზომა,მათშორის,საკანონმდებლოდონეზე,რა-
თააღმოიფხვრასასაკოვანიქალებისმიმართარსებულიდისკრიმინაცია.იმის-

31. თ.შუდრა. არასრულგანაკვეთიანისამუშაო,შრომისსამართალი,III,მერიდიანი,თბ.,2014,111-112.
32. იქვე.
33. იქვე.
34. C.C.Perez.InvisibleWomen,PenguinRandomHouseUK,London,2019.,299.
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ათვის,რომუზრუნველყოფილიიქნესასაკოვანიქალებისსრულიდაეფექტიანი
მონაწილეობაპოლიტიკურ,სამოქალაქოდაეკონომიკურსაქმიანობაში,გაეროს
მონაწილე სახელმწიფოებმაუნდა შეიმუშაონ გენდერულიდა ამასთან ასაკობ-
რივისპეციფიკისმქონეპოლიტიკა35.ასაკოვანქალებსუნდაჰქონდეთსაშუალ-
ება სახელმწიფოსგან მიიღონინფორმაცია მათიუფლებებისადაიურიდიული
სერვისებისწვდომისშესახებ.თავისმხრივ,სახელმწიფომუნდამოამზადოსპო-
ლიცია,სასამართლოსისტემა,სხვასახელმწიფოინსტიტუტებიასაკთანდასქეს-
თანდაკავშირებულსაკითხებზე,რომლებიცეხებაასაკოვანქალებს.სახელმწი-
ფოებისერთ-ერთივალდებულებაა,აღმოფხვრასნეგატიურისტერეოტიპებიდა
შეცვალოსსოციალურიდაკულტურულიქცევისნიმუშები,რომლებიცასაკოვან
ქალებსდისკრიმინაციულმდგომარეობაშიაყენებს.გაეროგანსაკუთრებულყუ-
რადღებასუთმობსმთელიცხოვრებისგანმავლობაშისწავლისშესაძლებლობას,
კერძოდ,სახელმწიფოებმაუნდაუზრუნველყონგანათლებისსფეროშითანაბა-
რიშესაძლებლობებიყველაასაკისქალისთვისდაამავდროულად,უზრუნველ-
ყონ,რომასაკოვანქალებსჰქონდეთწვდომასწავლისშესაძლებლობებზემთელი
ცხოვრების მანძილზე36. სახელმწიფოს ერთ-ერთი მთავარი ამოცანაა, ხელი შე-
უწყოსასაკოვანიქალებისდასაქმებასანაზღაურებადისამუშაოთიყოველგვარი
დისკრიმინაციის გარეშე. ამ მიმართულებით მნიშვნელოვანია, რომ სახელმწი-
ფომყურადღებამიაქციოსგენდერულჭრილშიანაზღაურებისსხვაობისზეგავ-
ლენასასაკოვანქალებზე.გაეროსრეკომენდაციისთანახმადსახელმწიფომუნდა
უზრუნველყოს,რომბავშვისზრუნვაზეპასუხისმგებელასაკოვანქალებსჰქონ-
დეთწვდომაშესაბამისსოციალურდაეკონომიკურშეღავათებზე,როგორიცაა,
ბავშვის მოვლის შეღავათები. აღნიშნულირეკომენდაციადამოკიდებულია სა-
ხელმწიფოსეკონომიკურადგანვითარებისნიშნულზე.ასაკოვანიქალებისეკონ-
ომიკურიგაძლიერება2010წლიდანგაეროსერთ-ერთიმთავარიმიზანიგახდა.
სახელმწიფოს ვალდებულებაა მოხსნას ასაკისადა სქესის საფუძვლებზე არსე-
ბულიბარიერებისასოფლო-სამეურნეოკრედიტებისადასესხებისწვდომისნა-
წილშიდაასაკოვანიფერმერებისთვისდამცირემიწისმფლობელებისთვისუზ-
რუნველყოსშესაბამისიტექნოლოგიებისხელმისაწვდომობა.ამმიმართულებით
სახელმწიფომუნდაშექმნასსპეციალურიმხარდაჭერისსისტემები,მაგალითად:
მიკროკრედიტისუზრუნველყოფა,პარალელურადასაკოვანიქალებისთვისმიკ-
რომეწარმეობისწახალისება.ასაკოვანიქალებისთვისხელმისაწვდომიუნდაიყ-
ოსტრანსპორტი,რათაჰქონდეთსაშუალებამიიღონმონაწილეობაეკონომიკურ
დასოციალურცხოვრებაში,მათშორის,საზოგადოებრივსაქმიანობაში.სატრან-
სპორტოპოლიტიკაგანსაკუთრებითზეგავლენასახდენსგარეუბნებშიდასოფ-
ლადმცხოვრებასაკოვანქალებზე.

35. CommitteeontheEliminationofAllFormsofDiscriminationagainstWomen,CEDAW/C/2010/47/GC.1,
generalrecommendationNo.27(uneditedversion),19/11/2010.

36.  CommitteeontheEliminationofAllFormsofDiscriminationagainstWomen,CEDAW/C/2010/47/GC.1,
generalrecommendationNo.27(uneditedversion),19/11/2010.
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ას აკ ოვ ანქალ თაცხოვ რე ბისხა რის ხისგა უმ ჯო ბე სე ბისრე კო მენ და ცი ები

რეკომენდაციებიასაკოვანიქალებისცხოვრებისხარისხისგასაუმჯობესებლად:37

ძირითადირეკომენდაციები:

1.სქესსადადაბერებასშორისურთიერთკავშირისშესახებშეგროვებულიმონა-
ცემებისგაუმჯობესება.

2.ასაკოვანიქალებისძირითადიუფლებებისგაძლიერებადადაცვა.

3.გენდერულიპოლიტიკის(გენდერულიმეინსტრიმინგი)ასახვისუზრუნველ-
ყოფადაბერებისშესახებპოლიტიკაში,ხოლოდაბერების ‒ გენდერულპოლი-
ტიკაში.

კონკრეტულირეკომენდაციები:

4.უწყვეტისწავლა-განათლებისმოთხოვნისმხარდაჭერა.

5. ასაკოვანი ადამიანების ჯანმრთელობის მდგომარეობის გასაუმჯობესებლად
კონკრეტულიგენდერულისპეციფიკურიმიზნებისშემუშავება.

6.ასაკოვანიქალებისუკეთესიჩართულობისადაგაძლიერებისმხარდაჭერა.

7.მარტომცხოვრებიასაკოვანიქალებისადმისაზოგადოებისმხარდაჭერადასო-
ციალურიქსელების,კომუნიკაციისგაძლიერება.

8.სოფლადმცხოვრებიასაკოვანიქალებისსაჭიროებებისპრიორიტეტულობასა-
ჯაროპოლიტიკაში.

ადამიანისუფლებათასაერთაშორისოინსტრუმენტთაშორისგენდერულიმეინ-
სტრიმინგისგანხორციელებისკუთხითმნიშვნელოვანიაგაეროსმდგრადიგანვი-
თარებისმიზნები(SDG’s),პეკინისდეკლარაციადასამოქმედოპლატფორმა(BPfA)
დაგაეროსქალთამიმართდისკრიმინაციისყველაფორმისაღმოფხვრისშესახებ
კონვენცია(CEDAW).აღნიშნულიდოკუმენტებისახელმწიფოსეხმარებათანაბარი
უფლებებისმიზნისმისაღწევადსაჭიროღონისძიებებისსწორადდაეფექტიანად
იმპლემენტაციაში38.აღნიშნულივალდებულებაიკისრასაქართველომაც.

გენდერული თანასწორობა სახელმწიფოს ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი მიზანია
და მისი შესრულება კომპლექსური ხასიათის გამოწვევებთან არისდაკავშირე-
ბული.გენდერულიმეინსტრიმინგითანასწორობისმიზნისმიღწევისერთ-ერთი
საშუალებაა.გენდერულსაკითხთამეინსტრიმინგიწარმოადგენსთანამედროვე

37.  UNWomenCoordinationDivision,BetweenGenderandAgeingTheStatusoftheWorld’sOlderWomen
andProgressSincetheMadridInternationalPlanofActiononAgeing,ExecutiveSummary,February2012.

38. საქართველოსსახალხოდამცველი,გენდერულიმეინსტრიმინგი,საქართველოსმიერაღიარებული
ვალდებულებებისადამათიშესრულებისსტატუსისმომიხილვა,2021,https://www.ombudsman.ge/
res/docs/2021031012092173973.pdf
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პოლიტიკასდაპროცესსგენდერულითანასწორობისშესახებ,რაცგულისხმობს
კომპლექსურისტრატეგიისდაგენდერულიპერსპექტივისინტეგრირებასსხვა-
დასხვა ინსტიტუციებში (მთავრობის მიერ განხორციელებულ ყველა სამუშაო
გეგმაში)39.იმისათვის,რომგენდერულითანასწორობადათანაბარიუფლებები
შრომითსექტორშიიქნესსრულფასოვნადდამკვიდრებული,აუცილებელია,ეფ-
ექტიანიპოლიტიკისდაშესაბამისიპროგრამების,კონცეფციებისშემუშავებადა
დანერგვაროგორცსახელმწიფოდონეზე,ასევეკერძოსექტორში40.

დას კვნა

უპრეცედენტოდემოგრაფიულიდაბერებისსაკითხიცხოვრებისსტანდარტების
გაუმჯობესებასთან,პირველადიჯანდაცვისსისტემისარსებობასთან,ნაყოფი-
ერებისშემცირებასთანდასიცოცხლისხანგრძლივობისზრდასთანარისდაკავ-
შირებული.შესაბამისად,მოსახლეობისსტრუქტურაშიცვლილებამნიშვნელო-
ვანზეგავლენას ახდენს ადამიანისუფლებების მნიშვნელობის გაფართოებაზე.
რაც გულისხმობს ყოვლისმომცველიდა სისტემური გზით ასაკოვანი ქალების
მიმართდისკრიმინაციისწინააღმდეგსაპასუხორეაგირებასქალთამიმართდის-
კრიმინაციისყველაფორმისაღმოფხვრისშესახებკონვენციისშესაბამისად.41თუ
დავეყრდნობით გაერთიანებული ერების ქალთა მიმართდისკრიმინაციის აღ-
მოფხვრისშესახებკომიტეტისმსჯელობას,ასაკისადასქესისმიხედვითსტატის-
ტიკურიმონაცემები შესაძლებელიაგახდეს ასაკოვანი ქალების მდგომარეობის
უკეთშეფასებისსაშუალება,რომლისმიხედვითუნდამოხდეს,პირველრიგში,
პრობლემების იდენტიფიცირება, ასევე გადაჭრის გზების ძიებადა შემდგომ
ინსტიტუციურ,სექტორისდასახელმწიფოდონეზეშესაბამისიისეთირეფორმე-
ბისგატარება,რომელიცშეამცირებსასაკოვანიქალებისმიმართდისკრიმინაციას
დაშემდგომმთლიანადაღმოფხვრისამუკანასკნელს.

ქალებისდამათიცხოვრებისშესახებმონაცემებისარანვერშეგროვებაგენდე-
რული ნიშნით დისკრიმინაციის ნატურალიზაციის ხელშემწყობი ერთ-ერთი
ფაქტორია.ქალი„ჰიპერ”ხილულიხდებაყველასთვის,როცააღიქმებადაქვემ-
დებარებულისქესისკლასადდამასეპყრობიანამგარემოებისშესაბამისად,ამ-
ავდროულადკიუხილავიხდებამაშინ,როცასაქმეეხებაქალებზემონაცემების
შეგროვებას42.გენდერულსტერეოტიპებსდატრადიციულდაჩვეულპრაქტიკას
შეიძლებაჰქონდესმავნეზეგავლენაასაკოვანიქალებისცხოვრებისყველასფე-
როზე,განსაკუთრებითშეზღუდულიშესაძლებლობისმქონეასაკოვანქალებზე,

39. გაეროს ქალთა ორგანიზაცია, გენდერული მეინსტრიმინგი პრაქტიკული სახელმძღვანელო
საჯარომოხელეებისთვის,თბ.,2014,27-29.

40. ირინა ბათიაშვილი. გენდერული პოლიტიკა, საქართველოს ინტელექტუალური საკუთრების
ეროვნულცენტრშიდეპონირებული,09/05/2022.

41. ConventionontheEliminationofAllFormsofDiscriminationagainstWomen,CEDAW/C/2010/47/GC.1,
generalrecommendationNo.27(uneditedversion),19/11/2010.

42. C.C.Perez. InvisibleWomen,PenguinRandomHouseUK,London,2019.,299.
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მათშორის,ოჯახურურთიერთობებზე,კოლექტიურარაცნობიერშიარსებული
სტიგმებისასახვაზემედიაშიდადამსაქმებლების,ჯანდაცვისმუშაკებისდამო-
კიდებულებებზე.საბოლოოჯამშიკიაღნიშნულმაშეიძლებაასაკოვანქალებზე
ძალადობადაფსიქოლოგიური,სიტყვიერიშეურაცხყოფაგამოიწვიოს.

დაბერებასთანდაკავშირებულიადამიანისუფლებებისფემინიზაციასობიექტუ-
რიდა შორსმიმავალი შედეგი აქვს. აშკარაა, რომ ქალები სიცოცხლის მანძილ-
ზე უამრავ ბარიერს აწყდებიან, რომელიცდაკავშირებულია ოჯახურ მზრუნვე-
ლობითსაქმიანობასთან,საშინაოაუნაზღაურებადსამუშაოსთან,ფსიქოლოგიურ
სტრესთან,დროისამპერიოდშიშრომითიუნარ-ჩვევებისსტაგნაციასთან,ცოდნის
მოძველებასთანდაბიოლოგიურცვლილებებთან,რაცგამოწვეულიაორსულობა-
მშობიარობისფაქტით.ფორმალურსექტორშისამუშაოებისარარსებობაქალები-
სათვისპირველიგამომწვევიმიზეზია,რომარაფორმალურსექტორშიწავიდნენ,
იპოვონ სამუშაოდაბალი ხელფასითდა ჯანმრთელობის უსაფრთხოებისთვის
აუცილებელიპირობებისგარეშე43.საშინაოაუნაზღაურებადსამუშაოსთანდაას-
აკთანერთადტრანსფორმირებულუნარ-ჩვევებთანსამსახურისშეთავსებისერთ-
ერთი კარგი გამოსავალი შეიძლება არასრულგანაკვეთზე მუშაობა იყოს. საქარ-
თველოსშრომისკოდექსისმე-16მუხლისმე-4პუნქტის„ა)“ქვეპუნქტისთანახმად,
ობიექტური შესაძლებლობის არსებობის შემთხვევაშიდამსაქმებელი ვალდებუ-
ლია:გაითვალისწინოსდასაქმებულისმოთხოვნასრულისამუშაოგანაკვეთიდან
დამსაქმებელთანარსებულარასრულსამუშაოგანაკვეთზეგადასვლისშესახებ44.

მნიშვნელოვანია,სახელმწიფომასაკოვანიქალებისთვისღირსეულიცხოვრების
პირობებისშექმნისათვისგაითვალისწინოსგაეროსქალთაორგანიზაციისრეკო-
მენდაციები:ასაკოვანიქალებისეკონომიკურიგაძლიერება;სოფლადმცხოვრები
ასაკოვანიქალებისსაჭიროებისპრიორიტეტულობა;უწყვეტისწავლა-განათლე-
ბა(რომელშიცშეიძლებაგაერთიანდესასაკოვანიქალებისუნარ-ჩვევებისგადამ-
ზადებისდადასაქმებისპროგრამა);გენდერულიპოლიტიკისდადაბერებისშე-
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of olDer WoMen

Irina batiashvili
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on the rights of older persons

abstract. Women come across lots of barriers throughout their lives, which are related to 
family care activities, domestic unpaid work, psychological stress, the stagnation of labour 
skills during that period of time, obsolescence of knowledge, and biological changes caused by 
pregnancy and childbirth. Ultimately, along with ageing, women end up being discriminated 
against economically, which means a smaller amount of funded pension compared to men, 
or completely suspended funded pension, low income, lower position at work, minimum 
chance at career advancement, work skills requiring upgrade and practice to be acquired. 
According to the recommendations of the UN, states should ensure that older women who 
bear responsibility for the care of children have access to appropriate social and economic 
benefits such as childcare benefits. UN States parties should adopt gender-sensitive and 
age-specific policies to ensure that older women participate fully and effectively in political, 
civil and economic activities.

Keywords: older women, UN recommendations, gender equality in the labour market.

Introduction

According to ‘The Spirit of Laws’, the major work of the great representative of the French 
Enlightenment, Baron Charles Louis Montesquieu: ‘Honour ... is capable of inspiring 
the most glorious actions, and, joined with the force of laws, may lead us to the end of 
government as well as virtue itself’1. Article 1 of the Universal Declaration of Human 
Rights explains the basis of human dignity and, respectively, human duties: ‘All human 
beings are born free and equal in dignity and rights. They are endowed with reason and 
conscience and should act towards one another in a spirit of brotherhood’2. based on the 
principle of dignity, all human beings deserve ethical and respectful treatment, mostly 
because they are human beings. Every person has dignity despite their age, nationality, 

1. Irakli Batiashvili. Western Political Philosophy, Frani, Tb., 2022, 188.
2. The United Nations, the Universal Declaration of Human Rights, 60th anniversary, special edition, Georgian Office of 

the UN Department of Public Information, UN Office of the High Commissioner for Human Rights, Georgia, 1948-2008. 

DOI: https://doi.org/10.59172/2667-9876/2023-2/88-99
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3. Konstantine Kublashvili. - „Fundamental Human Rights and Freedoms“ fifth edition, gcI, 2019, 74-85.
4. Irakli Batiashvili. Western Political Philosophy, Frani, Tb., 2022, 37.
5. Дж. Локк. „Два трактата о правлении“ (Соч. в трёх, Т.З), „Мысль“, Москва, 1988.
6. Irakli Batiashvili. Western Political Philosophy, Frani, Tb., 2022, 160.
7. Mindia Ugrekhelidze. Paradigms of Constitutionalism Spread out in the Form of Expanded Essay, Justice and Law, 

N2(62)’19, 2019,196. (Translated by the Legislative Herald of Georgia)
8. Hobbes T., Leviathan. 1651, The English Works, vol. III (Leviathan). Henry G. Bohn, 1651. CHAPTER IV.: of speech, 

London. https://oll.libertyfund.org/title/hobbes-the-english-works-vol-iii-leviathan. 
9. Irakli Batiashvili. Western Political Philosophy, Frani, Tb., 2022, 138.

origin, gender, property status, political or other opinions, social origin, or any other 
status. For the legal protection of human dignity, it is necessary to create honourable living 
conditions for men and women. Everyone shall be able to obtain appropriate education, 
enter professions, be employed, and have a lawful income which is necessary for his and 
his family’s honourable life3. Today’s definition of the right to equality did not originate 
in a modern century. It is the result of evolution and its genesis dates back to 427 B.C. in 
Athens. The great philosopher, Plato, develops the principle of equality of men and women 
in his work ‘Republic’. ‘And if so, my friend, there is no special faculty of administration 
in a state which a woman has because she is a woman, or which a man has by virtue of his 
sex, but the gifts of nature are alike diffused in both; all the pursuits of men are the pursuits 
of women also, but in all of them a woman is inferior to a man’4. Despite the fact that Plato 
places strong emphasis on physiological factors, his philosophical doctrine pronounces 
that for overall welfare it is necessary to make men and women equal and ensure equality 
of men and women in teaching and education. The great minds of 16th-17th centuries, 
Thomas Hobbes and John Locke, propose equality between human beings as one of the 
major features of the natural human condition. In his work, ‘Two Treatises of Government’, 
John Locke distinguishes two fundamental principles when discussing the essence of civil 
society: liberty and equality of mankind5. John Locke relates infinite wisdom to our natural 
condition and establishes it as a pattern of order that, as all men are independent and equal, 
no one ought to harm another in life, health, liberty or possession, and that punishment of 
the guilty is the means for the correct functioning of the natural order6. Therefore, it may 
be concluded that even in the wilfully created society of men, there are means – the law. 
In a society created through mutual agreement (public agreement), the life, property and 
welfare of a man can be protected by means of law. The above said underlines the meaning 
of the triad   ‒  ‘truth, law, justice’. According to a note of the academic and emeritus 
professor Mindia Ugrekhelidze: ‘I have been preaching for a long time now that we must 
consider the formula “truth, law, justice” as an almost sacred triad. According to it, justice 
is a goal, law is the means, and the truth is the facts, correctly understood and registered, 
on which we must rely for their further precise and impeccable assessment’7. According 
to Thomas Hobbes’ ‘Leviathan’, from the principal equality characteristic to the natural 
condition, which conveys the physical and mental capabilities of men and women, equal 
hopes and aspirations emerge for the achievement of set goals8. Although noteworthy, the 
opinion in ‘Leviathan’ also connects arguments originated on the grounds of equality to 
war and conflicts9.
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of equality

Let us look at the recent past. According to Article 14 of the Constitution of Georgia of 1995, 
after the gaining of independence by Georgia, any discrimination on the grounds of race, 
colour, language, sex, religion, political or other views, national, ethnic and social affiliation, 
origin, property or titular status, or place of residence, and on any other grounds shall be 
prohibited and the right to equality before law shall be strengthened. That one-paragraph 
article was limited by a rather humble record. Our Constitution has been developing along 
with new political or social turbulences and today the right to equality is protected by Article 
11,10 which is given in four paragraphs, and besides, according to Article 11 of the Constitution 
of Georgia, the state has an obligation to provide equal rights and opportunities for men and 
women11. However, as long as the signs of discrimination are sometimes present in labour 
relations, Article 4(2) and (3) of the Labour Code of Georgia determine the meaning of direct 
and indirect discrimination. As of today, characteristics protected by the Labour Code of 
Georgia include age and sex. Accordingly, in the event of discrimination on the ground of age 
or sex, or both, the characteristics of both of them is given identical meaning. With a view to 
a correct understanding of direct and indirect discrimination, the definitions of the Equality 
and Human Rights Commission of Great Britain should be taken into consideration12.

Direct discrimination is when you are treated worse than another person or other people, 
because:
•	 you have a protected characteristic;
•	 someone thinks you have that protected characteristic (known as discrimination by 

perception);
•	 you are connected with someone with a protected characteristic.

Indirect discrimination happens when the policy of an employer, which applies in the same 
way for everybody, disadvantages a group of people who share a protected characteristic, or 
has a negative effect on them, and as the part of the group, that policy is disadvantageous to 
you as well. A ‘policy’ can include a practice, a rule or an arrangement. To prove that indirect 
discrimination is happening or has happened:
•	 there must be a policy which an organisation is applying equally to everyone (or to the 

group which includes you);
•	 the policy must disadvantage people with your protected characteristic when compared 

with those without it;
•	 you must be able to show that that policy has disadvantaged you personally or that, due 

to that policy, you will be disadvantaged in the future;

10. The Constitutional Law of the Republic of Georgia, the Constitution of Georgia, 786, Parliament of Georgia, 
24/08/1995.

11. Irina Batiashvili. Types of Discrimination Arising from Labour Relations and the Positive Obligation of the State, 
temida, N14 (16)-2021, 159.

12. https://www.equalityhumanrights.com/en/advice-and-guidance/what-direct-and-indirect-discrimination.
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•	 the organisation cannot show that there is a good reason for applying the policy despite 
the level of disadvantage to people with your protected characteristic13.

In the 21st century, one of the grounds for the dignified living conditions of people is an 
appropriate work environment and appropriate pay14. Throughout their lives, people work 
for both their individual and universal welfare, and moreover women put great effort into 
the development of future generations, and therefore their contribution to the formation of 
society should be recognised by the state in respect of both its cultural and economic aspects.

Discrimination of older Women and 
Psychological factors

If we allow the fiction that prejudices and distorted stigmas existent in relation to older 
women have an impact on the oppression of older women and on their unrecognised active 
perception in the labour market, a reasonable expectation may be developed that, in the 
future, the transformation of stereotypes to the reality created under the concept of equality 
will enable the activation of the process of creating dignified living conditions for older 
women.

The most obvious example of multiple discrimination is the condition of older women 
needing to take appropriate measures in order to equally protect the rights of older women 
and men. It is known that at present women outnumber men by 66 million among those aged 
60 years or over. Among those aged 80 years or over, women are nearly twice as numerous 
as men15. The gender character of ageing makes it clear that women live longer than men. 
Moreover, in comparison to men, a greater number of aged women live alone. It’s a fact that 
the challenges that older women and men face require attention. Just as important should be 
the essential contribution the majority of older men and women can continue to make to the 
functioning of society if adequate guarantees are in place16.

The United Nations Committee on the Elimination of Discrimination against Women 
expressed concern about the multiple forms of discrimination experienced by older women 
and also about the deplorable reality that the rights of older women are not systematically 
addressed in the reports of uN States parties17. thus, on its 42nd session concerning the 
elimination of all forms of discrimination against women, the Committee, in accordance 
with Article 21 of Convention, took the decision to issue a general recommendation on 

13. Irina Batiashvili. Types of Discrimination Arising from Labour Relations and the Positive Obligation of the State, 
temida, N14 (16)-2021, 166.

14. Irina Batiashvili. ‘Decent living and Employment of Older Women’, Materials of the International Scientific 
Conference, Challenges of Modern Law, publishing house ‘World of Lawyers’, Tbilisi, 2022.

15. United Nations, General Assembly, Report of the Secretary-General, A/66/173, 22/07/2011.
16. United Nations, General Assembly, Report of the Secretary-General, A/66/173, 22/07/2011. (Follow-up to the Second 

World Assembly on Ageing).
17. Committee on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women, CEDAW/C/2010/47/GC.1, general 

recommendation No. 27 (unedited version), 19/11/2010.
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the protection of older women and their rights. These recommendations shall be looked at 
later. In UN General Recommendation No 27, it is recognised that age is one of the grounds 
and reasons on which women often suffer multiple forms of discrimination18. Often, the 
discrimination of older women is multidimensional. Age discrimination encompasses other 
forms of discrimination: discrimination on the grounds of sex, ethnic origin, disabilities, 
level of poverty, sexual orientation and gender identity, marital status, and other grounds. 
Negligence towards older women is also related to the stigma of their reproductive and 
production roles.

‘... Myths and stereotypes that surround older woman show how gender bias and discrimination 
intensify in old age everywhere, though the cultural forms may differ. Perhaps the most 
widespread stereotype is that of women as natural caregivers, a notion that continues to 
sustain the belief … that the “traditional family” will take care of its elderly’19. In addition, 
widowhood and divorce exacerbate discrimination. Furthermore the lack of or limited access 
to health care services for diseases such as diabetes, cancer (in particular, the most prevalent 
forms of cancer among older women), hypertension, heart disease, cataract, osteoporosis and 
Alzheimer prevent older women from living a life with dignity and from fully enjoying life20. 
Regarding older women, the following must necessarily be considered: postmenopausal, 
post-reproduction conditions and physical and mental health status connected to age which 
have a great impact on the routine of a woman’s life; all the above mentioned issues are 
mostly overlooked both in academic research and public policy and services. The fact that 
climate change affects women differently, in particular older women, should be taken into 
consideration by the state. Older women are more vulnerable than men due to their physical 
and biological differences. They can have different reactions to natural threats and disasters 
than men. Therefore, older women should be actively involved in the development of policy 
in the field of climate change which should serve as a precondition for the equal distribution 
of resources between men and women.

older Women, labour Market and 
Discriminatory environment

According to the Recommendation of General Assembly 2011, the importance of looking 
into the rights of older women is obvious. Older women should be distinguished as a 
vulnerable group within the category of older people. According to the Recommendation, 
it is preferable for member states to enhance their capacity regarding more effective 
data and statistics collection, in order to better assess the condition of older persons and 

18. Committee on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women, CEDAW/C/2010/47/GC.1, general 
recommendation No. 27 (unedited version), 19/11/2010.

19. United Nations International Research and Training Institute for the Advancement of Women (INSTRAW) “Ageing in 
Gendered World: Women’s Issues and Identities” (Santo Domingo, Dominican Republic 1999).

20. Committee on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women, CEDAW/C/2010/47/GC.1, general 
recommendation No. 27 (unedited version), 19/11/2010.
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to set adequate monitoring mechanisms for programmes and policies geared towards 
ensuring the universally recognised rights of older persons. Data should be collected on 
older persons who live in urban, suburban and rural areas; besides, the state should have 
information on older persons in situations of vulnerability who are considered a vulnerable 
category, such as older women or older persons living in poverty21. the report of the 
Secretary General given on the United Nations’ 66th Session was focused on the matters 
given below. A particularly high-impact matter was the condition of older women who 
face inequality because of their gender role, as established in society. Gender relations, in 
fact, structure the entire life cycle and influence access to resources and opportunities. This 
is characterised by an ongoing, regular22 and cumulative impact. Different circumstances, 
unequal conditions that determine the life of men and women in old age, are a result of a 
whole lifelong process and experience. Good health, economic security, adequate housing, 
a favourable environment, and access to land or other productive resources, are the 
grounds essential to ageing with dignity. However, achieving this and creating a life with 
dignity in old age depends on decisions and choices which are only partially determined 
by individuals, thus the burden of forming them mostly falls on the state. The impact of 
gender inequality in education and employment is most distinct in old age. Generally, 
stereotypes that exist about women, such as the burden of unpaid housework, the raising 
of a future generation, and inflexible work schedules (which create barriers for women in 
terms of development in the labour market from the very beginning), result in the greater 
poverty of older women compared to older men. Moreover, the mandatory retirement age 
for older women, the inadequate state pension rate, the low coefficient of participation 
in funded pensions, and other benefits of social security which are not focused on this 
vulnerable group, leave older women extremely unprotected. The access to productive 
resources, an adequate pension and income, are essential to ageing with dignity23.

At the 66th UN assembly, four major challenges were identified which appeared consistently 
around the world: a) poverty and inadequate living conditions; b) age-related discrimination; 
c) violence; and d) lack of special measures, mechanisms and services24.

For an employer, older women are often an unrecognised and unprofitable investment in 
terms of education and professional training. Therefore, an employer is not concerned 
with improving the professional skills of older women. According to the Labour Code 
of Georgia, developing the professional skills of an employee is a right of an employer, 
not an obligation. Older women do not have equal educational opportunities to learn 

21. United Nations, General Assembly, Report of the Secretary-General, A/66/173, 22/07/2011. (Follow-up to the Second 
World Assembly on Ageing).

22. Office of the High Commissioner for Human Rights, Normative standards in international human rights law in relation 
to older persons, Analytical Outcome Paper, August 2012.

23. Office of the High Commissioner for Human Rights, Normative standards in international human rights law in relation 
to older persons, Analytical Outcome Paper, August 2012.

24. United Nations, General Assembly, Report of the Secretary-General, A/66/173, 22/07/2011. (Follow-up to the Second 
World Assembly on Ageing).
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modern information technologies, nor the resources to obtain them. In terms of formal 
and informal education, especially vulnerable categories are the following: poor older 
women, older women with disabilities, and those living in rural areas25. Lack of education 
may seriously diminish the participation of older women in social and political life and 
economic development, and limit their access to a whole spectrum of state services. 
Consequently, older women will not be able to fully avail themselves of human rights, 
which directly contravenes the legal and social principles of the state according to the 
constitution of georgia26.

Men become economically active at an earlier age, which creates inequality in the 
labour market. That inequality is reflected both in terms of wages and career growth27. 
Women are less involved in the formal sector of employment and besides, women 
receive less pay compared to men for the same work or work of a similar value. 
Gender-based discrimination in employment towards women throughout their life has 
a cumulative impact for older women, which is reflected in a disproportionately lower 
income and lower or no access to pensions compared with older men28. this means 
that the right to a pension and its amount is closely related to wages received, which 
results in lower pensions compared to men as long as women working in a formal 
sector often have gaps, or they are employed in the informal economy.  According to 
the thematic inquiry report of the Permanent Parliamentary Gender Equality Council 
of Georgia, the statistics on domestic workers show that, according to the data of 2019, 
the number of domestic workers constituted 1.1% and 99% of them are women. Among 
them, 88% are women between 35 and 70 years of age. However, the same inquiry 
of the Gender Equality Council indicates that, according to those participating in the 
research, there is no reliable statistical data on employees in informal sectors by age or 
gender. Current data range between 31% and 34%29. As long as women dominate in the 
informal economy, regulating their labour rights in accordance with the Labour Code 
of Georgia should promote the sustainable development of the healthcare system of 
the country30. Besides, the mandatory retirement age is different for men and women. 
According to the legislation of Georgia, a woman’s retirement age is 60 while a man’s 
retirement age is 65. If we rely on logic, according to which employers see women 

25. Committee on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women, CEDAW/C/2010/47/GC.1, general 
recommendation No. 27 (unedited version), 19/11/2010.

26. The Constitutional Law of the Republic of Georgia, the Constitution of Georgia, 786, Parliament of Georgia, 
24/08/1995.

27. Sapari, Women’s Economic Empowerment in Georgia, Publishing house Nekeri, Tbilisi, 2017. https://undp.org/
sites/g/files/zskgke326/files/migration/ge/UNDP_GE_DG_Women_Economic_Empowerment_eng.pdf.

28. Committee on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women, CEDAW/C/2010/47/GC.1, general 
recommendation No. 27 (unedited version), 19/11/2010.

29. Thematic Inquiry Report of the Permanent Parliamentary Gender Equality Council, Rights of Women in the informal 
Economy and Covid-19 Impact, 2021.

30. The Permanent Parliamentary Gender Equality Council, Issue for the inquiry: An Analysis of the inclusion of domestic 
workers/informal economy actors in the pension scheme with the aim of formalizing the informal economy, author 
Irina batiashvili, 2023.
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of retirement age as assets not profitable for investment, we may suggest that the 
different retirement age for women amounts to discrimination on the grounds of age 
and gender.

The promotion of part-time jobs by the state is an essential factor of social and economic 
development of the country. ‘In French academic literature, part-time work is described in 
three aspects: as a) a means of coexistence of personal and professional life, b) a means of 
creating a flexible working environment and satisfying management requirements, c) an 
easy way to a pension31. The second factor is increasing the level of employment in the 
country: promotion by the state of increasing the number of part-time jobs is a step forward 
in the labour market in terms of the inclusion of women with children, students, persons with 
health problems, and older employees32. Companies of different countries often use part-
time work for the purpose of sharing the experience of qualified personnel of retirement age 
with a new generation’33.

Women’s care-taking (treatment) responsibilities also have more dangerous, even deadly 
consequences. Women do the majority of care for the sick at home. It is noteworthy that, 
women also make up the majority of traditional birth attendants. Also, the majority of nurses, 
cleaners and laundry workers of healthcare service in hospitals, are women34. It is a fact that 
the risk of exposure to infections is higher in those positions in hospitals and the personnel 
working in those positions do not get the same degree of support and protection as doctors, 
who are predominantly men in developing countries.

recommendations on Protection of 
rights of older Women

Older women must be regarded by the state as an important resource of society and it is 
an obligation of UN States parties to take all appropriate measures, including legislation, 
in order to eliminate discrimination against older women. UN States parties should adopt 
gender-sensitive and age-specific policies to ensure that older women participate fully and 
effectively in the political, civil and economic activities35. Older women should be able to 
receive information from the state regarding their rights and access to legal services. On 
its behalf, the state should prepare police, the judicial system and other state institutions 
in matters related to age and gender in relation to older women. One of the obligations 
of a state includes eliminating negative stereotypes and changing the pattern of social and 
cultural behaviour, which put older women in a discriminative position. The UN pays special 

31. T. Shudra. Part-time Work, Labour Law, III, Meridiani, Tb., 2014, 111-112
32. Ibid.
33. Ibid.
34. C. C. Perez. Invisible Women, Penguin Random House UK, London, 2019., 299.
35. Committee on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women, CEDAW/C/2010/47/GC.1, general 

recommendation No. 27 (unedited version), 19/11/2010.
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attention to lifelong learning opportunities: in particular, states should ensure equality of 
opportunities in the field of education for women of all ages, and also ensure access to 
lifelong learning opportunities for older women36. One of the major tasks of the state is to 
promote the employment of older women in paid jobs without any discrimination. In this 
respect, it is important that states monitor the impact of gender pay differences on older 
women. According to the recommendations of the UN, states should ensure that older 
women who have responsibility for the care of children have access to appropriate social 
and economic benefits such as childcare benefits. That recommendation depends on the level 
of economic development of the state. The economic empowerment of older women has 
become one of the major goals of the UN since 2010. States should be obliged to remove 
age- and gender-based barriers in terms of access to agricultural credits and loans and ensure 
access to relevant technology for older farmers and small landowners. In this respect, the 
state should create special support systems, such as: providing micro credits and, at the same 
time, encouraging older women in micro-entrepreneurship. Transport should be accessible 
for older women in order to enable their participation in economic and social life, including 
in public activities. Transport policy has a special impact on older women living in suburban 
and rural areas.

recommendations to Improve the 
Quality of life for older Women

Recommendations to improve the quality of life for older women are as follows:37

Overarching recommendations   ‒  
1. Improve data on the interactions between gender and ageing;
2. Reinforce and protect the human rights of older women;
3. Ensure that gender is mainstreamed into ageing policies (gender mainstreaming), and 

ageing is mainstreamed into gender policies;
 Specific recommendations ‒ 
4. Support a lifelong learning approach to education;
5. Set gender-specific targets for improvements of the health status of older people;
6. Support better engagement with, and empowerment of, older women;
7. Strengthen social support and social networks, communication for older women living 

alone;
8. Prioritise the needs of rural older women in public policy.

Among international human rights instruments, the UN Sustainable Development Goals, the 

36. Committee on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women, CEDAW/C/2010/47/GC.1, general 
recommendation No. 27 (unedited version), 19/11/2010.

37. UN Women Coordination Division, Between Gender and Ageing The Status of the World’s Older Women and Progress 
Since the Madrid International Plan of Action on Ageing, Executive Summary, February 2012.
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Beijing Declaration and Platform for Action and the UN Convention on the Elimination of 
All Forms of Discrimination against Women are particularly important in terms of gender 
mainstreaming. These documents help the state to correctly and efficiently implement the 
measures necessary for achieving the set goal of equal rights38. This obligation is undertaken 
by Georgia as well.

Gender equality is one of the most important goals of the state and its performance is related 
to challenges of a complex nature. Gender mainstreaming is one of the means of achieving 
equality. The mainstreaming of gender issues is a modern policy and process regarding 
gender equality, which entails the integration of complex strategies and gender perspectives 
in different institutions (in every work plan deployed by the government)39. In order to fully 
establish gender equality and equal rights in the labour sector, it is necessary to develop and 
establish efficient policies, and relevant programmes and concepts, both on the state level 
and in the private sector as well40.

conclusion

The issue of unprecedented demographic ageing is related to the improvement of living 
standards, the existence of basic healthcare systems, declines in fertility, and rising longevity. 
However, these changes in population structure have profound effects on the extension of 
the significance of human rights. This means an increase in the urgency of addressing the 
discrimination experienced by older women in a more comprehensive and systematic manner 
through the Convention for the purpose of eliminating all forms of discrimination against 
women41. If we rely on the deliberations of the United Nations Committee on the Elimination 
of Discrimination against Women, statistical data disaggregated by age and gender might 
become a way to better assess the status of older women, according to which, first of all, 
problems are identified, and solutions are found, and afterwards reforms are implemented 
on institutional, sectoral and state levels that reduce discrimination against older women and 
then totally eliminate it.

Failing to collect data on women and their lives or not collecting such data means that we 
continue to naturalise sex and gender discrimination. Women become hyper-visible at once 
when it comes to being seen as subservient sex class and treated accordingly, and at the same 
time they become invisible when the matter concerns the collection of data on women42. 
Gender stereotypes and traditional and general practices may have an adverse effect on all 
aspects of the lives of older women, in particular, older women with disabilities, including 

38. Public Defender of Georgia, Review of Georgia’s Gender Mainstreaming Obligations and their Fulfilment Status, 2021 
https://ombudsman.ge/res/docs/2021031012092124287.pdf.

39. UN Women, Gender Mainstreaming - a Practical Guide for Public Servants, Tb., 2014, 27-29.
40. Irina Batiashvili. Gender Policy, deposited in the National Intellectual Property Centre of Georgia, 09/05/2022.
41. Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women, CEDAW/C/2010/47/GC.1, general 

recommendation No. 27 (unedited version), 19/11/2010.
42. C. C. Perez. Invisible Women, Penguin Random House UK, London, 2019., 299.
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on family relations, on reflecting in media the stigmas existing in the collective unconscious, 
on the attitude of employers, and on healthcare workers. Ultimately, the above said might 
result in violence, and/or psychological and verbal abuse, against older women.

The feminisation of human rights concerning ageing has objective and far-reaching results. 
It is obvious that women come across lots of barriers throughout their lives, which are related 
to family care activities, domestic unpaid work, psychological stress, the stagnation of labour 
skills during that period of time, obsolescence of knowledge, and biological changes caused 
by pregnancy and childbirth. Lack of work in the formal sector is the first motivator for 
women to go to the informal sector and find a job with poor wages and without the necessary 
conditions for health security43. A good way-out for combining work with skills transformed 
along with domestic unpaid work and ageing might be part-time work. According to Article 
16(4)(a) of the Labour Code of Georgia, as far as objectively possible, an employer must: 
give consideration to requests by employees to transfer from full-time work to part-time 
work that becomes available in the establishment44.

It is important for the state to take into consideration the following recommendations of the 
UN Women for ensuring life with dignity for older women: the economic empowerment of 
older women; prioritisation of the needs of rural older women; lifelong learning (which may 
include the retraining programme for older women, and their employment); the connection 
of gender policy and ageing policy.
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ბატონოლიმბახ,თქვენშეხვედრებიგქონდათსაქართველოსმრავალდაწესებუ-
ლებაში.რომელუწყებასთანისურვებდითთანამშრომლობას?

საქართველო გერმანიასთან ერთად მუშაობს პენიტენციური სისტემის მოდერ-
ნიზებაზე.ჩვენჩრდილოეთრაინ-ვესტფალიაშიმხარსვუჭერთამინიციატივას
გერმანიის საერთაშორისო თანამშრომლობის საზოგადოების მეშვეობით, ვიწ-
ვევთრაექსპერტებსჩვენისასჯელაღსრულებისსისტემიდან,რათარჩევებიმის-
ცენჩვენსკოლეგებსსაქართველოში.

გარდასასჯელაღსრულებისსისტემაშითანამშრომლობისა,მევესაუბრეუზენა-
ესი სასამართლოსადა საკონსტიტუციო სასამართლოსთავმჯდომარეებს სასა-
მართლოებს შორის სასამართლო პარტნიორობაზე, რათა უზრუნველყოფილი
იქნესპირდაპირიდიალოგიჩვენიქვეყნებისმოსამართლეებსშორის.ძალიანმო-
ხარულივიქნები,თუამმხრივსამომავლოდმიღწეულიიქნებააზრთააქტიური
გაცვლა.

როგორცამბობენ,თუუცხოქვეყანაშიშთაბეჭდილებისშექმნაგსურთ,ინდიკა-
ტორადუნდაეწვიოთმისსასჯელაღსრულებისდაწესებულებებს.თქვენმოინ-
ახულეთრუსთავის№5ქალთადა№16სასჯელაღსრულებისდაწესებულებები.
როგორშეაფასებდითიმას,რაცადგილზეიხილეთდაროგორიატმოსფეროასა-
ქართველოსციხეებში?

შთაბეჭდილებამოახდინაიმძალისხმევამ,რომელსაცსაქართველოახორციელ-
ებსჰუმანურიდამკურნალობაზეორიენტირებულისასჯელაღსრულებისდაწე-
სებულებებისსისტემისშესაქმნელად.უპირველესყოვლისა,ესეხებაიმას,რომ
სასჯელაღსრულებისდაწესებულებებში სივრცითი პირობებიუზრუნველყოფ-
დესპატიმართაჰუმანურგანსახლებას.ამასუპირობოდადასტურებსორივედა-
წესებულება, რომელსაც ჩვენ ვესტუმრეთ: ისინი ჩანდა მოვლილი და ჰქონდა
კარგიინფრასტრუქტურა.ძალიანსასიხარულოა,რომშეიქმნაახალიდაწესებუ-
ლებები პატიმართა ჯგუფების განსაკუთრებული საჭიროებებისდასაკმაყოფი-
ლებლად,მაგალითად,ახალგაზრდაპატიმარიქალებისთვისანპატიმარიქალე-
ბისთვისბავშვებთანერთად.

რათქმაუნდა,რთულიაციხეებშიარსებულიმდგომარეობისგადმოცემამოკლე
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ვიზიტისფარგლებში,მაგრამჩვენივიზიტისდროსატმოსფეროწყნარიდამშვი-
დი ჩანდა. განსაკუთრებით შთამბეჭდავი იყო რუსთავის მე-16 საპყრობილეში
სასჯელაღსრულებისყოველდღიურიყოფა.

სასჯელაღსრულების შესახებ კანონმდებლობის ერთ-ერთი მიზანი მსჯავრდე-
ბულთა რესოციალიზაციაა. მოგვახსენეთ თქვენი შთაბეჭდილებები საქართვე-
ლოსსასჯელაღსრულებისსისტემაშიგანხორციელებულირეაბილიტაციისადა
რესოციალიზაციისპროგრამებისშესახებდააგრეთვეგვითხარით,თურათანა-
მედროვემიდგომებიშეიძლებაგაიზიაროსსაქართველომგერმანიასთან ამ მი-
მართულებით.

ჩემივიზიტისდროსმედაჩემმადელეგაციამგანსაკუთრებითდადებითადშევ-
ნიშნეთორირამ:

საქართველოსსასჯელაღსრულებისსისტემაპატიმრებსუამრავშესაძლებლობას
აძლევს, შეინარჩუნონდაგანავითარონურთიერთობა ნათესავებთან პატიმრო-
ბისპერიოდშიცკი.„ოჯახისადმიმგრძნობიარესასჯელაღსრულებისსისტემის“
შემუშავება,რომელიცმიზნადისახავსპატიმართანათესავებისთვისთავისუფ-
ლებისაღკვეთისუარყოფითიშედეგებისმინიმუმამდეშემცირებას,ასევეერთ-
ერთი ის საკითხია,რომელზეც ჩრდილოეთრაინ-ვესტფალიის სასჯელაღსრუ-
ლებისსისტემაინტენსიურადმუშაობს.

მეორე მხრივ, მონახულებულ ციხეებში აღინიშნა პატიმრებისთვის ციფრული
წვდომისშესაძლებლობასასჯელაღსრულებისდაწესებულებაშიარსებულმრა-
ვალსახელმწიფომომსახურებაზე.

სასჯელაღსრულებისდაწესებულებაშიშეთავაზებულიმომსახურებები,როგო-
რიცაა, პირადობის მოწმობების, მართვის მოწმობების ან მიწისრეესტრის ჩა-
ნაწერების მიღება, ხელსუწყობს პატიმრების რეინტეგრაციას გათავისუფლე-
ბისთანავედა წარმოადგენს წარმატებულირესოციალიზაციის მნიშვნელოვან
ელემენტს.

ვფიქრობ,რომორივექვეყნისექსპერტებსშორისამღონისძიებებთანდაკავშირე-
ბულგამოცდილებასადაპრობლემებზედიალოგიშეიძლებაიყოსძალიანნაყო-
ფიერიორივემხარისთვის.

ვიზიტისდროს განხილული იქნა ასევე სხვა მნიშვნელოვანი საკითხები, რომ-
ლებიცთანაბრადაისახებასასჯელაღსრულებისდაწესებულებებისპრაქტიკაზე
გერმანიასადასაქართველოში,როგორიცაა,პატიმართაპროფესიულიინტეგრა-
ციისმნიშვნელოვანიშესაძლებლობებისშექმნაანფსიქიკურადდაავადებულპა-
ტიმრებთანმუშაობა.მიზანშეწონილიაასევეამთემებთანდაკავშირებითაზრთა
მიმოცვლა.
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თქვენწაიკითხეთსაჯაროლექციათბილისისსახელმწიფოუნივერსიტეტში.ახ-
ალგაზრდობაქვეყნისმომავლისსარკეა.როგორიათქვენიშთაბეჭდილება?

იურიდიულიფაკულტეტისსტუდენტებთანერთადგანვიხილეთევროპულიფა-
სეულობებისადაევროპულისამართლისმნიშვნელობაწევრიქვეყნებისინტეგ-
რაციისთვის.აშკარადვიგრძენისტუდენტებისსურვილი,აქტიურიმონაწილე-
ობამიიღონთავიანთიქვეყნისგანვითარებასადაევროინტეგრაციისპროცესში.

ერთ-ერთმასტუდენტმამკითხა,რისიგაკეთებაშეუძლიათახალგაზრდებსევ-
როპული ფასეულობების განხორციელებისთვის. ეს მნიშვნელოვანი კითხვა
ჩნდება ევროპისყველადემოკრატიულქვეყანაში. ჩემიპასუხია: წადითარჩევ-
ნებზე,აიღეთპასუხისმგებლობადაშეიტანეთწვლილისაზოგადოებაშითქვენი
შეძენილიპროფესიულიცოდნისგამოყენებით,მაგალითად,სასამართლოანსამ-
თავრობოუწყებებშიმუშაობით.

როგორცვიცით,ესიყოთქვენიპირველივიზიტისაქართველოში.ჩამოსვლამდე
თქვენმიიღეთინფორმაციასაქართველოს,მისიკულტურის,ისტორიის,თანა-
მედროვესამართლებრივიდაპოლიტიკურიმდგომარეობისშესახებ.იყოთუარა
განსხვავებაგანაგონსადანანახსშორის?

უშუალოდადგილზემიღებულიშთაბეჭდილებაყოველთვისსაუკეთესოა.მოგ-
ზაურობამდებევრიგავიგესაქართველოსსტუმართმოყვარეობისადამდიდარი
კულტურისშესახებ.ორივემდიდიშთაბეჭდილებამოახდინაჩემზე.საქართვე-
ლოსადაგერმანიასაკავშირებსათწლეულებისგანმავლობაშიგანვითარებული
ახლომეგობრობა.

გამაოცაიმან,თურამდენიადამიანისაუბრობსგერმანულად,იგრძნობაკავშირი
ევროპასადაგერმანიასთან.საქართველოარისწინმიმავალიქვეყანა,რომელმაც
უკანასკნელწლებშიწამოიწყომრავალირეფორმაევროკავშირშიგაწევრიანების
მიზნით.დიდიიმედიმაქვს,რომისგააგრძელებსამგზასდაშეძლებს,გახდეს
ერთიანიევროპისნაწილი.
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InterVIeW MIt DeM MInIster Der
JustIz Des lanDes 

norDrHeIn-Westfalen, Dr. benJaMIn lIMbacH

Herr limbach, sie hatten treffen in mehreren georgischen Institutionen. Mit welcher 
agentur möchten sie zusammenarbeiten?

Georgien arbeitet gemeinsam mit Deutschland an der Modernisierung des Strafvollzugs. 
Dieses Anliegen unterstützen wir aus Nordrhein-Westfalen über die Deutsche Stiftung für 
internationale rechtliche Zusammenarbeit, indem eine Expertin und ein Experte aus unserem 
Justizvollzug den Kolleginnen und Kollegen in Georgien beratend zur Seite stehen. 

Neben der Zusammenarbeit im Justizvollzug habe ich mit der Vorsitzenden des Obersten 
Gerichts und dem Präsidenten des Verfassungsgerichtshofs über den Abschluss von 
Gerichtspartnerschaften zwischen Gerichten gesprochen, um den direkten Austausch 
zwischen Richterinnen und Richtern in unseren Ländern zu ermöglichen. Mich würde es 
sehr freuen, wenn hier in Zukunft ein reger Austausch zustande kommt. 

Wie man sagt. Wenn man in einem fremden land eindruck machen will, sollte man 
als Indikator dessen strafanstalten besuchen. sie besuchten in den n: 5 frau- und n: 
16 strafanstalten von rustavi Wie würden sie bewerten, was sie bewerten, was sie vor 
ort gesehen haben, und wie ist die atmosphäre in Georgien aus den Gefängnissen?

Es war beeindruckend zu sehen, welche Bemühungen Georgien unternimmt, um einen humanen 
und behandlungsorientierten Strafvollzug zu etablieren. Hierzu gehört zunächst, dass die 
räumlichen Bedingungen in den Vollzugseinrichtungen so sind, dass eine menschenwürdige 
Unterbringung der Gefangenen gewährleistet ist. Dies war in beiden von uns besuchten 
Anstalten uneingeschränkt der Fall; die Anstalten wirkten sehr gepflegt und verfügten über 
eine gute Infrastruktur. Es war sehr erfreulich, dass neue Unterbringungsmöglichkeiten, z.B. 
für junge weibliche Inhaftierte oder inhaftierte Frauen mit Kindern, geschaffen wurden, um 
den besonderen Erfordernissen dieser Gefangenengruppen gerecht zu werden.

Es ist sicherlich schwierig, die Situation in Gefängnissen im Rahmen eines kurzen Besuchs 
zu erfassen, aber die Atmosphäre während unseres Besuchs wirkte entspannt und friedvoll. 
Insbesondere in der Anstalt Nr. 16 in Rustavi haben wir auch einen sehr authentischen 
Eindruck von dem Vollzugsalltag bekommen.

eines der ziele der Haft- und freiheitsstrafengesetzgebung ist die resozialisierung 
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der Verurteilten. bitte teilen sie uns ihre eindrücke über die rehabilitations- und 
resozialisierungsprogramme mit, die im georgischen strafvollzugssystem umgesetzt 
werden, und sagen sie uns auch, welche modernen ansätze Georgien in dieser richtung 
mit Deutschland teilen kann.  

Während meines Besuchs sind meiner Delegation und mir zwei Dinge besonders positiv 
aufgefallen:

Der georgische Strafvollzug bietet den Gefangenen eine Vielzahl von Möglichkeiten, auch 
während der Inhaftierung den Kontakt zu Angehörigen aufrechtzuerhalten und zu pflegen. 
Einen „familiensensiblen Strafvollzug“ zu gestalten, der zum Ziel hat, die nachteiligen 
Folgen der Inhaftierung eines Menschen für seine Angehörigen zu minimieren, ist auch 
eines der Themen, an denen der nordrhein-westfälische Strafvollzug intensiv arbeitet.

Bemerkenswert war andererseits aber auch die in den besuchten Anstalten offerierte 
Möglichkeit, den Gefangenen in der Anstalt einen digitalen Zugang zu umfänglichen 
öffentlichen Dienstleistungen zu gewährleisten.

Das Angebot in der Anstalt, z.B. einen Personalausweis, einen Führerschein oder einen 
Grundbuchauszug zu beantragen und zu erhalten, erleichtert die Wiedereingliederung 
der Inhaftierten nach der Entlassung und ist ein wichtiger Baustein für eine erfolgreiche 
resozialisierung.

Ich denke, dass ein Dialog zwischen den Experten beider Länder zu den Erfahrungen und 
Problemen mit diesen Maßnahmen für beide Seiten sehr fruchtbar sein kann.

Während des Besuchs wurden auch weitere wichtige Themen angesprochen, die die 
Vollzugspraxis in Deutschland und Georgien gleichermaßen berühren, etwa die Schaffung 
sinnvoller Möglichkeiten zur beruflichen Integration von Gefangenen oder der Umgang mit 
psychisch kranken Gefangenen. Auch zu diesen Themen lohnt ein weiterer Austausch.

Sie haben einen öffentlichen Vortrag an der Staatlichen Universität Tiflis gehalten. Die 
Jugend ist der spiegel der zukunft des landes. Wie ist ihr eindruck?

Mit den Studierenden der Juristischen Fakultät habe ich über die Bedeutung der europäischen 
Werte und des europäischen Rechts für die Integration der Mitgliedstaaten diskutiert. 
Den Willen der Studierenden, an der Entwicklung ihres Landes und dem europäischen 
Integrationsprozess aktiv mitzuwirken, habe ich deutlich gespürt. 

Eine Studentin hat mich gefragt, was junge Menschen tun können, um die europäischen 
Werte umzusetzen. Diese wichtige Frage stellt sich in allen demokratischen Staaten Europas. 
Meine Antwort ist: Gehen Sie wählen, übernehmen Sie Verantwortung und bringen Sie sich 
mit Ihrem erworbenen Fachwissen in die Gesellschaft ein, zum Beispiel, indem Sie Aufgaben 
in der Justiz oder öffentlichen Institutionen übernehmen. 
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soweit wir wissen, war dies Ihr erster besuch in Georgien. Vor Ihrer ankunft erhalten 
sie Informationen über Georgien, seine Kultur, Geschichte sowie die moderne rechtliche 
und politische situation. Gab es einen unterschied zwischen dem Gehörten und dem 
Gesehenen?

Der direkte Eindruck vor Ort ist immer der beste. Von der großen Gastfreundschaft und 
reichhaltigen Kultur Georgiens habe ich schon vor meiner Reise viel gehört. Beides hat mich 
sehr beeindruckt. Georgien und Deutschland verbindet eine über Jahrzehnte gewachsene, 
enge Freundschaft. 

Mich hat erstaunt, wie viele Menschen Deutsch sprechen und sich Europa und Deutschland 
verbunden fühlen. Georgien ist ein Land im Aufbruch, das in den vergangenen Jahren viele 
Reformen mit dem Ziel eines EU-Beitritts angestoßen hat. Ich hoffe sehr, dass es diesen Weg 
genauso weitergeht und Teil eines vereinten Europas werden kann. 
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samarTlis klasikuri memkvidreoba

classIcal HerItaGe of laW
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bel gi is 1831 wlis kon s ti tu cia

1831 wlis 7 Te ber vals erov nul ma kon g res ma 

da as ru la msje lo ba da da am t ki ca bel gi is 

kon s ti tu cia

pre am bu la
bel gi e li xal xis sa xe liT, erov nu li kon g re si ad gens:

ka ri I
te ri to ria da mi si da na yo fe bi

mux li 1.  bel gia da yo fi lia pro vin ci e bad.

 es pro vin ci e bia: an t ver pe ni, bra ban ti, aR mo sav le Ti flan d ria, da sav
le Ti flan d ria, eno, li e Ji, lim bur gi, luq sem bur gi, na mi u ri, gar da 
ger ma ni is kon fe de ra ci as Tan luq sem bur gis ur Ti er To be bi sa.

 te ri to ria Se iZ le ba da i yos uf ro met pro vin ci ad ka no nis sa fuZ vel ze.

mux li 2. pro vin ci e bis qve da na yo fe bi Se iZ le ba Se iq m nas mxo lod ka no nis sa fuZ
vel ze.

mux li 3. sa xel m wi fos, pro vin ci e bi sa da ko mu ne bis sazR v re bi Se iZ le ba Se ic va los 
an da zus t des mxo lod ka no nis Za liT.

ka ri II

bel gi e le bi da ma Ti uf le be bi

mux li 4. bel gi is mo qa la qe o bis mi Re ba, Se nar Cu ne ba an da kar g va xde ba sa mo qa la qo 
ka non m deb lo biT dad ge ni li we se bis Se sa ba mi sad.

 wi nam de ba re kon s ti tu cia da sxva ka no ne bi, rom le bic exe ba po li ti kur 
uf le bebs, gan sazR v ravs mo qa la qe o bis gar da sxva pi ro bebs, rom le bic 
sa Wi roa am uf le be bis gan xor ci e le bis T vis.
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mux li 5. na tu ra li za cia xor ci el de ba sa ka non m deb lo xe li suf le bis mi er.

 mxo lod umaR le si na tu ra li za cia ani Webs ucxo els ima ve pri vi le gi ebs, 

ra sac bel gi e lebs po li ti ku ri uf le be bis gan xor ci e le bi sas.

mux li 6. sa xel m wi fo Si wo deb ri vi gan s x va ve ba ar ar se bobs.

 bel gi e le bi ka no nis wi na Se Ta nas wor ni ari an; mxo lod maT aqvT sa mo

qa la qo da sam xed ro Ta nam de bo be bis da ka ve bis uf le ba, gar da ka no niT 

gaT va lis wi ne bu li cal ke u li Sem Tx ve ve bi sa.

mux li 7. pi rov ne bis Ta vi suf le ba ga ran ti re bu lia.

 ara vin ar Se iZ le ba da eq vem de ba ros dev nas, gar da ka no niT gaT va lis wi ne

bul Sem Tx ve veb Si da dad ge ni li for miT. 

 gar da da na Sa u lis ad gil ze was w re bis Sem Tx ve va Si, pi ris da ka ve ba Se iZ le

ba mxo lod mo sa mar T lis brZa ne bis sa fuZ vel ze. 

 is un da iq nes war mod ge ni li pi ris da ka ve bis dros an da ka ve bi dan ara ug

vi a nes oc da oTxi sa a Ti sa.

mux li 8. ara vis ar Se iZ le ba Ca mo er T vas mi si ne bis sa wi na aR m de god mis T vis ka no

niT gaT va lis wi ne bu li sa sa mar T lo dac vis uf le ba.

mux li 9. sas je li dgin de ba an ga mo i ye ne ba mxo lod ka no nis sa fuZ vel ze.

mux li 10. bi na Se u va lia. ar Se iZ le ba mi si gaCx re ka, gar da ka no niT gaT va lis wi ne

bu li Sem Tx ve ve bi sa da dad ge ni li for miT.

mux li 11. ara vis ar Se iZ le ba Ca mo er T vas mi si sa kuT re ba, gar da sa zo ga do eb ri vi 

sa Wi ro e bis T vis, da isic ka no niT dad ge nil Sem Tx ve veb Si da we siT; amas

Tan, pirs mi e ce ma sa Ta na do kom pen sa cia, ro me lic wi nas war un da iq nes 

gan sazR v ru li.

mux li 12.  qo ne bis Ca mor T me viT sas je lis dad ge na ak r Za lu lia.

mux li 13.  sa mo qa la qo sik v di li, anu yve la sa mo qa la qo uf le bis sa mar T leb ri vad 

Ca mor T me va – sas je lis gav r ce le bu li for ma – ga uq me bu lia; mi si 

aR d ge na ak r Za lu lia.

mux li 14.  sar w mu no e bis aRi a re bis Ta vi suf le ba, mi si sa ja rod gan xor ci e le ba, 

ise ve ro gorc ne bis mi er sa kiTx ze sa ku Ta ri az ris ga mo xat vis Ta vi suf

le ba, ga ran ti re bu lia, gar da am Ta vi suf le ba Ta gan xor ci e le bi sas Ca

de ni li da na Sa u le bis T vis dev ni sa.
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mux li 15.  ara vin ar Se iZ le ba aiZu lon, ra i me for miT da ic vas ro me li me sar w mu

no e bis ri tu a le bi da ce re mo ni e bi an mos Txo von uq me dRe e bis dac va.

mux li 16. sa xel m wi fos ar aqvs uf le ba Ca e ri os ro me li me re li gi ur or ga no

Si re li gi is msa xu ris war d ge na Si an Ta nam de bo ba ze da niS v na Si da arc 

auk r Za los am msa xu rebs, mi mo we ra awar mo on zem d gom pi reb Tan da ga

a sa ja ro on ma Ti aq te bi; am uka nas k nel Sem Tx ve va Si moq me debs Cve u li 

pa su xis m geb lo ba pre sa sa da ga mo ce mas Tan da kav Si re biT.

 sa mo qa la qo qor wi ne ba yo vel T vis win un da us w reb des sa ek le sio qor

wi ne bas, gar da ka no niT dad ge ni li ga mo nak li si Sem Tx ve ve bi sa.

mux li 17. sa ja ro ga naT le ba un da iyos ufa so; ne bis mi e ri pre ven ci u li zo ma 

ak r Za lu lia. mxo lod da na Sa u lis Ca de nis T vis dev na re gu lir de ba 

ka no niT.

 sa xel m wi fos xar j ze uz run vel yo fi li sa ja ro swav le ba ase ve re gu

lir de ba ka no niT.

mux li 18. pre sa Ta vi su fa lia; ara so des ar un da da wes des cen zu ra da arc mwer

lebs, re daq to reb sa da mbeW da vebs mo eTxo ve baT ga ran ti is mi ce ma.

 re daq to ris, mbeW da vis an me ga ze Tis wi na aR m deg dev na da uS ve be lia, Tu 

av to ri cno bi lia da cxov robs bel gi a Si.

mux li 19. bel gi e lebs uf le ba aqvT Se ik ri bon mSvi do bi a nad da uiara Rod, im 

ka no ne bis dac viT, rom le bic Se iZ le ba are gu li reb des am uf le bis gan

xor ci e le bas, mag ram wi nas wa ri ne bar T vis mi Re bis ga re Se.

 es de bu le ba ar vrcel de ba Ria cis qveS Sek re beb ze, rom le bic sru

lad eq vem de ba re ba sa po li cio re gu li re bas.

mux li 20. bel gi e lebs aqvT ga er Ti a ne bis uf le ba; es uf le ba ar Se iZ le ba Se izRu

dos pre ven ci u li zo miT.

mux li 21. yve las aqvs uf le ba mi mar Tos sa ja ro xe li suf le bas pe ti ci e biT, rom

leb sac xels awers er Ti an me ti pi ri.

 xe li suf le bis mxo lod dad ge nil or ga no ebs aqvT ko leq ti vis sa xe liT 

pe ti ci e biT mi mar T vis uf le ba.

mux li 22. mi mo we ris sa i dum lo e ba xel Se u xe be lia.

 ka no niT ga ni sazR v re ba, Tu ro me li Ta nam S rom le bi ari an pa su xis m ge

bel ni mi mo we ris sa i dum lo e bis dar R ve vis Sem Tx ve va Si.
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mux li 23. bel gi a Si mi Re bu li ene bis ga mo ye ne ba ar Ce vi Tia. mi si re gu li re ba Se

saZ le be lia mxo lod ka no niT da isic mxo lod sa ja ro xe li suf le bis 

aq teb Tan da sa sa mar T lo war mo e bas Tan mi mar Te biT.

mux li 24. sa ja ro xe li suf le bis Ta nam de bo bis pi ris wi na aR m deg mi si sam mar T ve

los moq me de be bis ga mo sar Ce lis Se sa ta nad wi nas wa ri ne bar T va sa Wi ro 

ar aris, gar da im ga mo nak li se bi sa, rom le bic Se iZ le ba da iS vas mi nis t

reb Tan da kav Si re biT.

ka ri III

xe li suf le ba ni

mux li 25. yve la xe li suf le ba xal xis gan mom di na re obs.

 isi ni xor ci el de ba kon s ti tu ci iT dad ge ni li we siT.

mux li 26. sa ka non m deb lo xe li suf le bas er Tob li vad axor ci e le ben me fe, war mo

mad ge nel Ta pa la ta da se na ti.

mux li 27. ini ci a ti vis uf le ba aqvs sa ka non m deb lo xe li suf le bis sa mi ve Sto dan 

Ti To e uls.

 Tum ca yve la ka nons, ro me lic exe ba sa xel m wi fos Se mo sav leb sa Tu 

xar jebs an ja ris kon tin gents, pir vel rig Si, war mo mad ge nel Ta pa la

ta uy ris kenWs.

mux li 28. ka no ne bis av to ri te tu lad gan mar te bis uf le ba aqvs mxo lod sa ka non

m deb lo xe li suf le bas.

mux li 29. me fes aqvs aR mas ru le be li Za la uf le ba kon s ti tu ci iT dad ge nil 

far g leb Si.

mux li 30. sa sa mar T lo xe li suf le bas axor ci e le ben sa sa mar T lo e bi da tri bu na

le bi.

 da ka ve bi sa da sas je lis aR s ru le ba xor ci el de ba me fis sa xe liT.

mux li 31. eq s k lu zi u rad ko mu nis an pro vin ci is in te re sebs are gu li re ben Se sa ba

mi si ko mu nis an pro vin ci is sab Wo e bi kon s ti tu ci iT dad ge ni li prin ci

pe bis Se sa ba mi sad.
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Ta vi I 

pa la te bi

mux li 32. ori ve pa la tis wev re bi war mo ad ge nen ers da aram xo lod pro vin ci as an 
qve da na yofs, ro mel mac air Cia isi ni.

mux li 33. pa la te bis sxdo me bi sa ja roa.

 Tum ca Ti To e u li pa la ta uf le ba mo si lia Ta vi si Tav m j do ma ris an aTi 
wev ris moTxov niT gar da iq m nas sa i dum lo ko mi te tad.

 Sem deg is xme bis ab so lu tu ri um rav le so biT wyvets ima ve sa kiTx ze 
sxdo mis sa ja rod gag r Ze le bis sa kiTxs.

mux li 34. Ti To e u li pa la ta amow mebs Ta vi si wev re bis ar Cev ne bis Se de geb sa da 
kva li fi ka ci ebs da wyvets am mxriv war mo So bil da vebs.

mux li 35. ara vis ar Se uZ lia iyos ori ve pa la tis wev ri er T d ro u lad.

mux li 36. pa la te bi dan er Tier Tis wev ri, ro mel sac mTav ro ba niS navs anazRa u re
bad Ta nam de bo ba ze, da u yov neb liv wyvets wev ris fun q ci e bis Ses ru le
bas. mas ma Ti Ses ru le bis ga nax le ba mxo lod axa li ar Cev ne bis sa fuZ
vel ze Se uZ lia.

mux li 37. yo vel sxdo ma ze Ti To e u li pa la ta ir Cevs Ta vis Tav m j do ma res, Tav
m j do ma ris mo ad gi le eb sa da sxva mo xe le ebs.

mux li 38. sa ka non m deb lo aq ti mi i Re ba mxo lod xme bis ab so lu tu ri um rav le
so biT, im ga mo nak li se biT, rom leb sac ad gens pa la ta ar Cev neb Tan da 
war d ge nas Tan da kav Si re biT.

 xme bis Ta nab rad ga yo fis Sem Tx ve va Si gan sa xil ve li wi na da de ba kar gavs 
Za las.

 ar cerT pa la tas ar Se uZ lia ga dawy ve ti le bis mi Re ba, Tu mi si wev re bis 
um rav le so ba ar es w re ba sxdo mas.

mux li 39. ken Wis y ra tar de ba ze pi rad an fex ze ad go miT; ka no ne bis mi Re bi sas xmis 
mi ce ma yo vel T vis si is amo kiTx viT da ze pi rad un da gan xor ci el des.

 kan di dat Ta ar Cev ne bi da war d ge na tar de ba fa ru li ken Wis y riT.

mux li 40. Ti To e u li pa la ta uf le ba mo si lia Ca a ta ros ga mo Zi e ba.

mux li 41. ar cerT pa la tas ar Se uZ lia ka non p ro eq tis dam t ki ce ba, sa nam mi si 
Ti To e u li mux li ar iq ne ba mi Re bu li.
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mux li 42. pa la te bi uf le ba mo si lia cvli le be bi Se i ta non an da yon Se mo Ta va ze

bu li mux le bi da Ses wo re be bi.

mux li 43. ak r Za lu lia pa la teb Si pe ti ci e bis pi ra dad Se ta na.

 Ti To e u li pa la ta uf le ba mo si lia mi nis t rebs ga da ug zav nos is pe ti ci

e bi, rom le bic mis sa xel ze iq na war mod ge ni li. mi nis t re bi val de bul ni 

ari an, an ga ri Si wa rad gi non ma Ti Si na ar sis Se sa xeb, Tu amas mo iTxovs 

pa la ta.

mux li 44. pa la te bis ar cer Ti wev ris mi marT ar Se iZ le ba gan xor ci el des dev na 

an mox des mi si da kiTx va mis mi er sa ku Ta ri fun q ci e bis Ses ru le bi sas 

ga moT q mu li mo saz re be bis an mi ce mu li xmis ga mo.

mux li 45. pa la te bis ar cer Ti wev ris mi marT ar Se iZ le ba gan xor ci el des dev na 

an mox des mi si da ka ve ba sxdo mis dros im pa la tis ne bar T vis ga re Se, 

rom lis wev ric aris is.

 ga mo nak li sia Sem Tx ve va, ro ca mas da na Sa ul ze wa as w re ben.

 sxdo mis dros pa la te bis ar cer Ti wev ri ar Se iZ le ba da eq vem de ba ros 

fi zi kur SezRud vas ima ve ne bar T vis ga re Se.

 pa la tis wev ris da pa tim re ba an dev na Se Cer de ba sxdo mis xan g r Z li vo

biT, mis das ru le bam de, Tu amas mo iTxovs pa la ta.

mux li 46. Ti To e u li pa la ta uf le ba mo si lia Ta vi si reg la men tiT gan sazR v ros 

sa ku Ta ri uf le ba mo si le be bis gan xor ci e le bis we si.

gan yo fi le ba I

war mo mad ge nel Ta pa la ta

mux li 47. war mo mad ge nel Ta pa la ta Sed ge ba im mo qa la qe e bis mi er pir da pir ar

Ce u li de pu ta te bis gan, rom le bic ix di an sa ar Cev no ka no niT dad ge nil 

cenzs, ro me lic ar un da aRe ma te bo des pir da pi ri ga da sa xa dis 100 

flo rins da ar un da iyos oc flo rin ze nak le bi.

mux li 48. ar Cev ne bi tar de ba pro vin ci e bis im da na yo feb Si da im ub neb Si, rom le

bic ka no niT aris gan sazR v ru li.

mux li 49. sa ar Cev no ka no ni ad gens de pu ta te bis ra o de no bas mo sax le o bis mi xed

viT; ma Ti ricx vi ar un da aRe ma te bo des yo vel 40 000 mo sax le ze er Ti 
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de pu ta tis Ta na far do bas. ka no ni ase ve gan sazR v ravs amom r Cev lad yof

nis T vis auci le bel pi ro bebs da yve la fers, rac ukav Sir de ba ar Cev nebs.

mux li 50. ar Cev neb Si mo na wi le o bis uf le bis mi sa Re bad sa Wi roa pi ri:

 1. iyos bel gi e li da ba de biT an mi Re bu li hqon des umaR le si    
  na tu ra li za cia.

 2. sar geb lob des sa mo qa la qo da po li ti ku ri uf le be biT.

 3. iyos oc da xuT wels miR we u li.

 4. cxov rob des bel gi a Si.

 ar Cev neb Si mo na wi le o bis uf le bis mo sa po veb lad sxva pi ro be bis Ses ru
le bis moTxov na da uS ve be lia.

mux li 51. war mo mad ge nel Ta pa la tis wev re bi air Ce vi an oTxi wlis va diT.

 wev r Ta sa er To ra o de no bis na xe va ri ga nax l de ba yo vel or we li wad Si 
er Txel ka no niT dad ge ni li we siT. daTxov nis Sem Tx ve va Si pa la tis Se
mad gen lo ba mTli a nad ga nax l de ba.

mux li 52. war mo mad ge nel Ta pa la tis Ti To e ul wevrs mTe li se si is gan mav lo ba
Si eZ le va yo vel T vi u ri xel fa si 200 flo ri nis ode no biT. maT, vinc 
cxov robs im qa laq Si, sa dac imar Te ba sxdo ma, xel fa sis mi Re bis uf le
ba ar aqvT.

gan yo fi le ba II

se na ti

mux li 53. se na tis wev rebs ir Ce ven Ti To e u li pro vin ci is mo sax le o bis pro por ci
u lad is mo qa la qe e bi, rom leb sac aqvT uf le ba mis cen xma war mo mad
ge nel Ta pa la tis wev rebs.

mux li 54. se na ti Sed ge ba wev r Ta ra o de no bis gan, ro me lic ud ris me o re pa la tis 
de pu ta te bis na xe vars.

mux li 55. se na to rebs ir Ce ven rva wlis va diT; ma Ti ra o de no bis na xe va ri ga dad ge
ba yo vel oTx we li wad Si er Txel sa ar Cev no ka no niT dad ge ni li we siT.

 daTxov nis Sem Tx ve va Si se na tis Se mad gen lo ba mTli a nad ga nax l de ba.

mux li 56. imi saT vis, rom pi ri iq nes ar Ce u li se na to rad da ika veb des am Ta nam
de bo bas, sa Wi roa is:
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 1. iyos bel gi e li da ba de biT an mi Re bu li hqon des umaR le si    
  na tu ra li za cia.

 2. sar geb lob des po li ti ku ri da sa mo qa la qo uf le be biT.

 3. cxov rob des bel gi a Si.

 4. iyos or moc wels miR we u li.

 5. bel gi a Si ix di des pir da pir ga da sa xads ara nak leb 1000 flo ri ni sa,  
  maT So ris, ne bar T ve bis mo sak re bels.

 pro vin ci eb Si, sa dac im mo qa la qe e bis sia, rom le bic ix di an pir da pir 
ga da sa xads 1000 flo ri nis ode no biT, ver aR wevs 6000 mo sax le ze 1 
ada mi a nis Ta na far do bas, un da Se iv sos im pi re biT, rom le bic pro vin
ci a Si yve la ze ma Ral ga da sa xads ix di an, sa nam ar mi iR we va aR niS nu li 
Ta na far do ba.

mux li 57. se na to re bi ar iRe ben xel fass da arc xar je bi ar aunazRa ur de baT.

mux li 58. Tvra me ti wlis asak Si me fis mem k vid re uf le biT xde ba se na to ri. oc da
xu Ti wlis asa kam de mas mxo lod sa TaT bi ro xmis uf le ba aqvs.

mux li 59. se na ti ik ri be ba mxo lod war mo mad ge nel Ta pa la tis se si is dros.

Ta vi II

me fe da mi si mi nis t re bi

gan yo fi le ba I

me fe

mux li 60. me fis kon s ti tu ci u ri uf le ba mo si le be bi mem k vid re o bi Tia mi si sa me
fo umaR le so ba le o pold saq senko bur ge lis pir da pi ri, bu neb ri vi da 
ka no ni e ri STa mo mav lo biT, ma ma ka ci dan ma ma ka cam de, pir vel So bi lo bis 
we siT, qa le bi sa da ma Ti STa mo mav le bis sa mu da mo ga mo ricx viT.

mux li 61. mi si sa me fo umaR le so ba le o pold saq senko bur ge lis mam ro bi Ti sqe sis 
STa mo mav le bis arar se bo bis Sem Tx ve va Si, me fes Se uZ lia da a sa xe los Ta
vi si mem k vid re ori ve pa la tis Tan x mo biT, ro me lic ga mo xa tu li iq ne ba 
mom dev no mux liT dad ge ni li we siT. 

 Tu am we siT da sa xe le ba ver mo xer x da, tax ti Ta vi su fa li rCe ba.
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mux li 62. me fe ar Se iZ le ba iyos er T d ro u lad sxva sa xel m wi fos me Ta u ri ori ve 

pa la tis Tan x mo bis ga re Se.

 ar cerT pa la tas ar Se uZ lia ga ni xi los es sa kiTxi, Tu sxdo mas ar 

es w re ba mi si Se mad gen lo bis sul mci re ori me sa me di, xo lo ga dawy

ve ti le bis mi Re ba Se saZ le be lia mxo lod xmis mim cem Ta ori me sa me dis 

Tan x mo biT.

mux li 63. me fis pi rov ne ba xel Se u xe be lia; pa su xis m geb lo ba akis ri aT mi nis t rebs.

mux li 64. me fis ar cerT aqts ar aqvs Za la, Tu mas Ta na xel mo we riT ar adas tu

rebs mi nis t ri, ro me lic mxo lod am aq tiT iRebs sa ku Tar Tav ze pa su

xis m geb lo bas.

mux li 65. me fe niS navs da aTa vi suf lebs Ta vis mi nis t rebs.

mux li 66. is ani Webs wo de bebs jar Si.

 is niS navs mTa va ri sam mar T ve lo sa da sa ga reo saq me Ta mo xe le ebs, gar da 

ka no niT gaT va lis wi ne bu li Sem Tx ve ve bi sa.

 is sxva da niS v nas mxo lod im Sem Tx ve va Si axor ci e lebs, Tu es ka no niT 

aris ne ba dar Tu li.

mux li 67. is ad gens ka no ne bis aR s ru le bis T vis sa Wi ro we seb sa da de bu le bebs da 

ar aqvs uf le ba mo si le ba Se a Ce ros TviT ka no ne bis moq me de ba an Ta vi 

aari dos maT aR s ru le bas.

mux li 68. me fe me Ta u robs sax me le To da sazR vao Za lebs, acxa debs oms, debs sam

S vi do bo, sa mo kav Si reo da sa vaW ro xel Sek ru le bebs. is ze mo aR niS nul 

sa kiTxeb ze in for ma ci as aw v dis ori ve pa la tas, ro gorc ki sa xel m wi fos 

in te re se bi da usaf r Txo e ba aZ levs amis sa Su a le bas, da aR niS nul in

for ma ci as Tan ur Tavs Cve u leb riv Setyo bi ne bebs.

 sa vaW ro xel Sek ru le be bi da xel Sek ru le be bi, rom le bic Se saZ loa 

mZi me tvir Tad da aw ves sa xel m wi fos an in di vi du a lu rad da a val de bu

los bel gi e le bi, Za la Si Se dis mxo lod pa la te bis Tan x mo bis mi Re bis 

Sem deg.

 te ri to ri is daT mo ba, gac v la, mi er Te ba Se saZ le be lia mxo lod ka no nis 

sa fuZ vel ze. da uS ve be lia, rom xel Sek ru le bis ga sa i dum lo e bu li mux

le bi ga sa ja ro e bu li mux le bis sa zi a nod moq me deb des.

mux li 69. me fe am t ki cebs da aq vey nebs ka no nebs.

mux li 70. pa la tebs uf le ba aqvT Se ik ri bon yo vel w li u rad, no em b ris Tvis me o re 
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sam Sa baTs, Tu isi ni me fis brZa ne biT uf ro ad re ar iy v nen mow ve ul ni.

 pa la te bi ik ri be bi an yo vel w li u rad, sul mci re, or mo ci dRis gan mav

lo ba Si.

 me fe xu ravs sxdo mebs.

 me fes uf le ba aqvs mo iw vi os pa la te bi gan sa kuT re bul Sem Tx ve veb Si.

mux li 71. me fes uf le ba aqvs da iTxo vos pa la te bi er T d ro u lad an calcal ke. 

daTxov nis Se sa xeb aq tiT cxad de ba axa li ar Cev ne bis Ta ri Ri or mo ci 

dRis va da Si da pa la te bis Sek re ba ori Tvis va da Si.

mux li 72. me fe uf le ba mo si lia Se a Ce ros pa la te bis mu Sa o ba. amas Tan, Ses ve ne ba 

ar un da aRe ma te bo des erT Tves da ar un da gan me or des ima ve se si is 

dros pa la te bis Tan x mo bis ga re Se.

mux li 73. is uf le ba mo si lia Se am su bu qos an Se am ci ros mo sa mar T le e bis mi er Se

far de bu li sas je le bi, gar da mi nis t reb Tan da kav Si re biT ga mo ta ni li 

ga dawy ve ti le be bi sa.

mux li 74. is uf le ba mo si lia ka no nis Se sa ba mi sad moW ras fu li.

mux li 75. is uf le ba mo si lia mi a ni Wos ran ge bi da did g va rov no bis ti tu le bi yo

vel g va ri pri vi le gi e bis ga re Se.

mux li 76. is ani Webs sam xed ro wo de bebs, icavs ra amas Tan da kav Si re biT ka no niT 

dad ge nil moTxov nebs.

mux li 77. ka no niT dgin de ba sa mo qa la qo sia me fo bis Ti To e u li pe ri o dis T vis.

mux li 78. me fes ar aqvs sxva uf le ba mo si le be bi, gar da mis T vis kon s ti tu ci i Ta 

da kon s ti tu ci is Se sa ba mi sad mi Re bu li kon k re tu li ka no ne biT ofi ci

a lu rad mi ni We bu li uf le ba mo si le be bi sa.

mux li 79. me fis gar dac va le bis Ta na ve pa la te bi ik ri be bi an mow ve vis ga re Se, mi si 

gar dac va le bi dan ara ug vi a nes me a Te dRi sa.

 Tu pa la te bi iq na daTxo vi li da daTxov nis Se sa xeb aq ti ad gens sxdo

mis Ta riRs uf ro gvi an, vid re me a Te dRes, wi na mow ve vis pa la te bi ga na

ax le ben Ta vi an Ti fun q ci e bis Ses ru le bas axa li pa la te bis sxdo mam de.

 Tu mxo lod er Ti pa la ta iq na daTxo vi li, igi ve we si vrcel de ba me o re 

pa la ta ze.

 me fis gar dac va le bi dan mi si mem k vid ris an re gen tis mi er fi cis da de

bam de me fis kon s ti tu ci ur uf le ba mo si le bebs bel gi e li xal xis sa xe
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liT da sa ku Ta ri pa su xis m geb lo biT axor ci e le ben sab Wo Si ga er Ti a ne

bu li mi nis t re bi.

mux li 80. me fe srul w lo va ne bas aR wevs 18 wlis asak Si.

 is tax t ze adis mxo lod mas Sem deg, rac sa ze i mod da debs Sem deg fics 

Sek re bi li pa la te bis Tan das w re biT:

 „vfi cav, da vic va bel gi e li xal xis kon s ti tu cia da ka no ne bi, da vic va 

ma Ti erov nu li da mo u ki deb lo ba da ma Ti te ri to ri is mTli a no ba“.

mux li 81. Tu me fis gar dac va le bis Sem Tx ve va Si mi si mem k vid re aras rul w lo va nia, 

ori ve pa la ta ik ri be ba er Tob liv sxdo ma ze re gen to bi sa da sa zo ga do

eb ri vi usaf r Txo e bis uz run vel sa yo fad.

mux li 82. Tu me fe mar T vis T vis uuna rod iq na aRi a re bu li, mi nis t re bi, rom leb

mac mi si uuna ro ba da ad gi nes, da u yov neb liv iw ve ven pa la tebs.

 sa zo ga do eb ri vi usaf r Txo e ba da re gen to ba ori ve pa la tis mi er un da 

iq nes uz run vel yo fi li.

mux li 83. re gen to ba Se iZ le ba ga da e ces mxo lod erT pirs.

 re gen ti Se ud ge ba Ta vi si mo va le o be bis Ses ru le bas mxo lod me80 mux

liT gaT va lis wi ne bu li fi cis da de bis Sem deg.

mux li 84. re gen to bis pe ri od Si kon s ti tu ci a Si cvli le be bis Se ta na da uS ve be lia.

mux li 85. tax tis ga Ta vi suf le bis Sem Tx ve va Si er Tob liv se si a ze mow ve u li pa la

te bi ad ge nen dro e biT re gen to bas sru li ad ga nax le bu li pa la te bis 

sxdo mam de. aR niS nu li sxdo ma un da ga i mar Tos ori Tvis va da Si. er Tob

liv se si a ze mow ve ul ma axal ma pa la teb ma un da uz run vel yon Ta vi su

fa li tax tis sa kiTxis sa bo loo ga dawy ve ta.

gan yo fi le ba II

mi nis t re bi

mux li 86. ara vis Se uZ lia iyos mi nis t ri, Tu is ar aris bel gi e li da ba de biT an 

ar mi u Ria umaR le si na tu ra li za cia.

mux li 87. sa me fo oja xis ar cerT wevrs ar Se uZ lia iyos mi nis t ri.

mux li 88. mi nis t rebs aqvT sa TaT bi ro xma kon k re tul pa la ta Si mxo lod im Sem

Tx ve va Si, Tu isi ni ari an mi si wev re bi.
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 maT aqvT Ta vi su fa li wvdo ma Ti To e ul pa la tas Tan da isi ni un da iq nen 

mos me nil ni, ro de sac amas mo iTxo ven.

 pa la tebs Se uZ li aT mo iTxo von mi nis t re bis das w re ba.

mux li 89. me fis ze pi ri an we ri lo bi Ti brZa ne ba ara vi Tar Sem Tx ve va Si ar aTa vi

suf lebs mi nistrs pa su xis m geb lo bis gan.

mux li 90. war mo mad ge nel Ta pa la tas aqvs mi nis t re bis im piC men tis da ma Ti sa a

pe la cio sa sa mar T los wi na Se war d ge nis uf le ba. mxo lod sa a pe la cio 

sa sa mar T los aqvs ma Ti gan s jis uf le ba. es sa sa mar T lo mo i cavs ori ve 

pa la tis ga er Ti a ne bul sxdo mas. 

 ga mo nak li si da iS ve ba im Sem Tx ve veb Si, rom le bic Se iZ le ba dad gin des 

ka no niT da za ra le bu li mxa ris mi er sa mo qa la qo sar Ce lis Se ta nas Tan 

da kav Si re biT, ase ve im da na Sa u leb sa da ga dac do meb Tan da kav Si re biT, rom

le bic Se iZ le ba Ca i di nes mi nis t reb ma ma Sin, ro de sac ar as ru leb d nen 

sam sa xu reb riv mo va le o bebs.

 ka no niT un da ga ni sazR v ros pa su xis m geb lo ba Si mi ce mis Sem Tx ve ve bi, mi

nis t re bis mi marT ga mo sa ye ne be li sas je le bi da maT wi na aR m deg sa mar

Tal war mo e bis we si, iq ne ba es war mo mad ge nel Ta pa la tis mi er war d ge ni

li bral de be bis Tu da za ra le bu li mxa ris sar Ce lis sa fuZ vel ze.

mux li 91. me fes ar Se uZ lia Se iwya los sa a pe la cio sa sa mar T los mi er ga sa mar T

le bu li mi nis t ri, gar da ori pa la ti dan er Tis moTxov nis sa fuZ vel ze.

Ta vi III

sa sa mar T lo xe li suf le ba

mux li 92. da ve bi, ro mel Ta sa gan sac war mo ad gens sa mo qa la qo uf le be bi, mxo lod 

tri bu na le bis kom pe ten ci a Sia.

mux li 93. da ve bi, ro mel Ta sa gan sac war mo ad gens po li ti ku ri uf le be bi, tri bu

na le bis kom pe ten ci a Sia, gar da ka no niT gaT va lis wi ne bu li ga mo nak li si 

Sem Tx ve ve bi sa.

mux li 94. tri bu na li da sa mo qa la qo sa sa mar T lo iq m ne ba mxo lod ka no nis sa

fuZ vel ze. sa gan ge bo ko mi si e bi an tri bu na le bi ar Se iZ le ba Se iq m nas 

ara vi Ta ri sa xel wo de biT.
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mux li 95. mTe li bel gi is T vis ar se bobs er Ti sa a pe la cio sa sa mar T lo.

 am sa sa mar T los ar ga aC nia pir ve li in s tan ci is iuris diq cia ro me li me 

ti pis saq me ze, gar da mi nis t re bis saq me e bi sa.

mux li 96. tri bu na lis sxdo me bi sa ja roa, gar da im Sem Tx ve ve bi sa, ro de sac ma Ti 

sa ja ro o ba saf r Txes uq m nis sa zo ga do eb riv wes rig sa da zne o bas; aseT 

Sem Tx ve va Si amas tri bu na li Ta vi si ga dawy ve ti le biT acxa debs.

 po li ti ku ri da na Sa u le bis da pre sas Tan da kav Si re bul sa kiTxeb ze auci

le be lia sa sa mar T los er Tx mi vi ga dawy ve ti le ba sxdo mis da sa xu rad.

mux li 97. yve la sa sa mar T lo ga dawy ve ti le ba un da iyos da sa bu Te bu li. is Ria 

sxdo ma ze cxad de ba.

mux li 98. na fic msa jul Ta sa sa mar T lo iq m ne ba yve la sis x lis sa mar T lis saq

me ze, ase ve po li ti ku ri da pre sas Tan da kav Si re bu li da na Sa u le bis 

Sem Tx ve va Si.

mux li 99. mom ri ge bel mo sa mar T le ebs da tri bu na le bis mo sa mar T le ebs uSu a lod 

me fe niS navs.

 sa a pe la cio sa sa mar T los mrCev leb sa da maT iuris diq ci a Si ar se bu li 

pir ve li in s tan ci is tri bu na le bis Tav m j do ma re eb sa da Tav m j do ma ris 

mo ad gi le ebs me fe niS navs ori si i dan. erTs wa rad ge nen sa sa mar T lo e bi, 

me o res ki – pro vin ci e bis sab Wo e bi.

 sa a pe la cio sa sa mar T los mrCev lebs me fe niS navs ori or ma gi si i dan. 

erTs wa rad gens se na ti, me o res – sa a pe la cio sa sa mar T lo.

 am or Sem Tx ve va Si erT si a Si da sa xe le bu li kan di da te bi Se iZ le ba me

o re Sic da sa xel d nen.

 yve la war d gi ne ba un da ga sa ja rov des da niS v nam de sul mci re TxuT me ti 

dRiT ad re.

 sa sa mar T lo e bi sa ku Ta ri Se mad gen lo bi dan ir Ce ven Ta vi anT Tav m j do ma

re eb sa da Tav m j do ma ris mo ad gi le ebs.

mux li 100. mo sa mar T le e bi Ta nam de bo ba ze sa mis dRe Si od gam wes de bi an.

 mo sa mar T les Se iZ le ba Ca mo er T vas Ta nam de bo ba an ga da ye ne bul iq nes 

Ta nam de bo bi dan mxo lod sa sa mar T los ga dawy ve ti le bis sa fuZ vel ze.

 mo sa mar T lis er Ti ad gi li dan me o re ze ga day va na Se saZ le be lia mxo

lod axa li da niS v nis gziT da Ta vad mo sa mar T lis Tan x mo biT.
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mux li 101.  me fe niS navs da Ta nam de bo bi dan aTa vi suf lebs pro ku ra tu ris mo xe le

ebs sa sa mar T lo eb sa da tri bu na leb Si.

mux li 102.  sa sa mar T lo uwye bis wev re bis xel fa si dgin de ba ka no niT.

mux li 103.  ar cerT mo sa mar T les ar Se uZ lia mi i Ros anazRa u re ba di da niS v na 

mTav ro bis gan, Tum ca mas Se uZ lia usas yid lod Se as ru los am da niS v

nas Tan da kav Si re bu li mo va le o be bi, gar da ka no niT gaT va lis wi ne bu li 

Se u Tav seb lo bis Sem Tx ve ve bi sa.

mux li 104. bel gi a Si sa mi sa a pe la cio sa sa mar T loa.

 ka no niT ga ni sazR v re ba ma Ti iuris diq cia da ad gi le bi, sa dac isi ni un

da Se iq m nas.

mux li 105. cal ke u li ka no ne bi awes ri gebs sam xed ro tri bu na le bis mowyo bas, uf

le ba mo si le bebs, ag reT ve am sa sa mar T lo e bis wev r Ta uf le bamo va le o

beb sa da ma Ti uf le ba mo si le bis va das.

 ko mer ci u li tri bu na le bi fun q ci o ni rebs ka no niT dad ge nil ad gi leb

Si. ma Ti mowyo ba, uf le ba mo si le be bi, ma Ti wev re bis da niS v nis we si da 

uf le ba mo si le bis va da ga ni sazR v re ba ka no niT.

mux li 106. sa a pe la cio sa sa mar T lo wyvets gan s ja do bis sa kiTxebs ka no niT gan

sazR v ru li we siT.

mux li 107. sa sa mar T lo e bi da tri bu na le bi pro vin ci e bi sa da ad gi lob riv ad mi

nis t ra ci ul Tu zo gad dad ge ni le bebs mxo lod ma Sin aRas ru le ben, 

ro de sac isi ni ka non Tan Se sa ba mi so ba Sia.

Ta vi IV

pro vin ci i sa da ko mu nis da we se bu le be bi 

mux li 108. pro vin ci i sa da ko mu nis da we se bu le be bis saq mi a no ba re gu lir de ba ka

no niT.

 ka no ni uz run vel yofs Sem de gi prin ci pe bis ga mo ye ne bas:

 1.  pir da pi ri ar Cev ne bi, im ga mo nak li se bis gaT va lis wi ne biT, rom leb sac 

ad gens ka no ni ko mu nis ad mi nis t ra ci e bis xel m ZR va ne leb sa da pro

vin ci is sab Wo eb Si mTav ro bis war mo mad gen leb Tan mi mar Te biT.
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 2. pro vin ci i sa da ko mu nis in te re sis sfe ro Si Se ma va li yve la sa kiTxis 

pro vin ci i sa da ko mu nis sab Wo e bis T vis ga da ce ma, ma Ti aq te bis dam t

ki ce bis uf le bis T vis zi a nis mi ye ne bis ga re Se, ka no niT gan sazR v rul 

Sem Tx ve veb Si da we siT.

 3. pro vin ci i sa da ko mu nis sab Wo e bis sxdo me bis sa ja ro o ba ka no niT 

dad ge nil far g leb Si.

 4. bi u je ti sa da an ga riS ge bis sa ja ro o ba.

 5. me fi sa da sa ka non m deb lo xe li suf le bis Ca re va pro vin ci i sa da ko

mu nis sab Wo e bis mi er uf le ba mo si le bis ga da War be bi sa da sa zo ga do

eb ri vi in te re se bis Se lax vis Ta vi dan aci le bis miz niT.

mux li 109.  sa mo qa la qo mdgo ma re o bis Ca na we re bis beW d va da re es t re bis war mo e ba 

Se dis ko mu nis xe li suf le bis or ga no e bis eq s k lu zi ur kom pe ten ci a Si.

ka ri IV

fi nan se bi

mux li 110.  sa xel m wi fos sa sar geb lod ga da sa xa dis da we se ba xde ba mxo lod ka no nis 

sa fuZ vel ze.

 da uS ve be lia pro vin ci a Si ba Jis an ga da sa xa dis da we se ba pro vin ci is 

sab Wos Tan x mo bis ga re Se.

 da uS ve be lia ko mu na Si ba Jis an ga da sa xa dis da we se ba ko mu nis sab Wos 

Tan x mo bis ga re Se.

 pro vin ci eb sa da ko mu neb Si ga da sa xa dis da we se bas Tan da kav Si re biT ka

no niT Se iZ le ba ga ni sazR v ros ga mo nak li se bi, ro mel Ta sa Wi ro e bac un

da iyo da sa bu Te bu li.

mux li 111.  yve la sa xel m wi fo ga da sa xads yo vel w li u rad uy ri an kenWs.

 ma Ti dam d ge ni ka no ne bi moq me debs mxo lod er Ti wlis gan mav lo ba Si, 

Tu ar mox de ba ma Ti ga nax le ba.

mux li 112. ga da sa xa diT da beg v ris sa kiTxeb Si pri vi le gi e bis mi ni We ba da uS ve be lia.

 ga da sa xa dis gan ga Ta vi suf le ba an mi si Sem ci re ba Se iZ le ba dad gin des 

mxo lod ka no nis sa fuZ vel ze.
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mux li 113. gar da im Sem Tx ve ve bi sa, ro de sac ka no ni for ma lu rad uS vebs ga mo nak

li sebs, mo qa la qe ebs ar Se iZ le ba mo eTxo voT ra i me ga da sa xa dis ga dax

da, gar da sa xel m wi fo, pro vin ci is an ko mu nis ga da sa xa de bi sa.

 aR niS nu li de bu le ba ar cvlis ar se bul re Jims pol de re bi sa da 

wyal sa ca ve bis mi marT, rom le bic eq vem de ba re ba Cve u leb riv ka non m deb

lo bas.

mux li 114. sa xel m wi fo xa zi ni dan pen sia an anazRa u re ba ga i ce ma mxo lod ka no nis 

Se sa ba mi sad.

mux li 115. pa la te bi yo vel w li u rad ad ge nen an ga ri Se bis Se sa xeb ka nons da kenWs 

uy ri an bi u jets.

 sa xel m wi fos yve la Se mo sa va li da xar ji aisa xe ba bi u jet sa da an ga

ri Seb Si.

mux li 116. saangariSo palatis wev rebs niS navs war mo mad ge nel Ta pa la ta ka no niT 

dad ge ni li va diT.

 aR niS nul palatas eva le ba mTa va ri sam mar T ve los an ga ri Se bis, ag reT ve 

sa xel m wi fo xa zi nis wi na Se pa su xis m ge be li pi re bis an ga ri Se bis, Se mow

me ba da da xur va. is zru navs, rom ar mox des ga mo yo fi li bi u je tis 

ga da War be ba da sax s re bis er Ti mux li dan me o re Si ga da ta na. is amow

mebs sa xel m wi fos sxva das x va ad mi nis t ra ci u li de par ta men tis an ga ri

Sebs da eva le ba am miz niT yve la sa Wi ro in for ma ci i sa da do ku men tis 

Seg ro ve ba Se sa ba mis sa kiTx ze. sa xel m wi fos sa er To an ga ri Si pa la tebs 

wa red gi ne ba saangariSo palatis Se niS v ne biT.

 aR niS nu li palatis mowyo ba ga ni sazR v re ba ka no niT.

mux li 117. re li gi is msa xu re bis xel fa seb sa da pen si eb ze pa su xis m ge be lia sa xel m

wi fo da amis T vis sa Wi ro Tan xe bi yo vel w li u rad iricxe ba bi u jet Si.

ka ri V

ja ri

mux li 118. ja ris da kom p leq te bis we si ga ni sazR v re ba ka no niT. sa mar T leb ri vi de

bu le be bi ase ve iT va lis wi nebs sam xed ro mo sam sa xu re e bis da wi na u re bis 

sa kiTx sa da maT uf le bamo va le o bebs.

mux li 119. ja ris Se mad gen lo ba dgin de ba yo vel w li u rad. Se mad gen lo bis dam d ge
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ni ka no ni moq me debs mxo lod er Ti wlis gan mav lo ba Si, Tu ar mox de ba 

mi si ga nax le ba.

mux li 120. Jan dar me ri is mowyo ba da uf le ba mo si le be bi re gu lir de ba ka no niT.

mux li 121. ar Se iZ le ba ucxo qvey nis Za le bis sa xel m wi fos sam sa xur Si daS ve ba, 

maT mi er sa xel m wi fos te ri to ri is da ka ve ba an ga dak ve Ta, Tu es ar 

aris ne ba dar Tu li ka no niT.

mux li 122. un da ar se bob des sa mo qa la qo gvar dia, rom lis mowyo bac re gu lir de

ba ka no niT.

mux li 123. sa mo qa la qo gvar di is mo bi li za cia xor ci el de ba mxo lod ka no nis sa

fuZ vel ze.

mux li 124. sam xed ro mo sam sa xu res Se iZ le ba Ca mo er T vas mi si wo de ba, jil do e bi 

da pen sia mxo lod ka no niT dad ge ni li we siT.

ka ri VI

zo ga di de bu le ba ni

mux li 125. bel gi e li eri wi nam de ba re kon s ti tu ci iT erov nul fe re bad am t ki cebs 

wi Tels, yvi Tel sa da Savs, xo lo sa me fo ger bad – bel gi ur loms 

de vi ziT „er To ba gvaZ levs Za las“ (L’Union Fait la Force).

mux li 126. qa la qi bri u se li aris bel gi is de da qa la qi da mTav ro bis ad gil sam

yo fe li.

mux li 127. fi cis da de bis moTxov na Se saZ le be lia mxo lod ka no nis sa fuZ vel ze, 

ro me lic gan sazR v ravs fi cis for mas.

mux li 128. ne bis mi e ri ucxo e li, ro me lic im yo fe ba bel gi is te ri to ri a ze, sar

geb lobs pi rov ne bi sa da qo ne bis dac viT, gar da ka no niT gaT va lis wi ne

bu li Sem Tx ve ve bi sa.

mux li 129. ne bis mi e ri ka no ni an pro vin ci i sa Tu ko mu nis mTa va ri sam mar T ve los 

ne bis mi e ri dad ge ni le ba sa val de bu loa mxo lod ka no niT gan sazR v ru

li for miT ga moq vey ne bis Sem deg.

mux li 130. kon s ti tu ci is moq me de ba arc mTli a nad Se iZ le ba Se Cer des da arc 

na wi lob riv.
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ka ri VII

kon s ti tu ci is ga da sin j va

mux li 131. sa ka non m deb lo xe li suf le bas uf le ba aqvs ga nacxa dos mis mi er gan
sazR v ru li kon s ti tu ci u ri de bu le be bis ga da sin j vis auci leb lo ba.

 am gan cxa de bis Sem deg ori ve pa la ta da iTxo ve ba. 

 axa li pa la te bi mo iw ve vi an 71e mux lis Se sa ba mi sad.

 pa la te bi ga da sa sinj sa kiTxeb ze moq me de ben me fes Tan Se Tan x me biT.

 am Sem Tx ve va Si pa la tebs ar Se uZ li aT gan xil vis Ca ta re ba, Tu sxdo
mas ar es w re ba ma Ti Se mad gen lo bis sul mci re ori me sa me di, xo lo 
cvli le ba ar mi i Re ba, Tu mas xmas ar mis cems dam s w re wev r Ta sul 
mci re ori me sa me di.

mux li 132. sa xel m wi fos me Ta u ris pir ve lad ar Ce vi sas me80 mux lis pir ve li de
bu le ba Se iZ le ba ar iq nes gaT va lis wi ne bu li.

ka ri VIII

zo ga di de bu le ba

mux li 133. ucxo e le bi, rom le bic da sax l d nen bel gi a Si 1814 wlis pir vel ian v
ram de da dRem de ga nag r Zo ben aq cxov re bas, da ba de biT bel gi e le bad 
iT v le bi an, im pi ro biT, rom isi ni ga nacxa de ben Ta vi anT gan z rax vas, 
isar geb lon wi nam de ba re de bu le biT.

 gan cxa de ba un da ga keT des wi nam de ba re kon s ti tu ci is Za la Si Ses v lis 
dRi dan eq v si Tvis va da Si, im pi ro biT, rom aR niS nu li pi re bi srul
w lo van ni ari an. Tu isi ni aras rul w lo van ni ari an, gan cxa de ba un da 
ga keT des srul w lo va ne bis miR we vis wlis Sem de gi wlis gan mav lo ba Si.

 gan cxa de ba un da ga keT des pro vin ci is xe li suf le bis or ga no e bis wi
na Se, rom leb sac aqvT iuris diq cia am pir Ta sacxov re bel ad gil Tan 
mi mar Te biT.

 is un da ga keT des pi ra dad an ka no ni e ri war mo mad gen lis mi er, ro mel
sac eq ne ba spe ci a lu ri da av Ten tu ri min do bi lo ba.
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mux li 134. am sa kiTx Tan da kav Si re bu li ka no nis mi Re bam de, da na Sa u li sa da Se sa

ba mi si sas je lis gan sazR v ras Tan mi mar Te biT war mo mad ge nel Ta pa la tas 
aqvs dis k re ci u li uf le ba mo si le ba mi nis t ris T vis bral de bis wa ye ne bi
sas, xo lo sa a pe la cio sa sa mar T los – igi ve uf le ba mo si le ba ga na Ce nis 
ga mo ta ni sas.

 Tum ca, sas je li ar un da aRe ma te bo des Ta vi suf le bis aR k ve Tas; amas
Tan, sis x lis sa mar T lis ka non m deb lo biT pir da pir gaT va lis wi ne bu li 
Sem Tx ve ve bi ar un da da ir R ves.

mux li 135. sa sa mar T lo e bi sa da tri bu na le bis per so na li un da Se nar Cun des ise, 
ro gorc am Ja mad ar se bobs, sa nam sxva sa mar T leb ri vi de bu le ba ar iq
ne ba mi Re bu li.

 am sa kiTx Tan da kav Si re bu li ka no ni pir vel sa ka non m deb lo se si a ze un
da iq nes mi Re bu li.

mux li 136. ama ve sxdo ma ze mi sa Re bi ka no niT un da ga ni sazR v ros sa a pe la cio sa sa
mar T los wev re bis pir ve lad da niS v nis we si.

mux li 137. 1815 wlis 24 ag vis tos Zi ri Ta di ka no ni da ase ve pro vin ci i sa da ad
gi lob ri vi sta tu te bi uq m de ba.

 ama ve dros pro vin ci e bi sa da ad gi lob ri vi xe li suf le bis or ga no e bi 
inar Cu ne ben Ta vi anT uf le ba mo si le bebs, Tu ka no niT sxva ram ar aris 
gaT va lis wi ne bu li.

mux li 138. wi nam de ba re kon s ti tu ci is Za la Si Ses v lis dRi dan uq m de ba yve la ka
no ni, dad ge ni le ba, re zo lu cia, we si da sxva aq te bi, rom le bic mas Tan 

wi na aR m de go ba Si im yo fe ba.

da ma te bi Ti de bu le ba ni

mux li 139.  erov nul ma kon g res ma umok les va da Si un da mi i Ros zo me bi Sem deg sa
kiTxeb ze cal ke u li ka no ne bis mi Re biT:

  1. pre sa.

  2. na fic msa jul Ta sa sa mar T los mowyo ba.

  3. fi nan se bi.

  4. pro vin ci i sa da ko mu nis da we se bu le be bi.

  5. mi nis t re bi sa da aR mas ru le be li xe li suf le bis sxva    
  war mo mad gen le bis pa su xis m geb lo ba.
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  6. sa sa mar T lo xe li suf le bis mowyo ba.

  7. sa pen sio si is ga da xed va.

  8. sa Ta na do zo me bi Ta nam de bo ba Ta sim rav lis bo ro tad ga mo ye ne bis  
  Ta vi dan asa ci leb lad.

  9. ga kot re bi sa da rep re sa li e bis Se sa xeb ka non m deb lo bis ga da xed va.

  10. ja ris mowyo ba, da wi na u re bi sa da ga dad go mis uf le be bi da   
  sis x lis sa mar T lis sam xed ro ko deq si.

  11. ko deq se bis ga da sin j va.

aR mas ru le be li xe li suf le ba pa su xis m ge be lia wi nam de ba re dad ge ni le bis

aR s ru le ba ze.

bri u se li, eris sa sax le

pre zi den ti 

mdiv ne bi

kon g re sis wev re bi
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sa mar T li a no ba*

vil helm za u e ri

15. us am ar Tlo bis ga da lax va sa mar Tli an ob isa 

da siy va ru lis meS ve ob iT

„არაფერია იმაზე აუტანელი, ვიდრე უსამართლობა“, ვინაიდან უსამართლობა
სხვა არაფერია, ვიდრე უდანაშაულოთა ტანჯვა ან სხვისი ბრალეულობის
გამოსყიდვა. ზემოთ მოცემულ იქნა ესოდენ გავრცელებული უსამართლობის
რამდენიმე შემთხვევა: 1) ბუნების ან ბედის უსამართლობა; 2) ადამიანის
ცალკეული ქმედებების (კანონები, გადაწყვეტილებები, ქცევა და მოპყრობა)
უსამართლობა;3)ყველაადამიანურიწესრიგისადაინსტიტუტისუსამართლობა.
უსამართლობა ყოველთვის მოიცავს ბრალეულობას, ხშირად, მძიმე ბრალს,
თუნდაციმიტომ,რომმისიშედეგებიძალიანხანგრძლივიდადამთრგუნველია.
აღნიშნულისამიშემთხვევიდანპირველშიბრალეული„ბედისწერაა“; მეორეში
–მოქმედი,აქტიურიანუმოქმედოპირიანმისიბრძანებები(კანონები),მაგრამ
ასევე მესამე, გარეშე პირი; მესამე შემთხვევაში – უსამართლო წესრიგის ან
ინსტიტუტისშემქმნელიპასუხისმგებელიპირი,ავტორიტარულისახელმწიფო,
საეკლესიოწყობა,საზოგადოებისფორმა,მმართველიპარტიაანკლასი.

მხოლოდესმიმოხილვაცკიაჩვენებს,რომუსამართლობისგამოსწორებაძალიან
რთულადთუა შესაძლებელი,ზოგჯერ კი საერთოდშეუძლებელია.დამნაშავე
პასუხისგებაშიუნდამიეცეს;ამგამოსყიდვაშიანპასუხისმგებლობაში,სასჯელში
ანზიანისანაზღაურებაშიდევსისრეაქცია,რომელსაცსამართლიანობამოელის,
რაც ნებისმიერ იდეალურ შემთხვევაში ნიშნავს სამართლიანობის გამოცდას,
კანონიერიმდგომარეობისაღდგენასანსუბიექტურდაკმაყოფილებას.

ამრიგად, უსამართლობის მორალურად და სამართლებრივად აუცილებელი
გადალახვა ხდება სამართლიანობის შექმნით და, შეძლებისდაგვარად,
საერთო სიკეთის შექმნით. თუ ეს ვერ ხერხდება ან სრულად ვერ ხერხდება
(სამართლიანობა,როგორცმარეგულირებელიიდეა,ბოლოსდაბოლოს,მხოლოდ
მარადიულიამოცანაა),მაშინ,სულმცირე,სიყვარულიუნდაგამოვლინდესდა
განხორციელდეს;ამით,მიიღწევაგარკვეულიშინაგანიკმაყოფილებადააღდგება
სუბიექტურიწონასწორობა–არასრულყოფილი,მაგრამ,ნებისმიერშემთხვევაში,
ნაწილობრივიგადაწყვეტა.

* დასაწყისიიხილეთჟურნალისI,II,IIIდაIVნომერში.
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უპირველეს ყოვლისა, საჭიროა ჭეშმარიტებისა და სამართლიანობის ეგზომ
ხშირად წარუმატებელი სითამამე: სიმამაცის – სულიერი, სიმამაცის – პლა-
ტონური,კარდინალურისათნოება.გამოცდილებაგვიჩვენებს,რომადამიანები,
როგორც წესი, ზედმეტად მშიშრები და ზედმეტად ეგოისტები არიან; მაშინ
უსამართლობაშიმათიბრალეულობააან(სხვებთანერთად,არსებულწესრიგთან
ერთად, ან ბედთან) იზიარებენ ბრალს. უსამართლობა, რომელიც ესოდენ
ხშირიდადამთრგუნველია,უნდაგადაილახოს.ესკაცობრიობისმოვალეობაა,
თუ მას სურს, თავი „ადამიანურად“ წარმოაჩინოს. ის არ უნდა დამძიმდეს
უსამართლობით,როცასხვაგვარადმოქცევისუფლებააქვს.

უსამართლობისდაძლევა შესაძლებელია მხოლოდსამართლიანობითდა მისი
წინამორბედებით,სიყვარულითადაჭეშმარიტებით,სითამამითადასიმამაცით.
ადამიანებს, რომლებიც უსამართლოდ იქცევიან, შესაბამისად უნდა მოექცნენ.
ადამიანიგაიმარჯვებსდამასშეუძლიაგამარჯვებამხოლოდჭეშმარიტებისადა
სამართლიანობის დაცვით, ფასეულობების შექმნით, ჭეშმარიტი ღვთაებისკენ
სწრაფვით,როცაცრუღმერთი,რომელსაცადამიანებითაყვანსსცემენ,მიატოვებს
მათდარომელსაცმხოლოდტანჯვადაგაჭირვება,ავადმყოფობადადანაშაული
მოაქვს.

ყველაზეძლიერი ადამიანიც კიუძლურიაბუნების, „ბედის“, „ეშმაკის“ წინაშე.
როგორუნდამოიქცესისმათწინაშე,როცათავსისევუსამართლობადაატყდება?
არსებობსმხოლოდერთიმოკლედამკაფიოპასუხი:მასუნდასძულდესყველა,
როგორც ისინი ამას „იმსახურებენ“; მაშინ ის მათ „სამართლიანად“ მოექცევა.
ადამიანი უნდა გაექცეს მათ მარადიული ფასეულობების სამეფოში, უკან
დაიხიოს, არა – ამაღლდეს, მოიტანოსდა შექმნას ფასეულობა ფასეულობების
სამეფოში,შეერწყასჭეშმარიტღმერთს.მაშინადამიანიზურგსაქცევსუღირსებს,
მიატოვებსდაამითუვნებელყოფსმათ.

15a. sa mar Tli an oba, ro gorc dac va 

so ci al ur-eT ik uri ga dax re bis gan

ცხოვრებისეული გამოცდილება მუდმივად აწყდება სოციალურ-პათოლოგიურ
გადახრებს1:„გულმოდგინებაადამიანსხდისარაპოპულარულს“;რადგანსხვები
უფრო მეტად უნდა ეცადონ, რომ არ ჩამორჩნენ. პროდუქტიულობის უნარი,
რომელიც გულმოდგინების, როგორც რეალური მიღწევის, წინა სტადიაა,
ითვლება სტანდარტადმხოლოდსკოლაშიდაცხოვრებისსკოლაში.რეალური
ცხოვრებაცდილობს,დათრგუნოსპროდუქტიულობა,რათათავიდანაიცილოს
არასასიამოვნო შესრულება, აღმოფხვრას შრომისმოყვარეობა. ამისგან თავს

1. შემდეგიაბზაციტექნიკურიმიზეზებისგამოუკვეგამოქვეყნებულიიქნადანართში„LebenundLehre“
1958,გვ.208.
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იცავსჭეშმარიტიფასეულობა;რაცუფროწარმატებულიათავდაცვა,მითუფრო
იზრდება გულმოდგინება. რეალური გულმოდგინება მოითხოვს თავდაცვის
უნარს,ისევეროგორცშესრულებისუნარს.თავდაცვაკიადამიანსკიდევუფრო
არაპოპულარულსხდის;რადგანსხვასგანსაცდელიემუქრება.ადამიანსშეუძლია
გახადოს საკუთარითავიუფრო პოპულარული მხოლოდიმ შემთხვევაში,თუ
ის სხვა ადამიანს მოუტანს ან, სულ მცირე, უჩვენებს უპირატესობას ისე, რომ
მან შეძლებისდაგვარად დაივიწყოს მისთვის გამაღიზიანებელი შესრულება
ან ნაკლებად განიკითხოს ის. გულმოდგინება შესრულებისა და თავდაცვის
გარდამოიცავსმესამეს–მუშაობასსხვებისთვის,როგორცმეგობრებისთვის,ისე
(მითუმეტეს) მტრებისთვის. ვინაიდან არავის აქვს პროდუქტიულობის ასეთი
უნარი,ჯანსაღი ეგოიზმი (sacro egoismo პოლიტიკურცხოვრებაში), ბოლოსდა
ბოლოს,გამართლებულია.უმაღლესისტანდარტიარისარასიყვარული,არამედ
სამართლიანობა. ყველაზე გადაუდებელი საჭიროებაა სამართლიანობაზე
ზრუნვადასამართლიანობისსულისკვეთებითაღზრდა.

ამის მიხედვით, ადამიანი გადადის სამართლიანობის ვითომ სუბიექტური
განსაზღვრისკენ.მასხელსუწყობსმიმართულებებიდასისტემები,რომლებსაც
თავად ახასიათებს სუბიექტური დამოკიდებულება, მიუხედავად მათი
ობიექტურიმართებულობისა,დაატარებსსაფრთხეს,რომშეიძლებაგადაგვარდეს
სიცოცხლისადმიეგოცენტრულდა,საბოლოოდ,ეგოისტურდამოკიდებულებად.
თუმცა,ისუკვეიტანჯებააქამდეთითქმისამოუცნობითეორიულიხარვეზისგან.
სამართლიანობის ჭეშმარიტი, სწორი ცნება შეიძლება სოციოლოგიურ-
სოციალურ-ეთიკურად განისაზღვროს მხოლოდ სოციალურ სფეროში. თუ
ის რჩება ინდივიდის სფეროში, თუნდაც პიროვნულად გამართლებული
იყოს, სამართლიანობის ცნება იქნება არასრულყოფილი, მცდარი, არასწორიც,
მაშინაც კი, თუ ამ ცნებას მაინც აქვს სამართლიანობის მახასიათებლები (სხვა
ადამიანისადმი მოპყრობა მისი ღირებულების შესაბამისად და ა.შ.). ამ მხრივ
შეიძლება განვასხვაოთ სამართლიანობის სწორი და არასწორი ცნება, ისევე
როგორცვცდილობდით,განგვესხვავებინასწორიდაარასწორიუფლება.

რამდენადაც ანტიკური ეთიკა, ქრისტიანული რელიგია და გერმანული
კლასიციზმიამაღლებსსამართლიანობას,როგორცერთ-ერთუმაღლესსათნოებას,
როდესაცპლატონითავისიდეალურსახელმწიფოსსამართლიანობაზეაშენებს,
ხოლოკანტისიცოცხლესუსარგებლოსუწოდებს,თუსამართლიანობაარარის,
უარყოფილი იქნება ვალდებულებისა და სათნოების დოქტრინის მკაცრად
ეთიკური (ინდივიდუალურ-ეთიკური) ან რელიგიური საფუძველი, ხოლო
პიროვნული დამოკიდებულება გაფართოვდება საგნობრივ-ობიექტურზე.
გერმანული იდეალიზმის ფილოსოფიაში კანტი და ფიხტე მხოლოდ
გარეგნულად ინარჩუნებენ სუბიექტურ თვალსაზრისს; ფაქტობრივად, ის
ტრანსცენდენტურად(ობიექტურ-კრიტიკულადდაფართოდ)უნდაგავიაზროთ,
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ხოლო ამ პირობით მხოლოდ სამართლიანობის ზოგადად მართებული იდეაა
შესაძლებელი.გარეგნულადაც,ამფილოსოფიურიმიმართულებისფარგლებში
სუბიექტურის ობიექტურამდე გაფართოება პირველად ჩნდება შელინგსა და
ჰეგელთან. ნეოკანტიანელთა შორის სამართლიანობის სოციალური ხასიათი
ხაზგასმულია ნატორპის (Sozialpädagogik 1904, გვ. 212) და შტამლერის (Theo-
rie der Rechtswissenschaft 1911, გვ. 437) დეტალურ შენიშვნებში: სოციალური
იდეალის, როგორცთავისუფალი ადამიანების საზოგადოების განსაზღვრისას,
ინდივიდები და განსაკუთრებული საზოგადოებები, რომლებიც ასე ხშირად
ეწინააღმდეგებიან ერთმანეთს, იძენენ უმაღლეს ერთიანობას. ჰარტმანის
თანახმად(Ethik1926,გვ.386),სამართლიანობაარამხოლოდგანსაკუთრებული
სათნო ფასეულობაა, არამედ საზოგადოების ფაქტობრივი ფასეულობა, რომე-
ლიც მდგომარეობს ადამიანთა სოლიდარობაში, მათ ერთმანეთისადმი თანა-
დგომაშიდასაერთოპასუხისმგებლობაშიროგორცმთლიანობაში,ასევეახლო-
ბლების გამო, ხოლო იმავდროულად ინდივიდის დამოკიდებულების ფასეუ-
ლობას განსაკუთრებული ყურადღება ენიჭება. ეგზისტენციალური ფილოსო-
ფია2, რომელიც დაკავშირებულია ჰარტმანის ონტოლოგიასთან, კიდევ უფრო
რჩება ინდივიდის სფეროში: ადამიანი „ეგზისტენციალური“ ხდება მაშინ,
როცა გადაწყვეტილებას პასუხისმგებლობით იღებს და წინააღმდეგობაში
შედის ობიექტურ ნორმებთან, რომლებმაც თავიანთი დასაბუთება ცალკეული
ინდივიდისკონკრეტულიპასუხისმგებლობიანიგადაწყვეტილებითაცკიუნდა
მიიღონ.სწორედაქიბადებაინდივიდუალიზმი,რომელმაცუნდამიგვიყვანოს
ფასეულობითნიჰილიზმამდე.

16. ze moq me de ba sa mar Tli an ga da ywyve ti le beb ze 

eT ni ku ri kuT vni le bis, as ak is, xal xis xa si aT is, 

pro fe si eb is (Te ol ogia, eT ika), 

me To di kis gav le niT

 I. სამართლიანობა ემყარებაფასეულობით განსჯას, რომელიც, ისევეროგორც
ყველა განსჯა, მოითხოვს ლოგიკურ სიზუსტეს, სიცხადეს და სიმკვეთრეს,
რომელიც მეტ-ნაკლებად შერწყმულია გრძნობის ელემენტებთან და ატარებს
ძალასა და ენერგიას. ნებისმიერი სამართლიანობისთვის დამახასიათებელი
ფასეულობებისგონივრულიაწონა,რაცმასმაღალ,საყოველთაომნიშვნელობის
ფასეულობით ხასიათს ანიჭებს, ზოგჯერ მნიშვნელოვნად სუსტდება ამ გარე
ჩარევების შედეგად, რის გამოც, რა თქმა უნდა, თავისთავად სამართლიანობა
არკარგავსთავისღირსებას აბსტრაქტულმდგომარეობაში,მაგრამმისიროლი

2. იასპერსის ეგზისტენციალურიფილოსოფიის მიხედვით, იოჰანესთისენის წარმოდგენაში, ჟურნალში
Arch.RSozPH.41გვ.1/18.
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კონკრეტულშემთხვევაშიბოლომდეარხორციელდება.მაშინმცოდნეადამიანი
ამბობს:აქდაახლაარამხოლოდსამართლიანობასაქვსსაბოლოოსიტყვა,არამედ
ასევე სიყვარულს, მოთმინებას, ძალას და ძალაუფლებასაც. შესაძლებელია
განმსაზღვრელიფაქტორების (დეტერმინანტების)გამოყოფა,რომლებმაცშეიძ-
ლებაუფროდიდი გავლენა მოახდინოს სამართლიანობის გადაწყვეტილებაზე
ცალკეულშემთხვევებში.როგორცნებისმიერიგადაწყვეტილება,ისინიეფუძნება
ხანმიდრეკილებას,ხანიმგარემოსგავლენას,რომელშიცშემფასებელიიმყოფება.
ისინიხანბუნებრივია,ხანკულტურული,სოციალური,ეკონომიკური.

ამრიგად, სამართლიანობის განსჯა ერთობლივად შეიძლება განისაზღვროს
ეთნიკური და ტომობრივი კუთვნილების მიხედვით, რაც, თავის მხრივ,
დამოკიდებულია ჰავისა და ნიადაგის პირობებზე. ჩრდილოეთში ადამიანები
უფრომშვიდად,უფროობიექტურად,უფროფხიზლად,უფრომიუკერძოებლად
უყურებენ საგნებს და აფასებენ მათ, ვიდრე სამხრეთში; ჩრდილოეთში
განხორციელებისგარანტია,შესაძლოა,სამართლიანობისგრძნობაცდამისდამი
ინტერესი,როგორცჩანს,უფრომაღალია,ვიდრესამხრეთში.არისთუარამსგავსი
კონტრასტიგერმანულიდარომანულიწარმოშობისხალხებსშორისდაროგორ
ურთიერთქმედებენმათთანსლავური, აღმოსავლურიდააზიურიწარმოშობის
ხალხები, საჭიროებს დეტალურ შესწავლას, რაც მნიშვნელოვანი ამოცანაა
პოლიტიკურიგააზრებისთვის.გამოცდილებაგვასწავლის,რომ,ზოგადად,თუ
მხედველობაშიარმივიღებთ(რეგიონულადდაკულტურულადგანპირობებულ)
გარდატეხებს,რომანულიწარმოშობის ხალხს აქვსფორმის ძლიერი შეგრძნება
და,შესაბამისად,მათაქვთხელოვნების,განსაკუთრებით,სახვითიხელოვნების
ნიჭი, ასევე უნარები იურისპრუდენციაში, განსაკუთრებით ფორმალური
სფეროსადაპრობლემებისმიმართ,მაშინროცაგერმანულიწარმოშობისხალხს,
განსაკუთრებით ანგლოსაქსებს, აქვთ ფაქტობრივისა და ინდივიდუალურის
შეგრძნება მატერიალური სოციოლოგიისა და უტილიტარიზმის მიმართ,
ამიტომფორმალურიპრინციპებიმათთანუკანაპლანზეგადადის,მატერიალურ
სამართლიანობასა და კონკრეტულ საერთო სიკეთესთან შედარებით. რა
თქმა უნდა, რომანული წარმოშობისა და სამხრეთელმა ხალხებმაც იციან
სამართლიანობისფასი;ზემოთუკვეაღნიშნულიქნამათიპოზიციაპლატონთან
და მთაზე ქადაგებაში. თუ კონტრასტები მაინც შესამჩნევია, მაშინ ისინი
ეხება მხოლოდ სამართლიანობის წმინდა განსჯის სიძლიერეს და მასთან
დაკავშირებულ ფაქტორებს – ემპათიურ სიყვარულსა და მოთმინებას. თუმცა
ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს, რომ ზემოაღნიშნული ჩვენი შეხედულების
თანახმად, სამართლიანობა ცალკეულ შემთხვევებში უნდა იყოს შერწყმული
კეთილგანწყობასა და სულიერ სითბოსთან, რათა სრულად ეფექტური იყოს
ბრალდებულისსკამზემჯდომიდამნაშავისმიმართაცკი;მაგრამამშეხედულების
თანახმად, სამართლიანობის მიერ შეთავაზებულმა ფასეულობის სტანდარტმა
არუნდაგადაინაცვლოსსიყვარულისადაკეთილგანწყობისსასარგებლოდ.
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II

ასაკობრივ ჯგუფებში განსხვავება სქესის მიხედვითაც არსებობს.  ყმაწვილები
და ქალები დიდწილად ხელმძღვანელობენ სიყვარულით, კეთილგანწყობითა
დამოთმინებით,როდესაცეძლევათსამართლიანობისგანსჯისშესაძლებლობა;
ეს ჩანს მომავალი იურისტების, განსაკუთრებით, მდედრობითი სქესის
წარმომადგენლებისმაგალითზე,თურამდენადცუდადაქვთგანვითარებული
სამართლიანობისადამისიგანხორციელებისშეგრძნებაცალკეულშემთხვევებში,
თუ როგორ აძლევენ თავს უფლებას, ცდუნდნენ ლამაზი სიტყვებითა და
ცრემლებით,თურამდენადუფროლმობიერადგანსჯიანისინიპროფესიონალ,
მჭევრმეტყველთაღლითს,ვიდრეწვრილმანქურდს,რომელიცაღიარებსთავის
დანაშაულს. ყმაწვილებიდა ქალები ასევე მოელიან, რომ მათ მოექცევიან არა
იმდენადსამართლიანობისსტანდარტებისშესაბამისად, არამედმოთმინებითა
და კეთილგანწყობით. მხოლოდ უარყოფით ასპექტებში არიან ყმაწვილები
განსაკუთრებულად მგრძნობიარენი უსამართლო მოპყრობის მიმართ,
მაგალითად, მასწავლებლების ან მშობლების მხრიდან. სამართლიანობის
მკაცრი გრძნობა მწიფდება მხოლოდ ზრდასრულ ასაკში და არის სიქველის,
მამაკაცურობის ჭეშმარიტი მახასიათებელი,რომელიც მნიშვნელოვნადსცდება
მის პირდაპირ მნიშვნელობასდა ხდება სათნოება, რომელშიც, ისევე როგორც
პლატონთან, სამართლიანობა პირველ ადგილზეა. მეორე მხრივ, მოწიფული
ადამიანიმოელის,რომმასმოექცევიანმხოლოდმისიგულმოდგინებისხარისხის
შესაბამისად,რომელიცსწორედაცმის„მოწიფულობაში“მდგომარეობს.

მეორე მხრივ, რთულ კითხვებს ბადებს სიბერე ან თუნდაც ასაკობრივი
ზღვრის მიღწევა. მოულოდნელად, თვითნებური გარდატეხის შედეგად,
ხშირად ჯერ კიდევ სრულიად პროდუქტიული ადამიანი შორდება თავის
პროფესიას, რომელსაც მან მთელითავისი ძალა მიუძღვნადარომლისთვისაც
შეეძლო ემსახურა ასაკობრივი სიბრძნითა და მდიდარი გამოცდილებით.
მხოლოდ ახლადაეუფლაის იმ ცოდნას,რომელიცფასდაუდებელიიქნებოდა
ახალგაზრდებისთვის. ამიტომ გრძნობს, რომ მას უსამართლოდ ექცევიან,
განსაკუთრებითმაშინ,როცამისადგილსარაკომპეტენტურიადამიანიიკავებს,
რომელიც მის შეხედულებებს „მოძველებულს“ უწოდებს. ასეთი მენტალური
დამოკიდებულება სავსებით გასაგებია უსამართლოდ მოპყრობის განცდის
გამო,რაცსაზიანოასაერთოსიკეთისთვის.შილერი („ვალენშტაინი“) აცხადებს
პროფესიულეთოსს: „თუმუშაობაარშემიძლია,განადგურებულივარ“,ხოლო
გოეთე სამართლიანად შენიშნავს, რომ მოხუცი ადამიანი კარგავს ადამიანის
ერთ-ერთ უდიდეს უფლებას: მას უკვე განსჯიან არა თანატოლები, არამედ
არაღიარებულიახალგაზრდები,რომლებსაცმისიარესმით;მოხუციყოველთვის
ფეხქვეშ გათელილი მეფელირია. ხოლო ფრაიდანკმა (ჯერ კიდევ 1230 წელს)
ჩამოაყალიბა ახალგაზრდებისთვის: რაც თქვენ ახლა ხართ, ჩვენ ეს ვიყავით;
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რაც ჩვენ ახლა ვართ, თქვენ ეს იქნებით. მაგრამ ისეთივე გაუმართლებელია
წყენა (უკმაყოფილებისგრძნობა),რომელსაცმოხუცები ასეხშირადგანიცდიან
წარმატებული ახალგაზრდების მიმართ. იგივე გოეთე ამბობს: ახალგაზრდობა
აქ მის გამოა; სისულელეიქნება მოთხოვნა: მოდი, ჩემთან ერთადდაბერდი! –
უსამართლოიქნებოდა,ყმაწვილებისთვისარმიგვეცაიმწინსვლისსაშუალება,
რომელსაცისინიიმსახურებენ;მათუნდადაიკავონთავიანთიადგილი,ხოლო
ისფასეულობები,რომლებსაცჯერკიდევფლობენხანდაზმულიადამიანები–
გაწონასწორებულობა,სიმშვიდე,ამქვეყნიურისიბრძნე,მდიდარიგამოცდილება
–სათანადოდუნდაიყოსმათთვისხელმისაწვდომი.სამართლიანობამოითხოვს,
როგორცაქძალიანნათლადჩანს,ყველათვალსაზრისისგათვალისწინებას,არა
მხოლოდმოხუციადამიანისთვალსაზრისისა.მისიამქვეყნიურისიბრძნეასევე
მდგომარეობს იმაში, რომ დროულად მიხვდეს, რომ დროა განზე გაიწიოს და
გზა დაუთმოს ახალგაზრდობას ახალი, პერსპექტიული შეხედულებებით. აქ
სამართლიანობაისევსიყვარულსერწყმის3.

განსხვავებული,მაგრამმაინცმსგავსისახისკონტრასტებიშეიძლებაშეინიშნოს
პირველყოფილ ძირძველ ხალხებს, ახალგაზრდა, განვითარებად კულტურულ
ერებსა და ძველ ან დასუსტებულ ხალხებს შორის. ყველა ერისთვის საერთოა
ეგოცენტრულობა,ეგოიზმი,სხვახალხებისმიმართემპათიისნაკლებობადამათ
მიმართკეთილინება,როცა ამისსაშუალებას არიძლევა საკუთარიინტერესი.
მათ ასევე ნაკლებად ესმით სამართლიანობა უცხო ხალხებთან მიმართებით,
თუ ეს კონკრეტულ შემთხვევაში ნაკარნახევი არ არის მათი კეთილდღეობით.
ჰომეროსთან,ისევეროგორცჩვენიყმაწვილკაცებისშემთხვევაში,განდიდებულია
სითამამე და სიმამაცე, ასევე ეშმაკობა და მოხერხებულობა, ტყუილის
ხელოვნება (რაც განსხვავდება ჭკვიანობისა და სიბრძნისგან, რომლებიც
იდეალადიქცამხოლოდსოკრატესშემდეგ).სამართლიანობამხოლოდსხვათა
შორისაა მოხსენიებული, ძირითადად, ნესტორთან, რომელმაც „სამი თაობის“
გამოცდილება მიიღო; მოგვიანებით კი სამართლიანობას აქებდა პისისტრატე,
შემდეგკი–არისტიდესი.აგრეთვენიბელუნგებისსაგაგანადიდებსსითამამეს
და სიმამაცეს, ძალასადა გამძლეობას; სამართლიანობას კი აღასრულებს ქალი
შურისძიების სახით, საშინელი, თითქმის შემზარავი მასშტაბით. მხოლოდ
ხალხების მიერ კულტურულ ერად გამოღვიძება ავსებს მათ ერთმანეთის
მიმართსამართლიანობისგარკვეულიგრძნობით;მაგრამდიდიდროდასჭირდა

3. Ferd.Kehrer (ფსიქიატრი მიუნსტერში),Vom seelischenAltern 1950. ნაშრომში ავტორირეკომენდაციას
უწევს სიბერის ჰიგიენას, სიბერის ხარვეზების პრევენციას შეძლებისდაგვარად გაახალგაზრდავებით,
ახალგაზრდობის ერთგვარი გახანგრძლივებით. სენ-პიერის (1948 წ.) თანახმად, ახალგაზრდობის
შენარჩუნება სოციალურ ვალდებულებად იქცა, ამიტომ დასაქმებას პრაქტიკული ფსიქოლოგიის
პოზიციიდანუნდამივუდგეთ.შოპენჰაუერისაფორიზმებიVI„ახალშობილიჰარმონიისკენ“მოუწოდებს
(რაც, კერერის თანახმად, საშუალო ადამიანისთვის განკუთვნილი არ არის!); უფრო სრულყოფილია
კ.გ.იუნგი:სიცოცხლისბოლომდეაზრიანადცხოვრებისადასიბრძნისშეძენისხელოვნება.მისაბაძი
მაგალითიაქაცარის:გოეთესფაუსტი.
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ხალხების აღზრდას, რომ გაეცნობიერებინათ „საერთაშორისო სამართალი“,
რასაცისინიპრაქტიკულიდაპოლიტიკურიმიზეზებითუფროიღებენდაარა
სამართლიანობის გრძნობის გამო. თანამედროვე საერთაშორისო სამართალი
უფრო მეტად აღმოცენდა ეკლესიის წიაღიდან, საეკლესიო წრეებიდან, ვიდრე
სახელმწიფოებიდან. უპირველეს ყოვლისა, უარყოფით ასპექტში შესამჩნევია,
რომ უფლებების დარღვევისა და ხელყოფის შემთხვევაში ჯერჯერობით
ახალგაზრდა,ამბიციურიდაგარკვეულწილადძლიერიხალხებიხაზსუსვამენ
და ახორციელებენ სახელმწიფო ძალაუფლებას, ხოლო სუსტი და ჩაგრული
ხალხები საპროტესტო ნოტაზე მიმართავენ კანონსა და სამართლიანობას.
მხოლოდ ბოლო ხანებში შემუშავდა ადამიანისა და ხალხების ძირითადი
უფლებები როგორც სამართლიანობიდან გამომდინარე შედეგი, რომლებიც,
სხვათა შორის, ჯერ კიდევ იწვევს ცხარე კამათსდეტალებთანდაკავშირებით.
აქაცმნიშვნელოვანიიყოეკლესიისადა(ასევესაკამათო)საეკლესიობუნებითი
სამართლისგავლენა.სახელმწიფოებსთითქოსეშინიათ,მიმართონსამართალსა
და სამართლიანობას, თითქოს ამ შემთხვევაში ისინი შეიძლება ეჭვმიტანილი
იქნენსაკუთარისისუსტისაღიარებაში;ჰომეროსისეულისათნოებები–ძალადა
ტყუილისხელოვნება–უფროესიმპათიურებამათ.

III

არანაკლებ,ვიდრეესბუნებრივიდაეთნოლოგიურიგავლენები,მოსამართლის
ცხოვრების სოციალურიდაზოგადკულტურული პირობები, მისი აღზრდადა
განათლება,ინტელექტუალურიდამორალურიდონე,ფინანსურიმდგომარეობა,
განსაკუთრებით,პროფესიულიპოზიცია,ასევეაღმსარებლობითიკუთვნილება
დარელიგიურიშეხედულებები გავლენას ახდენს სამართლიანობის განსჯაზე.
ცხადია, იურიდიული და პედაგოგიური პროფესიის წარმომადგენლები
უფრო ქმედუნარიანები და პრაქტიკულები არიან სამართლიანობის მტკიცედ
განსჯაში, რაც მათი ყოველდღიური სამუშაოს ნაწილია, ხოლოთეოლოგიური
და საქველმოქმედო პროფესიის წარმომადგენლები უფრო მიმართული არიან
სიყვარულისა და კეთილგანწყობისკენ, თუმცა, საბოლოოდ მათაც საერთო
სიკეთეზეუნდაიზრუნონ.

იურიდიული შეხედულებები უფრო დეტალურად იქნება განხილული (მე-
2 ნაწილში); აქ კი უნდა გადმოვცეთ პროტესტანტულითეოლოგის უაღრესად
მნიშვნელოვანიდამოკიდებულება4,რომლისმიღებაშეუძლიაარაიურისტსდა
ფილოსოფოსს, არამედუფრო პედაგოგსდარომელიც, შესაძლოა, სასარგებლო
აღმოჩნდეს სასჯელაღსრულების სისტემისთვის. შეიძლება დავეთანხმოთ
სამართლიანობის არსის კონცეფციას: თანასწორთან – თანასწორი მოპყრობა,
უთანასწოროსთან–განსხვავებული;მაგრამისმისკითხვა:რომელისტანდარტის

4. EmilBruner(პროფესორიციურიხში),DieGerechtigkeit,Zürich1943.
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მიხედვით? პროტესტანტული დოქტრინისთვის შედარებითი სამართლიანობა
განსაკუთრებული მნიშვნელობისაა, მაგრამ ის განიხილება მხოლოდ სიყვა-
რულის„წინასაფეხურად“,რომელიცარის„ღვთისსამართლიანობა“,ბიბლიის
თვალსაზრისით;თავისთავადსამართლიანობაკიმხოლოდწინასაფეხურიდა
მორალისყველაზედაბალისახეობაა.ისვერგახდებანამდვილისამართლიანობა,
თუ არდათმობს საკუთართავსდა არგახდება სიყვარული. ამთეოლოგიური
დოქტრინის მეორე ნაწილი შეიცავს ოჯახის, ეკონომიკის, სახელმწიფოს,
ხალხების სამართლიანი მოწყობის „მცდელობას“ ქრისტიანული, სოციალური
წესრიგის მიმართულებით. ეს თვალსაზრისი შეიძლება მიღებულ იქნეს
რელიგიურსფეროშიამიერიდაიმიერიცხოვრებისთვის,მაგრამარასოციალური
წესრიგისთვის.

ეთიკისადა პედაგოგიკის შემთხვევაში შეხედულებები განსხვავებულია, ასევე
განსხვავებულია ავტორების მოტივები. მაშინ, როცა პლატონი სახელმწი-
ფოს იდეალის ჭეშმარიტად ელინური პრიმატის შესაბამისად აღიარებს
სამართლიანობას უმაღლეს სათნოებად, თანამედროვე ფილოსოფოსი5 

ბალტიისპირეთიდან,ნეოკანტიანელთამარბურგისსკოლისყოფილიმიმდევარი
დამოგვიანებითკიჰუსერლისფენომენოლოგიისმიმდევარი,ინდივიდუალური
ეთიკის თვალსაზრისით, რაოდენ გროტესკულადაც არ უნდა ჩანდეს,
სამართლიანობას უწოდებს „უმდაბლეს სათნოებას“, რადგან ვალდებულება
მხოლოდ მინიმალურ მორალურ მოთხოვნებს შეიცავს: თანასწორი მოპყრობა
ადამიანების მიმართ; მეორე მხრივ, ის აღიარებს უთანასწორობას, რომელიც
გამოიხატება გამოჩენილ, სანიმუშო პიროვნებებში დიდი საგანმანათლებლო
მნიშვნელობისმქონეეთიკურფასეულობად(ნიცშესგამოძახილი).გარდაამისა,
ის განადიდებს მოყვასის სიყვარულს და სოლიდარობის გრძნობას, როგორც
ნამდვილ სათნოებასდა როგორცუმთავრესს მოქალაქის ეთიკურ არსებობაში.
მაშასადამე,მისმიერამკონტექსტშიწამოყენებულიეთიკურიიდეალიძალიან
ახლოსარისსაერთოსიკეთისიდეასთან,რომელსაცჩვენსოციალურიცხოვრების
უმაღლესპრინციპსვუწოდებთდარომელშიცჩვენვაღიარებთსამართლიანობის
დადებით მხარეს და სტანდარტს. ამრიგად, კონსტრუქციული და პირადი
გავლენის ყველა განსხვავების მიუხედავად, უნდა არსებობდეს ფაქტობრივი
შეთანხმებისგარკვეულიხარისხი.

IV

უპირველესყოვლისა,აქასევეუნდაგვახსოვდესმეთოდებისსაკითხი,რომლის
მნიშვნელობაჯერკიდევარარისსათანადოდშეფასებული.ამთვალსაზრისით,
კანტისტრანსცენდენტურიმეთოდიუაღრესადნაყოფიერიაღმოჩნდება;ესარის
ღრმა შინაგანი მიზეზი შორსმიმავალი სამეცნიერო განსხვავებული აზრებისა,

5. NikolaiHartmann(პროფესორიბერლინში),Ethik,Berlin1926,თავი44,55.
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რომლებიცგადაიზრდებასასტიკ,მაგრამუნაყოფოკამათშიიმისგამო,რომმათი
მთავარი მიზეზი არ არის შეცნობილი და ეს არის ბირთვი ფუნდამენტურად
განსხვავებული პრაქტიკული შედეგებისა, რომლებამდეც, როგორც ჩანს,
ლოგიკურისიმკაცრითუნდამივიდნენმკვლევრები.აქდაგმობილიუნდაიქნეს
როგორც უსამართლო კრიტიკაზე დაფუძნებული (!) სერიოზული შეცდომა,
როდესაც ერთი მიმართულება ემყარება ერთ მეთოდს (შესაძლოა, სასკოლოს),
როგორცერთადერთნეტარს,დაუარყოფსსხვებს,როგორცარასწორსანთუნდაც
არამეცნიერულს.კანტისკრიტიკულიმეთოდისგახსენებასაცკიუნდაგამოეწვია
იმის გააზრება, რომ მკვლევარს შეუძლია სხვადასხვა პოზიციის დაკავება და
სხვადასხვაამოცანისგადაჭრა,ანუსხვადასხვასამეცნიერომეთოდისგამოყენება
(მუშაობის მეთოდები, პროცედურების სახეები) და აქედან მივიდეს მისი
მეცნიერების(მხოლოდამ!)სფეროსთვისშესაფერისკონკრეტულშედეგებამდე.

ამრიგად, ნების ცნება მრავალი მეცნიერების შესწავლის საგანია. ცალმხრივი
და, შესაბამისად, არასწორი იქნებოდა ფსიქოლოგიის შედეგების სხვა
მეცნიერებებისთვის სავალდებულოდ გამოცხადება; ფსიქოლოგიასა და
ფსიქიატრიასაცკითავიანთისპეციალურიამოცანებისმიმართგანსხვავებულად
შეუძლია ნების განსაზღვრა, რათა მისი დახმარებით დამაკმაყოფილებლად
გადაჭრას საკუთარი პრობლემები; კიდევ უფრო განსხვავებულად გამოყენება
შეუძლიაისტორიკოსს, სოციოლოგს (კოლექტიურიფსიქიკა!), კერძოიურისტს
(ნებისგამოვლინება,შეცდომა!),სრულიადგანსხვავებულად–მასთანმომუშავე
სისხლის სამართლის ადვოკატს (უმოქმედობის, განზრახვის, დაუდევრობის
დანაშაული!), რომ აღარაფერი ვთქვათ ეთიკასა (კარგი შეხედულება) და
რელიგიაზე(უკვდავისული!).თუთავისდარგშიკომპეტენტურიახალგაზრდა
მკვლევარი აღიარებს მხოლოდ თავის ნების კონცეფციას და უარყოფს
სხვებს, ეს მიუთითებს არა მხოლოდ მეცნიერულ ვიწრო აზროვნებაზე და
არასაკმარის მეთოდოლოგიურ მომზადებაზე, არამედ სამართლიანობის
ცუდადგანვითარებულგრძნობაზე.როდესაცვხედავთ,თუროგორკამათობენ
ფსიქოლოგები ნების ცნებაზე, სხვა სამეცნიერო დისციპლინისთვის არც ისე
რეკომენდებულია,მიმართოსფსიქოლოგიასრჩევისთვის.მაგრამ,რათქმაუნდა,
სამუშაოსსხვამეთოდებისგაცნობასდამათიშედეგებისშესწავლას,რაცშეიძლება
სასარგებლო იყოს საკუთარი კვლევისთვის, შეიძლება მხოლოდ სასურველი
ეწოდოს,მაგრამ,საბოლოოჯამში,ყველაპასუხისმგებელიამხოლოდსაკუთარ
შედეგებზე.

აქ წარმოდგენილი მეთოდოლოგიური გააზრება თავის მეცნიერულ და
თეორიულ გამოხატულებას პოულობს შემდეგ სახელმძღვანელო პრინციპში:
მეცნიერებისთითოეულიდარგისთვისთავისიძირითადიკანონიგანსაზღვრავს
კვლევითი სამუშაოს ამოცანებსა და მიზანს, თვალსაზრისსა და გამოსავალს,
მოცულობასა და საზღვრებს. ამავდროულად, მკვლევარი სამართლიანი უნდა
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იყოს მეცნიერების სხვა სფეროებთან მიმართებით, რომლებსაც მათ წრეში
იგივე დასაბუთება აქვს; ამრიგად, მიზეზობრიობის მკაცრი კანონი უპირობო
აღიარებასპოულობსმხოლოდსაბუნებისმეტყველოდააღწერითჰუმანიტარულ
მეცნიერებებში (ისტორია, სოციოლოგია), მაგრამ არა სამართალმცოდნეობასა
და ეთიკაში. მაგრამ ამ შემთხვევაში განხორციელებულმა მკაცრმა
მეთოდოლოგიურმა დიფერენციაციამ არ უნდა გამორიცხოს შესაძლებლობა
იმისა,რომმეთოდებისერთობლიობა,თუნდაცმათიგადაკვეთა (შეგნებულად
დაარაარაკეთილსინდისიერიმეთოდით!)შეიძლებაუკიდურესადსასარგებლო
იყოსკონკრეტულიპრობლემისგადასაჭრელად.ამგვარად,სისხლისსამართლის
დოქტრინასმხოლოდმაშინშეუძლიაგაიმარჯვოს,თუმისიძირითადიცნებები
–დანაშაული,ბრალეულობადაგამოსყიდვა–ასევეგანიხილებაბიოლოგიური,
ფსიქოლოგიური, სოციოლოგიური და ეთიკური თვალსაზრისით; ეს უფრო
დეტალურადიქნებაგანხილულიქვემოთ(II15).

ზოგადი ნაწილის ამ ეტაპზე საჭიროა მხოლოდ აღვნიშნოთ კიდევ ერთი
სფერო,სადაცსაწყისიდიფერენციაციისდაშემდგომისინთეზისმნიშვნელობა
უკიდურესად ნაყოფიერი აღმოჩნდა. ამრიგად, ფილოლოგიის მიღწევად
ითვლებოდამუშაობისმკაცრიტექსტოლოგიურიმეთოდი,რომლისმიზანიიყო
უძველესიშემონახულიტექსტისდადგენახელნაწერთაურთიერთკავშირებისა
და მათი ტექსტების ისტორიის შესწავლით, აგრეთვე შემონახული ტექსტის
შეცდომებისაღმოფხვრაშესწორებითადაინტერპოლაციით(ლახმანი).შემდგომ,
მიუხედავადიმისა,რომშემონახულიტექსტისმთელიბედისგასარკვევადსაჭირო
გახდამთელიტექსტურიისტორია,ავტორიდანშემორჩენილხელნაწერებამდე,
ამავდროულად,კულტურულიცხოვრებისყველამნიშვნელოვანიგამოვლინება
შეგროვებულიიქნაშემეცნებისთვისდაგაერთიანებულიიქნაერთმთლიანობად
(ფონ ვილიამოვიც-მიოლენდორფი). ამრიგად, სოფოკლე შეფასდა ტრაგიკული
პოეზიისფარგლებში,პლატონი–ფილოსოფიისფარგლებში,ხოლოფილოლოგია
გაფართოვდა (უპირველეს ყოვლისა, შეუცვლელი) ტექსტოლოგიიდან
ანტიკურობისყოვლისმომცველზოგადმეცნიერებამდე(რისკენაცმიისწრაფოდა
ჯერკიდევბიოკი).

გოეთეს ფილოლოგიაში მნიშვნელოვან ნაბიჯად შეიძლება ჩაითვალოს
ტექსტოლოგიური კვლევების დანერგვა (დუნტცერი, შერერი), მაგრამ გოეთეს
ფიგურისა და მისი შემოქმედების ჭეშმარიტი გაგებისთვის აუცილებელი იყო
მუშაობის ესთეტიკური და ფილოსოფიური მეთოდების ურთიერთქმედება
(ჰერმანგრიმი,დილტეი,გუნდოლფი,ზიმელი,კასირერი,რიკერტი,შპრანგერი,
მანკე, ფორლენდერი, კროჩე – ეს მხოლოდ რამდენიმე ავტორია იმ წრიდან,
რომლის უგულებელყოფა რთულია). სამართლიანობა მოითხოვს, რომ ყველა
ძირითადიხმაგაგონილიქნეს;მხოლოდმაშინ,როდესაცისინიჰარმონიულადაა
შერწყმული, შეიძლება მივიღოთ სავარაუდო წარმოდგენა უზარმაზარი
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კულტურული ფენომენის შესახებ, რომელსაც გოეთე წარმოადგენს ყველა
კულტურულიერისთვის.

დაბოლოს, მინდა აღვნიშნო ის გარდასახვა, რომელიც განიცადა მოცარტის
სახემ ბოლო ათწლეულების განმავლობაში. როდესაც ფილოლოგმა ოტო
იანმა თავისი დიდი ბიოგრაფია (1856 წ.) დაწერა, მან გააერთიანა საუკეთესო
ავთენტური კვლევები მოცარტის რომანტიკული სახის აღწერასთან, როგორც
სილამაზისა და კლასიკური სიმეტრიის მანათობელი ფიგურისა, რაც იმ
დროს აქტუალურად ითვლებოდა. მუსიკის ისტორიკოს ჰერმან აბერტის
ავტორიტეტული ბიოგრაფიული ნაშრომის ახალი გამოცემა (1923 წ.) ასახავს
ოსტატის რეალისტურ პორტრეტს ახლა უკვე დომინანტური, მკაცრი
ფილოლოგიური კვლევის გამოყენებით, რაც გვიჩვენებს, რომ გენიოსისთვის,
რომელშიცუკვეჩანსბეთჰოვენისმთელიშემოქმედებისჩანასახები,ასევეუცხო
არ არისტრაგიკული,მწარედავნებიან-დემონურიგანწყობები.თუმოცარტის
სახედღესსაკმაოდცალსახადშეიძლებაჩაითვალოს,ბეთჰოვენისშესახებაზრი
იცვლება ყოველ კულტურულ პერიოდთან ერთად; სწორედ ამიტომ ჩნდება
ბეთჰოვენისუზარმაზარიკულტურულიძალისგააზრებისამოცანაკულტურის
იდეაზე უშუალო დამოკიდებულებით, თუ გვსურს, ვიყოთ სამართლიანები
მასთანმიმართებით6.

17. sa mar Tli an ob is struq tu ru li ag eb ul eba

მართლაც, არსებობს მხოლოდ ერთი სამართლიანობა, რომელიც, გამოხატვის
ყველა შესაძლო ფორმის მიუხედავად, თავისი არსით ყოველთვის იგივეა და
შეფასებისერთსადაიმავესტანდარტსშეიცავს.თუმცა,ვინაიდანისშეიძლება
წარმოიშვასსხვადასხვათემში,მომდინარეობდესსხვადასხვამოქმედიპირისგან
დამისდევდესსხვადასხვამიზანსსხვადასხვასაშუალებით,ჩნდებაკითხვა,თუ
როგორუკავშირდებაესცალკეულიტიპისგამოვლინებებიერთმანეთს,რომელ
რანგში არის ისინიდა რომელი სახის სამართლიანობა ჭარბობს კონფლიქტის
ცალკეულშემთხვევაში.

აუცილებელია განვასხვაოთ სოციალური წარმონაქმნების სამი ჯგუფი,
რომლებშიც სამართლიანობას განსხვავებული მნიშვნელობა აქვს: დაბალი ან
ქვედა თემები, რომლებსაც ასევე უნდა მიეწეროს შემთხვევითი შეხვედრები;
საშუალოთემები,კერძოდ,სახელმწიფო,ეკლესიადასაერთაშორისოსამართლის
საზოგადოება; მაღალი ან ზედა თემები, კაცობრიობის კულტურული თემი
(ჰუმანიზმი).

6. მეთოდების საკითხთან დაკავშირებით აქაც შემიძლია მივუთითო ჩემს ნაშრომზე „მეცნიერების
საფუძვლები“1926წ.(მე-2გამოცემა,1949წ.);ხელოვნებასთანდაკავშირებით–ჩემსწიგნზებეთჰოვენის
შესახებ,1958წ.,თავი1,2.
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ქვედა ჯგუფში უმაღლეს სოციალურ კანონს წარმოადგენს მაქსიმალური
ხელშეწყობა საერთო სიკეთისთვის, რომელიც სავალდებულოა ყველა მონა-
წილისთვის. ზოგადად, აქ ჩანს უმაღლესი სოციალური კანონი, რომელსაც
ჩვენ ვუწოდეთ სოციალურ-ფილოსოფიურ ძირითად კანონს და რომელიც
სავალდებულოამთელისოციალურიცხოვრებისათვის,მათშორის,მომდევნო
ორიჯგუფისთვის.აქ,ყველაზეპრიმიტიულჯგუფში,ისვლინდებაყველაზე
პრიმიტიული ფორმით და, ბუნებრივია, შემოიფარგლება სოციალური
ურთიერთობების შესაბამისი, მეტ-ნაკლებად ვიწრო ჩარჩოებით. ეს ჯგუფი,
უპირველეს ყოვლისა, მოიცავს უფრო მჭიდრო თემებს – ქორწინებასა და
ოჯახს, მეგობრობასადა ამხანაგობას, სკოლასადა აღმზრდელობითთემებს,
პროფესიულ და საგანმანათლებლო თემებს, ეკონომიკურ და იდეურ
გაერთიანებებს.ამჯგუფებშისამართლიანიაის,რაცხელსუწყობსშესაბამისი
საზოგადოებისმიერმისიამოცანებისადამიზნებისშესრულებას.ცალკეულ
ადამიანსუნდამოეპყრონმისიფასეულობის ან ამთემისთვისფასეულობის
გარანტიის შესაბამისად; მაშინ ამ საზღვრებში კმაყოფილდება საერთო
სიკეთე და რეალიზდება სამართლიანობა. ზემოაღნიშნული განმარტებები
სამართლიანობის შესახებ აქ თავიანთი პირდაპირი მნიშვნელობით გამო-
იყენება. აშკარა ეჭვები ეხება არა სამართლიანობის კონცეფციას, არამედ
შესაბამისი თემის ამოცანების წრის განსაზღვრას, რომელიც ყოველთვის
მარტივად ვერ ფორმულირდება, მაგრამ უფრო დეტალური შემოწმებისას
ყოველთვისარსებობს,თუთემიარსებობს.

ამ ჯგუფში შედის ყოველდღიური სოციალური ცხოვრების ნაკლებად
მნიშვნელოვანი შემთხვევები, როდესაც ადამიანი ხვდება სხვა ადამიანებს
ქუჩაში, ტრანსპორტში, მაღაზიებსადა რესტორნებში; აქ მჭიდრო კონტაქტის
არარსებობის გამო არ ხდება თემის ჩამოყალიბება, არამედ მხოლოდ წინა
საფეხურია ან უბრალოდ სოციალური ჯგუფია, რომელიც შემთხვევითობაზეა
დაფუძნებული და სწრაფად ქრება. თუმცა დაძაბულობა და კონფლიქტები
შესაძლებელია წამიერად; მაშინ საერთო, თუნდაც დროებითი, ფასეულობის
მაქსიმალურიხელშეწყობისპრინციპიჩვეულების,წესიერებისადათავაზიანობის
წესების შესაბამისად ვრცელდება მათ აღმოფხვრაზე ან თავიდან აცილებაზე,
მაგალითად, შეზღუდულ სივრცეში ადგილის დათმობის შემთხვევაში, კარში
შესვლისშემთხვევაში,სატრანსპორტოსაშუალებისგამოყენებისას,სასტუმროში
განთავსებისას.აქსამართლიანობანიშნავსსხვისთვისშესაძლებლობისმიცემას,
შეძლებისდაგვარად გამოიყენოს საერთოფასეულობები,დადგენილი წესებისა
და ჩვეულებების დაცვითა და დაძაბულობების შეძლებისდაგვარად თავიდან
აცილებით. ხოლო თუ კონკრეტულ შემთხვევაში უფლებამოსილების ან
ჩვეულების ასეთი ნორმა არ არსებობს, აუცილებელია დამოუკიდებლად, თუ
შესაძლებელია ყველა დაინტერესებული მხარის თანხმობით, ჩამოყალიბდეს
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კონკრეტული,მაგრამგანზოგადებისუნარისმქონენორმები.ამრიგად,ადამიანი
უკვეწინასწარშეიმუშავებსზოგადსამართლიანობას.

საშუალოჯგუფშიმოქმედებსსამართლიანობისიგივეპრინციპები.თავისებურება
ჩნდება მხოლოდ მაშინ, როდესაც უფრო დიდი თემები – სახელმწიფო და
ეკლესია, სტატუსი და კლასი, პარტიები და პოლიტიკური გაერთიანებები
– დიდი რაოდენობით აყალიბებენ გარკვეულ წესებს, რომლებიც პირველ
რიგშიუნდაიქნესდაცული;მაშინიზეიმებსსამართლიანობა. ამშემთხვევაში,
უპირველეს ყოვლისა, საუბარია სამართლებრივ განსაზღვრულობაზე, თანმი-
მდევრულობასა და ერთგვაროვნებაზე. მაინდივიდუალიზებელი ჩვეულება,
რომელიც დიდწილად ცალკეულ შემთხვევაზეა ორიენტირებული, აქ უკანა
პლანზე გადადის, მაგრამ არ სუსტდება; ის შემავსებელია იქ, სადაც სამართ-
ლებრივი დებულებები არ არსებობს ან არასაკმარისია. მაშასადამე, სამართ-
ლიანობა, უპირველეს ყოვლისა, ფორმალური ზოგადი სამართლიანობაა:
არსებულ ნორმებთან შესაბამისობა. ამის შესავსებად და გამოსასწორებლად
ინდივიდუალურ, მაგრამ განზოგადების უნარის მქონე სამართლიანობას,
როგორცპირველჯგუფში,პრაქტიკულითვალსაზრისითმხოლოდ„დამხმარე“
მნიშვნელობააქვს.საერთაშორისოსამართალში,სადაცუფრომეტიაკონკრეტული
სამართლებრივინორმებისნაკლებობა,ვიდრესახელმწიფოსამართალში,უფრო
ხშირად გვხვდება სამართლიანობის შევსების ასეთი შემთხვევა. ზოგადად,
ამ საშუალო ჯგუფში ინდივიდუალური სამართლიანობა ასრულებს უფრო
დამხმარედაამავდროულადშემზღუდველფუნქციას.

უმაღლეს ჯგუფში – ცივილიზებული ერების ზესახელმწიფოებრივი თემების
იმპერიაში(საერთაშორისოსამართალიწარმოქმნისგადასვლას)–ისევეროგორც
პრიმიტიულთემებში,ისევარისგარკვეულისამართლებრივინორმებისნაკლებობა
ანისინიიმდენადზოგადიდააბსტრაქტულიხასიათისაა,რომისინიჯერუნდა
შეივსოსკონკრეტული,ცოცხალიშინაარსით.აქისევუმთავრესიმნიშვნელობა
აქვს ინდივიდუალურ, განზოგადების უნარის მქონე სამართლიანობას. აქ
საერთოსიკეთე ჰუმანიზმის სახესიღებს;ზოგიერთშემთხვევაშიის შეიძლება
განისაზღვროსძალიანინდივიდუალურადდადახვეწილად,როგორცმოყვასის
სიყვარული,რომელიცარგანსხვავდებაპირველიჯგუფისგან,მაგრამსაბოლოო
ორიენტაციას ის პოულობს კაცობრიობის ერთობაში, ჰუმანიზმსადა მოყვასის
სიყვარულში. ამავდროულად, ეს ქმნის უმაღლეს სტანდარტს ყველა შესაძლო
განსაკუთრებული სახის სამართლიანობისა და წინა ორი ჯგუფის საერთო
სიკეთისთვის.

ამრიგად,ყველასოციალურიინსტიტუტიდაადამიანისქმედებაშესაძლებელია
მხოლოდსამართლიანობისარსებობისპირობებში.
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სამართლიანი ბედიდან გამომდინარეობს მტკიცება, რომ საკუთარი ცხოვრება
ერთდღესიპოვისდასასრულს,რომელიცშეესაბამებაამცხოვრებისფასეულობის
აზრს, არის მისთვის ადეკვატური (შესაბამისი), სამართლიანი. დისონანსი
იქნებოდა, თუ მძიმე დამნაშავის სიცოცხლე დასრულდებოდა კურთხეული,
ბედნიერიდასასრულით,ამაღლებით,„უმტკივნეულოსიკვდილი,იზოლდასსი
მაჟორულკვინტაკორდშიამაღლებულისასიყვარულოსიკვდილით,ხოლოიესო
ქრისტესტანჯვა,ყოველშემთხვევაში,გარეგნულად,არიქნებოდასამართლიანი
დასასრულისამაგალითო,სამართლიანიცხოვრებისწესისა.რ.მ.რილკემძაფრად
გამოხატავსსამართლიანობისამმოთხოვნასლოცვაში7:

ო,ღმერთო,მიეცსაკუთარისიკვდილიყველას.

გარდაცვალება,გასვლამშვიდადიმცხოვრებიდან,

სადაცუყვარდათ,ფიქრობდნენდაითხოვდნენშველას!

დაჩვენვართმხოლოდფურცელიდაგარსი.

დაისსიკვდილი,ყველაჩვენგანშირომარის,–

არისნაყოფი–

მისგარშემოკიყველაფერიბრუნავს.

თუმცა, არშეიძლებაითქვას,რომსიკვდილიარისსიცოცხლისარსიდააზრი;
ნებისმიერ შემთხვევაში, სიკვდილი არ უნდა მოიაზრებოდეს სიცოცხლის
დასასრულად. მხოლოდ სიკვდილი, როგორც ახალი, მარადიული ცხოვრების
დასაწყისი, არის ნაყოფი, რომლის გარშემოც ყველაფერი ტრიალებს, როგორც
ამასრილკეამბობდა.ცხოვრებისაზრიარშეიძლებაიყოსმიზანი,რომელიცსხვა
არაფერია,თუარადასასრული–პირიქით,ესარისმოსპობა,განადგურება.

მაგრამბედიყოველთვისარარისსამართლიანი,პირიქით,ხშირადუკიდურესად
უსამართლოა. სწორედამ აზრითდაიწყოსამართლიანობისდოქტრინის ჩვენი
ზოგადი ნაწილი და იმავე აზრით პოულობს თავის (ესთეტიკური გაგებით,
სამართლიან) დასასრულს, რომელიც მთავრდება ტრაგიკული ჰარმონიით.
თუ მოცარტმა მსოფლიოს აჩუქა მხოლოდ ნეტარების მომგვრელი ლამაზი
ნამუშევრები, რომელთა წყალობითაც ბევრი კეთილშობილი ადამიანი იღებს
ცხოვრებისერთ-ერთყველაზეკეთილშობილ,უწმინდესსიხარულს,რომელიც
ამაღლებსსიცოცხლესუფრომაღალსაფეხურზე,მაშინგაუგებარია,რატომუნდა
დასრულებულიყო ამ ხელოვანის სიცოცხლე ასე ადრე, როცა მას ჯერ კიდევ
შეეძლოსაგანძურისშექმნა,რომელიცმანთანწაიღოსაფლავში.ვინცცოტათი

7. ჩემს ავტობიოგრაფიაში (1958 წ., გვ. 42) მეორე ნაწილისბოლოსმეუკვე მოვიყვანეციტატა წიგნიდან
„სიღარიბე და სიკვდილი“ (1903 წ.) იმ კულტურული წრეების შესახებ, რომლებიც მამოძრავებენ; აქ
შეიძლებამისიგამეორებამისიზოგადიმნიშვნელობისგამო.
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მაინც ჩაუღრმავდა მუსიკის ისტორიის იდუმალ მსვლელობას, იცის, რომ
მოცარტი,უფრომეტხანსრომ ეცოცხლა, გაივლიდაგანვითარების იმავე გზას,
რომელიც ბეთჰოვენმა თავისებურად გაიარა; მაგრამ მოცარტთან ის იქნებოდა
უფრო ჰარმონიული, უფრო აპოლონური, უფრო კლასიკური, მაშინ, როცა
ბეთჰოვენსჯერკიდევჰქონდანიადაგიმისიგასაოცარიშემოქმედებისთვის,რაც,
მეორემხრივ,უზრუნველყოფდაპრომეთესგამარჯვებასტრაგიკულცხოვრებაზე.
ამრიგად,ბეთჰოვენიარავითარშემთხვევაშიარარისმოცარტისგამგრძელებელი
და სრულმყოფელი, არამედ რაღაც სხვა, თავისთავადი. სამართლიანი ბედით
მოცარტიმსოფლიოსსხვა, ასევედიდსასწაულსმიანიჭებდა, შესაძლოაუფრო
სუფთასიხარულითადაჭეშმარიტადღვთაებრივიხედვით.ნაცვლადამისაის
საფლავში ჩაიძირა ისე, რომ არასოდეს მიუღია უმადური სამყაროსგან რაიმე
მხატვრული შემოქმედების ნეტარი ტანჯვისთვის და მრავალი გათენებული
ღამისა და იმ უანგარო ცხოვრების სხვა გაჭირვების სანაცვლოდ, რომელიც
მხოლოდწმინდაშემოქმედებასიცნობდა.ის,რაცგრილპარცერმაასელამაზად
ჩამოაყალიბაგარდაცვლილიბეთჰოვენისპატივსაცემადწარმოთქმულსიტყვაში,
უფრომეტადეხებამოცარტს:„ისწავიდაისე,რომადამიანებსმისცაყველაფერი,
მაგრამარაფერიმიუღიასანაცვლოდ“8.შეუგნებელმაქალაქმავენამისღარიბთა
საძვალეშიმიაგდო...

ანალოგიურად შეიძლება მოვიყვანოთ გოეთეს უაღრესად ჰარმონიული
ცხოვრება, რომელმაც ბედის მრავალი ტრაგიკული, დაუმსახურებელი
დარტყმის მიუხედავად,ზოგადად, ჰარმონიული, „სამართლიანი“დასასრული
პოვა. თუმცა, გოეთეს თანამედროვენი და შთამომავლებიც კი არ იყვნენ მის
მიმართსამართლიანები. მხოლოდმე-19 საუკუნის მეორე ნახევარში მიხვდნენ
ადამიანები,თურადამსახურებააქვსამერთადერთიადამიანისმოღვაწეობასა
დაპოეზიას.როგორცჩანს,საზღვარგარეთაცსულუფროდაუფროაცნობიერებენ,
რომგოეთესსახითგერმანიამმთელმსოფლიოსმისცათანამედროვეადამიანის
პირველი წარმომადგენელი, მსოფლიოს ერთ-ერთი უდიდესი ბრძენი და
პირველი, ყველაზე სრულყოფილი კულტურული პიროვნება. ამ ძვირფასი,
შეუცვლელი,უნიკალურისაჩუქრისთვისკულტურულისამყაროსამართლიანად
უნდა უმადლოდეს გერმანელებს, რომლებიც, როგორც ერი, იყვნენ გოეთეს
ცხოვრებისეულიშემოქმედებისთანაშემოქმედნი.

მაგალითად, მოცარტი ზემოთ მხოლოდ ტრაგიკულ ფიგურად იყო ნახსენები.
რამდენ ახალგაზრდა და ხანდაზმულ ადამიანს აქვს მსგავსი, უსამართლო
დასასრული,რომელიცარანაირადარშეესაბამებამათცხოვრებასადასაქმიანობას;
დაუსამართლოდწყვეტენმათზესაუბარს,თითქოსარასოდესუცხოვრიათდა
უმსახურიათსხვებისთვის.ბედიძალიანცოტაადამიანსაძლევსიმდასასრულს,
რომელიცმათშეეფერება.დაამიტომ,მათექნებოდათყოველგვარისაფუძველი,

8. WW,გამომცემელია.ზაუერი20,214.
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რილკესთან ერთად წარმოეთქვათ ზემოაღნიშნული ლოცვა – თუ ლოცვები,
გარკვეულწილადმაინც,სასარგებლოიქნებოდადა,უპირველესყოვლისა,ბედს
ენდომებოდა,ყოფილიყოდაშეეძლოყოფილიყოსამართლიანი.ამრიგად,ჩნდება
ახალი გაგება, უფრო სწორად, ძველისდადასტურება: ბედიუნდა მივიჩნიოთ
როგორცფასეულობისსაგანი,თუმასრაიმემნიშვნელობააქვს,დაარაუბრალოდ,
ბრმად,როგორცბუნებისძალა.დაამიტომ,ღვთაებაარუნდამივიჩნიოთბუნების
ძალად და ბუნების შემქმნელად, არამედ მხოლოდ ფასეულობის სუბიექტად.
ამიტომ,ღვთაებამოიცავს,უპირველესყოვლისა,სამართლიანობასდამისწინა
საფეხურს–ჭეშმარიტებას.აქედანსამართლიანობასულუფროდიდსიწმინდესა
დაფასეულობასიძენს.

პირიქითაც,ღვთაებაც შეიძლება გახდეს ხელმისაწვდომიუფროღრმა გააზრე-
ბისთვის ამ ორმაგად სუბიექტურ-ტრანსცენდენტური ხასიათის წყალობით.
ნებამომეცით,კიდევერთხელშემოგთავაზოთსამებისდოქტრინისგანმარტება:
მამა ღმერთი არის შემოქმედი ღმერთი (არასრულყოფილი, ნაკლულოვანი)
ბუნებისა;ძეღმერთიარისადამიანი,რომელიცმარადიღვწის(გოეთესფაუსტის
გაგებით); სულიწმიდა არის ჭეშმარიტებისადა სამართლიანობის მარადიული
ფასეულობებისნორმატიულ-პანთეისტურიღმერთი9.

ღვთაებრივის პრობლემა გადაწყვეტას ღირებულებით-ფილოსოფიურ ასპექტში
პოულობს სამართლიანობის ცნების დახმარებით, რომელიც, თავის მხრივ, იძენს
რეალისტურ-იდეალისტურგანმარტებასროგორცმარადიულ(ღვთაებრივ)ფასეულობას
და, შესაბამისად, ვიტალისტურ-მეტაფიზიკურ გაღრმავებას. ამ პრობლემური სფეროს
ფარგლებშიჩვენვმუშაობდითღირებულიმონადისცნებასთან,რომელიციურიდიულ
სფეროში სწორედ სამართლებრივი მონადის სახით ვლინდება; თუ ეს ტერმინი არ
მოგწონთ, მის ნაცვლად გამოიყენეთ ტერმინი მატერიალური ფასეულობა, რომელიც
ზემოთგანვიხილეთ.ღვთაებრივსუნდაჰქონდესშემდეგიმახასიათებლებიდაისინი
შეიძლებაჰქონდესმხოლოდადამიანურიამთვისებლობისთვის.

a) ღვთაებრივი არის ადამიანური გამოცდილების ობიექტი; მხოლოდ ის, რასაც
განვიცდი,არსებობსჩემთვისდამხოლოდიმისშესახებ,რასაცგანვიცდი,შემიძლია
გამოვთქვააზრი.ღმერთიშესაძლებელიამხოლოდიმსახით,როგორითაცადამიანები
ქმნიანმას.ღმერთიყოველთვისშეზღუდულიაადამიანისწარმოსახვით.ესკანტის
ტრანსცენდენტურიმეთოდისზოგადიმახასიათებლებია,თანამედროვეცხოვრების
ფილოსოფიად გარდაქმნილი. ამავდროულად, თითოეულს შეუძლია გამოიყენოს
ნებისმიერი საშუალება, რომელიც მას ნაყოფიერად და ეფექტიანად მიაჩნია:
რელიგიურიდოგმებიდასიმბოლოები,პოეტური,მუსიკალური,არქიტექტონიკური,
სკულპტურული თუ ფერწერული გამოხატულებები ან, სულაც, აზროვნების
მეცნიერულიფორმები.

9. Kanststudien50,1958/9,211.
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b) ღვთაებრივი წარმოადგენს ადამიანისთვის გააზრებად უმაღლეს ფასეულობით
სტრუქტურას, რომელზე მაღლა სხვა არაფერია; ეს არის ყველაზე სრულყოფილი
ფასეულობა,რომელიცთავისთავადატარებსთავისმნიშვნელობას–აბსოლუტური
ფასეულობა. ცხადია, ის განსაკუთრებით გაიაზრება ბოროტების, ცუდისა და
ამაზრზენის საპირისპიროდ (ანტიპოდად), განსაკუთრებით კრიმინალურისა და
ამორალურისა.ამთვალსაზრისით,რელიგიასაუბრობსეშმაკზე,როგორცღმერთის
მოწინააღმდეგეზე;კანტიღვთაებასპრაქტიკულისაღიაზრისპოსტულატსუწოდებს.
აქ მანძილი სიცოცხლესა და ღვთაებას შორის ისე ძლიერად არის გამოხატული,
რამდენადაც ამის წარმოდგენა შესაძლებელია. ამ განზომილებების საყოველთაო
მრავალფეროვნების გაცნობიერება არის სპეციფიკური ცნობიერება ღმერთის
გასააზრებლად. ცხოვრების არასრულყოფილება, რომელსაც მძაფრად გრძნობს
თითოეული ბოროტებისა და სიკვდილის პირისპირ, თავისი ფსიქოლოგიური
ანტიპოდის სახით მოითხოვს უმაღლესი სრულყოფილების იდეას;ლოგიკურადაც
შეუძლებელიაარასრულყოფილისგააზრებასრულყოფილისგარეშე.

c) ამ ორ ანტიპოდს შორის კავშირი ფასეულობებისკენ სწრაფვაა: ბოროტების
დაძლევისაკენსწრაფვადაფასეულობებისადასულუფრომაღალიფასეულობებისკენ
სწრაფვა, სანამ საბოლოოდ მსწრაფველი არ მიაღწევს უმაღლეს ფასეულობებს.
თითოეულიფასეულობითიზრდააღებსპერსპექტივასდააღვივებსუფროუმაღლესი
ფასეულობებისკენმისწრაფებას,რომელშიცარისმთელიცხოვრებისუმაღლესიაზრი.

d) სოციალური ცხოვრების სფეროში უმაღლესი ღირებულება სამართლიანობაა,
რომელიცსხვააბსოლუტურიფასეულობებისმსგავსადღვთაებრივისნაწილობრივი
გამოვლინებაა. მხოლოდ ამ შემთხვევაში ხდება ღვთაებრივის განცდისა და
წარმოდგენის ფორმები ადამიანური ამთვისებლობისთვის ხელმისაწვდომი. ეს, რა
თქმაუნდა,არარისერთადერთიფენომენი,მითუმეტეს,უზენაესიმსოფლიოსულის
არსი; მაგრამ ის სცილდება ადამიანის გამოცდილებისადა ამთვისებლობისუნარს,
ასერომჩვენარშეგვიძლიარაიმეაზრისგამოთქმამათიმახასიათებლებისანთუნდაც
მათი არსებობის შესახებ. მხოლოდ დაშვება მნიშვნელოვანი ძალის არსებობის
შესახებ, რომლისგანაც მომდინარეობს მსოფლიო მოვლენების მამოძრავებელი
ყველაძალისმიერიდაფასეულობითიმისწრაფება,შეიძლებაგამართლებულიიქნეს
როგორცთეორიულიჰიპოთეზისგანხორციელება.

e)ადამიანისცხოვრებისადამისწრაფებებისსფეროშიღვთაებრივიჩნდებაარაროგორც
სამყაროსშემოქმედი–დამითუმეტესარაროგორც(შეძლებისდაგვარადადამიანის
მსგავსი) პიროვნება – არამედ მხოლოდ როგორც მატერიალური ფასეულობების
განსახიერება, კერძოდ, კონკრეტული მატერიალური ფასეულობებისა, რომლებიც
მუდმივადიცვლება, იზრდება, მაღლდებადა ერთიანდება (სოციალიზაცია). მე არ
შემიძლია, განვიცადო უცვლელი, მარადიული იმიერი, ამიტომ არ შემიძლია მისი
დაჯერება, გააზრება ან ვარაუდი. მაგრამ მე განვიცდი მარადიულ ფასეულობებს,
როგორც ღირებულ მონადებს, თუ ჩემი ფასეულობითი მისწრაფებები შეესაბამება
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აბსოლუტურ ფასეულობებს, განსაკუთრებით, თუ ისინი აკმაყოფილებს
სამართლიანობას.

f) ფასეულობებისკენ სწრაფვა სულაც არ არის ღირებული მონადის სინონიმი,
მიუხედავად იმისა, რომ ფაქტობრივად და დროის თვალსაზრისით ისინი
ერთმანეთს ემთხვევა. ფასეულობებისკენ სწრაფვა არის ფაქტობრივი ცხოვრების
ფენომენი, რომელიც მიზნად ისახავს სუბიექტური ფასეულობების მიღწევას,
მოთხოვნილებებისდაკმაყოფილებას,ინტერესებისგანხორციელებას.ესარნიშნავს,
რომ ქმედება და მისი მიზანი ობიექტურად არის გამართლებული; დამნაშავეც
ფასეულობებისკენ ისწრაფვის. ღირებული მონადები არის ისეთი ფასეულობითი
მისწრაფებები, რომლებიც არა მხოლოდ ობიექტურად არის გამართლებული (ანუ
ისინიარსებობსნებისმიერითემის,მაგალითად,სახელმწიფოსანეკლესიისწინაშე),
არამედ შეესაბამება უმაღლეს, აბსოლუტურ, მარადიულ ფასეულობებს. ამ მხრივ,
თითოეულიღირებულიმონადაასევეემყარებაფასეულობითმისწრაფებებს.თუმცა,
ღირებული მონადა არ არის ფაქტობრივი, ფსიქოლოგიური ან სოციოლოგიური
ფენომენი, არამედ ეპისტემოლოგიური და მეტაფიზიკური სიდიდეა; ეს არის
ტენდენცია, ენერგია, სულიერი დედაარსი, რომელიც თან ახლავს ამ ფაქტობრივ
ფასეულობით მისწრაფებებს, თუ ისინი აბსოლუტურად გამართლებულია.
ღირებული მონადა აკმაყოფილებს ჭეშმარიტებისა და სილამაზის, მორალისა და
სამართლიანობის ძირითად სამეცნიერო კანონებს. ის გადადის კულტურაში და
მაღლდება კონკრეტულ მარადიულ ფასეულობებამდე. ის იძირება მარადისობაში,
ხოლო ადამიანის ინდივიდუალური სწრაფვა ფასეულობისკენ ყველაზე გვიან
წყდება სიკვდილით. ღირებული მონადები ქმნის ადამიანის უკვდავ არსებას.
ადამიანური ამთვისებლობისთვის მარადისობა ნიშნავს ღირებული მონადების
განსახიერებასდაურთიერთკავშირს;ამიტომ,ისმუდმივადმითუფროიცვლებადა
ფართოვდება,რაცუფრომეტიღირებულიმონადამიედინებამიწიერიცხოვრებიდან
კულტურაში,ხოლოკულტურიდანკი–მარადისობაში.ღირებულიმონადაარისარა
მხოლოდ (ეპისტემოლოგიურ-კრიტიკულად) ობიექტური ფასეულობითი განსჯა,
არამედ (მეტაფიზიკურად) ობიექტური ფასეულობა, ფასეული ობიექტი, რომელიც
გასაგები ხდება როგორც ასეთი ობიექტურ-კრიტიკული ფასეულობითი განსჯის
ჩამოყალიბებისადაგამოტანისას.ამფუნქციასასრულებსარამიწიერიმოსამართლე,
არამედმეცნიერებაიდეაში,ძირითადიკანონებისადააბსოლუტურიფასეულობების
შესაბამისად, ანუ წარმოსახვითი ლოგიკური შემფასებელი, ტრანსცენდენტური
პიროვნება. ღირებული მონადა არ არის მიწიერი ფენომენი; მაგრამ ის ცხოვრობს
მიწიერ ფენომენებში, მკაფიოდ აღმოცენდება მათგან და იზრდება სიცოცხლეზე
მაღლა, როდესაც ეს უკანასკნელი ქრება. ადამიანის გარდაცვალების შემდეგ რჩება
მისმიერშექმნილიმატერიალურიფასეულობები;ესარარეალურინაწარმოებებია,
რომლებიცჯერკიდევმიეკუთვნებაკულტურულცხოვრებას(როგორიცაახელოვნება
და მეცნიერება, ტექნოლოგია და ეკონომიკა), არამედ მათ საფუძვლად არსებული
ღრმა სულიერი ენერგიები, რომლებიც აგრძელებს ცხოვრებას სხვა ადამიანებში,
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ისევე როგორც სხვა ხალხებში, იმდენად, რამდენადაც ისინი დაკავებული არიან
მსგავსი ცხოვრებისეული ამოცანებით და დაკავშირებული არიან, ალბათ, დიდი
ხნის გარდაცვლილ კულტურის მატარებლებთან. ეკლესიებისა და ხელოვნების
საგანძურის, ბიბლიოთეკებისა და სამრეწველო შენობების განადგურებაც კი არ
აკნინებსუბედურიხალხისკულტურისღირებულებას;მატერიალურიფასეულობები
ხელახლა იბადება სხვა ადამიანებსადა ერებში,როდესაც კვლავდგება მათიდრო
დედამიწაზე.ღირებულიმონადებიარისმუდმივისტიმულიმათიმატარებლისთვის,
რომისწრაფოდესუფროდაუფრომაღლა,ხოლოგარემოსადაშთამომავლებისთვის
წარუშლელიმაგალითიაცხოვრებისადასწრაფვისთვის.

g) კერძოდ, სამართლებრივი მონადები არის კანონებისა და გადაწყვეტილებების
განუყოფელი სამართლებრივი ფასეულობები, რომლებიც აკმაყოფილებს
სამართლიანობისა და საერთო სიკეთის ძირითადი კანონის მოთხოვნებს. კანონის
შემქმნელიკონკრეტულინორმებიქმნისგადაწყვეტილებისსულსდაწარმოადგენს
პრეცედენტების, აგრეთვე მატერიალური იურიდიული ძალის გადამწყვეტ
ელემენტებს(შდრ.ქვემოთII2,3).

ლიტ.:SystRSPh.§5(გვ.28-33);eingehenderMetaphysik1951(იხ.სარჩევი).
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DIEGERECHTIGKEIT*

WILHELMSAUER

15. DIe ÜberWInDunG Der unGerecHtIGKeIt DurcH 

GerecHtIGKeIt unD lIebe

,,Nichts ist unerträglicher als Ungerechtigkeit“; denn diese bedeutet nichts Schlimmeres 
als schuldloses Leiden oder als Sühne für fremde Schuld. Mehrere Arten von Fällen dieser 
so häufigen Ungerechtigkeit wurden oben vorgeführt: 1) Ungerechtigkeit der Natur oder 
des Schicksals; 2) Ungerechtigkeit einzelner menschlicher Akte (Gesetze, Entscheidungen, 
Verhaltens- und Behandlungsweisen); 3) Ungerechtigkeit ganzer menschlicher Ordnungen 
und Einrichtungen. Ungerechtigkeit enthält stets Schuld, oft schwere Schuld, schon weil die 
Folgen so nachhaltig und bedrückend sind. Die Schuld liegt im ersten der genannten drei 
Fälle beim „Schicksal“; im zweiten Fall bei dem Handelnden, dem tätigen oder dem untätigen 
Einzelmenschen oder seinen Anordnungen (Gesetzen), aber auch bei dritten, unbeteiligten 
Menschen; im dritten Fall bei dem verantwortlichen Schöpfer der ungerechten Ordnung 
oder Einrichtung dem autoritären Staat, der Kirchenordnung, der Gesellschaftsform, der 
herrschenden Partei oder Klasse. 

Schon diese Übersicht zeigt, daß sich die Ungerechtigkeit nur schwer oder mitunter gar nicht 
ausschalten läßt. Der Schuldige ist zur Rechenschaft zu ziehen; alsdann liegt in dieser Sühne 
oder Haftung, in der Bestrafung oder dem Schadensausgleich jene von der Gerechtigkeit 
erwartete Reaktion, die jedenfalls in ideeller Hinsicht Bewährung der Gerechtigkeit, 
Wiederherstellung des rechtmäßigen Zustandes oder subjektive Genugtuung bedeutet.

Die moralisch und rechtlich gebotene Überwindung der Ungerechtigkeit geschieht also 
durch Schaffung von Gerechtigkeit und möglichste Schaffung von Gemeinwohl. Wenn dies 
nicht gelingt oder nicht voll gelingt (ist doch Gerechtigkeit als regulative Idee nur eine ewige 
Aufgabe), so sollte wenigstens Liebe gezeigt und betätigt werden; alsdann wird immerhin 
eine gewisse innere Genugtuung gewährt und das subjektive Gleichmaß wiederhergestellt: 
eine unvollkommene, aber jedenfalls eine teilweise Lösung. 

Vor allem ist erforderlich der leider allzu oft versagende Mut zur Wahrheit und zur 
Gerechtigkeit: eine Platonische Kardinaltugend der Tapferkeit, der seelischen Tapferkeit. 
Die Erfahrung zeigt, daß die Menschen meist zu feige und zu selbstsüchtig sind; alsdann 
tragen auch sie an der Ungerechtigkeit die Schuld oder (neben anderen, neben der 
bestehenden Ordnung oder neben dem Schicksal) die Mitschuld. Die so überaus häufige 

*     ThisisacontinuationfromtheI,II,IIIandIVissueofthejournal.
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und so bedrückende Ungerechtigkeit gilt es zu überwinden; hier besteht eine Pflicht des 
Menschengeschlechts, will es sich selbst, „menschlich“ bewähren. Es darf sich nicht mit 
Ungerechtigkeit belasten, wo es zum Andershandeln befähigt ist. 

Überwinden läßt sich die Ungerechtigkeit nur durch Gerechtigkeit und deren Vorstufen, 
durch Liebe und Wahrhaftigkeit, durch Mut und Tapferkeit. Ungerecht handelnde Menschen 
sollte man entsprechend behandeln. Siegen wird und kann man nur bei Mut zur Wahrheit und 
Gerechtigkeit, nur durch Werteschaffen, nur durch Streben zur wahren Gottheit, wenn der 
falsche Gott, den die Menschen anbeten, im Stich läßt und nur Leid und Not, nur Krankheit 
und Verbrechen bringt. 

Machtlos ist der selbst stärkste Mensch gegen die Natur, das „Schicksal“, den „Teufel“. Wie 
soll er sich ihnen gegenüber verhalten, wenn sich Ungerechtigkeit über Ungerechtigkeit 
wieder einmal häufen? Es gibt nur eine bündige Antwort: er soll sie alle verachten, was sie 
„verdienen“; dann behandelt er sie „gerecht“. Er soll vor ihnen in das Reich der ewigen 
Werte flüchten, zurückweichen, nein: sich erheben durch Wertebringen und Werteschaffen 
selbst im Wertreich, im wahren Gott aufgehen. Alsdann hat er den Unwerten den Rücken 
gekehrt, sie sich selbst überlassen und damit unschädlich Rücken gekehrt, gemacht.

15a. DIe GerecHtIGKeIt als scHutz GeGen

sozIaletHIscHe IrrunGen

Die Lebenserfahrung stößt dauernd auf sozialpathologische Irrwege1: „Tüchtigkeit macht 
unbeliebt“; denn die anderen müssen sich umso mehr anstrengen, um nicht abzufallen. 
Leistungsfähigkeit, ein Vorstadium der Tüchtigkeit als der wirklichen Leistung, gilt 
als Maßstab nur in der Schule und in der Lebensschule. Das wirkliche Leben sucht die 
Leistungsfähigkeit herabzudrücken, um die unbequeme Leistung zu verhüten, die Tüchtigkeit 
auszuschalten. Dagegen setzt sich wahrer Wert zu Wehr; je mehr die Abwehr gelingt, umso 
mehr wächst die Tüctigkeit. Wirkliche Tüchtigkeit erfordert Wehrfähigkeit ebenso wie 
Leistungsfähigkeit. Wehrfähigkeit macht noch unbeliebter; denn dem anderen droht Leiden. 
– Beliebter kann man sich nur machen, wenn man dem anderen entsprechend Vorteile bringt 
oder wenigstens zeigt, so daß er die ihm lästige Leistung möglichst vergißt oder geringer 
einschätzt. Tüchtigkeit setzt außer Leistung und Abwehr drittens voraus: Arbeiten für andere, 
für Freunde wie (erst recht) für Feinde. Da niemand solche Leistungsfähigkeit besitzt, ist ein 
gesunder Egoismus (sacro egoismo im politischen Leben) schließlich doch berechtigt. Der 
oberste Maßstab ist nicht Liebe, sondern Gerechtigkeit. Am dringendsten geboten ist Pflege 
der Gerechtigkeit und Erziehung zu ihr. 

Hiernach wird man gedrängt zu einer vermeintlich subjektiven Bestimmung der Gerechtigkeit. 
Sie wird begünstigt durch Richtungen und Systeme, die ihrerseits durch subjektive Einstellung, 
sei es auch von objektiver Gültigkeit, gekennzeichnet sind, und trägt die Gefahr in sich, in 

1. Der folgende Absatz wurde aus technischen Gründen bereits im Anhang von „Leben und Lehre“ 1958 S. 208 
veröffentlicht.
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egozentrische und letzthin egoistische Lebenshaltung auszuarten. Sie leidet aber schon an einem 
bisher wohl kaum erkannten theoretischen Mangel. Der wahre, richtige Gerechtigkeitsbegriff 
kann nur im sozialen Bereich nur soziologisch-sozialethisch bestimmt werden. Verbleibt er 
im Bereich des Individuellen, mag dieses auch persönlich berechtigt sein, so ist auch der 
Gerechtigkeitsbegriff unvollkommen, unecht, ja unrichtig, selbst wenn dieser Begriff noch 
die Merkmale der Gerechtigkeit aufweist (die Behandlung des anderen gemäß seinem Wert 
usw.). Insofern kann man einen richtigen und einen unrichtigen Begriff er Gerechtigkeit 
unterscheiden, wie man auch richtiges und unrichtiges Recht zu scheiden suchte.

Soweit die antike Ethik, die christliche Religion und die deutsche Klassik die Gerechtigkeit als 
eine der obersten Tugenden preisen, wenn Platon seinen Idealstaat auf Gerechtigkeit aufbaut 
und Kant das Leben wertlos nennt, wenn die Gerechtigkeit fehlt, so ist der streng ethische 
(individual-ethische) oder religiöse Boden einer Pflichten- und Tugendlehre verlassen 
und die persönliche Einstellung ins Sachlich-Objektive erweitert. In der Philosophie des 
deutschen Idealismus stehen Kant und Fichte nur äußerlich auf subjektivem Standpunkt; in 
Wahrheit ist er transzendental (objektiv-kritisch und kosmisch) zu verstehen, unter welcher 
Voraussetzung erst eine allgemein gültige Idee der Gerechtigkeit möglich ist. Auch äußerlich 
tritt diese Erweiterung des Subjektiven ins Objektive innerhalb dieser philosophischen 
Richtung erstmalig bei Schelling und Hegel auf. Den sozialen Charakter der Gerechtigkeit 
betonen unter den Neukantianern in eingehenden Ausführungen Natorp (Sozialpädagogik 
1904 S. 212) und Stammler (Theorie der Rechtswissenschaft 1911 S. 437): in der Bestimmung 
des sozialen Ideals als Gemeinschaft frei wollender Menschen gelangen die einander so oft 
widersprechenden Einzelmenschen und spezielle Gemeinschaften zu einer höheren Einheit. 
Nach Nic. Hartmann (Ethik 1926 S. 386) ist Gerechtigkeit über den speziellen Tugendwert 
hinaus auch Sachverhaltswert in der Gemeinschaft, der in der Solidarität der Menschen, 
in ihrem einstehen für einander und in der mitverantwortung für das ganze wie für die 
Mitmenschen besteht, wobei allerdings der Gesinnungswert des Einzelnen stark betont wird. 
Noch mehr verbleibt die der Hartmannschen Ontologie verwandte Existenz Philosophie2 
im Bereich des Einzelmenschen: „existent“ wird der Mensch, wenn er sich verantwortlich 
entscheidet und in Spannung zu den objektiven Normen tritt; diese sollen sogar ihre Gültigkeit 
durch die konkrete verantwortliche Entscheidung der Einzelnen erhalten. Hier wird geradezu 
ein Individualismus heraufbeschworen, der zum Wert-Nihilismus führen muß.

16. eInflÜsse auf Das GerecHtIGKeItsurteIl DurcH 

VolKszuGeHörIGKeIt, JuGenD unD alter, VolKscHaraKter, 

berufe (tHeoloGIe, etHIK), MetHoDIK

 I. Die Gerechtigkeit beruht auf Wertungsurteilen, die wie alle Urteile eine logische 
bestimmtheit, klarheit und Schärfe erfordern, aber mehr oder weniger von Gefühlselementen 
durchsetzt sind und von Macht und Energie getragen werden. Die jeder Gerechtigkeit 

2.  Nach der Existenzphilosopie von Jaspers in der Darstellung durch Joh. Thyssen in Arch. RSozPH. 41 S. 1/18.
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innewohnende, ihr den hohen, allgemeingültigen Wertcharakter verleihende weise Abwägung 
der Wertgrade erleidet durch diese fremd artigen Einmischungen eine mitunter erhebliche 
Abschwächung, wodurch natürlich nicht die Gerechtigkeit selbst in ihrer abstrakten 
Stellung an Ansehen einbüßt, wohl aber ihre eigene Rolle im konkreten Fall nicht zur vollen 
Entfaltung gelangt. Der Kenner sagt alsdann: hier und heute spricht nicht die Gerechtigkeit 
allein das entscheidende Wort, sondern es sind mitbeteiligt bald Liebe und Nachsicht, bald 
Kraft und Gewalt. Es lassen sich Bestimmungsgründe (Determinanten) erkennen, die bei der 
Entscheidung der Gerechtigkeit von größerem Einfluß im Einzelfall sein können. Wie jede 
Entscheidung, beruhen sie bald auf Anlage, bald auf Umwelteinflüssen des Wertenden. Sie 
sind bald natürlicher, bald kultureller, sozialer, wirtschaftlicher Art.

So kann das Gerechtigkeitsurteil mitbestimmt werden von der Volks-und der 
Stammeszugehörigkeit, die ihrerseits wiederum der von dem Klima und der 
Bodenbeschaffenheit abhängig sind. Im Norden pflegen die Menschen ruhiger, sachlicher, 
nüchterner, leidenschaftsloser, objektiver die Dinge zu betrachten und zu beurteilen als im 
Süden; in den Nordländern scheint die Gewähr für Durchführung, vielleicht schon der Sinn 
für Gerechtigkeit und das Interesse an ihr größer zu sein als in den Südländern. Ob ein 
ähnlicher Gegensatz zwischen den germanischen und den romanischen Völkern besteht und 
wie sich zu ihnen die slavischen, die orientalischen und die asiatischen Völker verhalten, 
bedarf einer eingehenden Untersuchung, die eine dankbare, für die politische Behandlung 
gewiß bedeutsame Aufgabe darstellt. Die Erfahrung lehrt, daß im allgemeinen, wenn man 
von (regional und kulturell bedingten) Übergängen absieht, bei den Romanen der Formensinn 
stark ausgeprägt ist und daß sie demgemäß eine hohe Begabung für Kunst, besonders bildende 
Kunst sowie für Jurisprudenz, besonders die formalen Gebiete und Probleme besitzen, 
während den Germanen, besonders den angelsächsischen Völkern, ein stärkerer Sinn für das 
Tatsächliche und Individuelle, für materiale Soziologie und Utilitarismus eignet, so daß sie 
die formalen Sätze gegenüber der materialen Gerechtigkeit und dem konkreten Gemeinwohl 
zurücktreten lassen. Selbstverständlich wissen auch die Romanen und die Südvölker die 
Gerechtigkeit hochzuschätzen; auf ihre Stellung bei Platon und in der Bergpredigt wurde 
oben hingewiesen. Wenn gleichwohl Gegensätze erkennbar sind, so beziehen sie sich 
nur auf die Stärke eines reinen Gerechtigkeitsurteils und der mitbestimmenden anderen 
Faktoren, einfühlender Liebe und Nachsicht. Jedoch sei hervorgehoben, daß nach unserer 
oben dargestellten Auffassung ein Gerechtigkeitsurteil im Einzelfall mit Wohlwollen und 
Herzenswärme gepaart sein sollte, um voll wirksam zu werden, selbst dem Verbrecher auf 
der Anklagebank gegenüber; nur darf nach Ansicht der von der Gerechtigkeit gebotene 
Wertmaßstab nicht zugunsten der Liebe und des Wohlwollens verschoben werden.

II. Ein Gegensatz besteht auch innerhalb der Altersstufen ferner beim Geschlecht. Die 
Jugend und die Frau lassen sich weitgehend von Liebe, Wohlwollen und Nachsicht leiten, 
wenn sie in die Gelegenheit kommen, ein Gerechtigkeitsurteil zu fällen; man kann es bei 
den angehenden Juristen, besonders bei den weiblichen, beobachten, wie wenig ausgeprägt 
ihr Sinn für Gerechtigkeit und für deren Durchführung in Einzelfällen ist, wie sie sich von 
schönen Reden und von Tränen betören lassen, wie sie einen gewerbsmäßigen, redegewandten 
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Betrüger milder beurteilen, als einen geständigen Gelegenheitsdieb. Die Jugend und die Frau 
erwarten auch, weniger selbst nach dem Maßstab der Gerechtigkeit behandelt zu werden, 
als mit Nachsicht und Wohlwollen. Nur in negativer Hinsicht ist die Jugend besonders 
empfindlich gegen ungerechte Behandlung, zB. durch den Lehrer oder die Eltern. Der 
strenge Gerechtigkeitssinn reift erst im Mannesalter heran und ist ein echtes Kennzeichen 
für die virtus, die Mannbarkeit, die sich über ihren Wortsinn hinaus sehr bezeichnend zur 
Tugend schlechthin erweitert, in der wie bei Platon die Gerechtigkeit an der Spitze steht. Der 
gereifte Mann erwartet umgekehrt auch nur, nach dem Grad seiner Tüchtigkeit behandelt zu 
werden, worin ja seine „Reife“ besteht.

Schwierige Fragen wirft dagegen das Greisenalter, ja schon die Erreichung der Altersgrenze 
auf. Plötzlich mit einem willkürlichen Einschnitt ist der oft noch voll leistungsfähige 
Mann aus seinem Beruf gerissen, dem er seine besten Kräfte gewidmet hat und dem er mit 
abgeklärter Altersweisheit und reicher Erfahrung noch weiter dienen könnte. Erst jetzt hat 
er einen vollen Überblick über die Dinge erlangt, dessen Kenntnis für die Jüngeren von 
unschätzbarem Wert sein würde. Daher fühlt er sich aufs Höchste ungerecht behandelt, zumal 
wenn er Untüchtige an seiner Stelle sieht, die seine Anschauungen als „veraltet“ abtun. Eine 
solche seelische Einstellung ist aus dem Gefühl ungerechter, dem Gemeinwohl abträglicher 
Behandlung durchaus verständlich. Schiller (Wallenstein) verkündet das Berufsethos: 
„Wenn ich nicht wirken kann, bin ich vernichtet“. Und Goethe weist mit Recht darauf hin, 
daß der alte Mann eines seiner größten Menschenrechte verliert: er wird nicht mehr von 
seines Gleichen beurteilt, sondern von unberufenen, ihn nicht verstehenden Jüngeren; der 
alte Mann ist stets ein mit Füßen getretener König Lear. Und Freidank formulierte (schon 
gegen 1230) gegenüber der Jugend: Was ihr seid, das waren wir; was wir sind, das werdet 
ihr. Aber ebenso unberechtigt ist das so häufige Ressentiment (Groll-Empfinden) des Alten 
gegen die erfolgreiche Jugend. Derselbe Goethe sagt: Die Jugend ist um ihretwegen hier; es 
wäre thöricht zu verlangen: Komm, ältle du mit mir! – Es wäre ungerecht, der Jugend nicht 
den ihr gebührenden Aufstieg zu ermöglichen; ihr ist der Platz einzuräumen, und ihr sind die 
Werte, über die der Gealterte noch verfügt, Ausgeglichenheit, Abgeklärtheit, Weltweisheit, 
Erfahrungsreichtum, in geeigneter Weise nutzbar zu machen. Die Gerechtigkeit erfordert, 
was hier so recht deutlich wird, alle Standpunkte zu berücksichtigen, nicht nur den des alten 
Mannes. Seine Weltweisheit besteht auch in dem Erkentniss des richtigen Zeitpunktes, sich 
zurückzuziehen und der Jugend mit neuen, zukunftsträchtigen Anschauungen freien auf zu 
lassen. Hier paart sich wieder Gerechtigkeit mit Liebe3.

Gegensätze anderer, aber immerhin ähnlicher Art sind zwischen primitiven Urvölkern, 
jungen, aufstrebenden Kulturvölkern und gealterten oder geschwächten Völkern zu 

3. Ferd. Kehrer (Psychiater in Münster), Vom seelischen Altern 1950 empfiehlt Altershygiene, Vorbeugung der Alters-
mangel durch möglichst Verjüngung, eine Art Verlängerung der Jugend. Nach Saint-Pierre 1948 ist Jungbleiben eine 
soziale Pflicht geworden; daher sei notwending Beschäftigungbehandlung durch praktische Psychologie. Schopen-
heuer Aphorismen VI fordert eine „neugeborene Harmonie“ (nach Kehrer nicht für den Durchschnitt geeignet!); 
besser C. G. Jung: die Kunst, das Leben sinnvoll bis zulezt zu gestalten und Weisheit zu erwerben. Vorbild ist auch 
hier: faust-goethe. 
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beobachten. Gemeinsam ist allen Völkern ihr egozentrischer Sinn, die Eigenliebe, 
der Mangel an Einfühlung in andere Völker und an Wohlwollen ihnen gegenüber, 
sobald das eigene Interesse es nicht zuläßt. Auch für Gerechtigkeit gegenüber fremden 
Völkern besitzen sie wenig Verständnis, wenn es nicht vom Eigenwohl im konkreten 
Fall geboten wird. Bei Homer werden wie bei unserer männlichen Jugend Mut und 
Tapferkeit gefeiert, ferner Schlauheit und Gewandtheit bis zur List (verschieden von 
Klugheit und Weisheit, die erst seit Sokrates zum Ideal wurde). Die Gerechtigkeit wird 
nur nebenbei genannt, bezeichnend bei Nestor, der „drei Menschenalter“ erlebte: später 
wird sie bei Pisistratus und dann bei Aristides gepriesen. Auch die Nibelungensage 
verherrlicht Mut und Tapferkeit, Kraft und Ausdauer; die Gerechtigkeit wird in Form 
von Rache in grausigem Ausmaß, beinahe abschreckend, von einem Weib in die Tat 
umgesetzt. Erst das Erwachen der Völker zur Kulturnation erfüllt die Völker mit einigem 
Gerechtigkeitssinn gegeneinander; aber es dauerte lange, bis die Völker zum Verständnis 
für ein „Völkerrecht“ erzogen wurden, das sie sogar mehr aus praktischen und politischen 
Gründen als aus Gerechtigkeitsgefühl annehmen. Das moderne Völkerrecht erwuchs 
mehr aus dem Schoß der Kirche, mehr aus kirchlichen Kreisen als aus den Staatsvölkern. 
Vor allem fällt in negativer Hinsicht auf, daß bei Rechtsverletzungen und Ubergriffen 
bisher von jungen, aufstrebenden und einigermaßen starken Völkern die Staatsmacht 
betont und betätigt wird, während sich die schwachen und niedergehaltenen Völker auf 
Recht und Gerechtigkeit in Protestnoten berufen. Erst in neuester Zeit sind Grundrechte 
der Menschen und Völker als Ausfluß aus der Gerechtigkeit herausgearbeitet, übrigens 
in ihren Einzelheiten noch heftig umstritten. Auch hier war der Einfluß der Kirche und 
des (ebenfalls umstrittenen) kirchlichen Naturrechts bedeutend. Die Staaten scheuen 
sich beinahe, sich auf Recht und Gerechtigkeit zu berufen, als ob sie alsdann in den 
Verdacht kämen, die eigene Schwäche einzugestehen; die homerischen Tugenden, Kraft 
und List, scheinen ihnen sympathischer zu sein.

III. Nicht minder als diese natürlichen und ethnologischen Einflüsse wirken auf ein 
Gerechtigkeitsurteil soziale und allgemein kulturelle Verhältnisse des Urteilenden ein, 
seine Erziehung und Ausbildung, sein geistiges und sittliches Niveau, seine wirtschaftliche 
Lage, vor allem seine berufliche Stellung, sodann seine Konfessionszugehörigkeit und 
religiöse Haltung. Es leuchtet ein, daß die Angehörigen der juristischen und pädagogischen 
Berufe zur Abgabe eines sicheren Gerechtigkeitsurteils, das zu ihrem Tagewerk gehört, im 
allgemeinen befähigter und geübter sind, während die theologischen und Fürsorge-Berufe 
mehr auf Liebe und Wohlwollen eingestellt sind, obwohl auch sie letzthin das Gemeinwohl 
berücksichtigen sollten. 

Über die juristischen Ansichten ist noch eingehender (in Teil II) zu sprechen; an dieser Stelle 
sei die überaus bezeichnende Einstellung eines evangelischen Theologen wiedergegeben4, 
die weder von einem Juristen noch von einem Philosophen, eher von einem Pädagogen 
gebilligt werden kann und sich vielleicht für den Strafvollzug als nützlich erweisen mag. 

4. Emil Bruner (prof. In Zürich), Die Gerechtigkeit, Zürich 1943.
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Zustimmen kann man der Auffassung des Wesens der Gerechtigkeit: Gleiches gleich, 
Ungleiches verschieden zu behandeln; aber man fragt: nach welchem Maßstab? Für die 
protestantische Lehre wird die relative Gerechtigkeit als besonders wichtig bezeichnet, aber 
sie gilt nur als eine, „Vorstufe“ für die Liebe, die im Sinne der Bibel die „Gerechtigkeit 
Gottes“ ist; die Gerechtigkeit selbst ist sogar nur eine Vorstufe und minderwertige Art der 
Sittlichkeit. Sie kann nicht zur wahren Gerechtigkeit werden, wenn sie nicht sich aufgibt und 
zur Liebe wird. Der 2. Teil jener theologischen Lehre enthält den, „Versuch“ einer gerechten 
Ordnung der Familie, der Wirtschaft, des Staates, der Völker in Richtung einer christlich 
ständischen Sozialordnung. Im religiösen Bereich für das Innenleben und für ein Jenseits 
mag man die Auffassung gelten lassen, nicht aber für eine soziale Ordnung.

Für die Ethik und Pädagogik gehen die Ansichten auseinander, wobei wiederum die 
Bestimmungsgründe der Autoren verschieden sind. Während Platon gemäß dem echt 
hellenischen Vorrang des Staatsideals die Gerechtigkeit als oberste Tugend anerkennt, 
nennt ein moderner philosoph5 aus dem Baltikum stammend, ein früherer Anhänger der 
Marburger Schule der Neukantianer und später Anhänger der Husserlschen Phänomenologie, 
vom individualethischen Standpunkt aus, grotesk genug, die Gerechtigkeit die ,,niederste 
Tugend“, weil die Pflicht nur ein Minimum an sittlichen Anforderungen enthält: die 
Gleichbehandlung der Menschen; er erkennt dagegen die Ungleichheit, die sich in 
hochstehenden, vorbildlich wirkenden Persönlichkeiten äußert, als ethischen Wert von 
großer erzieherischer Bedeutung an (Anklang an Nietzsche). Und er preist außerdem 
die Fernstenliebe und das Solidaritätsbewußtsein als echten Tugendwert und als das 
Primäre im ethischen Wesen des Staatsbürgers. Das von ihm in diesem Zusammenhang 
aufgestellte ethische Ideal steht daher der von uns als oberstes Prinzip des sozialen Lebens 
bezeichneten Idee des Gemeinschaftswohls durchaus nahe, in dem wir die positive Seite 
und den Maßstab der Gerechtigkeit erkannten. So dürfte bei aller Verschiedenheit in der 
Konstruktion und in den persönlickeitsbedingenden Einflüssen doch eine gewisse sachliche 
Übereinstimmung bestehen.

IV. Vor allem ist auch an dieser Stelle der in ihrer Bedeutung noch immer unterschätzten 
Methodenfrage zu gedenken. In dieser Hinsicht erweist sich Kants transzendentales 
Verfahren als überaus fruchtbar; es ist der tief innerlich gelegene Grund für weitgehende 
wissenschaftliche Meinungsverschiedenheiten, die sich in heftigen und doch fruchtlosen, 
weil in ihrer Hauptursache nicht erkannten Streitigkeiten entladen, und es ist der Kern für die 
grundverschiedenen praktischen Ergebnisse, zu denen die Forscher anscheinend in logischer 
Strenge gelangen. Hier muß es als ein folgenschwerer, auf ungerechter Kritik (!) beruhender 
Fehler gerügt werden, wenn sich eine Richtung auf eine einzige Methode (womöglich 
schulenmäßig) als die allein selig machende festlegt und die anderen als unrichtig oder 
gar unwissenschaftlich ablehnt. Schon die Besinnung auf Kants kritische Methode hätte 
zu der Erkenntnis führen sollen, daß der Forscher verschiedene Standpunkte einnehmen 
und verschiedene Aufgaben verfolgen, also auch verschiedene wissenschaftliche Methoden 

5. Nikolai Hartmann (Prof. in Berlin), Ethik, Berlin 1926, Kap. 44, 55.
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(Arbeitsweisen, Verfahrensarten) anwenden kann und von hier aus zu bestimmten, für sein 
Wissenschaftsgebiet (nur für dieses!) gültigen Ergebnissen gelangen kann. 

So ist der Begriff Wille der Gegenstand mehrerer Wissenschaften. Es wäre einseitig und 
daher unrichtig, die Ergebnisse der Psychologie als bindend für andere Wissenschaften 
zu proklamieren; schon die Psychologie und die Psychiatrie können den Willen für ihre 
Sonderaufgaben anders bestimmen, um ihre eigenen Probleme mit seiner Hilfe befriedigend 
zu lösen; noch anders mag ihn der Historiker, noch anders der Soziologe (Kollektivpsyche!), 
noch anders der Privatrechtler (Willenserklärung, Irrtum!), noch anders der mit ihm viel 
arbeitende Strafrechtler (Unterlassungsdelikt, Vorsatz, Fahrlässigkeit!) verwenden, ganz zu 
schweigen von der Ethik (gute Gesinnung!) und der Religion (unsterbliche Seele!). Es zeugt 
nicht nur von wissenschaftlicher Engstirnigkeit und von mangelnder methodologischer 
Schulung, sondern auch von gering ausgebildetem Gerechtigkeitssinn, wenn ein vielleicht 
in seinem Fach tüchtiger junger Forscher nur seinen eigenen Willensbegriff anerkennt 
und die anderen ablehnt. Wenn man sieht, wie sich die Psychologen noch jetzt über den 
Willensbegriff streiten, wird eine andere wissenschaftliche Disziplin nicht gerade ermutigt, 
sich bei der Psychologie Rat zu holen. Aber selbstverständlich kann es nur als erwünscht 
bezeichnet werden, auch die anderen Arbeitsweisen kennen zu lernen und ihre Ergebnisse 
zu überprüfen, die sich vielleicht als fruchtbar für die eigene Forschung erweisen; allerdings 
trägt eine jede letzthin die alleinige Verantwortung für die eigenen Ergebnisse. 

Die hier vorgetragene methodische Einsicht findet ihren wissenschaftstheoretischen 
Ausdruck in folgendem Leitsatz: für jedes Wissenschaftsgebiet entscheidet sein 
eigenes Grundgesetz über Aufgabe und Ziel, über Standpunkt und Ausgang, über 
Geltungsbereich und Tragweite der Forschungsarbeit. Hiermit wird der Forscher zur 
Gerechtigkeit gegenüber anderen Wissenschaftsgebieten angehalten, die in ihrem 
Kreise die gleicheren Geltungskraft besitzen; So findet das strenge Kausalgesetz nur 
im Bereich der Naturwissenschaften und der beschreibenden Geisteswissenschaften 
(Geschichte, Soziologie) unbedingte Anerkennung, nicht ohne weiteres dagegen 
in der Rechtswissenschaft und in der Ethik. Die hiermit durchzuführende strenge 
methodische Differenzierung darf nun aber nicht den Blick verschließen, daß eine 
Methodenverbindung, ja eine Methodenüberkreuzung (wenn sie nur bewußt und nicht 
etwa in unsauberer Arbeitsweise!) ganz außerordentlich förderlich für die Behandlung 
eines bestimmten Problems sein kann. So kann die Strafrechtslehre nur gewinnen, wenn 
ihre Grundbegriffe, Verbrechen, Schuld und Sühne, auch biologisch, psychologisch, 
soziologisch und ethisch betrachtet werden; hierüber ist unten II 15 näher zu sprechen.

An dieser Stelle des allgemeinen Teils sei nur noch auf ein anderes Gebiet hingewiesen, wo sich 
die Bedeutung einer anfänglichen Differenzierung und späteren Synthese als überaus fruchtbar 
erwiesen hat. So galt als Errungenschaft der Philologie die streng textkritische Arbeitsweise 
mit dem Ziel, durch Untersuchung des gegenseitigen Verhältnisses der Handschriften und 
der Geschichte ihres Textes den ältesten überlieferten Wortlaut festzustellen und die Fehler 
des überlieferten Textes durch Korrektur und Interpolation zu beseitigen (Lachmann). Später 
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wurde zwar weitergehend eine ganze Textgeschichte gefordert, um alle Schicksale der 
Überlieferung vom Verfasser bis zu den erhaltenen Handschriften aufzuklären, aber zugleich 
alle erheblichen Äußerungen des kulturellen Lebens zur Erkenntnis zusammenzutragen und 
zu einer Einheit zu verbinden (v. Wilamowitz-Moellendorff). So wurde Sophokles innerhalb 
der tragischen Dichtung, Platon innerhalb der Philosophie gewürdigt und die Philologie 
von einer (zunächst allerdings unerläßlichen) Textkritik zu einer umfassenden allgemeinen 
Altertumswissenschaft erweitert (wie sie schon Boeckh anstrebte).

Als ein bedeutender Schritt in der Goethe-Philologie gilt die Einführung der textkritischen 
Untersuchungen (Düntzer, Scherer); aber zur wahren Erkenntnis der Goetheschen Gestalt 
und seines Lebenswerkes bedurfte es der Mitwirkung ästhetischer und philosophischer 
Arbeitsweisen (Herman Grimm, Dilthey, Gundolf, Simmel, Cassirer, Rickert, Spranger, 
Mahnke, Vorländer, Croce, um aus dem kaum übersehbaren Kreis nur einige Autoren zu 
nennen). Die Gerechtigkeit erfordert, alle wesentlichen Stimmen zu Gehör zu bringen; erst 
wenn sie sich harmonisch vereinigen, gewinnt man ein ungefähres Bild der gewaltigen 
Kulturerscheinung, wie sie Goethe allen Kulturvölkern bedeutet. 

Endlich sei auf die Wandlung hingewiesen, die das Mozartbild letzten Jahrzehnten 
erfahren hat. Als der Philologe Otto Jahn seine große Biographie schuf (1856), verband er 
mit den feinsten, quellenmäßigen Untersuchungen die Schilderung des damals als gültig 
angesehenen romantischen Mozartbildes als einer in Schönheit und klassischem Ebenmaß 
aufgehenden Lichtgestalt. Die Neubearbeitung des angesehenen biographischen Werkes 
durch den Musikhistoriker Hermann Abert (1923) entwarf ein realistisches Bild des 
Meisters unter Anwendung der nunmehr zur Herrschaft gelangten, streng philologischen 
Forschung, die erkennen läßt, daß dem Genius, in dem bereits Keime zu Beethovens 
Lebenswerk sichtbar werden, auch die tragischen, herben und leidenschaftlich-dämonischen 
Stimmungen nicht fremd sind. Während das heutige Mozartbild als ziemlich eindeutig 
gelten darf, scheinen die Auffassungen über Beethoven mit jeder Kulturperiode zu 
wechseln; gerade deswegen erwächst die Aufgabe, die gewaltige Kulturmacht Beethoven 
in unmittelbarer Abhängigkeit von der Kulturidee zu erfassen, will man ihr Gerechtigkeit 
widerfahren lassen6.

17. stufenaufbau Der GerecHtIGKeIt

Es gibt zwar nur eine einzige Gerechtigkeit, die ihrem Wesen nach trotz aller verschiedenen 
Äußerungsformen immer die in ihrem Wesen gleiche ist und den gleichen Wertungsmaßstab 
enthält. Da sie aber in verschiedenen Gemeinschaften auftreten, von verschiedenen Subjekten 
ausgehen und verschiedene Aufgaben mit verschiedenen Mitteln verfolgen kann, so tritt die 
Frage auf, wie sich diese einzelnen Erscheinungsarten zu einander verhalten, in welchem 
Rang sie stehen und welche Art von Gerechtigkeit im Einzelfall bei Konflikten vorgeht.

6. Zu der Methodenfrage darf ich auch hier verweisen u. a. auf meine Grundlagen der Wissenschaft 1926 (2. Aufl. 1949); 
wegen der Kunst auf mein Beethovenbuch 1958 Kap. 1, 2.
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Zu unterscheiden sind drei Gruppen von sozialen Gebilden, in denen die Gerechtigkeit 
eine verschiedene Bedeutung besitzt: niedere Gemeinschaften, denen auch Zufallstreffen 
anzugliedern sind; mittlere Gemeinschaften, insbesondere der Staat, die Kirche und die 
Völkerrechtsgemeinschaft; höhere Gemeinschaften, die Kulturgemeinschaft der Menschheit 
(Humanität).

In der untersten Gruppe gilt als oberstes soziales Gesetz die möglichste Förderung des für 
die Beteiligten verbindlichen Gemeinwohls. Hierin kann überhaupt das oberste soziale 
Gesetz gesehen werden, das wir als das sozialphilosophische Grundgesetz bezeichnet 
haben und das für das gesamte soziale Leben verbindlich ist, auch für die beiden 
folgenden Gruppen. Hier bei der primitivsten Gruppe zeigt es sich in seiner primitivsten 
Gestalt und beschränkt sich naturgemäß auf die jeweilig vorliegenden, mehr oderweniger 
engen Grenzen des sozialen Verhältnisses. In diese Gruppe gehören zunächst alle 
engeren Gemeinschaften, Ehe und Familie, Freundschaft und Kameradschaft, Schule 
und Erziehungsgemeinschaft, Berufs- und Bildungsgemeinschaft, wirtschaftliche und 
ideale Vereine. Gerecht ist in diesen Gruppen, was die jeweilige Gemeinschaft in den 
ihr eigenen Aufgaben und Zwecken fördert. Der einzelne Mensch ist gemäß seinem 
Wert oder seiner Wertegewährleistung für die betreffende Gemeinschaft zu behandeln; 
dann ist dem Gemeinwohl genügt und die Gerechtigkeit in diesen Grenzen verwirklicht. 
Es gelten hier die obigen Ausführungen über die Gerechtigkeit in ihrer reinsten 
Gestalt. Scheinbare Zweifel betreffen nicht die Gerechtigkeitsauffassung, sondern die 
Bestimmung des Aufgabenkreises der jeweiligen Gemeinschaft, der sich nicht immer 
ganz einfach formulieren läßt, der aber bei näherem Zusehen stets vorhanden ist, soll 
eine Gemeinschaft überhaupt vorliegen. 

Dieser Gruppe sind anzureihen die weniger bedeutenden Fälle des alltäglichen sozialen 
Lebens, in denen man mit anderen Menschen zusammentrifft, auf der Straße, in 
Verkehrsmitteln, in Läden und Gaststätten; es kommt hier wegen der nicht näheren 
Berührung nicht zur Bildung einer Gemeinschaft, sondern höchstens zu einer Vorstufe oder 
einer nur gesellschaftlichen, auf Zufall beruhenden und schnell wieder vergehenden Gruppe. 
Möglich sind aber auch in einem flüchtigen Augenblick Reibungen und Konflikte; alsdann 
gilt für deren Beseitigung oder Verhütung ebenfalls das Prinzip möglichster Förderung 
des gemeinsamen, sei es auch nur vorübergehenden Wertes gemäß den Regeln der Sitte, 
des Anstandes und der Höflichkeit, zB. bei Ausweichen in engem Raum, Eintreten in eine 
Tür, Benutzung eines Beförderungsmittels, Platz im Gasthof. Gerechtigkeit bedeutet hier, 
den anderen an dem Genuß eines gemeinsamen Wertes möglichst teilnehmen zu lassen, 
im übrigen die erlassenen Vorschriften und die Sitte zu beobachten sowie Reibungen 
möglichst zu vermeiden. Ist im Einzelfall eine solche Regel der Behörde oder der Sitte nicht 
vorhanden, so muß man selbst konkrete, aber generalisierungsfähige Normen in Gedanken 
bilden, möglichst im Einverständnis aller Beteiligten. Hiermit hat man bereits der generellen 
Gerechtigkeit vorgearbeitet. 

In der mittleren Gruppe gelten dieselben Grundsätze über die Gerechtigkeit. Eine 
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Besonderheit tritt nur insofern ein, als die größeren Gemeinschaften, Staat und Kirche, 
Stand und Klasse, Partei und politische Verbände, eine größere Zahl bestimmter Regeln 
ausgebildet haben, die es zunächst zu befolgen gilt; alsdann ist der Gerechtigkeit 
genügt. Diese bedeutet in solcher Hinsicht also vor allem Rechtssicherheit, Stetigkeit 
und Gleichmäßigkeit. Die mehr auf den Einzelfall abstellende individualisierende Sitte 
tritt hier zurück, ohne allerdings zu schwinden; sie hält sich bereit zur Ergänzung, wo 
Rechtsvorschriften fehlen oder unzureichend sind. Gerechtigkeit ist also zunächst 
formale generelle Gerechtigkeit: Einhaltung der bestehenden Normen. Zur Ergänzung 
und evtl. Berichtigung ist, also in praktischer Hinsicht nur von „subsidiärer“ Bedeutung, 
die individuelle aber generalisierungsfähige Gerechtigkeit wie in der Erstgruppe, 
herbeizuziehen. Im Völkerrecht, wo es mehr als im staatlichen Recht an bestimmten 
Rechtsnormen fehlt, tritt dieser Fall der Ergänzung durch die Gerechtigkeit weit häufiger 
ein. Im allgemeinen hat in dieser Mittelgruppe die individuelle Gerechtigkeit mehr 
ergänzende und zugleich begrenzende (limitative) Funktion.

In der obersten Gruppe, dem Reich der überstaatlichen Gemeinschaft der zivilisierten 
Völker (das Völkerrecht bildet den Übergang), fehlt es wiederum, wie bei den primitiven 
Gemeinschaften, an bestimmten Rechtsnormen oder sind diese derart allgemeiner und 
abstrakter Natur, daß sie erst mit konkretem, lebendigem Inhalt angefüllt werden müssen. 
Hier besitzt wiederum die individuelle generalisierungsfähige Gerechtigkeit primäre 
Bedeutung. Das Gemeinwohl nimmt hier die Gestalt der Humanität an; es mag im 
Einzelfall höchst individuell und subtil als Nächstenliebe zu bestimmen sein, nicht anders 
wie innerhalb der Erstgruppe, findet jedoch seine letzte Ausrichtung auf die gesamte 
Menschheit, auf Humanität und Fernstenliebe. Diese bildet zugleich den obersten Maßstab 
für alle etwaige Sonderarten von Gerechtigkeit und Gemeinwohl der beiden Vorgruppen. 

So sind alle sozialen Einrichtungen und menschlichen Handlungen nur möglich bei 
Gerechtigkeit.

18. GerecHtIGKeIt Des eIGenen toDes. DIe GottHeIt

Von einem gerechten Schicksal sollte man beanspruchen, daß das eigene Leben dereinst 
ein Ende findet, das dem Wertgehalt dieses Lebens entspricht, ihm adäquat (angemessen) 
ist, ihm gerecht wird. Ein Mißklang wäre es, wenn das Leben eines Schwerverbrechers mit 
einem seligen, beglückenden Ende, einer Himmelfahrt, einer Euthanasie, einem Liebestod 
Isoldes auf der erhebenden H-dur-Quinte abschließen würde, während Jesu Christi Qualen 
am Kreuz, wenigstens äußerlich betractet, nicht das gerechte Ende auf einen vorbildlich 
gerechten Lebenswandel waren. R. M. Rilke gibt diesem Anspruch auf Gerechtigkeit 
ergreifenden Ausdruck in einem Gebet7:

7. Das Zitat aus dem Buch von der Armut und vom Tode 1903 gab ich bereits in meiner Selbstbiograpie 1958 S. 42 am 
Ende des 2. Abschnittes über die mich bewegenden Kulturkreise; es darf wegen seiner allgemainen Bedeutung hier 
wiederholt warden.
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O Herr, gib jedem seinen eignen Tod:
Das Sterben, das aus jenem Leben geht,

Darin er Liebe hatte, Sinn und Not.
Denn wir sind nur die Schale und das Blatt.

Der große Tod, den jeder in sich hat,
Das ist die Frucht, um die sich alles dreht.

Man darf allerdings nicht sagen, daß der Tod den Schwerpunkt und den Sinn des Lebens 
darstellt, jedenfalls nicht der Tod als Abschluß des Lebens gedacht. Nur der Tod als Anfang 
eines neuen, eines ewigen Lebens ist die Frucht, um die sich alles dreht, wie es Rilke 
meinte. Ein Ende, das nichts weiter ist als Ende, kann nicht der Sinn des Lebens sein, ist 
gerechterweise das gerade Gegenteil, Vernichtung, Zerstörung. 

Das Schicksal ist nun aber nicht immer gerecht, im Gegenteil oft höchst ungerecht. Das ist der 
Gedanke, mit dem unser Allgemeiner Teil der Gerechtigkeitslehre anhob; und mit demselben 
Gedanken findet er seinen (im ästhetischen Sinne gerechten) Abschluß, sich zu einer tragischen 
Harmonie vollendend. Wenn Mozart der Welt nur beglückend schöne Werke geschenkt hat, 
so daß vielen edlen Menschen mit ihrem Genuß eine der edelsten, reinsten Lebensfreuden 
bereitet wird, die ihr Leben auf eine höhere Stufe erheben, so ist es unbegreiflich, weshalb 
dieses Künstlerleben so früh erlöschen mußte, wo es noch so viele Schätze darbieten konnte, 
die nunmehr mit in das Grab genommen wurden. Wer in den geheimnisvollen Gang der 
Musikgeschichte etwas tiefer eingedrungen ist, der weiß, daß Mozart bei längerem Leben eine 
ähnliche Entwicklung genommen hätte, wie sie Beethoven auf seine eigene Weise fortführte; 
nur wäre sie bei Mozart um einen Grad harmonischer, apollinischer, klassischer verlaufen, 
während bei Beethoven immer noch ein Erdenrest verblieb, der auf der anderen Seite seinem 
bewundernswerten Lebenswerk jenen prometheischen Sieg über ein tragisches Leben verliehen 
hat. Beethoven ist also keineswegs der Fortsetzer und Vollender Mozarts sondern etwas anderes, 
eben sein Eigener gewesen. Mozart hätte bei einem gerechten Schicksal der Welt ein anderes, 
ebenso großes Wunder mit vielleicht reineren Freuden und wahrhaft göttlicher Sicht geschenkt. 
Statt dessen sank er früh dahin, ohne von der undankbaren Welt irgendeinen Gegenwert für die 
wonnevollen Schmerzen künstlerischen Schaffens und die vielen durchwachten Nächte und 
sonstigen Entbehrungen dieses entsagungsvollen Lebens, das nur das reine Schaffen kannte, 
jemals empfangen zu haben. Auf Mozart traf in höherem Grade zu, was Grillparzers Grabrede 
auf Beethoven so schön ausführte: „Er entzog sich den Menschen, nachdem er ihnen alles 
gegeben und nichts dafür empfangen hatte“8. Die verständnislose Stadt Wien ließ ihn in die 
Armengruft werfen...

Als Gegenstück sei auf das selten harmonische Leben Goethes hingewiesen, das trotz 
manchen tragischen, unverdienten Schicksalsschlägen einen im ganzen harmonischen, 

8. ww, herausgeg. von A. Sauer 20, 214.
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„gerechten“ Abschluß fand. Gerecht ist aber auch gegen Goethe nicht die Mit-und Nachwelt 
gewesen. Erst in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts besann man sich, was man der 
Gestalt und der Dichtung dieses einzigen Mannes zu verdanken hat. Auch im Ausland 
scheint sich jetzt die Erkenntnis durchzusetzen, daß die Deutschen in Goethe der gesamten 
Welt einen ersten Repräsentanten des modernen Menschen, einen der größten Weltweisen 
und eine erste, umfassendste Kulturpersönlichkeit gestellt haben. Für dieses kostbare, 
unersetzliche, einmalige Geschenk schuldet die Kulturwelt gerechterweise den Deutschen, 
die ja als Volk Mitschöpfer an Goethes Lebenswerk waren, ihren Dank. 

Mozart wurde oben als tragische Gestalt nur beispielsweise genannt. Wie viele junge und auch 
ältere Menschen finden ein ähnliches, ungerechtes Ende, das ihrem Leben und Wirken in keiner 
Weise entspricht; und von ihnen spricht man ungerechterweise überhaupt nicht mehr, als wenn 
sie niemals gelebt und sich um andere Menschen verdient gemacht hätten. Das Schicksal gibt 
den wenigsten Menschen das ihnen gerecht werdende Ende. Und daher hätten sie allen Grund, 
mit Rilke obiges Gebet zu sprechen – wenn Gebete etwas nützen würden und wenn vor allem 
das Schicksal gerecht sein wollte und könnte. Somit ergibt sich aber eine neue, oder vielmehr 
es bestätigt sich die alte Erkenntnis: das Schicksal ist als Wertsubjekt zu denken, wenn es 
überhaupt einen Sinn haben sollte und nicht bloße, blinde, Naturgewalt. Und deswegen ist die 
Gottheit nicht als Naturgewalt und Naturschöpfer zu denken, sondern nur als Wertsubjekt. Die 
Gottheit schließt also vor allem die Gerechtigkeit und ihre Vorstufe, die Wahrheit, ein. Von hier 
aus gewinnt die Gerechtigkeit erhöhte Weihe und erhöhten Wert. 

Aber umgekehrt auch die Gottheit dürfte durch diesen gleichsam doppelt subjektiv-
transzendentalen Charakter einer vertieften Einsicht zugänglich gemacht werden. Und ich 
darf die Deutung der Dreieinigkeitslehre erneut anregen: Gott-Vater ist der Schöpfer-Gott 
der (unvollkommenen, mit Mängeln behafteten) Natur; Gott-Sohn ist der Mensch, der ewig 
strebend sich bemüht (im Sinne von Goethe Faust); Gott-Heiliger-Geist ist der normativ-
pantheistische Gott der ewigen Werte der Wahrheit und Gerechtigkeit9. 

Das Problem des Göttlichen findet eine Lösung vom wertphilosophischen Standpunkt mit 
Hilfe des Gerechtigkeitsbegriffs, der umgekehrt seinerseits eine realistisch-idealistische 
Deutung als ewiger (göttlicher) Wert und hiermit eine vitalistisch-metaphysische Vertiefung 
erfährt. Wir haben innerhalb dieses Problemkreises mit dem Begriff der Wert-Monade, 
der speziell im juristischen Bereich als Rechts-Monade erscheint, gearbeitet; wem der 
Ausdruck nicht zusagt, setze dafür den Begriff Sachwert ein, über den wir oben sprachen. – 
Folgende Wesensmerkmale muß das Göttliche aufweisen und kann es für ein menschliches 
Fassungsvermögen nur aufweisen.

a) Das Göttliche ist Gegenstand menschlichen Erlebens; nur was ich erlebe, existiert für 
mich, und nur über ein Erleben kann ich eine Aussage machen. Gott ist nur möglich, wie 
ihn die Menschen bilden. Gott ist immer nur auf menschliche Vorstellungskraft begrenzt. 
Das sind geläufige Gedankengänge der transzendentalen Methode Kants, nur umgebildet 

9. kanststudien 50, 1958/9, 211.
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auf die moderne Lebensphilosophie. Ein jeder mag sich dabei der ihm als fruchtbar 
und ergebnisreich zusagenden Hilfsmittel bedienen: religiöser Dogmen und Symbole, 
poetischer, musikalischer, architektonischer, plastischer oder malerischer Darstellungen 
oder schließlich wissenschaftlicher Denkweisen.

b) Das Göttliche stellt das für Menschen denkbare höchste Wertgebilde dar, demgegenüber es 
kein höheres mehr gibt; es ist der vollkommenste Wert, der seine Gültigkeit in sich selbst 
trägt: absoluter Wert. Faßlich wird es daher besonders als Gegenstück (Antipode) zum 
Bösen, Schlechten und Gemeinen, besonders auch zum Kriminellen und Moralwidrigen. 
Die Religion spricht in diesem Sinne vom Teufel als Gegner Gottes; Kant nennt die Gottheit 
ein Postulat der praktischen Vernunft. Hier ist die Distanz zwischen Leben und Gottheit am 
denkbar stärksten ausgedrückt. Sich der weltenweiten Verschiedenheit dieser Dimensionen 
bewußt zu werden, ist das spezifische Gottesbewußtsein. Die Unvollkommenheit des Lebens, 
die ein jeder schon angesichts des Bösen und des Todes so recht eindringlich empfindet, 
fordert als psychologisches Gegenstück die Idee einer höchsten Vollkommenheit heraus; 
auch logisch kann man das Unvollkommene nicht ohne das Vollkommene denken.

c) Die Verbindung zwischen beiden Antipoden stellt das Wertstreben dar: ein Drang der 
Überwindung des Übels und ein Sehnen nach Werten und immer höheren Werten, bis der 
Aufstrebende schließlich bei den obersten Werten anlangt. Jeder Wertgewinn eröffnet den 
Ausblick und die Aufforderung zu höheren Wertstrebungen, worin der letzte Sinn alles 
Lebens liegt.

d)  Der oberste Wert im Bereich des sozialen Lebens wird durch die Gerechtigkeit dargestellt; 
sie ist ebenso wie die anderen absoluten Werte eine Teilerscheinung des Göttlichen. 
Nur hiermit sind die Erlebnis- und Vorstellungsweisen des Göttlichen für menschliches 
Auffassungsvermögen wiedergegeben. Es sind sicher nicht die einzigen Erscheinungen 
und noch weniger das Wesen eines höchsten Weltgeistes; aber jene übersteigen das 
menschliche Erlebnis- und Auffassungsvermögen, so dass wir über ihre Eigenschaften und 
schon über ihre Existenz keine Aussage machen können. Nur die Annahme einer Urkraft, 
von der alle das Weltgeschehen bewegenden Kraft- und Wertstrebungen ausgehen, ist als 
Erkenntnis theoretischer Hypothese berechtigt.

e)  Im Bereich mensclichen Lebens und Strebens erscheint das Göttliche nicht als Weltschöpfer 
und noch weniger als (womöglich menschenähnliche) Person, sondern nur als Inbegriff 
von Sachwerten, und zwar konkreten Sachwerten, die sich beständig wandeln, mehren, 
steigern und vereinigen (sozialisieren). Ein unwandelbares, zeitloses Jenseits kann ich 
nicht erleben, daher nicht glauben, nicht denken, nicht ahnen. Wohl aber erlebe ich die 
ewigen Werte als Wert-Monaden, wenn meine Wertstrebungen den absoluten Werten 
entsprechen, speziell der Gerechtigkeit genügen.

f) Wertstreben ist keineswegs gleicbedeutend mit Wert-Monade, obwohl sie tatsächlich und 
zeitlich zusammenfallen. Wertstreben ist eine Erscheinung des tatsächlichen Lebens, 
gerichtet auf Erreichung subjektiver Werte, auf Befriedigung von Bedürfnissen, auf 



163

#2 (5)

2023, oqtomberi. OctOber IustItIa    Journal
Jurnali iusticia

Verfolgung von Interessen. Hiermit ist noch nicht gesagt, daß jene Handlung nebst 
ihrem Ziel objektiv berechtigt ist; auch der Verbrecher erstrebt Werte. Wert-Monaden 
sind solche Wertstrebungen, die nicht nur objektiv berechtigt (also vor irgendeiner 
Gemeinschaft bestehen, etwa dem Staat oder der Kirche), sondern den obersten, absoluten, 
ewigen Werten entsprechen. Insofern liegen jeder Wert-Monade auch Wertstrebungen 
zugrunde. Jedoch ist die Wert-Monade keine tatsächliche, psycho- oder soziologische 
Erscheinung, sondern eine erkenntnistheoretische und metaphysische Größe; sie ist eine 
Tendenz, Energie, geistige Substanz, die jenen tatsächlichen Wertstrebungen, falls sie 
absolut berechtigt sind, innewohnen. Die Wert-Monade genügt den wissenschaftlichen 
Grundgesetzen der Wahrheit und Schönheit, der Sittlichkeit und Gerechtigkeit. Sie geht 
in die Kultur über und erhebt sich zu konkret ewigen Werten. Sie taucht in der Ewigkeit 
unter, während das einzelne menschliche Wertstreben spätestens mit dem Tode aufhört. 
Die Wert-Monaden machen das unsterbliche Wesen des Menschen aus. Die Ewigkeit 
bedeutet für menschliches Fassungsvermögen den Inbegriff und Zusammenhang der Wert-
Monaden; daher verändert und erweitert sie sich unaufhörlich, je mehr Wert-Monaden 
aus dem irdischen Leben in die Kultur und von ihr in die Ewigkeit einströmen. Die Wert-
Monade ist nicht nur (erkenntnis-kritisch) objektives Werturteil, sondern (metaphysisch) 
objektivierter Wert, werthafter Gegenstand, der sich als solcher allerdings verdeutlicht, 
wenn das objektiv-kritische Werturteil angelegt und abgegeben wird. Diese Funktion übt 
kein irdischer Richter aus, sondern die Wissenschaft in der Idee, nach den Grundgesetzen 
und den absoluten Werten, also ein gedachter logischer Beurteiler, eine transzendentale 
Persönlichkeit. Die Wert-Monade ist keine irdische Erscheinung; aber sie wohnt den 
irdischen Erscheinungen inne, sie wächst lebendig aus ihnen heraus und erhebt sich über 
das Leben, wenn dieses abstirbt. Mit dem Tode der Person bleiben die von dieser einst 
geschaffenen Sachwerte zurück; das sind nicht die wirklichen, noch dem kulturellen Leben 
angehörenden Werke (etwa der Kunst und Wissenschaft, der Technik und Wirtschaft), 
sondern die ihnen zugrunde liegenden geistigen Energien, die in anderen Menschen und 
auch in anderen Völkern weiterleben, soweit sich diese mit ähnlichen Lebensaufgaben 
beschäftigen und an Leistungswerte vielleicht längst verstorbener Kulturträger 
anknüpfen. Selbst die Zerstörung von Kirchen und Kunstschätzen, von Bibliotheken und 
Industriebauten vermindert nicht den Wertgehalt der Kultur eines unglücklichen Volkes; 
die Sachwerte erleben in anderen Personen und Nationen ihre Renaissance, wenn ihre 
Zeit auf Erden wieder gekommen ist. Die Wert-Monaden sind für den eigenen Träger 
ein unaufhörlicher Ansporn für Weiter- und Höherstreben, für die Umgebung und die 
Nachfahren ein unauslöschliches Vorbild für Nachleben und Nachstreben.

g)  Speziell die Rechts-Monaden sind solche den Gesetzen und Entscheidungen 
innewohnenden Rechtswerte, die den Anforderungen des Juristischen Grundgesetzes 
der Gerechtigkeit und des Gemeinwohls entsprechen. Die konkreten Gestaltungsnormen 
bilden die Seele des Urteils und sind die maßgeblich weiter wirkenden Elemente der 
Präjudizien sowie der materiellen Rechtskraft (vgl. unten II 2, 3).

Lit.: SystRSPh. § 5 (S. 28-33); eingehender Metaphysik 1951 (s. Inhaltsverzeichnis).
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220 წელი შესრულდა ამერიკისშეერთებულშტატებში საკონსტიტუციო 
კონტროლის შემოღებიდან. აქ წარმოდგენილიაამერიკის უმაღლესი სა-
სამართლოს მოსამართლისჯონმარშალის1803 წლისპრეცედენტული
გადაწყვეტილება საქმეზე „მარბერი მედისონის წინააღმდეგ“, რომელ-
მაც საფუძველი დაუდო საკონსტიტუციო მართლმსაჯულებას. თუმცა, 
მისშესახებიდეა ჯერკიდევ1795 წელს პროექტის სახით წარმოადგინა 
ფრანგმა განმანათლებელმა ემანუელ სიესმა საფრანგეთის დამფუძნებე-
ლი კრების წინაშე. 

სიესის პროექტი და ჯონ მარშალის გადაწყვეტილება პირველად
ქვეყნდებაქართულენაზე.
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sa kon sti tu cio sa sa mar Tlo ko le gi is Se sa xeb

ემანუელ-ჟოზეფსიესის(აბესიესი)პროექტიშეტანილიქნა1795წლის

2თერმიდორს(20ივლისი).ესსაკითხიგანხილულიქნა

18თერმიდორს(5აგვისტო).

მუხლიI. „საკონსტიტუციოსასამართლოკოლეგიის“სახელწოდებითესორ-
განოიქმნებაროგორცკონსტიტუციისდამცველი.

მუხლიII. მისიშემადგენლობა,რომელიცყოველწლიურადგანახლდებაერთი
მესამედითდა საკანონმდებლო ასამბლეის პარალელურად, მო-
იცავს108წევრს.

მუხლიIII. ამმესამედის(ანუოცდათექვსმეტიკანდიდატის)არჩევახორციელ-
დებასაკონსტიტუციოსასამართლოკოლეგიისხელმძღვანელობით
(რომელიც მათირჩევს)ორასორმოცდაათი წევრიდან,რომლებიც
ერთდროულადტოვებენორივესაბჭოს.

მუხლიIV. პირველსაკონსტიტუციოსასამართლოკოლეგიასირჩევსკონვენტი
ფარულიკენჭისყრითისე,რომმისიწევრებისერთიმესამედიშეირ-
ჩევაეროვნულიასამბლეიდან,მეორემესამედი  ‒  საკანონმდებლო
ასამბლეიდანდაბოლომესამედი–კონვენტიდან.

მუხლიV. საკონსტიტუციოსასამართლოკოლეგიისსხდომებისაჯაროარარის.

მუხლიVI. საკონსტიტუციოსასამართლოკოლეგიასგამოაქვსგადაწყვეტილე-
ბებიიმარაკონსტიტუციურიაქტებისშესახებ,რომლებიცმიღებულ
იქნა ერთ-ერთი შემდეგი სახელმწიფო ორგანოს მიერ: უხუცესთა
საბჭო,ხუთასთასაბჭო,საარჩევნოკრება,უმაღლესიკრებათუსაკა-
საციოსასამართლო.

 საჩივარიშეიძლებაშეიტანოსუხუცესთასაბჭომ,ხუთასთასაბჭომ
ანნებისმიერმამოქალაქემსაკუთარიინიციატივით.

 ანალოგიურად, ის იღებს გადაწყვეტილებებს უმცირესობის მიერ
უმრავლესობისწინააღმდეგრომელიმეზემოხსენებულსახელმწი-
ფოორგანოშიშეტანილისაჩივრებისშესახებ.

მუხლიVII.საკონსტიტუციო სასამართლო კოლეგიის გადაწყვეტილებებს
ეწოდება„გადაწყვეტილება“.
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მუხლიVIII.აქტები,რომლებსაცსაკონსტიტუციოსასამართლოკოლეგიააცხა-
დებს არაკონსტიტუციურად, კარგავს ძალასდაიმთავითვე ბა-
თილია.

მუხლიIX. თუარაკონსტიტუციურადმიჩნეულიაქტებიშედეგიამითითებებ-
თან დაკავშირებული ქმედებებისა ან დაკავშირებულია მათთან,
საკონსტიტუციოსასამართლოკოლეგიასშეუძლიასაჩივარიგადა-
აგზავნოსკომპეტენტურსასამართლოებშიმითითებით,რომგამო-
იძიონ მათი არაკონსტიტუციურობის საკითხი გადაწყვეტილების
გამოტანამდეანმისშემდეგ.

მუხლიX. საკონსტიტუციოსასამართლოკოლეგიამუდმივადგანიხილავსწი-
ნადადებებს, რომლებსაც ის მიზანშეწონილად მიიჩნევს კონსტი-
ტუციისადა ადამიანისუფლებათადეკლარაციის გაუმჯობესების
მიზნით.უმრავლესობისაზრი,ჩამოყალიბებისშემდეგ,შეტანილი
იქნებასპეციალურკრებულში.

მუხლიXI. დაწყებული1800წლიდან–რესპუბლიკისმერვედარევოლუციის
მეთორმეტეწელი–ყოველმეათეწელსსაკონსტიტუციოსასამარ-
თლო კოლეგია ხელახლა განიხილავს თავის კრებულში ჩამოთ-
ვლილმოსაზრებებს.ისშეიმუშავებს„რეზოლუციისპროექტს“სა-
კონსტიტუციო რეფორმის შესახებ და თანამდებობის მიხედვით
წარუდგენსუხუცესთასაბჭოსადახუთასთასაბჭოს,რათამანშეძ-
ლებისდაგვარადფართო გავრცელება ჰპოვოს. ეს უნდა გაკეთდეს
ყოველწლიურად ჩასატარებელპრაიმერიზამდე, სულმცირე, სამი
თვითადრე.

მუხლიXII. „რეზოლუციის პროექტის“ გაცნობის შემდეგ პრაიმერიზი კენჭის-
ყრით – მომხრე ან წინააღმდეგი – გადაწყვეტს, გადასცესთუ არა
უხუცესთა საბჭოსუფლებამოსილება, მიიღოს გადაწყვეტილებები
პროექტისშესახებ.თუპრაიმერიზისუმრავლესობაუარსგანაცხა-
დებს,პროექტიარშემდგარადჩაითვლებადა(მასშითავმოყრილი)
წინადადებებიარშეიძლებახელახლაიქნესწარდგენილიმომდევ-
ნოათიწლისგანმავლობაში.თუპრაიმერიზისუმრავლესობამომ-
ხრეა,მაშინდამფუძნებელიუფლებამოსილებაგადაეცემაუხუცეს-
თასაბჭოს,რათამიიღოსგადაწყვეტილებებიწარდგენილწინადა-
დებებთანდაკავშირებით,რომელთაშეცვლა ან სხვა წინადადებე-
ბითჩანაცვლებამასარშეუძლია.

მუხლიXIII.სხდომები,რომლებზეცუხუცესთასაბჭოახორციელებსდამფუძნე-
ბელუფლებამოსილებას,იმართებამხოლოდამმიზნით.სულშე-
საძლებელიაარაუმეტესთორმეტიასეთისხდომისჩატარება,ხოლო
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დეკადაში1 – არაუმეტეს ორისა. დამფუძნებელი ხელისუფლების
სხდომებისცალკეულიოქმებიიწარმოება სპეციალურჟურნალში,
რომელიცსაბოლოოდსაზეიმოდინახებასაკონსტიტუციოსასამარ-
თლოკოლეგიისარქივში.

მუხლიXIV.ყოველწლიურადსაკონსტიტუციოსასამართლოკოლეგიისწევრთა
სულმცირემეათედი,კენჭისყრითაირჩევა„სამართლიანიიურის-
დიქციისკომიტეტის“შესაქმნელად.ამპალატამ,წინაორიუფლე-
ბამოსილებისგარდა,ექსკლუზიურადუნდაგამოიტანოსგადაწყვე-
ტილებები სხვადასხვა სასამართლოს მიერ მისთვის წარდგენილი
ოფიციალური შუამდგომლობების შესახებ. მან უნდა გამოიტანოს
გადაწყვეტილება სამართლიანობის პრინციპის  საფუძველზე იმ
საქმეებში, რომლებზეც შესაბამისმა მოსამართლეებმა ან ვერ შეძ-
ლესსაქმისგადაწყვეტამოქმედიკანონისარარსებობისგამო,ანუნ-
დამიეღოთთავიანთსინდისთანშეუთავსებელიგადაწყვეტილება,
თუკანონისტექსტსმიჰყვებოდნენ.

მუხლიXV.  სამართლიანობისპრინციპისსაფუძველზეგადაწყვეტილებაგამო-
აქვს საკონსტიტუციო სასამართლო კოლეგიის მოთხოვნით ან
შუამდგომლობისშემტანსასამართლოს,ანსხვასასამართლოს.

მუხლიXVI.სამართლიანობისპრინციპისსაფუძველზეგამოტანილიგადაწყვე-
ტილებაგადაეცემახუთასთასაბჭოსთანამდებობისმიხედვით,ერ-
თითვისვადაში.

მუხლიXVII.საკონსტიტუციოსასამართლოკოლეგიაარარისუფლებამოსილი
საკუთარიინიციატივითმიიღოსგადაწყვეტილება.

Emmanuel Joseph Sieyes. Was ist der Dritte Stand? Ausgewählte Schriften. Herausgegeben von 
Oliver W. Lembcke und Florian Weber. Berlin. 2010.

1.ისტ.საფრანგეთში(დიდირევოლუციისდროს):რესპუბლიკურიკალენდრისათდღიანიკვირა. 
http://www.nplg.gov.ge/gwdict/index.php?a=term&d=3&t=10020
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uili am mar be ri Se er Te bu li Sta te bis sa xel mwi fo 

mdi van je ims me di so nis wi na aR mdeg

mar be ri me di so nis wi na aR mdeg

am er ik is Se er Te bu li Sta te bis uz ena esi sa sa mar Tlo

5 U.S. 137; 2 L. Ed. 60; 1 Cranch 137

1803 wlis Te ber vlis se sia

წინაისტორია: ბოლო სესიაზე, სახელდობრ, 1801 წლის დეკემბრის სესიაზე,
უილიამ მარბერიმ, დენის რამსიმ, რობერტ თაუნსენდ ჰუმ და უილიამ ჰარ-
პერმა, რომლებსაც წარმოადგენდა მათი ადვოკატი ჩარლზლი, შეერთებული
შტატების ყოფილი გენერალური პროკურორი, ინდივიდუალურად მიმართეს
სასამართლოსშუამდგომლობითშეერთებულიშტატებისსახელმწიფომდივან
ჯეიმს მედისონის მიმართ გადაწყვეტილების გამოტანის თაობაზე, რათა მას
წარმოედგინამოსაზრებები,თურატომარუნდაგაცემულიყომანდამუსი(სასა-
მართლოსბრძანებაქვემდგომისასამართლოსადმიანთანამდებობისპირისად-
მი),რომლითაცსასამართლომასდაავალდებულებდამოსარჩელეებისთვისკო-
ლუმბიისოლქისმომრიგებელმოსამართლეებადგანწესებისსიგელებისგადა-
ცემას.აღნიშნულიშუამდგომლობაგამყარებულიიყოშემდეგიფაქტებით:რომ
შეტყობინებაამშუამდგომლობისშესახებგაეგზავნაბ-ნმედისონს;რომბ-ნმა
ადამსმა,შეერთებულიშტატებისყოფილმაპრეზიდენტმა,მოსარჩელეებისკან-
დიდატურები წარუდგინა სენატს,რათა მათგანწესებაზე კოლუმბიისოლქის
მომრიგებელმოსამართლეებადმიეღოსენატისრჩევადათანხმობა;რომსენატ-
მაგასცარჩევადათანხმობამათგანწესებაზე;რომრწმუნებათასიგელებსსა-
თანადოწესითხელიმოაწერაზემოხსენებულმაპრეზიდენტმა,რომელიცნიშ-
ნავდა მათ მოსამართლეებადდარომ სახელმწიფო მდივანმაზემოაღნიშნულ
რწმუნებათასიგელებზესათანადოწესითდასვაბეჭედი;რომმოსარჩელეებმა
ბ-ნმედისონსმიმართესთხოვნით,გადმოეცამათთვისაღნიშნულისიგელები,
რომელმაცმათითხოვნაარდააკმაყოფილა;დარომმათუარიეთქვათზემო-
აღნიშნულრწმუნებათასიგელებზე;რომმოსარჩელეებმამიმართესბ-ნმედი-
სონსინფორმაციისმისაღებადიმასთანდაკავშირებით,მოეწერათუარახელი
დადაისვათუარაბეჭედირწმუნებათასიგელებზეშესაბამისიწესით,როგორც
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ზემოთიქნააღნიშნული;რომამშეკითხვისსაპასუხოდარიქნაგაცემულიმკა-
ფიოდადამაკმაყოფილებელიინფორმაციაარცსახელმწიფომდივნისდაარც
სახელმწიფოდეპარტამენტისრომელიმემოხელისმიერ;რომსენატისმდივნის
სახელზეწარდგენილიქნაგანცხადებამოსარჩელეებისკანდიდატურებისდა-
სახელების,აგრეთვესენატისმიერგაცემულირჩევისადათანხმობის,დამადას-
ტურებელიდოკუმენტისმისაღებად,რომელმაცუარიგანაცხადაასეთიდოკუ-
მენტისგაცემაზე;რისშედეგადაცამსესიისმე-4დღესსასამართლომგამოიტანა
გადაწყვეტილებამოსაზრებებისწარმოდგენისშესახებ.ესგადაწყვეტილებასა-
თანადოწესითჩაჰბარდაადრესატს.

გადაწყვეტილებისმოკლეშინაარსი:

სასამართლოსხდომისმდივნისშენიშვნები

შეერთებულიშტატებისუზენაესსასამართლოსარგააჩნიაუფლებამოსილება,
გასცესმანდამუსიშეერთებულიშტატებისსახელმწიფომდივნისმიმართ,ვი-
ნაიდანაღნიშნულიწარმოადგენსპირველიინსტანციისსასამართლოსიურის-
დიქციისსფეროს,რაცკონსტიტუციითგათვალისწინებულიარარის.კონგრესს
არგააჩნიაუფლებამოსილება,პირველიინსტანციისსასამართლოსიურისდიქ-
ციამიანიჭოსუზენაესსასამართლოსსხვაშემთხვევაში,გარდაკონსტიტუცი-
აშიაღწერილისა.კონგრესისაქტი,რომელიცეწინააღმდეგებაკონსტიტუციას,
კანონი ვერ გახდება. შეერთებული შტატების სასამართლოები ვალდებული
არიან,გაითვალისწინონკონსტიტუცია.რწმუნებათასიგელიარარისსაჭირო
აღმასრულებელი ხელისუფლების მიერ თანამდებობის პირის დანიშვნის
შემთხვევაში–Semb.რწმუნებათასიგელიმხოლოდდანიშვნისმტკიცებულე-
ბასწარმოადგენს.

გადაცემაარარისაუცილებელიწყალობისსიგელისნამდვილადმიჩნევისათვის.
პრეზიდენტისახელმწიფომდივანსვერმისცემსუფლებას,არშეასრულოსისმო-
ვალეობები,რომლებიცმასკანონითეკისრება.

კოლუმბიისოლქშიმომრიგებელიმოსამართლისთანამდებობიდანგადაყენება
პრეზიდენტისნებითარხდება.როდესაციმპირისრწმუნებათასიგელი,რომ-
ლისთანამდებობაზედანიშვნაცარხდებაპრეზიდენტისნებით,მისმიერხელ-
მოწერილიადა გაგზავნილია სახელმწიფო მდივნისთვის ბეჭდისდასასმელად
დარეგისტრაციაშიგასატარებლად,შეუქცევადია.დანიშვნისპროცედურადას-
რულებულია.
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მანდამუსიარისსათანადოსაშუალება,რომელიცსახელმწიფომდივანსდაავ-
ალდებულებს,გადასცესრწმუნებათასიგელი,რომლისმიღებისუფლებაცაქვს
მხარეს.

ადვოკატი:ამბრძანებისმხარდასაჭერადბატონმალიმაღნიშნა,რომმნიშვნელო-
ვანიაიმისცოდნა,თურასაფუძვლითიკავებსთანამდებობასკოლუმბიისოლ-
ქისმომრიგებელიმოსამართლედარაპროცედურებიასაჭიროიმთანამდებობის
დასაკავებლად რომელზეცდანიშვნა არ ხდება პრეზიდენტის ნებით. როგორი
ცნობილიცარუნდაიყოსფაქტები,რომლებსაცეყრდნობაესგადაწყვეტილება,
მოსარჩელეებიდიდ სირთულეებს წააწყდნენ მათიდამამტკიცებელი საბუთე-
ბისმიღებისპროცესში.გონივრულიინფორმაციისგაცემაზემათუარიეთქვათ
სახელმწიფოდეპარტამენტისოფისში.მიუხედავადიმისა,რომსენატსპატივის-
ცემითწარედგინაპეტიცია,რომლითაცეთხოვა, მისიმდივნისთვისმიეცაუფ-
ლება,რომგაეცაამონაწერებიაღმასრულებელიხელისუფლებისჟურნალებიდან
სენატისთვის მოსარჩელეების კანდიდატურების წარდგენის შესახებ, აგრეთვე
მათდანიშვნასთანდაკავშირებითსენატისმიერგაცემულირჩევისადათანხმო-
ბისშესახებ,სენატმამათითხოვნაარდააკმაყოფილა,ხოლოპეტიციისმიღებაზე
უარიგანაცხადა.შესაბამისად,ისინიიძულებულიგახდნენ,სასამართლოშიგა-
მოეძახათის მოწმეები,რომლებისგანაც ნებაყოფლობითი წერილობითი ჩვენე-
ბებივერმოიპოვეს.ბ-ნმალიმწაიკითხადენისრამსისწერილობითიჩვენებადა
სენატის1803წლის31იანვრისბეჭდურიჟურნალები,რომლებიცეხებოდასენა-
ტისუარს,თავისიმდივნისთვისმიეცამოთხოვნილიინფორმაციისგაცემისუფ-
ლება.შემდეგმანმოუხმოჯეიკობვაგნერსადადანიელბრენტს,რომლებიც
სასამართლო სხდომაზე დასასწრებად იყვნენ გამოძახებულნი და რომლებმაც,
როგორცირკვევა,უარიგანაცხადესნებაყოფლობითიწერილობითიჩვენებისმი-
ცემაზე.მათუარითქვესფიცისდადებაზე,ამტკიცებდნენრა,რომისინიიყვნენ
სახელმწიფოდეპარტამენტისკლერკებიდაარიყვნენვალდებულნი,გაემჟღავნე-
ბინათრაიმეფაქტიდეპარტამენტისოფისშიმიმდინარესაქმიანობასთანანგარი-
გებებთანდაკავშირებით.

ბ-ნმალიმაღნიშნა,რომაღნიშნულიმოწმეებისდაკითხვისმიზანშეწონილობის
დამტკიცებისმიზნითისგააკეთებსრამდენიმეკომენტარსსახელმწიფომდივნის
თანამდებობისბუნებასთანდაკავშირებით.მისიმოვალეობებიორისახისაადა
ისთავისფუნქციებსახორციელებსორგანსხვავებულრანგში–როგორცშეერთე-
ბულიშტატებისსახელმწიფომოსამსახურედაროგორცპრეზიდენტისწარმო-
მადგენელი. პირველშემთხვევაშიისთავისმოვალეობას შეერთებულიშტატე-
ბისთვის ან მისი მოქალაქეებისთვის ასრულებს, მეორეში კი – პრეზიდენტის-
თვის; პირველში ის არის დამოუკიდებელი და ანგარიშვალდებული მოხელე,
მეორეშიკიისდამოკიდებულიაპრეზიდენტზე,არისმისიწარმომადგენელიდა
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მხოლოდმისწინაშეაანგარიშვალდებული.პირველრანგშიისშეიძლებამანდა-
მუსითაიძულონ,შეასრულოსთავისიმოვალეობა,ხოლომეორერანგში–არა.ამ
განსხვავებაზემკაფიოდმიუთითებსაღნიშნულსაკითხთანდაკავშირებითკონ-
გრესისორიაქტი.პირველიმიღებულიქნა1789წლის27ივლისს,ტ.1.გვ.359,
სახელწოდებით „აქტი აღმასრულებელი ხელისუფლების დეპარტამენტის შექ-
მნისშესახებ,რომელსაცსაგარეოსაქმეთადეპარტამენტიდაერქმევა“.მისიპირ-
ველიმუხლიადგენსმდივნისმოვალეობებსიმნაწილში,რომელშიცისითვლება
უბრალოდ აღმასრულებელი ხელისუფლების წარმომადგენლად. აღნიშნული
მოცემულიაშემდეგტექსტში:„დადგინდესდაა.შ.,რომუნდაშეიქმნასაღმასრუ-
ლებელიხელისუფლებისდეპარტამენტი,რომელსაცდაერქმევასაგარეოსაქმე-
თადეპარტამენტიდარომმასუნდაჰყავდესმთავარიკლერკი,რომელსაცეწ-
ოდებასაგარეოსაქმეთადეპარტამენტისმდივანი,რომელიცშეასრულებსიმმო-
ვალეობებს,რომლებსაცმას,კონსტიტუციისშესაბამისად,დროდადროდააკის-
რებსანდაავალებსშეერთებულიშტატებისპრეზიდენტიმიმოწერასთან,რწმუ-
ნებათასიგელებთანანშეერთებულიშტატებისსახელმწიფომინისტრებისთვის
ან კონსულებისთვის გაცემულ მითითებებთან დაკავშირებით; ან უცხო სა-
ხელმწიფოთასახელმწიფომინისტრებთანანმონარქებთანწარმოებულმოლაპა-
რაკებებთან,უცხოსახელმწიფოთასახელმწიფომინისტრებისანსხვაწარმომად-
გენლებისპეტიციებთანანსხვაგანცხადებებთან,აგრეთვესხვაისეთსაკითხებ-
თანდაკავშირებით,რომლებიცეხებასაგარეოსაქმეებს,რომლებსაცშეერთებუ-
ლიშტატებისპრეზიდენტიმიაკუთვნებსაღნიშნულდეპარტამენტს;ასევედად-
გინდეს,რომმთავარმამოხელემუნდაგანახორციელოსსამინისტროსსაქმიანობა
ისე,როგორცმასშეერთებულიშტატებისპრეზიდენტიდროდადროუბრძანებს
ანდაავალებს“.მეორემუხლიადგენსმთავარიკლერკისდანიშვნისსაკითხებს;
მესამე მუხლი ითვალისწინებს ფიცის დადებას, რომელიც მხოლოდ გულის-
ხმობს,რომ„კარგადდაკეთილსინდისიერადაღასრულოსმისთვისმინიჭებული
ნდობა“;ხოლომეოთხედაბოლომუხლებითმასშესანახადგადაეცემაწინამოწ-
ვევისკონგრესისსაგარეოსაქმეთადეპარტამენტისსაბუღალტროწიგნებიდასა-
ბუთები.ამაქტითმინიჭებულუფლებამოსილებებსადადაკისრებულმოვალე-
ობებთან მიმართებით მანდამუსი არ გამოიყენება. მდივანი პასუხისმგებელია
მხოლოდპრეზიდენტის წინაშე. კონგრესისდანარჩენი აქტები ამდეპარტამენ-
ტთანდაკავშირებითმიღებულიქნა1789წლის15სექტემბრისიმავესესიაზე,ტ.
1,გვ.41,მუხ.14,სახელწოდებით„აქტი,რომელიცმიიღებააქტებისადაჩანაწე-
რების,აგრეთვეამერიკისშეერთებულიშტატებისბეჭდის,შენახვისუზრუნველ-
საყოფადდასხვამიზნებისთვის.“პირველიმუხლითიცვლებადეპარტამენტისა
დამდივნისსახელწოდება.პირველსეწოდადეპარტამენტი,ხოლომეორეს–სა-
ხელმწიფომდივანი.მეორემუხლიმდივანსაკისრებსახალმოვალეობებს,რო-
მელთაშესრულებისას,ცხადია,პრეზიდენტიმასკანონიერადვერგააკონტრო-
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ლებსმათიბუნებიდანგამომდინარედარომლისშეუსრულებლობაზეისარარ-
ისუფრომეტადპასუხისმგებელიპრეზიდენტის,ვიდრეშეერთებულიშტატების
ნებისმიერისხვამოქალაქისწინაშე.ისითვალისწინებს,რომსახელმწიფომდი-
ვანი პრეზიდენტისგან იღებს ყველა კანონპროექტს, ბრძანებას,დადგენილებას
დასენატისადაწარმომადგენელთაპალატისსაარჩევნობიულეტენებს,რომლებ-
საცპრეზიდენტიწინასწარამტკიცებსდააწერსხელს;უზრუნველყოფსმათგა-
მოქვეყნებასადადაბეჭდილიასლებისგადაცემასსენატორებისთვის,წარმომად-
გენლებისთვისდაასევერამდენიმეშტატისაღმასრულებელიხელისუფლების-
თვის; იღებს ვალდებულებას, საგულდაგულოდ შეინახოს დედნები; აგრეთვე
უზრუნველყოფს მათ აღრიცხვას სპეციალურად ამ მიზნისთვის წარმოებულ
ჟურნალებში. მესამე მუხლი ადგენს შეერთებული შტატების ბეჭედს. მეოთხე
მუხლიმასავალდებულებსაღნიშნულიბეჭდისშენახვას,ასევეყველასამოქალა-
ქორწმუნებათა სიგელის მომზადებასადა აღრიცხვასდა მათზე შეერთებული
შტატებისბეჭდისდასმასპრეზიდენტისმიერმათიხელმოწერისშემდეგ.მეხუ-
თემუხლიადგენსოფისისბეჭედსდაიმას,რომმისოფისშიწარმოებულიჩანა-
წერებისადადოკუმენტებისყველაასლი,რომლებიცდამოწმებულიაამბეჭდით,
უნდა იყოს ისეთივე კარგი მტკიცებულება,როგორცდედნები. მეექვსე მუხლი
ადგენსასლებისდამზადებისსაფასურსდაა.შ.მეშვიდედაბოლომუხლებიმას
ანიჭებსწინამოწვევისკონგრესისმდივნისოფისისდოკუმენტებისშენახვისუფ-
ლებამოსილებას.ამაქტითდაკისრებულიმოვალეობებისუმეტესობასაჯაროხა-
სიათისაადამდივანივალდებულია,შეასრულოსისინირომელიმეპირისმხრი-
დანკონტროლისგარეშე.პრეზიდენტსარაქვსუფლება,ხელიშეუშალოსმასსა-
კანონმდებლოორგანოსგან კანონპროექტების, ბრძანებების,დადგენილებებისა
დასაარჩევნობიულეტენებისმიღებაში,აგრეთვემათგამოქვეყნებასადაგავრცე-
ლებაშიანშენახვასადააღრიცხვაში.სანამმდივანითანამდებობაზერჩება,პრე-
ზიდენტიმასვერჩამოართმევსშეერთებულიშტატებისბეჭდისშენახვისუფლე-
ბამოსილებასდავერციმმოხელეებისსამოქალაქორწმუნებათასიგელებისრე-
გისტრაციასადა მათზე ბეჭდისდასმაში შეუშლის ხელს, რომლებიცთავიანთ
თანამდებობებზეარარიანდანიშნულნიპრეზიდენტისნებით,მასშემდეგ,რაც
პრეზიდენტმამათხელიმოაწერადამდივანსგადასცაამმიზნებისთვის.სხვაკა-
ნონებისთანახმად,მანთავისოფისშიუნდაშეადგინოსდააღრიცხოსსასარგებ-
ლოაღმოჩენებისპატენტები,აგრეთვემიწისპატენტები,რომლებიცგაცემულია
შეერთებული შტატების ნებართვით. ყველა ამ მოვალეობის შესრულებისას ის
არის შეერთებული შტატების სახელმწიფო მოსამსახურე, რომელსაც კანონით
დაკისრებულიმოვალეობებისაღსრულებისასვერაკონტროლებსპრეზიდენტი,
ხოლოთუისუგულებელყოფსანუარსგანაცხადებსმათშესრულებაზე,მანდა-
მუსითისევეშეიძლებაიქნესდავალდებულებული,როგორცსხვაპირები,რომ-
ლებსაცუკავიათთანამდებობები შეერთებული შტატების ნებართვით. პრეზი-
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დენტიამსაქმეშიმხარესარწარმოადგენს.მდივანივალდებულია,შეასრულოს
მოვალეობა,რომელზეცპრეზიდენტსკონტროლიარაქვსდარომელთანდაკავ-
შირებითაცმასარაქვსკანონითდაკისრებულივალდებულებისგანგათავისუფ-
ლებისუფლება, აგრეთვერომლისუგულებელყოფაზეცისარანაირადარარის
პასუხისმგებელი.მხოლოდმდივანიარისისპირი,რომელსაცმინდობილიაქვს
მათიშესრულებადამხოლოდისარისპასუხისმგებელიმათსათანადოშესრუ-
ლებაზე.შესაბამისად,სახელმწიფომდივანი,რომელიციმყოფებაიმავემდგომა-
რეობაშიამმოვალეობებთანმიმართებით,როგორცშეერთებულიშტატებისყვე-
ლასხვამოსამსახურედათანაბრადშეიძლებაიქნესდავალდებულებული,შეას-
რულოსისინი,ასევევალდებულია,დაიცვასმტკიცებულებათამოპოვებისადა
წარდგენისიგივეწესები.ესმოვალეობებიარარისკონფიდენციალური,არამედ
საჯარო ხასიათისდა მის კლერკებს არ შეიძლება ჰქონდეთ განსაკუთრებული
პრივილეგიები.უდავოა,რომარისფაქტები,რომლებიცმათთვისშეიძლებაგახ-
დესცნობილისახელმწიფომდივანთანკავშირისგამო,რომელთანდაკავშირები-
თაცმათვერდავავალდებულებთპასუხისგაცემას.ასეთიფაქტებიეხებაუცხო-
ურ მიმოწერას, აგრეთვე კონფიდენციალურ კომუნიკაციას დეპარტამენტის
ხელმძღვანელსადაპრეზიდენტსშორის.ამდენად,აღნიშნულივერიქნებამათ
მიერფიცისდადებაზეუარისთქმისსაფუძველი,მაგრამშეიძლებაიყოსრომე-
ლიმეკონკრეტულშეკითხვაზეპასუხისგაცემაზეუარისსაფუძველი.ვთქვათ,მე
პრეტენზიამაქვსიმმიწისსაკუთრებისუფლებაზე,რომელიცშეერთებულიშტა-
ტებისპატენტითაადაცული.მევითხოვმისასლსსახელმწიფომდივნისგან.ის
უარს მეუბნება.რათქმაუნდა, მანდამუსითშეიძლება მისიდავალდებულება,
რომგასცესის,მაგრამმანდამუსისმისაღებადმეუნდადავამტკიცო,რომპატენ-
ტიმისოფისშიაღრიცხულია.ჩემისაქმენამდვილადგართულდებოდა,თუამ
ფაქტის დასადასტურებლად არ მომეცემოდა ოფისის კლერკებისთვის მიმარ-
თვისშესაძლებლობა.დაკიდევ,დავუშვათ,რომკონგრესმაკერძოაქტიმიიღო
ჩემსსასარგებლოდ.დგებაამაქტისსასამართლოშიგამოყენებისაუცილებლობა.
ვითხოვმისასლს,მაგრამვიღებუარს.მომეცემათუარაუფლება,მანდამუსისგა-
ცემისშესახებშუამდგომლობისწარდგენითოფისისკლერკებისგანმოვითხოვო,
დამიდასტურონ,რომესაქტიინახებაოფისისარქივში,ანრომისსათანადოწე-
სითაააღრიცხული?ცხადია,არშეიძლებაიმისმტკიცება,რომ,მიუხედავადიმ-
ისა,კანონებიუნდააღირიცხებოდეს,შესაბამისჩანაწერებზეწვდომაარუნდაიყოს
შესაძლებელიდამათგანვერანაირისარგებელივერუნდამივიღოთ.

სასამართლომბრძანა,რომმოწმეებმადადონფიციდამათიპასუხებიწერილო-
ბითიქნესდაფიქსირებული,მაგრამაცნობამათ,რომშეკითხვებისდასმისასმათ
შეუძლიათგამოთქვანპროტესტიკონკრეტულშეკითხვაზეპასუხისგაცემასთან
დაკავშირებით,ასეთისარსებობისშემთხვევაში.
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წერილობითიგამოკითხვისფარგლებშიბ-ნმავაგნერმაგანაცხადა,რომ,ვინაიდ-
ანდიდიდროაგასული,ისვერიხსენებს,უნახავსთუარაოფისშირწმუნებათა
სიგელი,რომელიცეხებოდამოსარჩელეებსანრომელიმემომრიგებელმოსამარ-
თლეს.რომბ-ნმამარბერიმდაბ-ნმარამსიმმიმართესსახელმწიფომდივანსმათ
რწმუნებათასიგელებთანდაკავშირებით.რომმდივანმაისინიმასთანგადაამის-
ამართა;მანისინისხვაოთახშიგაიყვანადამოახსენა,რომხელმოწერილიაორი
რწმუნებათასიგელი,დანარჩენიკი–არა.რომმანამფაქტისშესახებიცოდაარა
საკუთარიცოდნიდანგამომდინარე,არამედსხვებისგანგადმოცემით.ბ-ნმავაგ-
ნერმაუარიგანაცხადაპასუხისგაცემაზეშეკითხვაზე,თუ„ვინმიაწოდამასეს
ინფორმაცია“;ხოლოსასამართლომმიიჩნია,რომისარარისვალდებული,უპ-
ასუხოსამშეკითხვას,რადგანისამსაქმესარეხებოდა.მანასევედაადასტურა,
რომმოსამართლეებისზოგიერთირწმუნებათასიგელი,მაგრამ,მისიაზრით,არა
ყველა,აღრიცხულია.მანარიცოდა,აღრიცხულიათუარაუშუალოდმოსარჩე-
ლეებისრწმუნებათასიგელები,ვინაიდანთორმეტთვეზემეტია,რაცჟურნალი
არდასჭირვებია.

ბ-ნმადანიელბრენტმაგანაცხადა,რომმასდაზუსტებითარახსოვსბ-ნიადამ-
სისმიერხელმოწერილმომრიგებელიმოსამართლეებისრწმუნებათასიგელებში
აღნიშნულიარცერთიპირისსახელი;მაგრამისვარაუდობდადათითქმისდარ-
წმუნებულიიყო,რომბ-ნიმარბერისადაპოლკოვნიკჰუსრწმუნებათასიგელები
მომზადებულია,ხოლობ-ნირამსის–არა;რომმისიშედგენილიასახელობითი
სია, რომლითაც იხელმძღვანელა კლერკმარწმუნებათა სიგელების შევსებისას;
ისფიქრობდა,რომბ-ნირამსიშეცდომითიყოგამორჩენილი,მაგრამ,რამდენა-
დაცმისთვისცნობილიიყო,სიაშეიცავდადანარჩენიორისსახელსადაგვარს;ის
ფიქრობდა,რომბ-ნიადამსისმიერხელმოწერილიმომრიგებელიმოსამართლე-
ების არცერთი რწმუნებათა სიგელი არ აღრიცხულა. მომრიგებელი მოსამარ-
თლეებისრწმუნებათასიგელებისმომზადებისშემდეგისინიბ-ნადამსსწაუღო
ხელმოსაწერად.ხელმოწერისშემდეგმანისინიისევმდივნისოფისშიდააბრუნა,
სადაცმათზეშეერთებულიშტატებისბეჭედიიქნადასმული.რომრწმუნებათა
სიგელები,როგორცწესი, არიგზავნებაოფისიდან,სანამარმოხდებამათიაღ-
რიცხვა;მაგრამზოგჯერიგზავნებადაამისშესახებმხოლოდჩანაწერიკეთდე-
ბა, მოგვიანებით კი ხდება მათი აღრიცხვა. მისი ვარაუდით, მოსამართლეების
რწმუნებათასიგელებისაერთოდარგაგზავნილაანმიწოდებულაიმპირების-
თვის,რომლებისთვისაციყოისინიგანკუთვნილი;მანარიცოდა,თურაბედი
ეწიარწმუნებათასიგელებსდაარცისიცოდა,არისთუარაისინიახლასახელ-
მწიფომდივნისოფისში.

გენერალურმაპროკურორმა,ბ-ნმალინკოლნმა,რომელიცსასამართლოშიიყოდა-
ბარებულიდაახლაგამოიძახეს,პასუხისგაცემაზეუარიგანაცხადა.მანმოითხოვა,
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მისთვისწერილობითისახითშეკითხვებიდაესვათდარომმოგვიანებითმასჰქო-
ნოდადროგადაწყვეტილებისმისაღებად,უპასუხებდათუარამათ.ერთიმხრივ,
ის პატივს სცემდა ამ სასამართლოს იურისდიქციას, ხოლო, მეორე მხრივ, თავს
ვალდებულადთვლიდა,დაეცვააღმასრულებელიხელისუფლებისუფლებები.იმ
დროს,როდესაცესგარიგებაშედგა,ბ-ნილინკოლნისახელმწიფომდივნისმოვა-
ლეობასასრულებდა.მასმიაჩნდადამისაზრსმხარსუჭერდნენსხვაადამიანებიც,
რომლებსაცდიდპატივსსცემდა,რომარიყოვალდებულიდაარცუნდაეპასუხა
შეკითხვებზეიმფაქტებთანდაკავშირებით,რომლებიცმისთვისოფიციალურად
გახდაცნობილისახელმწიფომდივნისმოვალეობისშესრულებისას.

შემდეგმასწაუკითხესდაგადასცესდაწერილიშეკითხვები.მანგაიმეორათა-
ვისმიერმანამდეგამოთქმულიმოსაზრებებიდაგანაცხადა,რომმისიპროტესტი
ორისახისაა:

პირველი,ისართვლიდასაკუთართავსვალდებულად,გაემჟღავნებინამისმიერ
სახელმწიფომდივნისმოვალეობისშესრულებისასგანხორციელებულიოფიცი-
ალურიგარიგებები;და

მეორე,არუნდააიძულონ,პასუხიგასცესისეთრამეს,რაცმასამხილებდა.

პასუხადბ-ნმალიმგაიმეორაიმგანცხადებისშინაარსი,რომელიცმანამდებ-ნი
ვაგნერისადაბ-ნიბრენტისპროტესტისსაპასუხოდგააკეთა.მანთქვა,რომსა-
ხელმწიფომდივნისმოვალეობებიორგვარია.ამმოვალეობებისერთინაწილის
შესრულებისასისმოქმედებსროგორცშეერთებულიშტატებისსახელმწიფომო-
სამსახურე,პრეზიდენტისგანსრულიადდამოუკიდებლად,ხოლოიმფაქტებთან
დაკავშირებით,რომლებიცმისთვისოფიციალურადგახდაცნობილიამრანგში,
ისისევეავალდებული,გასცესპასუხი,როგორცსასამართლოსაღმასრულებელი,
გადასახადების ამკრეფი ან ნებისმიერი სხვა მოსამსახურე. მაგრამ მეორე ნაწი-
ლისშესრულებისასისმოქმედებსარაროგორცსახელმწიფომოსამსახურე,არამ-
ედპრეზიდენტისწარმომადგენელი,რომელიცვალდებულია,შეასრულოსმისი
ბრძანებებიდასაკუთარსაქციელზეპასუხსაგებსმისწინაშე.ხოლოიმფაქტებ-
თანდაკავშირებით,რომლებიცოფიციალურადგახდამისთვისცნობილითავი-
სიმოვალეობებისამნაწილისშესრულებისას,ისარარისვალდებული,გასცეს
პასუხი.ბ-ნილიდაეთანხმაიმას,რომბ-ნილინკოლნიარიყოვალდებული,გა-
ემჟღავნებინაისეთირამ,რაცმასამხილებდა.

ბ-ნმალინკოლნმაჩათვალა,რომძალიანკარგიიქნებოდაიმისაღნიშვნა,რომსა-
ხელმწიფო მდივანს ყოველთვის უნდა ჰქონდეს ვალდებულება, გამოცხადდეს
სასამართლოშიმოწმისსტატუსითდამისცესჩვენებაიმფაქტებთანდაკავშირე-
ბით,რომლებიცმისთვისგახდაცნობილი.ისთავსდელიკატურმდგომარეობ-
აშიგრძნობდა,ერთიმხრივ,ჰქონდარამოვალეობაამსასამართლოსწინაშედა,
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მეორემხრივ,მოვალეობა,რომელიც,მისიშეხედულებით,ჰქონდააღმასრულე-
ბელიხელისუფლებისდეპარტამენტისწინაშე,დაიმედოვნებდა,რომსასამარ-
თლომისცემდადროსამსაკითხზეპასუხებისმოსაფიქრებლად.

სასამართლომგანაცხადა,რომ,თუბ-ნლინკოლნსსჭირდებადროპასუხებისმო-
საფიქრებლად,ისამდროსმისცემს;თუმცა,სასამართლოსეჭვიცარეპარება,რომ
მანპასუხებიუნდაწარმოადგინოს.რაიმეკონფიდენციალურისგამჟღავნებასა-
ჭიროარარის.ესრომასეიყოს,ისარიქნებოდავალდებული,ეპასუხა;ხოლო
თუისფიქრობს,რომრაიმესაიდუმლოდგაანდვეს,ისარარისვალდებული,ეს
გაამჟღავნოს;ისასევეარარისვალდებული,ისეთირამთქვას,რაცმასამხილებ-
და;თუმცა,იყოთუარააღნიშნულირწმუნებათასიგელებიოფისში,კონფიდენ-
ციალურიფაქტივერიქნება;ესარისფაქტი,რომლისცოდნისუფლებაცმთელ
მსოფლიოსაქვს.თუისრომელიმეშეკითხვასუმართებულოდმიიჩნევს,შეუძ-
ლიაგამოთქვასპროტესტი.

ბ-ნმალინკოლნმა პასუხების მოსაფიქრებლადხვალამდე ითხოვადრო, სასა-
მართლოსამგადაწყვეტილებისშესაბამისად.

სასამართლომ მისითხოვნადააკმაყოფილადა საქმის განხილვა მეორედღის-
თვისგადადო.მეორედილითსასამართლოსხდომისგახსნაზებ-ნმალინკოლ-
ნმაგანაცხადა,რომარარისწინააღმდეგიუპასუხოსდასმულშეკითხვებს,გარ-
დაუკანასკნელიშეკითხვისა,რომელზეცსრულადპასუხისგაცემისვალდებუ-
ლება,როგორცისთვლიდა,არაქვს.შეკითხვაეხებოდაიმას,თურაბედიეწია
რწმუნებათასიგელებს.მანყოყმანისგარეშეუპასუხა,რომარიცის,გადაეცათუ
არაისინიბ-ნმედისონს,დაარცისიცის,იყოთუარაისინიოფისში,როდესაც
ბ-ნმედისონსჩაჰბარდა.მანითხოვასასამართლოსმოსაზრებისგაგებაიმასთან
დაკავშირებით,იყოთუარაისვალდებული,გაემჟღავნებინა,თურაბედიეწია
რწმუნებათასიგელებს.

სასამართლოიმაზრისაიყო,რომისარიყოვალდებული,ეთქვა,თურაბედი
ეწიარწმუნებათასიგელებს.თუისინიარასოდესჩაჰბარებიაბ-ნმედისონს,მო-
ცემულისაქმისთვისარსებითიმნიშვნელობაარჰქონდა,რამოიმოქმედესსხვებ-
მაამსიგელებთანმიმართებით.

დანარჩენშეკითხვებზემანუპასუხა,რომნანახიჰქონდაბ-ნიადამსისმიერხელ-
მოწერილიკოლუმბიისოლქისმომრიგებელიმოსამართლეებისრწმუნებათასი-
გელები,რომლებზეცდასმულიიყოშეერთებულიშტატებისბეჭედი.მანვერგა-
იხსენა,ეხებოდათუარარომელიმემათგანიმომრიგებელმოსამართლეებსბ-ნ
მარბერის,პოლკოვნიკჰუსანპოლკოვნიკრამსის;როდესაცისოფისშიმივიდა,
ოლქის მომრიგებელი მოსამართლეების რამდენიმე რწმუნებათა სიგელი უკვე
შედგენილიიყო;ბ-ნლინკოლნსგადმოსცესსაერთორწმუნებათასიგელშიშესა-
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ტანისახელებისსია,რაცმანშეასრულადაჩათვალა,რომესსაერთოდოკუმენტი
კონკრეტულრწმუნებათასიგელებსჩაანაცვლებდა;იმპირებსკი,რომელთასა-
ხელებიცშეტანილიიქნასაერთორწმუნებათასიგელში,ეცნობათმათიამგვარად
დანიშვნისშესახებ.მანარიცოდა,გაეგზავნათუარასაერთოდრომელიმერწმუ-
ნებათასიგელიიმპირს,ვისთვისაციყოშედგენილი.მისიაზრით,არცერთიარ
გაგზავნილა.

ამისშემდეგბ-ნმალიმწაიკითხაჯეიმსმარშალისწერილობითიჩვენება,რომე-
ლიცასევემოწმისსახითიყოდაბარებული.მასშინათქვამიიყო,რომ1801წლის
4მარტს,როდესაცალექსანდრიიდანერთმაადამიანმააცნობა,რომიმღამითამ
ქალაქშიარეულობაიყომოსალოდნელი,ისიძულებულიგახდა,დაუყოვნებლივ
სახლშიდაბრუნებულიყოდაშეევლოსახელმწიფომდივნისოფისშიმომრიგებე-
ლიმოსამართლეებისრწმუნებათასიგელებისგამო;რომმასგადმოსცეს,როგორც
ისფიქრობდა,ამოლქისმოსამართლეთა2რწმუნებათასიგელი,რომლებისთვი-
საც მან მისცა ხელწერილიდარომლებიცოფისშიდატოვა.როცა მიხვდა,რომ
ყველასმოხერხებულადვერწამოიღებდა,რამდენიმემათგანიუკანდააბრუნადა
ხელწერილშიკალმითგადახაზამათისახელები,ვისიცდააბრუნა.დაბრუნებულ
რწმუნებათა სიგელებსშორის,რამდენადაციყომისთვისცნობილი, ერთიიყო
პოლკოვნიკჰუსის,ხოლომეორე–უილიამჰარპერის.

შემდეგ ბ-ნმა ლიმ აღნიშნა, რომ, ვინაიდან რწმუნებათა სიგელების არსებობა
დამტკიცებულია,ისგადაწყვეტილებისსასარგებლოდწარსადგენშემდგომშე-
ნიშვნებსსამიშეკითხვითშემოფარგლავდა:

პირველი, შეუძლია თუ არა უზენაეს სასამართლოს მიიღოს გადაწყვეტილება
მანდამუსისგაცემისშესახებნებისმიერშემთხვევაში?

მეორე,გაიცემათუარაისსახელმწიფომდივნისმიმართნებისმიერშემთხვე-
ვაში?

მესამე,შეუძლიათუარამოცემულსაქმეშისასამართლოსგასცესმანდამუსისა-
ხელმწიფომდივანჯეიმსმედისონისმიმართ?

არგუმენტი პირველ შეკითხვასთან დაკავშირებით გამომდინარეობს არა მხო-
ლოდიმქვეყნისპრინციპებიდანდაპრაქტიკიდან,საიდანაცვიღებთჩვენიპო-
ლიტიკური ინსტიტუტების ბევრ პრინციპს, არამედ შეერთებული შტატების
კონსტიტუციიდანდაკანონებიდან.

ესარისუზენაესისასამართლოდაის,თავისიუზენაესიხასიათიდანგამომდინა-
რე,უნდაახორციელებდესქვემდგომისასამართლოებისადამოხელეების–იქნე-
ბაესსასამართლოსთუსამინისტროსმოხელეები–ზედამხედველობას.ამმხრივ
არანაირიგანსხვავებაარარისსასამართლოსადასამინისტროსმოხელეებსშო-
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რის. ინგლისის სამეფო ტახტის სასამართლოს მხოლოდ ამ პრინციპის საფუძ-
ველზეაქვსმანდამუსისადაამკრძალავიბრძანებისგაცემისუფლებამოსილება.
3Inst.70,71შეგვიძლიათუარავამტკიცოთ,რომსამეფოტახტისსასამართლოს
ესუფლებამოსილებაიქიდანგამომდინარეაქვს,რომუზენაესისასამართლოადა
უნდაუარვყოთთუარაამსასამართლოსუფლებამოსილება,რომელსაცკონსტი-
ტუციაუზენაესსასამართლოდადგენს?ესსასარგებლოდა,ამავდროულად,სა-
ჭიროუფლებამოსილებაა.თუმცაის ვერასდროს ვერიქნება გამოყენებულიიმ
შემთხვევებში, როდესაც არსებობს სხვა სათანადო, კონკრეტული, სამართლებ-
რივიდაცვისსაშუალება.

კონსტიტუციისმესამემუხლისმეორენაწილიამსასამართლოსანიჭებსსააპელ-
აციოიურისდიქციასსაერთოსამართლისადასამართლიანისამართლისყველა
საქმეში,რომლებიცშეერთებულიშტატებისკონსტიტუციიდანდაკანონებიდან
გამომდინარეობს(გარდაიმშემთხვევებისა,სადაცმასაქვსპირველიინსტანციის
სასამართლოსიურისდიქცია) იმ გამონაკლისებითდაიმ წესების შესაბამისად,
რომლებსაც კონგრესი დაადგენს. ტერმინი „სააპელაციო იურისდიქცია“ ფარ-
თოდუნდაიქნესგაგებული.ისთავისიბუნებითგულისხმობსქვემდგომისასა-
მართლოებისზედამხედველობისუფლებამოსილებას.

საჩივრებისსაგნიდანგამომდინარე, სააპელაციოწარმოება სხვადასხვა სახისაა.
3Bl.Com.402.დამკვიდრებულდაუცვლელპრინციპსწარმოადგენსის,რომყო-
ველიუფლებისთვის, მისიდარღვევის შემთხვევაში,უნდა არსებობდეს სამარ-
თლებრივიდაცვისსაშუალება,ხოლოყოველიზიანისთვის–სათანადოკომპენ-
საცია.3Bl.Com.109.მიყენებულიზიანისზოგიერთისახეობისკომპენსაციაშე-
საძლებელიამხოლოდმანდამუსისსაშუალებით,ზოგიერთისკი–ამკრძალავი
ბრძანებისსაშუალებით.მაშინუნდაარსებობდესიურისდიქცია,რომელსაცექ-
ნებაამსახისპროცესისდაწყებისკომპეტენცია.სადუნდავეძებოთისთუარაიმ
სასამართლოში,რომელიც კონსტიტუციამდა კანონებმა აქციესუზენაესადდა
რომელსაცმიანიჭესსააპელაციოიურისდიქცია?ბლექსტოუნისმე-3ტომის110-ე
გვერდზენათქვამია,რომმანდამუსიარის„სამეფოტახტისსასამართლოსმიერ
მეფისსახელითნებისმიერიპირის,კორპორაციისათუქვემდგომისასამართლო-
სადმიგაცემულიბრძანება,რომელიცავალებსმათმასშიმითითებულიკონკრე-
ტულიმოქმედებისშესრულებას,რომელიცდაკავშირებულიამათთანამდებო-
ბასადამოვალეობასთანდარომელიცსასამართლომმანამდედაადგინა,ან,სულ
მცირე,ივარაუდა,რომშეესაბამებასიკეთისადასამართლიანობისპრინციპს.ეს
არისსასამართლოსბრძანება,რომელიც,ძირითადად,გამოსასწორებელხასიათს
ატარებსდაგაიცემაყველაიმსაქმეში,სადაცმხარესაქვსუფლება,მოითხოვოს
მოქმედებისშესრულება,მაგრამარგააჩნიასხვაკონკრეტულისაშუალებამისი
შესრულებისიძულებისთვის“.
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„ფედერალისტის“ მე-2ტომის 239-ე გვერდზენათქვამია,რომსიტყვა „სააპელ-
აციო“არუნდაიქნესგაგებულიმისისპეციალურიმნიშვნელობით,რომელსაც
სამოქალაქოსამართალშისააპელაციოსაჩივრებთანმიმართებითიყენებენ,არამ-
ედმისიყველაზეფართომნიშვნელობით,როდესაცისარაფერსსხვასარაღნიშ-
ნავს,გარდაერთისასამართლოსუფლებამოსილებისა,გადასინჯოსმეორესასა-
მართლოსგადაწყვეტილებასამართლისნორმებთანანფაქტებთან,ანორივესთან
მიმართებით. მანდამუსი სააპელაციო საჩივრის მსგავსია როგორც ფაქტებთან,
ისესამართლისნორმებთანმიმართებით.კონგრესიუფლებამოსილია,დაადგი-
ნოს პროცესის ფორმები, რომლითაც უზენაესი სასამართლო განახორციელებს
თავის სააპელაციო იურისდიქციას და მას თავისუფლად შეუძლია მანდამუსი
ერთ-ერთასეთფორმადგანსაზღვროს.მაგრამამუფლებამოსილებასშედეგიარ
განსაზღვრავს. მას აღიარებსსაკანონმდებლონორმადა ასევე ამ სასამართლოს
გადაწყვეტილებები.

კონგრესმა კონსტიტუციის მიღებიდან პირველივე სხდომაზე მიღებული კანო-
ნით,ტ.1.გვ.58,@13,უზენაესსასამართლოსპირდაპირმიანიჭამანდამუსების
გაცემისუფლებამოსილება.მასშინათქვამია,რომ„უზენაესისასამართლოასევე
ახორციელებსსააპელაციოიურისდიქციასსაოლქოსასამართლოებსადარამდე-
ნიმეშტატისსასამართლოებთანმიმართებითწინამდებარედოკუმენტითგათ-
ვალისწინებულშემთხვევებში.ისუფლებამოსილია,გასცესამკრძალავიბრძანე-
ბებირაიონულისასამართლოებისმიმართიმშემთხვევებში,როდესაცისმოქმე-
დებსროგორცსაადმირალოდასაზღვაოიურისდიქციისსასამართლო,აგრეთვე
მანდამუსებიშეერთებულიშტატებისნებართვითდანიშნულინებისმიერისასა-
მართლოსანთანამდებობისპირისმიმართ,სამართლისპრინციპებითადაპრაქ-
ტიკითგათვალისწინებულშემთხვევებში“.

კონგრესსარეზღუდებაპირველიინსტანციისსასამართლოსიურისდიქციისმი-
ნიჭებაკონსტიტუციითგათვალისწინებულიშემთხვევებისგარდასხვაშემთხვე-
ვებშიც.2Dal.Rep.298.

ამსასამართლომერთსაქმეშიგანახორციელაიურისდიქციამანდამუსთანდა-
კავშირებით, ხოლო მეორეში – აკრძალვასთანდაკავშირებით. საქმეში „შეერ-
თებული შტატები მოსამართლელორენსის წინააღმდეგ“, 3Dal Rep. 42, გენე-
რალურმაპროკურორმასაფრანგეთისმინისტრისინიციატივითმოითხოვამან-
დამუსის გამოცემა, რათა, საფრანგეთთან საკონსულო კონვენციის ერთ-ერთი
მუხლისსაფუძველზე,აიძულებინამოსამართლელორენსი,გამოეცაორდერი
ფრანგულისამხედროხომალდის„ლეპერდრი“(LePerdrix)მეთაურისკაპიტან
ბარესწინააღმდეგ.ამსაქმეშისასამართლოსუფლებამოსილება,გასცესმანდა-
მუსებიორივემხარისადვოკატებისმიერწარმოდგენილმოსაზრებებშითავის-
თავადნაგულისხმევადიყომიჩნეულიდა,როგორცჩანს,სასამართლომაცასე
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ჩათვალა.მანდამუსიარგაიცა,ვინაიდანსაქმე,რომელშიციყოისსაჭირო,არ
იყოშესაფერისიშუამდგომლობისმხარდასაჭერად.საქმეში„შეერთებულიშტა-
ტები მოსამართლეპეტერსის წინააღმდეგ“ გაიცა ამკრძალავი ბრძანება, 3Dal.
Rep.121,129.ესიყოფრანგულიკორვეტ„კასიუსის“ცნობილისაქმე,რომელიც
შემდგომშიორერსშორისდიპლომატიურიდავისსაგანიგახდა.1794წლის5
თებერვალსუზენაეს სასამართლოში კონექტიკუტის მოქალაქე ჯონ ჩენდლე-
რისსახელითშევიდაშუამდგომლობასამხედრომინისტრისმიმართმანდამუ-
სისგაცემისმოთხოვნით,რომელიცმასდაავალდებულებდაჩენდლერისინვა-
ლიდთასაპენსიოსიაშიშეყვანას.მსჯელობისშემდეგსასამართლომუარითქვა
მანდამუსისგაცემაზე,ვინაიდანკონგრესისორიაქტი,რომლებიცეხებოდაინ-
ვალიდებს,არითვალისწინებდაიმშემთხვევას,რომელსაცდაეყრდნოგანმცხა-
დებელი თავის შუამდგომლობაში. საქმე „შეერთებული შტატები ჰოპკინსის
წინააღმდეგ“, რომელიც 1794 წლისთებერვლის სხდომაზე იქნა განხილული,
წარმოადგენდავირჯინიისოლქისსაკრედიტოოფიცერჰოპკინსისმიმართმან-
დამუსის გაცემის შესახებ შუამდგომლობას, რომელიც მასდაავალდებულებ-
და პირისთვის შეერთებული შტატების სესხის გამოწერისუფლების მიცემას.
მსჯელობისშემდეგსასამართლომუარითქვამანდამუსისგაცემაზე,ვინაიდან
განმცხადებელმათავისისაკუთრებისუფლებასათანადოდვერდაადასტურა.
არცერთამდაარცსხვაშემთხვევაშიარასოდესარყოფილაუარყოფილიამსა-
სამართლოსუფლებამოსილება,გასცესმანდამუსები.აქედანგამომდინარეობს,
რომაღნიშნულსაკითხთანდაკავშირებითკონსტიტუციისსაკანონმდებლოინ-
ტერპრეტაციადამასზედაფუძნებულისასამართლოპრაქტიკა ამმთავრობის
ჩამოყალიბებისდღიდანარსებობს.

მეორე,მეორესაკითხია,შესაძლებელიათუარა,რომმანდამუსისახელმწიფო
მდივნის მიმართნებისმიერ შემთხვევაში გაიცეს?რათქმაუნდა, ის ვერ გა-
იცემაყველაშემთხვევაშიდაარცერთშემთხვევაშიარგაიცემაპრეზიდენტის
მიმართ.შესაძლოა,ამთანამდებობისხსენებაუმართებულოიყოს,მაგრამიძ-
ულებულივარ,ესგავაკეთო.არსებობსმოსაზრება,რომსახელმწიფომდივნის
მიმართგაცემულიმანდამუსიშეერთებულიშტატებისპრეზიდენტისმიმართ
გაცემულიმანდამუსისეკვივალენტურია.მევაცხადებ,რომჩემიშეხედულე-
ბით,რომელიცემყარებაამსაკითხისყოვლისმომცველხედვას,პრეზიდენტი
თავისიმაღალირანგისფუნქციებისგანხორციელებაზე არ აგებსპასუხს არ-
ცერთი სასამართლოს წინაშე, არამედ აგებს პასუხს მხოლოდ კონსტიტუცი-
აში მითითებულიწესით.როგორცმანამდე აღინიშნა, სახელმწიფომდივანი
მოქმედებსორრანგში.როგორცპრეზიდენტისწარმომადგენელი,ისარექვემ-
დებარება მანდამუსს; მაგრამ როგორც შეერთებული შტატების კანონთა რე-
გისტრატორი,როგორცდიდიბეჭდისმცველი,როგორცმიწასთანდაკავშირე-
ბულიდოკუმენტების,წყალობისსიგელების,რწმუნებათასიგელებისდაა.შ.
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რეგისტრატორი,ისარისშეერთებულიშტატებისხალხისსახელმწიფომოსამ-
სახურე.როგორც ასეთი, ის ასრულებს კანონითდაკისრებულმოვალეობებს
დამათიშესრულებისპროცესშიისთავისუფალიაყოველგვარიკონტროლის-
გან,გარდაკანონმდებლობითგათვალისწინებულისა.მართალია,ისმაღალი
თანამდებობის პირია, მაგრამ კანონზე მაღლა არდგას. ჩვენი პოლიტიკური
ინსტიტუტებისპოლიტიკასთანანშეერთებულიშტატებისმოქალაქეთაზნე-
ობასთანშეუსაბამოაისფაქტი,რომსახელმწიფომოსამსახურე,რომელიცას-
რულებსსაჯაროფუნქციებს,ამფუნქციებისგანხორციელებისასარემორჩი-
ლება კანონის მოთხოვნებს. როგორც სახელმწიფო მოსამსახურე, ის ვალდე-
ბულიაშეასრულოსთავისიმოვალეობები,ხოლოთუისუარსგანაცხადებსმათ
შესრულებაზე,მასწაუყენებენბრალდებას.ასეთისასამართლოდევნაშეიძლება
იყოსმოხელისდასჯისსაშუალება,მაგრამდაზარალებულმხარესკონკრეტუ-
ლისამოქალაქოსამართლებრივიდაცვისსაშუალებისმიღებამხოლოდმანდა-
მუსის საშუალებით შეუძლია.თუ ამ სასამართლოს ნებისმიერ შემთხვევაში
შეუძლიამანდამუსისგაცემა,მასუფლებააქვს,გასცესისსახელმწიფომდივ-
ნისმიმართაც,ვინაიდანკონგრესისაქტიმკაფიოდითვალისწინებსმისიგაცემის
უფლებამოსილებას„სამართლისპრინციპებითადაპრაქტიკითგათვალისწინე-
ბულშემთხვევებში,ნებისმიერიპირისმიმართ,რომელსაცუკავიათანამდე-
ბობაშეერთებულიშტატებისნებართვით“.

მრავალი მაგალითი შეგვიძლია მოვიყვანოთ,როდესაც სახელმწიფო მდივანი
უნდააიძულონ,შეასრულოსთავისიმოვალეობა.კონგრესისაქტისმე-5დამე-6
მუხლებისშესაბამისად,ტ.1.გვ.43,სახელმწიფოდეპარტამენტისოფისისბეჭ-
დითდამოწმებულიასლებისასამართლოსთვისმტკიცებულებასწარმოადგენს
დამათდასამზადებლადწესდებასაფასური.კანონისმიზანიუნდაყოფილიყო
ის,რომყველას,ვისაცსჭირდებაასლი,უნდაჰქონოდამისიმიღებისუფლება.
დავუშვათ,მდივანიუარსამბობსასლისგაცემაზე,უნდამოხდესთუარამისი
იძულება?დავუშვათ,შეძენილიმიწებისთვისმაქვსშეერთებულიშტატებისპა-
ტენტისმიღებისუფლება.მასადგენსდახელსაწერსპრეზიდენტი,რომელიც
მდივანსაძლევსპატენტზედიდიბეჭდისდასმისგანკარგულებას.ისამისგა-
კეთებაზეუარს ამბობს. ნუთუ არუნდა შემეძლოს მანდამუსის მოპოვება იმ-
ისთვის,რომმასამისგაკეთებავაიძულო?დავუშვათ,ბეჭედიდასმულია,მაგ-
რამმდივანიუარსამბობსმისდარეგისტრირებაზე.უნდამოხდესთუარამისი
იძულება?დავუშვათ,ისდარეგისტრირებულიადამდივანიუარსამბობსმის
გადაცემაზე.ნუთუჩემთვისარუნდახელმისაწვდომიშესაბამისიდაცვისსა-
შუალება?

ამმხრივ,მიწისპატენტსადასასამართლომოხელისრწმუნებათასიგელსშორის
არანაირიგანსხვავებაარარის.მდივნისმოვალეობაზუსტადიგივეა.
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მოსამართლეპატერსონმაბ-ნლისჰკითხა,თვლისთუარაის,რომმდივნისმო-
ვალეობაში შედის რწმუნებათა სიგელის გადაცემა, თუ ამის შესახებ ბრძანება
პრეზიდენტსარგაუცია.

ბ-მალიმუპასუხა, რომ პრეზიდენტის მიერრწმუნებათა სიგელის ხელმოწე-
რისშემდეგიმთანამდებობისშემთხვევაში,რომელზეცპირიპრეზიდენტისნე-
ბითარინიშნება,დაბეჭდისდასასმელადამდოკუმენტისმდივანთანშესვლის
შემდეგ,პრეზიდენტისმოვალეობაამითსრულდებადააღარაფერირჩებაიმის
გარდა,რომმდივანმა შეასრულოსმისთვის კანონითდაკისრებულისამსახუ-
რებრივიმოვალეობები.მისიმოვალეობამაშინვეხდებადოკუმენტზებეჭდის
დასმა,მისიდარეგისტრირებადა,მოთხოვნისშემთხვევაში,პირისთვისგადა-
ცემა.ასეთშემთხვევაში,დანიშვნისპროცესისრულდებახელმოწერისადაბეჭ-
დისდასმით,მდივანიკიარასწორადიქცევა,თუუარსამბობსრწმუნებათასი-
გელისგადაცემაზე.

მესამე,მესამესაკითხიიმაშიმდგომარეობს,უნდაგამოიცესთუარაწინამდებარე
საქმეშიმანდამუსისახელმწიფომდივანჯეიმსმედისონისმიმართ.

კოლუმბიისოლქის მომრიგებელიმოსამართლეები არიან სასამართლომოხე-
ლეებიდათავიანთთანამდებობებსიკავებენხუთიწლისგანმავლობაში.ესთა-
ნამდებობაშეიქმნა1803წლის27თებერვალსმიღებულიკონგრესისაქტით,სა-
ხელწოდებით„აქტიკოლუმბიისოლქისშესახებ,“თავი86,@11და4;გვერდები
271,273.ისინიუფლებამოსილნიარიან,გამართონსასამართლოსსხდომებიდა
განიხილონ პირთა მოთხოვნები, რომელთაღირებულებაც 20დოლარს შეად-
გენს. 1802 წლის3 მაისის აქტი,თავი 52,@4, მათსასამართლომოხელეებად
მიიჩნევსდაადგენსმათმიერგამოტანილიგადაწყვეტილებებისაღსრულების
წესს.ისინითავიანთთანამდებობებსიკავებენპრეზიდენტისნებისგანდამო-
უკიდებლად.ასეთიმოხელისდანიშვნისპროცესისრულდებამაშინ,როცაპრე-
ზიდენტიმისკანდიდატურასწარუდგენსსენატს,ესუკანასკნელიგასცემსრჩე-
ვასადათანხმობას,ხოლოპრეზიდენტიხელსმოაწერსშესაბამისრწმუნებათა
სიგელსდაგადასცემსმდივანსბეჭდისდასასმელად.როგორცკიპრეზიდენტი
მასთანდაკავშირებითთავისსაქმესასრულებს,ისხდებაშეუქცევადი.მასშემ-
დეგ,რაცმოსამართლისდანიშვნისპროცესიერთხელდასრულდება,დანიშვნა
ცვლილებასაღარექვემდებარება.მოსამართლეთანამდებობასიკავებსკონსტი-
ტუციისშესაბამისად.მოვალეობები,რომლებიცაკისრიამდივანს,სამსახურებ-
რივიხასიათისაადადადგენილიაკანონით.მასარაქვსარჩევანისგაკეთების
უფლებადაუნდაშეასრულოსისინი.კანონითდაკისრებულიმოვალეობების-
გან განთავისუფლების უფლება არავის აქვს. კანონის თვალსაზრისით ისინი
თითქოსსრულდება.
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ეს მოსამართლეები ახორციელებენ შეერთებული შტატების სასამართლო უფ-
ლებამოსილებისნაწილს.ამიტომაცუნდაიყვნენისინიდამოუკიდებელნი.ბ-ნმა
ლიმკვლავითხოვა„ფედერალისტის“მოშველიებისნებართვა,ტომი2,ნომრები
78და79,ვინაიდანამსაკითხისსწორიხედვაამნომრებშიამოცემული.ისინიშე-
იცავსმოსაზრებებსადაიდეებს,რომლებიც,მისიაზრით,ყველასუნდაწაეკითხა
დაგაეგო.ისინიშეიცავსპრინციპებს,რომლებზეცაგებულიაჩვენიკონსტიტუ-
ციისესდარგი.ამოლქისმოქალაქეებისთვისმნიშვნელოვანია,რომმო-
სამართლეებიიყვნენდამოუკიდებელნი.მათმიმართუშუალოდგანხორციელ-
ებულითითქმისმთლიანიძალაუფლებაწარმოადგენსმოსამართლეებისძალა-
უფლებას.მათსურთიცოდნენ,უნდადაიკავონთუარაამოლქისმოსამართლე-
ებმათავიანთითანამდებობებისახელმწიფომდივნისსურვილისმიხედვით.ეს
საკითხი, ერთი შეხედვით, შეიძლება ბანალური ჩანდეს, მაგრამ პრინციპში ის
მნიშვნელოვანია.ესაამიზეზიიმისა,რომახლაესსასამართლოშეწუხებულიაამ
საკითხით.მოსარჩელეთაპრეტენზიისსაგანსარწარმოადგენსთანამდებობრი-
ვისარგოანთანამდებობისტიტული.ისინითავიანთთავსსათანადოდდანიშ-
ნულმომრიგებელმოსამართლეებადთვლიანდაფიქრობენ,რომმათიმოვალე-
ობაასაკუთარითანამდებობისუფლებებისდაცვადახელისუფლებისმიერმათი
დარღვევისარდაშვება.ამოლქისმოქალაქეებიშეშფოთებულნიარიანძალაუფ-
ლებისყოველიგამოვლენისგამოიმპირისმხრიდან,რომელსაცუკავიასახელ-
მწიფომდივნისმაღალითანამდებობა.

ახლაგანსახილველირჩებამხოლოდისსაკითხი,წარმოადგენსთუარამანდამუ-
სი,რომელიცდაავალდებულებსსახელმწიფომოსამსახურესგადასცესრწმუნე-
ბათასიგელიპირს,„სამართლისპრინციპებითადაპრაქტიკითგათვალისწინე-
ბულერთ-ერთშემთხვევას“.

სამართლისზოგადი პრინციპია, რომ მანდამუსი გამოიყენება იმ შემთხვევაში,
თუარარსებობსსხვასათანადო,კონკრეტული,სამართლებრივიდაცვისსაშუ-
ალება;3Burrow,1067,Kingv.Barker,etal.როგორცჩანს,ესარისამსაკითხთან
დაკავშირებულიყველაშემთხვევისგაანალიზებისშედეგი.

საქმეRexv.BoroughofMidhurst,1Wils.283,ეხებოდამანდამუსს,რომლისმიხედ-
ვითაცდაბისმიწისნაკვეთისშემძენთათვისუნდაგადაეცათსაკუთრებისუფ-
ლების გადაცემის შესახებ გარკვეულიდოკუმენტები, რომელთა მეშვეობითაც
მიიღებდნენპარლამენტისწევრებისთვისხმისმიცემისუფლებას.საქმეშიRexv.
Dr.Hay,1W.Bl.Rep.640,მანდამუსიგაიცაპირისთვისქონებისმართვისუფლე-
ბისმისაცემად.

მანდამუსიარანიჭებსმხარესუფლებას,არამედმხოლოდაძლევსმასშესაძლებ-
ლობას,გამოიყენოსთავისიუფლება.Sid.286.
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ისგამოიყენებაიმისთვის,რომდაავალდებულოსპირი,შეასრულოსისეთისამ-
სახურებრივიმოვალეობა,რომელიცეხებასაზოგადოებას.1Wilson,283.1Bl.
Rep. 640 –თუმცა, შეიძლება არსებობდესუფროუსიამოვნო სამართლებრივი
დაცვისსაშუალება,Str.1082.4Bur.2188.2Bur1045;შესაბამისად,თუარსებობს
კანონიერიუფლება,სამართლიანობისსამართალშიარსებობსსამართლებრი-
ვიდაცვის საშუალებაც, 3. Term.Rep. 652. მანდამუსი გაიცემა სავაჭრო კომ-
პანიაში დაშვების უფლების მოსაპოვებლად. საქმე Rex v. Turkey Company,
2 Bur. 1000. Carthew 448. 5Mod. 402; შესაბამისად, ის გაიცემადოკუმენტზე
კომპანიის ბეჭდისდასასმელად. 4 Term. Rep. 699; სააქციზო სამმართველოს
ხელმძღვანელობისმიმართ,რათაგასცესნებართვა,2TermRep.381;რათადა-
იკავოს თანამდებობა, 3 Term. Rep. 575; საზოგადოებასთან დაკავშირებული
დოკუმენტებისმისაწოდებლად,2Sid.31.მანდამუსიზოგჯერგაიცემასაეჭვო
საქმეში, 1Levinz123,რათადაბრუნებისასდამატებითიქნესგანხილული,2
Levinz,14.1Siderfin,169.

ისგაიცემა,რათაპირიმიღებულიქნესეკლესიისწევრად,3Bur.1265,1043.

ესპროცესისათავესიღებსუძველესიდროიდან.2d.1Levinz23.

პირველიმანდამუსიარარისიმპერატიული.ისმხოლოდუბრძანებსმოხელეს,
შეასრულოსმოქმედებაანწარმოადგინოსმოსაზრება,თურატომარშეუძლიამას
ამისგაკეთება.თუმოყვანილიმიზეზისაკმარისია,საქმისწარმოებასრულდება,
თუარა,გაიცემაიმპერატიულიმანდამუსი.

მას სასამართლოს დისკრეციულ ბრძანებად მიიჩნევენ. მაგრამ სასამართლოს
დისკრეციაყოველთვისგულისხმობსსანდო,კანონიერდისკრეციულუფლებას
დაარათვითნებობას.თუმოსარჩელეწარდგებასათანადოსაქმით,სასამართლო
ვალდებულია,ისდააკმაყოფილოს.ისვერავისვერეტყვისუარსმართლმსაჯუ-
ლებისგანხორციელებაზე.

მომდევნოდღეს, ვიდრე სასამართლო გამოიტანდა დასკვნას, ბ-ნმალიმ წაიკ-
ითხაჰეიზენკიმბოლისწერილობითიჩვენება,რომელიცსახელმწიფომდივნის
ოფისში კლერკად მუშაობდა. ის შეერთებული შტატების შორეული მხარიდან
დაბრუნდა, მაგრამ მისი დაბრუნების შესახებ მოსარჩელისთვის არაფერი იყო
ცნობილისაქმეზეპაექრობისდასრულებამდე.

მასშინათქვამიიყო,რომ1801წლისსამმარტსისსახელმწიფოდეპარტამენტში
კლერკადმუშაობდა.რომიმდღესოფისშიიყოპრეზიდენტისმიერშედგენილი
დახელმოწერილირწმუნებათასიგელები,რომლებითაცუილიამმარბერიინიშ-
ნებოდა კოლუმბიისოლქში ვაშინგტონისოლქის მომრიგებელმოსამართლედ,
ხოლორობერტტ.ჰუ–ალექსანდრიისოლქისმომრიგებელმოსამართლედ.
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მარშალისდასკვნა

დასკვნა:მოგვიანებით,24თებერვალს,მთავარმამოსამართლემგამოაცხადასასა-
მართლოსშემდეგიდასკვნა.

სასამართლოსდასკვნა.

ბოლოსესიაზეწაკითხულიდასასამართლოსმდივნისთვისგადაცემულიწერი-
ლობითიჩვენებებისსაფუძველზე,მოცემულსაქმეზეგამოტანილიქნაგადაწყვე-
ტილება,რომლითაცსახელმწიფომდივანსმოეთხოვებოდამოსაზრებებისწარ-
მოდგენა,თურატომარუნდაგაცემულიყომანდამუსი,რომელიცმასდაავალ-
დებულებდა უილიამ მარბერისთვის კოლუმბიის ოლქში ვაშინგტონის ოლქის
მომრიგებელმოსამართლედგანწესებისსიგელისგადაცემას.

მოსაზრებები არ იქნა წარმოდგენილი. ამიტომ, წინამდებარე შუამდგომლობა
ეხებამანდამუსისგაცემას.მოცემულისაქმისგანსაკუთრებულიდელიკატურო-
ბა,მისიზოგიერთიგარემოებისსიახლედამასშიწარმოქმნილისაკითხებისსირ-
თულემოითხოვსიმპრინციპებისსრულგადმოცემას,რომლებსაცეყრდნობასა-
სამართლოსდასკვნა.

ესპრინციპებიმოსარჩელისმხრიდანძალიანდამაჯერებლადიქნაარგუმენტი-
რებულისასამართლოსსხდომაზე.სასამართლოსდასკვნისგამოტანისას,ადგი-
ლიექნებაამარგუმენტშიჩამოყალიბებულისაკითხებიდანგარკვეულგადახვე-
ვას,ფორმისთვალსაზრისითდაარაარსის.

იმთანმიმდევრობით,რომლითაცსასამართლომმიუდგაამსაკითხს,განხილუ-
ლიიქნადაგადაწყდაშემდეგისაკითხები.

პირველი,აქვსთუარამოსარჩელესუფლება,მიიღოსრწმუნებათასიგელი,რო-
მელსაცისითხოვს?

მეორე,თუმასამისუფლებააქვსდაისდაირღვა,სთავაზობსთუარამისიქვეყ-
ნისკანონმდებლობამასსამართლებრივიდაცვისსაშუალებას?

მესამე,თუკანონმდებლობამასსთავაზობსსამართლებრივიდაცვისსაშუალებ-
ას,არისთუარაესმანდამუსი,რომელსაცგასცემსესსასამართლო?

მოკვლევისპირველისაკითხია,

პირველი,აქვსთუარამოსარჩელესუფლება,მიიღოსრწმუნებათასიგელი,რო-
მელსაცისითხოვს?

მისიუფლებაგამომდინარეობსკონგრესისმიერ1801წლისთებერვალშიმიღე-
ბულიაქტიდანკოლუმბიისოლქისშესახებ.
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კოლუმბიისოლქისოროლქადდაყოფისშემდეგ,ამკანონისმე-11მუხლიად-
გენს,რომ„თითოეულაღნიშნულოლქშიდათითოეულიმათგანისთვისმომრი-
გებელმოსამართლეებადხუთწლიანივადითუნდადაინიშნონიმრაოდენობის
კეთილგონიერიპირები,რომელსაცშეერთებულიშტატებისპრეზიდენტიდრო-
დადრომიზანშეწონილადჩათვლის“.

წერილობითი ჩვენებებიდან ირკვევა, რომ, ამ კანონის დაცვით, ვაშინგტონის
ოლქისმომრიგებელმოსამართლედუილიამმარბერისგანწესებისსიგელსხელი
მოაწერა შეერთებული შტატების იმდროინდელმა პრეზიდენტმაჯონ ადამსმა,
შემდეგმასზეშეერთებულიშტატებისბეჭედიიქნადასმული,თუმცარწმუნება-
თასიგელსადრესატამდეარასოდესმიუღწევია.

იმისდასადგენად,აქვსთუარამასუფლება,მიიღოსაღნიშნულირწმუნებათასი-
გელი,საჭიროა,გაირკვეს,დაინიშნათუარაისამთანამდებობაზე.ვინაიდანიმ
შემთხვევაში,თუმისიდანიშვნაგანხორციელდა,კანონისთანახმადისთანამდე-
ბობაზერჩებახუთიწლისგანმავლობაშიდამასაქვსუფლება,ფლობდესთანამ-
დებობაზედანიშვნისდამადასტურებელსაბუთს,რომელიცგაფორმებისშემდეგ
მისისაკუთრებაგახდა.

კონსტიტუციის მე-2 მუხლის მე-2 პუნქტში ნათქვამია, რომ „პრეზიდენტი წა-
რადგენსდასენატისგანრჩევისადათანხმობისმიღებისშემდეგნიშნავსელჩებს,
სხვადიპლომატიურწარმომადგენლებსადაკონსულებს,აგრეთვეშეერთებული
შტატებისყველასხვამოხელეს,რომელთადანიშვნისწესიარარისსხვაგვარად
განსაზღვრული.“

მესამეპუნქტშინათქვამია,რომ„ისრწმუნებათასიგელსანიჭებსშეერთებული
შტატებისყველამოხელეს“.

კონგრესისაქტიავალებსსახელმწიფომდივანს,შეინახოსშეერთებულიშტატე-
ბისბეჭედი,„მოამზადოს,აღრიცხოსდადასვასაღნიშნულიბეჭედიპრეზიდენ-
ტის მიერ, სენატისთანხმობით ანდამოუკიდებლად,დასანიშნი შეერთებული
შტატებისმოხელეებისყველასამოქალაქორწმუნებათასიგელზე,იმპირობით,
რომაღნიშნულიბეჭედიარუნდადაისვასარცერთრწმუნებათასიგელზე,სანამ
მასხელსარმოაწერსშეერთებულიშტატებისპრეზიდენტი“.

ესარისშეერთებულიშტატებისკონსტიტუციისადაკანონებისმუხლები,რომ-
ლებიცსაქმისამნაწილსეხება.როგორცჩანს,ისინიითვალისწინებსსამსხვადას-
ხვამოქმედებას:

პირველი,კანდიდატისწარდგენა.ესარისპრეზიდენტისერთპიროვნულიაქტი
დაისსრულიადნებაყოფლობითია.



192

2023, oqtomberi. OctOber

#2 (5)

IustItIa    Journal
Jurnali iusticia

მეორე,დანიშვნა.ესასევეარისპრეზიდენტისაქტიდაასევეარისნებაყოფლო-
ბითი,თუმცამისიშესრულებაშესაძლებელიამხოლოდსენატისგანრჩევისადა
თანხმობისმიღებისშემდეგ.

მესამე,რწმუნებათასიგელისგადაცემა.თანამდებობაზედანიშნულიპირისთვის
რწმუნებათასიგელისმინიჭებაშესაძლოა,ჩაითვალოსკონსტიტუციითდაკის-
რებულმოვალეობად.ამდოკუმენტშინათქვამია,რომ„ისრწმუნებათასიგელს
ანიჭებსშეერთებულიშტატებისყველამოხელეს.“

თანამდებობაზე დანიშვნისა და დანიშნული პირისთვის რწმუნებათა სიგე-
ლის მინიჭების აქტები ძნელადთუ ჩაითვლება ერთდა იმავე მოქმედებად,
ვინაიდან მათი შესრულების უფლებამოსილება გათვალისწინებულია კონ-
სტიტუციისორისხვადასხვაპუნქტით.დანიშვნასადარწმუნებათასიგელის
მინიჭებასშორისგანსხვავებასნათლადდავინახავთ,თუმოვიშველიებთკონ-
სტიტუციისმეორემუხლისმეორეპუნქტისიმდებულებას,რომელიცუფლე-
ბასაძლევსკონგრესს,„მხოლოდპრეზიდენტს,სასამართლოებსანდეპარტა-
მენტებისხელმძღვანელებსმიანიჭოსკანონითისეთიქვემდგომიმოხელეებ-
ისდანიშვნისუფლებამოსილება,რომლებსაცისინიმიიჩნევენსათანადოდ.“
ამდენად, გათვალისწინებულია ისეთი შემთხვევები, როდესაც პრეზიდენტს
შეიძლება კანონითდაეკისროსრწმუნებათა სიგელის ისეთი პირისთვის მი-
ნიჭება, რომელსაცდანიშნავს სასამართლო ანდეპარტამენტის ხელმძღვანე-
ლი. ასეთშემთხვევაში,რწმუნებათასიგელისგაცემა,ცხადია,დანიშვნისგან
განსხვავებულიფუნქციაა,რომლისშესრულებაზე,ალბათ,იურიდიულადარ
შეიძლებაუარისთქმა.

მიუხედავადიმისა,რომკონსტიტუციისისდებულება,რომელიცპრეზიდენ-
ტისგანმოითხოვსშეერთებულიშტატებისყველამოხელისთვისრწმუნება-
თასიგელისმინიჭებას,შესაძლოა, არასოდესგამოყენებულაპრეზიდენტის
მიერდანიშნული მოხელეების გარდა სხვა პირების მიმართ, ძნელიიქნება
კანონმდებლის უფლების უარყოფა, გაავრცელოს ის მსგავს შემთხვევებზე.
შესაბამისად,კონსტიტუციურიგანსხვავებადანიშვნასადადანიშნულიმო-
ხელისთვისრწმუნებათასიგელისმინიჭებასშორისისეთივერჩება,როგორც
იმშემთხვევაში,თუსინამდვილეშიპრეზიდენტისხვახელისუფლებისორ-
განოსმიერდაარამისინებითდანიშნულმოხელეებსმიანიჭებდარწმუნე-
ბათასიგელებს.

ამგანსხვავებიდანასევეგამომდინარეობს,რომ,თუაუცილებელიიქნებოდადა-
ნიშვნისსაჯაროაქტითდადასტურება,გარდარწმუნებათასიგელისა,ასეთისა-
ჯაროაქტისშესრულებაწარმოშობდამოხელისარსებობისაუცილებლობას,ხო-
ლოთუმისითანამდებობიდანგანთავისუფლებაარიქნებოდადამოკიდებული
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პრეზიდენტის ნებაზე, აღნიშნული მისცემდა მას საკუთარირწმუნებათა სიგე-
ლისმიღებისუფლებას,ანთავისიმოვალეობებისრწმუნებათასიგელისგარეშე
შესრულებისსაშუალებას.

ესმოსაზრებებიმოყვანილიამხოლოდდამხოლოდიმმიზნით,რომუფროგა-
საგებიგახდესისმოსაზრებები,რომლებიცუფროუშუალოდეხებაკონკრეტულ
განსახილველსაქმეს.

ესარისდანიშვნა,რომელსაცპრეზიდენტიახორციელებსსენატისგანრჩევისადა
თანხმობისმიღებისშემდეგდადასტურდებაარააქტით,არამედთვითრწმუნე-
ბათასიგელით.შესაბამისად,ასეთშემთხვევაში,რწმუნებათასიგელისმინიჭება
დადანიშვნაგანუყოფლადმიიჩნევა.რწმუნებათასიგელისარსებობისდადას-
ტურების გარდა სხვა გზითდანიშვნისდამტკიცებათითქმის შეუძლებელია.
ამავედროს,აუცილებელიარაა,რომრწმუნებათასიგელიიყოსდანიშვნა,თუმცა
ისწარმოადგენსმისუდავომტკიცებულებას.

მაგრამრაეტაპზეწარმოადგენსისამუდავომტკიცებულებას?

ამკითხვაზეპასუხიცხადია.დანიშვნა,როგორცპრეზიდენტისერთპიროვნული
აქტი,უნდაიყოსსრულადდადასტურებული,როდესაცსაჭიროაიმისდამტკი-
ცება,რომმანყველაფერიგააკეთა,რაცუნდაშეესრულებინა.

თურწმუნებათასიგელისმინიჭებაგანიხილებოდადანიშვნისშემადგენელნაწი-
ლადდაარადანიშვნისმტკიცებულებად,ისმაინცგანხორციელდებოდაპრეზი-
დენტისმიერბოლოაქტისშესრულებისასან,უკიდურესშემთხვევაში,როდესაც
დასრულდებოდარწმუნებათასიგელისმინიჭებისპროცესი.

პრეზიდენტისმიერშესასრულებელიბოლოაქტი არისრწმუნებათასიგელის
ხელმოწერა.ასეთშემთხვევაშიისმოქმედებსმისმიერწარდგენილკანდიდა-
ტურასთანდაკავშირებით სენატისგან მიღებული რჩევისა დათანხმობის შე-
საბამისად. შემდეგ განხილვის დრო გადის. ის იღებს გადაწყვეტილებას. გა-
დაწყვეტილება მიიღება სენატის რჩევისა და თანხმობის საფუძველზე, რომ-
ლებიცთანხვედრაშიამისმიერგანხორციელებულწარდგენასთან,დამოხელე
ინიშნება.დანიშვნადასტურდებაღია,არაორაზროვანიაქტითდა,ვინაიდანეს
არისბოლოაქტი,რომელიცუნდაშეასრულოსპირმა,ისუთუოდგამორიცხავს
იმაზრს,რომდანიშვნასთანმიმართებითესგარიგებაარისარასრულყოფილი
დადაუსრულებელი.

დროისგარკვეულმომენტშიაღმასრულებელიხელისუფლებისუფლებამოსი-
ლებაიმმოხელისმიმართ,რომლისთანამდებობიდანგადაყენებაარხდებამი-
სინებით,წყდება.დროისესმომენტიუნდადადგეს,როდესაცგანხორციელდე-
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ბადანიშვნისკონსტიტუციურიუფლებამოსილება,ხოლოესუფლებამოსილება
ხორციელდებამაშინ,როდესაცპირი,რომელიცფლობსამუფლებამოსილებას,
ასრულებს ბოლო აქტს. ეს ბოლო აქტი არისრწმუნებათა სიგელის ხელმოწე-
რა.როგორცჩანს,ესიდეაპრევალირებდასაკანონმდებლოორგანოში,როდესაც
მიიღეს აქტი, რომლითაც საგარეო საქმეთა დეპარტამენტი [*158] გარდაიქმნა
სახელმწიფოდეპარტამენტად.ამაქტითდადგენილია,რომსახელმწიფომდი-
ვანმა უნდა შეინახოს შეერთებული შტატების ბეჭედი, „ასევე მოამზადოსდა
აღრიცხოსდადასვას აღნიშნული ბეჭედი პრეზიდენტის მიერდასანიშნი შე-
ერთებულიშტატებისმოხელეებისყველასამოქალაქორწმუნებათასიგელზე.“
„იმპირობით,რომაღნიშნულიბეჭედიარუნდადაისვასარცერთრწმუნებათა
სიგელზემანამ,სანამმასხელსარმოაწერსშეერთებულიშტატებისპრეზიდენ-
ტი,დაარცრომელიმესხვადოკუმენტზეანაქტზეპრეზიდენტისსპეციალური
განკარგულებისგარეშე“.

ხელმოწერაწარმოადგენსრწმუნებათასიგელზედიდიბეჭდისდასმისგანკარგუ-
ლებას.დიდიბეჭედიკიუნდადაისვასმხოლოდდასრულებულდოკუმენტზე.ის
საყოველთაოდცნობილიაქტითამტკიცებსპრეზიდენტისხელმოწერისნამდვი-
ლობას.

დიდიბეჭედიარასოდესარუნდადაისვასრწმუნებათასიგელისხელმოწერამ-
დე,ვინაიდანხელმოწერა,რომელიცრწმუნებათასიგელსანიჭებსძალასდამოჰ-
ყავს მოქმედებაში, წარმოადგენს იმის უდავო მტკიცებულებას, რომ დანიშვნა
განხორციელდა.

რწმუნებათასიგელისხელმოწერისშემდეგსახელმწიფომდივნისშემდგომიმო-
ვალეობაგანსაზღვრულიაკანონითდაარარისდამოკიდებულიპრეზიდენტის
ნებაზე.მანრწმუნებათასიგელზეუნდადასვასშეერთებულიშტატებისბეჭედი
დააღრიცხოსის.

ესარარისპროცედურა,რომლისშეცვლაცშეიძლებააღმასრულებელიხელი-
სუფლების მიერ სხვა შესაფერისი საშუალების შემოთავაზების შემთხვევაში,
არამედ ეს არის კანონით მკაფიოდ განსაზღვრული წესი, რომელიც მკაცრად
უნდაიქნესდაცული.სახელმწიფომდივნისმოვალეობაა,დაიცვასკანონიდა
ამპროცესშიისარისშეერთებულიშტატებისმოხელე,რომელიცვალდებულია,
დაემორჩილოსკანონებს. ამმხრივ,ისმოქმედებს,როგორცსწორადაღინიშნა
სასამართლოსსხდომაზე,კანონისსაფუძველზედაარაპრეზიდენტისმითითე-
ბებით.ესარისსამსახურებრივიმოვალეობა,რომლისშესრულებისვალდებუ-
ლებასკანონიკონკრეტულმოხელესკონკრეტულიმიზნისთვისუწესებს.

თუვივარაუდებთ,რომბეჭდისდასმისცერემონიააუცილებელიაარამხოლოდ
რწმუნებათა სიგელის ნამდვილობისთვის, არამედ ასევედანიშვნის პროცედუ-
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რისდასასრულებლად,ბეჭდისდასმითმაინცხორციელდებადანიშვნა,ხოლო
რწმუნებათასიგელიიძენსძალას.კანონირაიმესხვაფორმალობასარითვალის-
წინებს.მთავრობასრაიმესხვამოქმედებისშესრულებაარევალება.ყველაფერი,
რისიგაკეთებაცაღმასრულებელხელისუფლებასშეუძლიაპირისთანამდებობა-
ზედასანიშნად,უკვეგაკეთდა;ხოლოთუშემდეგდანიშვნაარგანხორციელდე-
ბა,აღმასრულებელიხელისუფლებავერშეძლებსამისგაკეთებასსხვებთანთა-
ნამშრომლობისგარეშე.

იმპრინციპებისბევრიძიებისშემდეგ,რომლებსაცშეიძლებადაეყრდნოსსაპი-
რისპირომოსაზრება,ვერმოიძებნავერცერთიპრინციპი,რომელსაცექნებოდა
საკმარისიძალასაპირისპიროდოქტრინისმხარდასაჭერად.

ყველასაკითხი,რომელიცსასამართლოსშეეძლოევარაუდა,ძალიანზედმიწევ-
ნითიქნაგანხილული,დაშესაძლებლობისფარგლებშიმათიგათვალისწინების
შემდეგსასამართლოსდასკვნაურყევიდარჩა.

ამსაკითხისგანხილვისასგამოითქვავარაუდი,რომრწმუნებათასიგელიშეიძ-
ლება გათანაბრებულ იქნეს ისეთ საბუთთან, რომლის ნამდვილობისთვისაც
აუცილებელია პირისთვის მისი გადაცემა. ეს იდეა ემყარება იმ ვარაუდს, რომ
რწმუნებათასიგელიარამხოლოდდანიშვნისმტკიცებულებაა,არამედისთვი-
თონ წარმოადგენს ფაქტობრივ დანიშვნას, რაც არავითარ შემთხვევაში არ არის
უდავო.მაგრამამსაწინააღმდეგომოსაზრებისსამართლიანადშესწავლისმიზ-
ნებისთვისდავუშვათ,რომპრინციპი,რომელიცმისდასასაბუთებლადგამოიყ-
ენება,დამკვიდრებულია.

თუ,კონსტიტუციისთანახმად,დანიშვნაუნდაგანხორციელდესპრეზიდენტის
მიერპირადად,დანიშვნისშესახებდოკუმენტისგადაცემა,თუესაუცილებელია
დანიშვნისდასრულებისთვის, ასევეუნდაგანხორციელდეს პრეზიდენტის მი-
ერ.არარისაუცილებელი,რომფორმალურიგადაცემაიმპირისთვის,რომელიც
დაიკავებსთანამდებობას,მოხდესპირადად:ესასეარასოდესარხდება.კანონი,
როგორც ჩანს, გულისხმობს, რომრწმუნებათა სიგელიუნდა გადაეცეს სახელ-
მწიფომდივანს,რადგანკანონიმდივანსაკისრებსრწმუნებათასიგელზებეჭდის
დასმასპრეზიდენტისმიერმისიხელმოწერისშემდეგ.თუკირწმუნებათასიგე-
ლისნამდვილობისთვისსაჭიროაფორმალურიგადაცემისაქტი,მისიგადაცემა
უკვემოხდა,როდესაცისგაფორმდადამიეწოდამდივანსბეჭდისდასასმელად,
აღსარიცხადდამხარისთვისჩასაბარებლად.

თუმცა, ყველა შემთხვევაში, რომელიც წყალობის სიგელს ეხება, კანონი ითვა-
ლისწინებსგარკვეულფორმალურპროცედურებს,რომლებიცწარმოადგენსდო-
კუმენტისნამდვილობისმტკიცებულებებს.პირისთვისოფიციალურიგადაცემა
არ შედის მათრიცხვში. რწმუნებათა სიგელების შემთხვევაში ეს ფორმალური
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პროცედურებიაპრეზიდენტისსაკუთარიხელმოწერადაშეერთებულიშტატე-
ბისბეჭედი.შესაბამისად,ესშედავებამოცემულსაქმესარეხება.

გარდაამისა,არსებობდავარაუდი,რომრწმუნებათასიგელისჩაბარებადამისი
მიღებაშეიძლებასაჭიროდიქნესმიჩნეულიმოსარჩელისუფლებისსრულიგან-
ხორციელებისთვის.

რწმუნებათა სიგელის ჩაბარება არის პრაქტიკა, რომელიც განპირობებულია
მოხერხებულობითდაარაკანონით.შესაბამისად,არარისაუცილებელი,რომ
ის წარმოადგენდეს დანიშვნის ნაწილს. დანიშვნა მას უნდა უსწრებდეს და
არისმხოლოდპრეზიდენტისაქტი.თუაღმასრულებელიხელისუფლებამო-
ითხოვდა,რომთანამდებობაზედანიშნულმაპირმათავადუნდამიიღოსზო-
მებისაკუთარირწმუნებათასიგელისმისაღებად,დანიშვნაამისგამონაკლე-
ბიძალისმქონეარიქნებოდა.დანიშვნაარისპრეზიდენტისერთპიროვნული
აქტი, რწმუნებათა სიგელის ჩაბარება კი არის იმ მოხელის ერთპიროვნული
აქტი,რომელსაცეკისრებაესმოვალეობა.ისშეიძლებადააჩქაროსანშეაფერ-
ხოსგარემოებებმა,რომლებიცდანიშვნაზეგავლენასვერმოახდენს.რწმუნე-
ბათასიგელიჰბარდებაუკვედანიშნულდაარადასანიშნპირს.რწმუნებათა
სიგელზეთანდართულიწერილიუნდამოხვდესფოსტაშიდაადრესატამდე
უსაფრთხოდმიაღწიოს.

ამ საკითხის გასარკვევად შეიძლება დაისვას კითხვა, აუცილებელია თუ არა
რწმუნებათა სიგელისდედნის ფლობა იმისთვის, რომ ნებისმიერთანამდებო-
ბაზედანიშნულპირსმიეცესუფლება,შეასრულოსამთანამდებობისმოვალე-
ობები.თუაღნიშნულიიქნებოდასაჭირო,მაშინრწმუნებათასიგელისდაკარგვა
თანამდებობისდაკარგვისტოლფასიიქნებოდა.არამხოლოდდაუდევრობა,არ-
ამედასევეუბედურიშემთხვევათუთაღლითობა,ხანძარითუქურდობადააკ-
არგვინებდაპირსთავისთანამდებობას.ასეთშემთხვევაში,მევვარაუდობ,რომ
ეჭვგარეშეა, სახელმწიფო მდივნისოფისის მიერ წარმოებული ჩანაწერის ასლი
ყველამხრივდედნისტოლფასიიქნებოდა.კონგრესისაქტიამასცალსახადით-
ვალისწინებს.ამასლისთვისკანონიერიძალისმისანიჭებლადარიქნებოდასა-
ჭიროიმისდამტკიცება,რომდედანიჩაჰბარდაპირსდაშემდეგდაიკარგა.ასლი
იქნებოდა იმის სრული მტკიცებულება, რომდედანი არსებობდადადანიშვნა
განხორციელდა,მაგრამარაიმისა,რომდედანიპირსჩაჰბარდა.თუაღმოჩნდება,
რომდედანიდაიკარგასახელმწიფოუწყებაში,ესგარემოებაარმოახდენსგავლე-
ნასასლისმოქმედებაზე.როდესაცყველაისმოთხოვნა,რომელიცაღმრიცხველს
აძლევსნებისმიერიდოკუმენტისაღრიცხვისუფლებას,შესრულებულია,დაშე-
საბამისი ბრძანება გამოცემულია, დოკუმენტი იურიდიული თვალსაზრისით
ითვლებააღრიცხულად,იმისმიუხედავად,შესრულდათუარაფიზიკურიმოქ-
მედებაშესაბამისჟურნალშიმისშესატანად.
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რწმუნებათასიგელებისშემთხვევაშიკანონისახელმწიფომდივანსავალდებუ-
ლებსმათაღრიცხვას.ამიტომმათიხელმოწერისადამათზებეჭდისდასმისშემ-
დეგგამოიცემაბრძანებამათიაღრიცხვისშესახებდაისინიიურიდიულითვალ-
საზრისით აღრიცხულად ითვლება იმის მიუხედავად, ჩაიწერა თუ არა ისინი
ჟურნალში.

ამჩანაწერისასლიდედნისტოლფასია,ხოლოასლისმიღებისმსურველიპირის
მიერგადასახდელისაფასურიდადგენილიაკანონით.შეუძლიათუარასაჯარო
ჩანაწერებისმწარმოებელპირსუკვეაღრიცხულირწმუნებათასიგელისამოშლა?
ანშეუძლიათუარამასუარიუთხრასმისიასლისგაცემაზეიმპირს,რომელიც
მასითხოვსკანონითდადგენილიპირობებისშესაბამისად?

ასეთიასლი,ისევეროგორცდედანი,მომრიგებელმოსამართლესმისცემდაუფ-
ლებას,შეუდგესთავისიმოვალეობისშესრულებას,ვინაიდანის,ისევეროგორც
დედანი,დაადასტურებდამისდანიშვნას.

თურწმუნებათასიგელისჩაბარებაარჩაითვლებოდადანიშვნისნამდვილობის
აუცილებელპირობად,მაშინ,მითუმეტეს,არცმისიმიღებაჩაითვლებოდა.და-
ნიშვნა არის პრეზიდენტის ერთპიროვნული აქტი; მიღება კი არის მოხელის
ერთპიროვნულიაქტიდა,საღაზრზედაყრდნობით,მოსდევსდანიშვნას.მასშე-
უძლიაუარითქვასრწმუნებათასიგელისმიღებაზეისევე,როგორცშეუძლიაგა-
დადგეს,მაგრამვერცერთიდავერცმეორევერგახდისდანიშვნასბათილს.

ის,რომმთავრობასასეესმისესსაკითხი,მისიმოქმედებებიდანჩანს.

რწმუნებათა სიგელზე დატანილია თარიღი, მაგრამ მოხელის ხელფასი იწყე-
ბამისიდანიშვნისდღიდანდაარარწმუნებათასიგელისჩაბარებისანმიღების
დღიდან.როდესაცრომელიმეთანამდებობაზედანიშნულიპირიუარსამბობსამ
თანამდებობისმიღებაზე,შემცვლელისდასახელებაიმპირისადგილზეხდება,
რომელმაცუარითქვამიღებაზე,დაარაიმპირისადგილზე,რომელსაცმანამდე
ეკავაესთანამდებობადამისიდატოვებითწარმოშვათავდაპირველივაკანსია.

ამიტომ,სასამართლოსმტკიცემოსაზრებაა,რომ,როდესაცპრეზიდენტირწმუ-
ნებათასიგელსაწერსხელს,ხორციელდებადანიშვნა;დარომრწმუნებათასიგე-
ლიდასრულებულია,როდესაცსახელმწიფომდივანიმასზეშეერთებულიშტა-
ტებისბეჭედსსვამს.

თუ მოხელისთანამდებობიდან განთავისუფლება აღმასრულებელი ხელისუფ-
ლებისნებითხდება,მნიშვნელობაარაქვს,თურაგარემოებითმთავრდებამისი
დანიშვნა,ვინაიდანამაქტისგაუქმებაშეიძლებანებისმიერდროს,ხოლორწმუ-
ნებათასიგელისშეჩერებაშეიძლება,თუისჯერკიდევოფისშია.მაგრამ,როდე-
საცმოხელისთანამდებობიდანგანთავისუფლებაარხდებააღმასრულებელიხე-
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ლისუფლებისნებით,დანიშვნაგაუქმებასარექვემდებარებადამისიანულირება
შეუძლებელია.ისანიჭებსკანონიერუფლებებს,რომელთააღდგენაცშეუძლებე-
ლიიქნება.

აღმასრულებელიხელისუფლებისდისკრეციაუნდაგანხორციელდესდანიშვნამ-
დე.მაგრამდანიშვნისშემდეგთანამდებობასთანმიმართებითმისიუფლებამო-
სილება წყდება ყველაიმშემთხვევაში,როდესაც, კანონისთანახმად, მოხელის
თანამდებობიდანგანთავისუფლებააღმასრულებელიხელისუფლებისნებითარ
ხდება.ასეთშემთხვევაშითანამდებობასთანდაკავშირებულიუფლებაეკუთვნის
თავადდანიშნულპირსდამასაქვსაბსოლუტური,უპირობოუფლება,მიიღოს
თანამდებობაანუარითქვასმისმიღებაზე.

მაშასადამე, ადგილი ჰქონდა ბ-ნი მარბერის თანამდებობაზე დანიშვნას, ვინა-
იდანპრეზიდენტმამისრწმუნებათასიგელსხელიმოაწერა,ხოლოსახელმწიფო
მდივანმაბეჭედიდასვა; აგრეთვე, ვინაიდანიმკანონისთანახმად,რომლითაც
შეიქმნა ესთანამდებობა, მოხელეთანამდებობას ხუთიწლისვადითიკავებდა
აღმასრულებელი ხელისუფლების ნებისგან დამოუკიდებლად, მისი დანიშვნა
გაუქმებასარექვემდებარებოდადაანიჭებდაკანონიერუფლებებს,რომლებსაც
იცავსმისიქვეყნისკანონმდებლობა.

შესაბამისად, მისი რწმუნებათა სიგელის გაცემაზე უარის თქმას სასამართლო
მიიჩნევსიმქმედებად,რომელიცკანონითარარისგათვალისწინებულიდაარ-
ღვევსმინიჭებულკანონიერუფლებას.

ამასჩვენმივყავართმეორეკითხვამდე,რომელიცმდგომარეობსშემდეგში.

თუმასაქვსუფლებადაესუფლებადაირღვა,სთავაზობსთუარამისიქვეყნის
კანონმდებლობამასსამართლებრივიდაცვისსაშუალებას?

სამოქალაქოთავისუფლებისარსი,რათქმაუნდა,მდგომარეობსყოველიადამი-
ანის უფლებაში, დაცულ იქნეს კანონმდებლობით მისთვის ზიანის მიყენების
შემთხვევაში. მთავრობის ერთ-ერთი მთავარი მოვალეობაა ამდაცვისუზრუნ-
ველყოფა.დიდბრიტანეთშითავადმეფესაცუჩივიანპეტიციისთავაზიანიფორ-
მითდაისარასოდესამბობსუარსთავისისასამართლოსგადაწყვეტილებისშეს-
რულებაზე.

თავისიკომენტარებისმე-3ტომში,გვ.23,ბლექსტოუნსმოჰყავსორიშემთხვევა,
სადაცსამართლებრივიდაცვისსაშუალებაუზრუნველყოფილიამხოლოდკანო-
ნისძალით.

ისამბობს,რომ„ყველასხვაშემთხვევაშიზოგადიდაუდავოწესია,რომიქ,სადაც
არსებობსკანონიერიუფლება,ასევეარსებობსსამართლებრივიდაცვისსაშუალ-
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ებასასამართლოპროცესისანსასამართლოსარჩელისსახით,როცაესუფლება
ირღვევა“.

დაშემდეგ,იმავეტომის109-ეგვერდზე,ისამბობს:„შემდეგშიმეგანვიხილავ
ზიანისისეთსახეობებს,რომლებიცსაერთოსამართლისსასამართლოებისგან-
სჯადია.აქკიმხოლოდიმასაღვნიშნავ,რომყველაშესაძლოზიანი,რომელიც
არშევიდაარცსაეკლესიო,არცსამხედროდაარცსაზღვაოტრიბუნალისგან-
საკუთრებულ განსჯადობაში, სწორედ ამ მიზეზით მიეკუთვნება საერთო სა-
მართლისსასამართლოებისგანსჯადობას,რადგანინგლისისკანონმდებლობას
საფუძვლადუდევსკარგადდამკვიდრებულიდაუცვლელიპრინციპი,რომყო-
ველიუფლებისთვის,მისიდარღვევისშემთხვევაში,უნდაარსებობდესსამარ-
თლებრივიდაცვისსაშუალება,ხოლოყოველიზიანისთვის–მისისათანადო
კომპენსაცია“.

შეერთებულიშტატებისმთავრობასმკაფიოდეწოდაკანონებისმთავრობადაარა
ხალხის მთავრობა. ის,რათქმაუნდა, ამ მაღალწოდებას აღარდაიმსახურებს,
თუ კანონით გათვალისწინებულიუფლებისდარღვევისთვის კანონმდებლობა
არუზრუნველყოფსსამართლებრივიდაცვისსაშუალებას.

თუესშეურაცხყოფაჩვენიქვეყნისიურისპრუდენციასთავსუნდადაატყდეს,ეს
ამსაქმისსპეციფიკურიხასიათითუნდაიყოსგამოწვეული.

ამიტომჩვენიმოვალეობაიმისგარკვევაა,არისთუარაამსაქმისშემადგენლობა-
შიისეთიკომპონენტი,რომელიცგამორიცხავდასაქმისგამოძიებასანდაზარა-
ლებულიმხარისთვისზიანისანაზღაურებას.ამმოკვლევისგანხორციელებისას
პირველიკითხვა,რომელიცჩნდება,არის,შესაძლებელიათუარა,რომესსაქმე
მიეკუთვნოსიმკატეგორიას,რომელიცშეესაბამებაdamnumabsqueinjuria-ის(ზი-
ანიიურიდიულიუფლებისდარღვევისგარეშე)აღწერას.

საქმეებისესკატეგორიაარასოდესგანხილულადა,სავარაუდოდ,ვერასოდეს
განიხილება როგორც ნდობითი, საპატიო ან ანაზღაურებადი თანამდებობე-
ბისმომცველი. კოლუმბიისოლქისმომრიგებელიმოსამართლისთანამდებო-
ბაასეთთანამდებობასწარმოადგენს;ამიტომ,ისიმსახურებსყურადღებასდა
კანონმდებლობითდაცვას.მანმიიღოესყურადღებადადაცვა.ისშექმნილია
კონგრესისსპეციალურიაქტისსაფუძველზედაამთანამდებობაზედანიშნუ-
ლიპირისთვისხუთიწლისვადითააგარანტირებული,რამდენადაცესშესაძ-
ლებელიაკანონმდებლობით.აქიმასვერვიტყვით,რომდაზარალებულიმხარე
სამართლებრივიდაცვისსაშუალებასმოკლებულიასარჩელისსაგნისუსარგებ-
ლობისგამო.

დამახასიათებელიათუარაესამსახისგარიგებისთვის?უნდაჩაითვალოსთუ
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არარწმუნებათასიგელისგადაცემაანგადაცემაზეუარისთქმაუბრალოპოლი-
ტიკურ აქტად, რომელიც წარმოადგენს მხოლოდ აღმასრულებელი ხელისუფ-
ლებისდეპარტამენტის პრეროგატივასდარომლის შესასრულებლადაც ჩვენი
კონსტიტუციასრულნდობასანიჭებსუმაღლესაღმასრულებელხელისუფლებას
და რომელთან მიმართებითაც ნებისმიერი გადაცდომის შემთხვევაშიდაზარა-
ლებულპირსარგააჩნიასამართლებრივიდაცვისსაშუალება?

ის,რომასეთიშემთხვევებიშეიძლებაარსებობდეს,ეჭვგარეშეა,მაგრამარუნდა
იქნესდაშვებულიის,რომმთავრობისნებისმიერიმსხვილიდეპარტამენტისმი-
ერშესასრულებელიმოვალეობისყოველიაქტიწარმოადგენდესასეთშემთხვევას.

ინვალიდებისშესახებაქტით,რომელიცმიღებულია1794წლისივნისში,ტ.3,გვ.
112,სამხედრომინისტრსევალებასაპენსიოსიაშიყველაიმპირისშეყვანა,რომელ-
თასახელებიცშეტანილიაკონგრესისთვისმისმიერწარდგენილანგარიშში.თუის
უარსიტყვისამისგაკეთებაზე,დარჩებათუარადაჭრილივეტერანისამართლებ-
რივიდაცვისსაშუალებისგარეშე?შეიძლებათუარაიმისმტკიცება,რომიქ,სადაც
კანონიზუსტიტერმინებითმოითხოვსიმმოქმედებისშესრულებას,რომელშიც
პირიარისდაინტერესებული,კანონსარშეუძლიაუზრუნველყოს,რომდაცული
იქნესმისიმოთხოვნები?უკავშირდებათუარაესიმპირისხასიათს,რომლისწინა-
აღმდეგაცშეტანილიასაჩივარი?შეიძლებათუარაიმისმტკიცება,რომდეპარტა-
მენტებისხელმძღვანელებიარემორჩილებიანთავიანთიქვეყნისკანონებს?

როგორიც არუნდა იყოს პრაქტიკა კონკრეტულ შემთხვევებთანდაკავშირე-
ბით, ამ პრინციპისთეორია,რასაკვირველია, არასოდესდარჩებაუცვლელი.
საკანონმდებლოორგანოსარცერთიაქტიარითვალისწინებსასეთგანსაკუთ-
რებულპრივილეგიასდამასარცსაერთოსამართლისდოქტრინებიარუჭერს
მხარს. იმის აღნიშვნის შემდეგ,რომ მეფის მიერ ქვეშევრდომის მიმართფი-
ზიკურიზიანისმიყენება,სავარაუდოდ,შეუძლებელია,ბლექსტოუნიამბობს,
ტ.3,გვ.255:„მაგრამმეფესძნელადთუშეუძლიამიაყენოსზიანისაკუთრე-
ბისუფლებებსთავისიმოხელეებისჩაურევლად,რომელთამიმართაცკანონი
უფლებებისსაკითხებშიარავლენსარცპატივისცემასდაარცტაქტს,არამედ
ითვალისწინებსიმსუბიექტთაშეცდომებისადაგადაცდომებისგამოვლენის
სხვადასხვახერხს,რომლებმაცმეფეშეცდომაშიშეიყვანესდააიძულესდრო-
ებითიუსამართლობისჩადენა“.

1796წელსმიღებულიაქტით,რომელიციძლევამდინარეკენტუკისშესართავის
ზემოთმდებარემიწებისგაყიდვისნებართვას(ტ.3,გვ.299),მყიდველი,შესასყი-
დითანხისგადახდისას,იძენსსაკუთრებისსრულუფლებასშეძენილქონებაზე,
ხოლოსახელმწიფომდივნისთვისხაზინადრისმიერკანონითგათვალისწინებუ-
ლიმოწმობისსაფუძველზეგაცემულიხელწერილისწარდგენისასშეერთებული



201

#2 (5)

2023, oqtomberi. OctOber IustItIa    Journal
Jurnali iusticia

შტატებისპრეზიდენტიუფლებამოსილიამყიდველზეგასცესპატენტი.ისასევე
ადგენს, რომ ყველა პატენტის თანახელმოწერას სახელმწიფო მდივანი ახდენს
დაარეგისტრირებსმათთავისოფისში.თუსახელმწიფომდივანიგადაწყვეტს,
არგასცესესპატენტი,ანთუპატენტიდაკარგულია,უნდაეთქვასთუარაპირს
უარიმისიასლისგაცემაზე?შეგვიძლიაწარმოვიდგინოთ,რომკანონიდაზარა-
ლებული პირისთვის არუზრუნველყოფდეს სამართლებრივიდაცვის არანაირ
საშუალებას?

დაუჯერებელია,რომვინმეშეეცდებაასეთივარაუდისმხარდაჭერას.

აქედანგამომდინარეობს,რომიმსაკითხისგადაწყვეტა,ექვემდებარებათუარა
დეპარტამენტის ხელმძღვანელის ქმედების კანონიერება სასამართლოში გან-
ხილვას,ყოველთვისუნდაიყოსდამოკიდებულიამქმედებისარსზე.

თუსასამართლოზოგიერთქმედებასგანიხილავს,ზოგიერთსკი–არა,აუცილ-
ებელია,რომარსებობდესგარკვეულისამართლებრივინორმა,რომლითაციხელ-
მძღვანელებდასასამართლოსაკუთარიიურისდიქციისგანხორციელებისას.

ზოგჯერშეიძლებართულიიყოსაღნიშნულინორმისკონკრეტულიშემთხვევე-
ბის მიმართგამოყენება, მაგრამ ნორმისდადგენა, ალბათ,დიდსირთულეს არ
წარმოადგენს.

შეერთებულიშტატებისკონსტიტუციითპრეზიდენტსმინიჭებულიაქვსგარკვე-
ულიმნიშვნელოვანიპოლიტიკურიუფლებამოსილებები,რომელთაგანხორცი-
ელებისასმანუნდაგამოიყენოსსაკუთარიდისკრეციულიუფლებადათავისი
პოლიტიკურიქმედებებისთვისისპასუხსაგებსმხოლოდთავისიქვეყნისადასა-
კუთარისინდისისწინაშე.იმისთვის,რომმასდაეხმარონამმოვალეობებისშეს-
რულებაში,ისუფლებამოსილია,დანიშნოსმოხელეები,რომლებიციმოქმედებენ
მისიუფლებამოსილებითდამისიბრძანებებისშესაბამისად.

ასეთშემთხვევებშიმათიქმედებებიმისქმედებებადგანიხილებადა,როგორიც
არუნდაიყოსმოსაზრებააღმასრულებელიხელისუფლებისდისკრეციულიუფ-
ლებისგამოყენებისფორმასთანდაკავშირებით,მაინცარარსებობსდავერიარ-
სებებსამდისკრეციულიუფლებისმაკონტროლებელიძალა.ისინიარიანპოლი-
ტიკითდაინტერესებულისუბიექტები.ისინიპატივსსცემენერსდაარაინდივი-
დუალურუფლებებსდა,ვინაიდანისინიენდობიანაღმასრულებელხელისუფ-
ლებას,აღმასრულებელიხელისუფლებისგადაწყვეტილებასაბოლოოა.ამშენიშ-
ვნისგამოყენებაგასაგებიგახდება,თუმოვიშველიებთკონგრესისაქტსსაგარეო
საქმეთადეპარტამენტისშექმნისშესახებ.ესთანამდებობა,ვინაიდანმისიმოვა-
ლეობებიამაქტითგანისაზღვრა,ზუსტადუნდაშეესაბამებოდესპრეზიდენტის
ნებას.ისუბრალოდწარმოადგენსორგანოს,რომლისმეშვეობითაცგადმოიცემა
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მისინება.ასეთიპირის,როგორცმოხელის,ქმედებებიარასოდესარექვემდება-
რებასასამართლოგანხილვას.

მაგრამ,როდესაცსაკანონმდებლოორგანოამმოხელესსხვამოვალეობებსაცაკის-
რებს, როდესაც მას ავალდებულებს გარკვეული ქმედებების შესრულებას, რო-
დესაცადამიანისუფლებებიდამოკიდებულიაამქმედებებისშესრულებაზე,ის
ჯერკიდევარისკანონისმსახურიმოხელე,რომელიცთავისიქცევისთვისპასუხს
აგებსკანონისწინაშედამასარშეუძლიასაკუთარინება-სურვილითსხვებსჩა-
მოართვასკანონითგათვალისწინებულიუფლებები.

ამ მსჯელობიდან გამომდინარეობსდასკვნა, რომ, როდესაცდეპარტამენტების
ხელმძღვანელები არიან აღმასრულებელი ხელისუფლების პოლიტიკური ან
ნდობით აღჭურვილი წარმომადგენლები, რომლებსაც ევალებათ უბრალოდ
პრეზიდენტის ნების შესრულება ან ისეთ შემთხვევებში მოქმედება, როდესაც
აღმასრულებელიხელისუფლებაფლობსკონსტიტუციურანიურიდიულდის-
კრეციას,არაფერიშეიძლებაიყოსიმაზეუფრომკაფიო,ვიდრეის,რომმათიქმე-
დებებიექვემდებარებაგანხილვასმხოლოდპოლიტიკურითვალსაზრისით.მაგ-
რამიმშემთხვევაში,თუკანონიაწესებსკონკრეტულმოვალეობასდაადამიანის
უფლებებიდამოკიდებულიაამმოვალეობისშესრულებაზე,ანალოგიურადმკა-
ფიოაისფაქტი,რომპირს,რომელიცსაკუთართავსდაზარალებულადთვლის,
აქვსუფლება,მიმართოსთავისიქვეყნისკანონმდებლობასსამართლებრივიდაც-
ვისსაშუალებისმისაღებად.

თუესუნდაიყოსწესი,მოდითგამოვიკვლიოთ,თუროგორგამოიყენებაისსასა-
მართლოსმიერგანსახილველისაქმისმიმართ.

სენატშიკანდიდატისწარდგენისუფლებამოსილებადაწარდგენილიპირისდა-
ნიშვნისუფლებამოსილებაწარმოადგენსპოლიტიკურუფლებამოსილებას,რო-
მელსაც პრეზიდენტითავისი შეხედულებისამებრ ახორციელებს. დანიშვნისას
მანგანახორციელამთელითავისიუფლებამოსილება,მისიდისკრეციულიუფ-
ლებაკისრულადიქნაგამოყენებულიმოცემულისაქმისმიმართ.თუკანონით
მოხელისთანამდებობიდანგანთავისუფლებაპრეზიდენტისნებითხდება,მაშინ
ახალიდანიშვნაშეიძლებამაშინვეგანხორციელდეს,ხოლომოხელესუფლებე-
ბიუწყდება.მაგრამ,ვინაიდანშეუძლებელიაიმფაქტის,რომელიცარსებობდა,
ისეწარმოჩენათითქოსარასოდესუარსებია,დანიშვნავერგაუქმდება.შესაბამი-
სად,თუკანონითმოხელისთანამდებობიდანგანთავისუფლებაპრეზიდენტის
ნებითარხდება,მისმიერშეძენილიუფლებებიდაცულიაკანონითდაარექვემ-
დებარებაპრეზიდენტისმიერაღდგენას.აღმასრულებელხელისუფლებასარშე-
უძლიამათიანულირება,ხოლომოხელესაქვსპრივილეგია,დაიცვასისინიისე,
როგორცდაიცავდასხვაწყაროდანმიღებულუფლებებს.
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იქნათუარაუფლებამინიჭებული–ესსაკითხითავისიბუნებითსასამართლოს-
თანაადაკავშირებულიდაისსასამართლოხელისუფლებისორგანომუნდაგა-
ნიხილოს.თუ,მაგალითად,ბ-ნიმარბერიდადებდამაგისტრატისფიცსდაშე-
უდგებოდამაგისტრატისფუნქციებისშესრულებას,რისგამოცმისწინააღმდეგ
აღიძვრებოდასაქმე,რომელშიცმისიდაცვადაეყრდნობოდაიმფაქტს,რომის
არისმაგისტრატი,მისიდანიშვნისნამდვილობისსაკითხისასამართლოხელი-
სუფლებისორგანოსუნდაგადაეწყვიტა.

ამრიგად,თუისფიქრობს,რომმისიდანიშვნისსაფუძველზემასაქვსკანონიერი
უფლებაანრწმუნებათასიგელზე,რომელიცმისთვისმომზადდა,ანამდოკუმენ-
ტისასლზე,მაშინესსაკითხი,ანალოგიურად,სასამართლომუნდაგანიხილოს,
ხოლოამსაკითხზეგადაწყვეტილებისმიღებისასსასამართლოუნდადაეყრდნოს
თავისმოსაზრებასმისდანიშვნასთანდაკავშირებით.

ესსაკითხიგანხილულიქნადამოსაზრებაარისის,რომდროისყველაზებოლო
წერტილი,რომელიცშეიძლებაჩაითვალოსმომენტად,როდესაცდანიშვნადას-
რულდადადადასტურდა,იყომაშინ,როდესაცპრეზიდენტისხელმოწერისშემ-
დეგრწმუნებათასიგელზედაისვაშეერთებულიშტატებისბეჭედი.

შესაბამისად,სასამართლოსმოსაზრებაა:

პირველი, რომ ბ-ნი მარბერის რწმუნებათა სიგელის ხელმოწერით შეერთებუ-
ლიშტატებისპრეზიდენტმაისდანიშნაკოლუმბიისოლქშივაშინგტონისოლ-
ქისმომრიგებელმოსამართლედ;რომშეერთებულიშტატებისბეჭედი,რომელიც
მასზედასვა სახელმწიფომდივანმა, არისხელმოწერის ნამდვილობისადადა-
ნიშვნისდასრულებისუტყუარიმტკიცებულებადარომამდანიშვნითმასმიენიჭა
თანამდებობისხუთიწლისვადითდაკავებისკანონიერიუფლება.

მეორე,რომთანამდებობაზეკანონიერიუფლებისქონისშედეგადმასაქვსუფ-
ლებარწმუნებათასიგელზე;მისგადაცემაზეუარისთქმაწარმოადგენსამუფლე-
ბის აშკარადარღვევას,რასთანდაკავშირებითაცმისი ქვეყნის კანონმდებლობა
უზრუნველყოფსმასსამართლებრივიდაცვისსაშუალებით.

გასარკვევირჩება,

მესამე,აქვსთუარამასუფლება,ისარგებლოსიმსამართლებრივიდაცვისსაშუ-
ალებით,რომელსაცითხოვს.ესდამოკიდებულია

პირველი,მოთხოვნილისასამართლობრძანებისსახეობაზედა

მეორე,ამსასამართლოსუფლებამოსილებაზე.

პირველი,სასამართლობრძანებისსახეობა.
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ბლექსტოუნითავისიკომენტარებისმე-3ტომში,გვ.110,მანდამუსსგანსაზღვრავს
როგორც„სამეფოტახტისსასამართლოსმიერმეფისსახელითნებისმიერიპირის,
კორპორაციისა თუ ქვემდგომი სასამართლოსადმი გაცემულ ბრძანებას, რომე-
ლიცავალებსმათმასშიმითითებულიკონკრეტულიმოქმედებისშესრულებას,
რომელიცდაკავშირებულიამათთანამდებობასადამოვალეობასთანდარომე-
ლიცსასამართლომმანამდედაადგინაან,სულმცირე,ივარაუდა,რომშეესაბამ-
ებასიკეთისადასამართლიანობისპრინციპს“.

ლორდიმენსფილდისაქმეში„მეფებეიკერისწინააღმდეგ“,3dBurrows1266,დი-
დისიზუსტითდამკაფიოდგანსაზღვრავსიმშემთხვევებს,როდესაცშეიძლება
ამსასამართლობრძანებისგამოყენება.

როგორც ეს ძალზე კომპეტენტური მოსამართლე აღნიშნავს, „ყოველთვის, რო-
დესაც არსებობსთანამდებობის შესრულების, მომსახურების განხორციელების
ანგანსაკუთრებულიუფლებამოსილებისგანხორციელებისუფლება(განსაკუთ-
რებით,თუისუკავშირდებასაზოგადოებრივიინტერესისსაკითხსანმოგების
მიღებას)დაპირსეზღუდებაანერთმევაასეთიუფლებადა,ამავდროულად,მას
რაიმესხვაკონკრეტულისამართლებრივიდაცვისსაშუალებაარგააჩნია,ამსასა-
მართლომუნდაგაუწიოსმასდახმარებამანდამუსისმეშვეობითსამართლიანობ-
ისინტერესებიდანგამომდინარე,როგორცმითითებულიაბრძანებაში,დაასევე
საზოგადოებრივი წესრიგის ინტერესებიდან გამომდინარე, მშვიდობის, წესრი-
გისადაკარგიმმართველობისშენარჩუნებისმიზნით.“იმავესაქმეშიისამბობს:
„ესბრძანებაუნდაიქნესგამოყენებულიყველაიმშემთხვევაში,როდესაცკანონი
არადგენსსამართლებრივიდაცვისრაიმეკონკრეტულსაშუალებასდაროდესაც
სამართლიანობისადაკარგიმმართველობისპირობებშიისუნდაარსებობდეს“.

განსაკუთრებულადხსენებულიწყაროებისგარდა,სასამართლოპროცესზებევ-
რისხვაწყაროციქნამოყვანილი,რომლებიცაჩვენებდა,თურამდენადშეესაბამ-
ებოდაესპრაქტიკაახლახანციტირებულზოგადდოქტრინებს.

ესბრძანება,მისიგამოცემისშემთხვევაში,განკუთვნილიიქნებოდასამთავრობო
მოხელისთვისდადაავალდებულებდამას,ბლექსტოუნისსიტყვებსთუმოვიშ-
ველიებთ,„შეასრულოსმასშიმითითებულიკონკრეტულიმოქმედება,რომელიც
დაკავშირებულიამისთანამდებობასადამოვალეობასთანდარომელიცსასამარ-
თლომმანამდედაადგინა ან,სულმცირე,ივარაუდა,რომშეესაბამებასიკეთი-
სადა სამართლიანობის პრინციპს“. ანუ,ლორდმენსფილდის სიტყვებითრომ
ვთქვათ,მოსარჩელესამშემთხვევაშიაქვსუფლება,შეასრულოსსაზოგადოებრი-
ვიინტერესისშესაბამისიფუნქცია,მაგრამმასართმევენამუფლებისგანხორცი-
ელებისშესაძლებლობას.

აღნიშნულიგარემოებაუდავოდემთხვევაამსაქმისგარემოებას.

თუმცაიმისთვის,რომმანდამუსისამართლებრივიდაცვისსათანადოსაშუალებ-
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ადიქცეს,მოხელე,უნდაიყოსამავდროულადპირი,რომელზედაცსამართლებ-
რივიპრინციპებისშესაბამისად,ასეთიბრძანებაშეიძლებაიქნესგაცემული;ხო-
ლოპირს,რომელიცმისგაცემასითხოვს,არუნდაგააჩნდესსხვაკონკრეტული
დასამართლებრივიდაცვისსაშუალება.

პირველი,იმმოხელესთანდაკავშირებით,რომელზედაცისგაიცემა.ისახლოპო-
ლიტიკურიურთიერთობა,რომელიცშეერთებულიშტატებისპრეზიდენტსადა
დეპარტამენტებისხელმძღვანელებსშორისარსებობს,აუცილებლადხდისერთ-
ერთიამმაღალითანამდებობისპირისქმედებებთანდაკავშირებულისაქმისგა-
მოძიებას განსაკუთრებით მომაბეზრებელს და, ასევე, დელიკატურს; აგრეთვე
ბადებსგარკვეულეჭვსასეთიგამოძიებისდაწყებისმიზანშეწონილობასთანდა-
კავშირებით. შთაბეჭდილება ხშირადიქმნებაღრმა გააზრებისათუ შესწავლის
გარეშედაგასაკვირი არ არის,რომმსგავს შემთხვევაში პირის მიერ საკუთარი
სამართლებრივიმოთხოვნებისსასამართლოშიდაცვა,რომლებსაცსასამართლო
ვალდებულია, მიაქციოს ყურადღება, ერთი შეხედვით შეიძლება ჩათვალოს
მთავრობაშიშეჭრისადააღმასრულებელიხელისუფლებისპრეროგატივაშიჩა-
რევისმცდელობად.

სასამართლოსნამდვილადარუღირს,რომუარითქვასყველაპრეტენზიაზეას-
ეთიურისდიქციაზე.ასეთაბსურდულდადიდუკიდურესობასერთიწამითაც
კი ვერდავუშვებდით. სასამართლოსკომპეტენციაშიშედისმხოლოდპირების
უფლებებთანდაკავშირებითგადაწყვეტილებისმიღებადაარაიმისმოკვლევა,
თუროგორასრულებენ აღმასრულებელიხელისუფლებათუაღმასრულებელი
ხელისუფლებისმოხელეებიიმმოვალეობებს,რომლებთანდაკავშირებითაცმათ
აქვთდისკრეციულიუფლება.საკითხები,რომლებიცთავისიბუნებითარისპო-
ლიტიკურიანრომლებიც,კონსტიტუციისადაკანონებისშესაბამისად,აღმასრუ-
ლებელიხელისუფლებისკომპეტენციასმიეკუთვნება, ამ სასამართლოშივერა-
სოდესგანიხილება.

მაგრამ,თუესარარისასეთისაკითხი,თუესარარისმთავრობისსაიდუმლო-
ებისხელყოფადაეხებადოკუმენტს,რომელიცკანონისშესაბამისადარისდა-
რეგისტრირებულიდარომლის ასლისმიღებისუფლებასაცითვალისწინებს
კანონიათიცენტისგადახდისშემთხვევაში,თუესარარისიმსაკითხშიჩა-
რევა,რომელთანდაკავშირებითაცშეიძლებაჩაითვალოს,რომაღმასრულებე-
ლიხელისუფლებაახორციელებსკონტროლს,მაშინრაარისისეთიმოხელის
მაღალთანამდებობაში, რაც მოქალაქეს აუკრძალავს სასამართლოშითავისი
კანონიერი უფლებების დაცვას ან სასამართლოს შეუშლის ხელს სარჩელის
განხილვაშიანმანდამუსისგაცემაში,რომელიცპირსდაავალდებულებს,შე-
ასრულოს მოვალეობა, რომელიც ეფუძნება არა აღმასრულებელი ხელისუფ-
ლებისდისკრეციას,არამედკონგრესისკონკრეტულაქტებსადასამართლის
ზოგადპრინციპებს?
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თუდეპარტამენტის ერთ-ერთი ხელმძღვანელი ჩაიდენს უკანონო ქმედებას
თავისითანამდებობრივიმოვალეობებისშესრულებისსაბაბით,რისშედეგა-
დაც პირს მიადგებაზიანი,თავს ვერ მოვიტყუებთ იმისფიქრით, რომ მხო-
ლოდმისითანამდებობა ათავისუფლებსმასსასამართლოდევნისგანსამარ-
თალწარმოების ჩვეულებრივ რეჟიმში და სასამართლოს გადაწყვეტილების
შესრულების ვალდებულებისგან. მაშინ როგორ გაათავისუფლებს მას მისი
თანამდებობა მისი ქმედების კანონიერების საკითხის გადაწყვეტის ამ კონ-
კრეტულირეჟიმისგან,თუესსაქმეწარმოადგენსისეთსაქმეს,რომელიც,თუ
ნებისმიერი სხვა პირი იქნებოდა მხარე, რომელსაცუჩივიან, მოითხოვდა ამ
პროცესისგანხორციელებას?

მანდამუსის გაცემის მიზანშეწონილობა ან უმართებულობა უნდა განი-
საზღვროს არა იმ პირისთანამდებობით, რომლის მიმართაც გამოიცემა სასა-
მართლოსბრძანება,არამედშესასრულებელიმოქმედებისხასიათით.თუდე-
პარტამენტის ხელმძღვანელი მოქმედებს ისეთ საქმეში, სადაც უნდა განხორ-
ციელდესაღმასრულებელიხელისუფლებისდისკრეციულიუფლებაანსადაც
ისარისმხოლოდაღმასრულებელიხელისუფლებისნებისგამომხატველიორ-
განო,კიდევერთხელვიმეორებთ,რომსასამართლოშიშეტანილინებისმიერი
განცხადება მისი ქცევის გაკონტროლების მოთხოვნითყოველგვარი ყოყმანის
გარეშეიქნებაუარყოფილი.

მაგრამ,თუმასკანონითევალებაგარკვეულიმოქმედებისშესრულება,რომე-
ლიცეხებაპირთააბსოლუტურუფლებებსდარომლისშესრულებისდროსაც
ის არ ემორჩილება პრეზიდენტის კონკრეტულ მითითებას და რომლის შეს-
რულებაც პრეზიდენტს არშეუძლია კანონიერად აკრძალოსდა, შესაბამისად,
ვერასოდესჩაითვლება აკრძალულად–მაგალითად,რწმუნებათასიგელისან
მიწისპატენტისრეგისტრაცია,რომელმაცგაიარაყველაკანონიერიფორმალუ-
რიპროცედურა,ანამრეგისტრაციისჩანაწერისასლისგაცემა–ასეთშემთხვე-
ვებშიგაუგებარია,რასაფუძვლითთავისუფლდებიანქვეყნისსასამართლოები
გადაწყვეტილებისგამოტანისვალდებულებისგან,რომმართლმსაჯულებაგან-
ხორციელდესდაზარალებულიპირისსასარგებლოდ,როგორციმშემთხვევაში,
თუიმავემომსახურებასშეასრულებდაპირი,რომელიცარარისდეპარტამენ-
ტისხელმძღვანელი.

მსგავსიდასკვნაამქვეყანაშიპირველადარგამოტანილა.

კარგადგვახსოვს,რომ1792წელსმიიღესაქტი,რომლისთანახმადაცსამხედრო
მდივანსსაპენსიოსიაშიუნდაშეეყვანაისინვალიდიოფიცრებიდაჯარისკაცე-
ბი,რომელთაშესახებაცმისთვისსაოლქოსასამართლოებსუნდაწარედგინათან-
გარიში,დაესმოქმედება,რამდენადაცაღნიშნულიმოვალეობასასამართლოებს
დაეკისრა, არაკონსტიტუციურად იქნა მიჩნეული; მაგრამზოგიერთი მოსამარ-
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თლეფიქრობდა,რომმათშეეძლოთაღესრულათკანონიკომისრებისრანგში,და
ამრანგშიგანაგრძობდამოქმედებასდაანგარიშებისწარდგენას.

ესკანონი,რომელიცსაოლქოსასამართლოებმაარაკონსტიტუციურადმიიჩნიეს,
გაუქმდადაშეიქმნაგანსხვავებულისისტემა;მაგრამჰქონდათთუარაიმპირებს,
რომლებზეცმოსამართლეებმა,როგორცკომისრებმა,წარადგინესანგარიშები,ამ
ანგარიშებისშედეგადუფლება,შეყვანილიყოფილიყვნენსაპენსიოსიაში,არის
იურიდიულიხასიათისსაკითხი,რომელსაც,როგორცწესი,წყვეტსსასამართლო,
მიუხედავადიმისა,რომამპირებისსიაშიშეყვანისაქტიუნდაგანეხორციელ-
ებინადეპარტამენტისხელმძღვანელს.

ამსაკითხისსათანადოდმოგვარებისმიზნითკონგრესმა1793წლისთებერვალში
მიიღოაქტი,რომლითაც,გენერალურპროკურორთანერთად,სამხედრომდივანს
დაევალაისეთიზომების მიღება,რომლებიც აუცილებელიიქნებოდაზემოაღ-
ნიშნულიაქტითგათვალისწინებულინებისმიერიასეთიუფლებისნამდვილო-
ბისშესახებშეერთებულიშტატებისუზენაესისასამართლოსგადაწყვეტილების
მოსაპოვებლად.

აღნიშნულიაქტისმიღებისშემდეგსასამართლოშიშევიდაშუამდგომლობასამ-
ხედრომდივნისმიმართმანდამუსისგაცემისთაობაზე,რომელიცმასუბრძანებ-
დასაპენსიოსიაშიიმპირისშეყვანას,რომელიც,როგორცისამტკიცებდა,მოხსე-
ნიებულიიყომოსამართლეთაანგარიშში.

აქედანგამომდინარე,არსებობსსაკმარისისაფუძველივარაუდისთვის,რომმომ-
ჩივნისკანონიერიუფლებისშემოწმებისესმეთოდიდეპარტამენტისხელმძღვა-
ნელმადაშეერთებულიშტატებისუმაღლესმასასამართლოთანამდებობისპირ-
მაამმიზნებისთვისყველაზეშესაფერისადმიიჩნიეს.

როდესაცსაქმეგადაეცასასამართლოს,გამოტანილიგადაწყვეტილებაეხებოდა
არაიმას,რომდეპარტამენტისხელმძღვანელისმიმართარუნდაგაცემულიყო
მანდამუსი, რომელიც მასდაავალდებულებდა კანონითდაკისრებული მოქმე-
დებისშესრულებას,რომლისმიმართაცპირსჰქონდაკანონიერიინტერესი,არ-
ამედის,რომამსაქმეშიმანდამუსიარუნდაგამოცემულიყო.ესიყოგადაწყვე-
ტილება,რომლისგამოტანაცაუცილებელიიყოიმშემთხვევაში,თუკომისრების
ანგარიშითმომჩივანსარგადაეცემოდაკანონიერიუფლება.

აღნიშნულსაქმეზემიღებულიგადაწყვეტილებითარსებითადგადაწყდამსგავსი
შინაარსისყველამოთხოვნა.თავიანთითავისსაპენსიოსიაშიშეყვანისმიზნით,
კომისრებისანგარიშშიმითითებულმაპირებმასაჭიროდჩათვალესიმკანო-
ნითდადგენილიწესისგამოყენება,რომელიცმიღებულიიქნაწინაკანონის
არაკონსტიტუციურადცნობისშემდეგ.

ამრიგად,ახლაწარმოდგენილიდოქტრინაახალისულაცარარის.
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უნდაითქვას,რომმანდამუსი,რომლისგაცემაცმოთხოვნილიაშუამდგომლო-
ბით,არეხებაკანონითცალსახადდაკისრებულიმოქმედებისშესრულებას.

ის ეხებარწმუნებათა სიგელის გადაცემას,რის შესახებაც კონგრესის აქტებში
არაფერიანათქვამი.ესგანსხვავებასაქმეზეგავლენასარახდენს.როგორცუკ-
ვეაღინიშნა,მომჩივანსამრწმუნებათასიგელთანმიმართებითაქვსკანონიერი
უფლება,რომელსაცმასაღმასრულებელიხელისუფლებავერჩამოართმევს.ის
დაინიშნა თანამდებობაზე, რომლიდანაც განთავისუფლება აღმასრულებელი
ხელისუფლებისნებითარხდება;ხოლო,როგორცამგვარადდანიშნულპირს,
მასაქვსუფლებარწმუნებათასიგელზე,რომელიცმდივანმამიიღოპრეზიდენ-
ტისგან მის მიერ გამოსაყენებლად. კონგრესის აქტი სინამდვილეში არ ავალ-
დებულებს სახელმწიფო მდივანს, რომ გაუგზავნოს მასრწმუნებათა სიგელი,
მაგრამ რწმუნებათა სიგელი სახელმწიფო მდივანს გადაეცემა იმ პირისთვის,
რომელსაცაქვსმასზეუფლებადასახელმწიფომდივნისუარიმისგადაცემაზე
ვერიქნებაუფროკანონიერი,ვიდრენებისმიერისხვაპირისა.

თავიდან გაჩნდა ეჭვი, ხომ არ იქნებოდა რწმუნებათა სიგელის შემთხვევაში,
რომლის გადაცემაზეც ბ-ნ მარბერის ეთქვა უარი, სხვისი ნივთის მართლსა-
წინააღმდეგო მისაკუთრებასთან დაკავშირებული სარჩელი სამართლებრივი
დაცვის შესაფერისი საშუალება. ასეთ შემთხვევაში კი მანდამუსი არ გაიცემა.
მაგრამ ეს ეჭვი შეიცვალამოსაზრებით,რომგადაწყვეტილება სხვისი ნივთის
მართლსაწინააღმდეგომისაკუთრებისსაქმეზეეხებაუშუალოდნივთსანმის
ღირებულებას. შეუძლებელია იმ სახელმწიფო თანამდებობის ღირებულების
დადგენა,რომელიცარექვემდებარებაგაყიდვას,მოსარჩელესკიუფლებააქვს
მხოლოდთანამდებობაზე.ისმიიღებსთანამდებობასრწმუნებათასიგელისან
ჩანაწერიდანმისიასლისმიღებით.

ამგვარად,ესარისმანდამუსისგაცემასთანდაკავშირებულინათელისაქმე:უნ-
დამოხდესანრწმუნებათასიგელის,ანჩანაწერიდანმისიასლისგადაცემა.სა-
ჭიროა მხოლოდიმის გამორკვევა, შეუძლიათუ არა მანდამუსის გამოცემა ამ
სასამართლოს.

შეერთებული შტატების სასამართლოების შექმნის შესახებ აქტი უზენაეს სა-
სამართლოს ანიჭებს უფლებამოსილებას, „გამოსცეს მანდამუსები სამართლის
პრინციპებითადაპრაქტიკითგათვალისწინებულშემთხვევებში,შეერთებული
შტატებისნებართვითდანიშნულინებისმიერისასამართლოსანთანამდებობის
პირისმიმართ.“

სახელმწიფომდივანი,როგორცპირი,რომელსაცუკავიათანამდებობაშეერთე-
ბულიშტატებისნებართვით,ზუსტადშეესაბამებაამაღწერას,ხოლო,თუესსა-
სამართლოარააუფლებამოსილი,გასცესმანდამუსიასეთითანამდებობისპირის
მიმართ,ესიმიტომაა,რომკანონიარაკონსტიტუციურიადა,შესაბამისად,ისაბ-
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სოლუტურადუუნაროა,მიანიჭოსუფლებამოსილებადადააკისროსმოვალეობები,
რომელთამინიჭებასადადაკისრებასითვალისწინებსმისიფორმულირება.

კონსტიტუციაშეერთებულიშტატებისმთელსასამართლოუფლებამოსილე-
ბასანიჭებსერთუზენაესსასამართლოსდაისეთქვემდგომსასამართლოებს,
რომლებსაცკონგრესიდროდადროგანსაზღვრავსდაჩამოაყალიბებს.აღნიშ-
ნულიუფლებამოსილებაპირდაპირვრცელდებაყველაიმშემთხვევაზე,რო-
მელიც გამომდინარეობს შეერთებული შტატების კანონმდებლობიდან, და,
შესაბამისად, გარკვეული ფორმით შეიძლება განხორციელდეს წინამდებარე
საქმესთანმიმართებით,ვინაიდანმოთხოვნილუფლებასანიჭებსშეერთებუ-
ლიშტატებისკანონი.

ამ უფლებამოსილების განაწილებისას გაცხადებულია, რომ „უზენაეს სასამარ-
თლოსაქვსპირველიინსტანციისსასამართლოსიურისდიქციაყველასაქმესთან
მიმართებით,რომლებიცეხებაელჩებს,სხვასახელმწიფომოსამსახურეებსადა
კონსულებს, აგრეთვე იმ საქმეებს,რომლებშიც სახელმწიფო წარმოადგენს მხა-
რეს.ყველასხვასაქმესთანმიმართებითუზენაესსასამართლოსაქვსსააპელაციო
იურისდიქცია“.

სასამართლოსხდომაზეამტკიცებდნენ,რომუზენაესისასამართლოსადაქვემ-
დგომი სასამართლოებისთვის იურისდიქციისთავდაპირველი მინიჭებაზოგა-
დიხასიათისაადარომისმუხლი,რომლითაცუზენაესსასამართლოსენიჭება
პირველი ინსტანციის სასამართლოს იურისდიქცია, არ შეიცავს უარყოფით ან
შემზღუდველფორმულირებას;საკანონმდებლოორგანოიტოვებსუფლებას,ამ
სასამართლოსმიანიჭოსპირველიინსტანციისსასამართლოსიურისდიქციასხვა
შემთხვევებში,გარდაიმმუხლშიგანსაზღვრულისა,რომელიციქნაციტირებუ-
ლი,იმპირობით,რომესსაქმეებიგანეკუთვნებაშეერთებულიშტატებისსასა-
მართლოხელისუფლებას.

თუ მიზანი იქნებოდა ის, რომ საკანონმდებლო ორგანოსთვის დაეტოვებინათ
უზენაესსასამართლოსადაქვემდგომსასამართლოებსშორისსასამართლოუფ-
ლებამოსილების მისი სურვილისამებრ განაწილების თავისუფლება, რა თქმა
უნდა, აზრს მოკლებული იქნებოდა იმაზე შორს წასვლა, ვიდრე სასამართლო
უფლებამოსილებებისგანსაზღვრადაიმსასამართლოებისდადგენა,რომლების-
თვისაცუნდამიენიჭათისინი.მუხლისმომდევნონაწილიუბრალოდზედმეტია,
სრულიადმოკლებულიააზრს,თუასეთიუნდაიყოსმისიინტერპრეტაცია.თუ
კონგრესსრჩებაუფლება,ამსასამართლოსმიანიჭოსსააპელაციოიურისდიქცია
იმშემთხვევებში,როდესაც,კონსტიტუციისთანახმად,მისიიურისდიქციაარის
პირველიინსტანციისსასამართლოსიურისდიქცია,ხოლოპირველიინსტანციის
სასამართლოსიურისდიქცია–იმშემთხვევებში,როდესაც,კონსტიტუციისთა-
ნახმად,ისსააპელაციოა,მაშინიურისდიქციისგანაწილება,როგორცესმოცემუ-
ლიაკონსტიტუციაში,წარმოადგენსფორმასშინაარსისგარეშე.
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მტკიცებითისიტყვებიხშირად,თავისიმოქმედებით,დადებითთანერთადუარ-
ყოფითიცააობიექტებთანმიმართებითდაამშემთხვევაშიმათუნდამივანიჭოთ
უარყოფითიანშემზღუდველიმნიშვნელობა,წინააღმდეგშემთხვევაშიმათსა-
ერთოდარექნებაძალა.

იმასვერვივარაუდებთ,რომ,ჩანაფიქრისთანახმად,კონსტიტუციისრომელიმე
მუხლსძალაარუნდაჰქონოდა.შესაბამისად,ასეთიინტერპრეტაციადაუშვებე-
ლია,თუამასარმოითხოვსკონსტიტუციისფორმულირება.

თუ იმ კონვენციის ინტერესის საგნიდან გამომდინარე, რომელიც ეხება ჩვენი
ქვეყნის მშვიდობიან ურთიერთობას უცხო სახელმწიფოებთან, წარმოიშობოდა
დებულებისმიღებისსაჭიროებაიმისშესახებ,რომუზენაესსასამართლოსუნ-
და მიენიჭოს პირველი ინსტანციის სასამართლოს იურისდიქცია იმ საქმეებში,
რომლებიცმათშეეხებოდა,ესმუხლიშემოიფარგლებოდამხოლოდასეთიშემ-
თხვევებისგანსაზღვრით,თუმისიმიზანიარიქნებოდაკონგრესისუფლებამო-
სილებების შემდგომი შეზღუდვა. ის, რომ უზენაეს სასამართლოს ყველა სხვა
შემთხვევაშიუნდაჰქონდესსააპელაციოიურისდიქცია,იმგამონაკლისებისგარ-
და,რომლებიცშეიძლებაკონგრესმადაადგინოს,არწარმოადგენსშეზღუდვას,
თუდებულებისფორმულირება არ გამორიცხავდა პირველი ინსტანციის სასა-
მართლოსიურისდიქციას.

როდესაცდოკუმენტი,რომელიცსაფუძვლიანადაყალიბებსსასამართლოსისტე-
მას,ყოფსმასერთუზენაესსასამართლოდდაიმდენქვემდგომსასამართლოდ,
რამდენიც საკანონმდებლო ორგანოს შეუძლია განსაზღვროს და ჩამოაყალიბ-
ოს,შემდეგჩამოთვლისმისუფლებამოსილებებსდაანაწილებსმათ,რათაგან-
საზღვროსუზენაესისასამართლოსიურისდიქციაიმშემთხვევებისმითითებით,
როდესაცისგანახორციელებსპირველიინსტანციისსასამართლოსიურისდიქ-
ციას,დაიმისდადგენით,რომსხვაშემთხვევებშიისგანახორციელებსსააპელ-
აციოიურისდიქციას,ასეთიფორმულირებისარსი,როგორცჩანს,იმაშიმდგომა-
რეობს,რომსაქმეთაერთკატეგორიასთანმიმართებითმისიიურისდიქციაარის
პირველიინსტანციისსასამართლოსიურისდიქციადაარასააპელაციო,დანარ-
ჩენსაქმეებთანმიმართებითკი–სააპელაციოდაარაპირველიინსტანციისსასა-
მართლოსიურისდიქცია.თუამმუხლისსხვაგვარიინტერპრეტაციამასძალის
არმქონედგახდიდა, ესიქნებოდა ამინტერპრეტაციისუარყოფისადამუხლის
აშკარამნიშვნელობისშენარჩუნებისკიდევერთიმიზეზი.

ამრიგად, იმისთვის, რომ ამ სასამართლომ შეეძლოს მანდამუსის გამოცემა,
უნდადამტკიცდეს,რომესარისსააპელაციოიურისდიქციისგანხორციელება,
ანაუცილებელიაიმისთვის,რომმანშეძლოსსააპელაციოიურისდიქციისგან-
ხორციელება.

როგორცსასამართლოსსხდომაზეაღინიშნა,სააპელაციოიურისდიქციაშეიძლე-
ბაგანხორციელდესსხვადასხვაფორმითდა,თუსაკანონმდებლოორგანოსსურ-
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ვილიიქნება,რომამმიზნისთვისმანდამუსიუნდაიქნესგამოყენებული,მისი
ნებაუნდააღსრულდეს.ესმართლაცასეა,მაგრამესუნდაიყოსსააპელაციოდა
არაპირველიინსტანციისსასამართლოსიურისდიქცია.

სააპელაციოიურისდიქციისარსებითიკრიტერიუმიარისის,რომსასამართლომ
უნდაგადასინჯოსდაგამოასწოროსსამართალწარმოებაუკვედაწყებულსაქმე-
ზედაარშექმნასესსაქმე.მიუხედავადიმისა,რომასეთშემთხვევაშიმანდამუსი
შეიძლება გამოიცეს სასამართლოს მიმართ, მოხელის მიმართდოკუმენტის გა-
დაცემისშესახებასეთიბრძანებისგამოცემა,ფაქტობრივად,იგივეა,რაცამდო-
კუმენტთანდაკავშირებითთავდაპირველისარჩელისმხარდაჭერადა,შესაბამი-
სად,განეკუთვნებაარასააპელაციო,არამედპირველიინსტანციისსასამართლოს
იურისდიქციას.ისეთსაქმეში,როგორიცაამოცემულისაქმე,არცისარისსაჭირო,
რომსასამართლოსშეეძლოსსააპელაციოიურისდიქციისგანხორციელება.

აქედანგამომდინარე,უზენაესისასამართლოსთვისშეერთებულიშტატებისსა-
სამართლოებისშექმნისშესახებაქტითმინიჭებულიუფლებამოსილება,გამოს-
ცესმანდამუსებისაჯარომოხელეებისმიმართ,როგორცირკვევა,კონსტიტუცი-
ითარარისგათვალისწინებულიდასაჭიროხდებაიმისდადგენა,შესაძლებელია
თუარაამგვარადმინიჭებულიიურისდიქციისგანხორციელება.

* * *

შეიძლებათუარააქტი,რომელიცეწინააღმდეგებაკონსტიტუციას,გახდესქვეყნის
კანონი–ესისსაკითხია,რომელიცშეერთებულიშტატებისთვისდიდინტერესს
წარმოადგენს,თუმცა,საბედნიეროდ,ისარარისმათიინტერესისპროპორციული
სირთულის.როგორცჩანს,მისგადასაჭრელადსაჭიროაგარკვეულიპრინციპების
აღიარება,რომლებიცდიდიხანიადამტკიცედარისდამკვიდრებული.

ისფაქტი,რომხალხსაქვსთავდაპირველიუფლება,თავისიმომავალიმთავრო-
ბისთვისშექმნასისეთიპრინციპები,რომლებიც,მისიშეხედულებით,საუკეთ-
ესოდშეუწყობსხელსსაკუთარბედნიერებას,წარმოადგენსიმსაფუძველს,რო-
მელზეც აგებულია მთელი ამერიკული სისტემა. ამ თავდაპირველი უფლების
განხორციელებამოითხოვსძალიანდიდძალისხმევას;ისარშეიძლებადაარც
უნდაგანმეორდესხშირად.შესაბამისად,ამგვარადჩამოყალიბებულიპრინციპე-
ბიითვლებაფუნდამენტურად.ხოლო,ვინაიდანხელისუფლება,რომლიდანაც
ისინი მომდინარეობს, არისუმაღლესიდა მას იშვიათად შეუძლია მოქმედება,
ისინიშექმნილიაიმჩანაფიქრით,რომუნდაიყოსმუდმივი.

ესთავდაპირველიდაუზენაესინებააყალიბებსმთავრობასდასხვადასხვადე-
პარტამენტსაკუთვნებსშესაბამისუფლებამოსილებებს.ისშეიძლებაამითშემო-
იფარგლოსანდააწესოსგარკვეულისაზღვრები,რომლებსაცესდეპარტამენტები
არუნდაგაცდნენ.
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შეერთებულიშტატებისმთავრობაშეესაბამებამეორეაღწერას.საკანონმდებლო
ორგანოსუფლებამოსილებებიგანსაზღვრულიადასაზღვრებშიამოქცეული.იმ-
ისთვის,რომესსაზღვრებიარიქნესარასწორადგაგებულიანდავიწყებული,იწ-
ერებაკონსტიტუცია.რამიზნითიზღუდებაუფლებამოსილებებიდარამიზნით
არისესშეზღუდვაწერილობითიფორმითგანმტკიცებული,თუამსაზღვრების
დარღვევანებისმიერდროსშეუძლიათმათ,ვისთვისაციყოჩაფიქრებული?გან-
სხვავება შეზღუდულიდა შეუზღუდავიუფლებამოსილებების მქონე მთავრო-
ბებსშორისბათილდება,თუესშეზღუდვებიარზღუდავსმათ,ვისთვისაცარის
დაწესებული,დათუაკრძალულიქმედებებიდანებადართულიქმედებებიერ-
თნაირპასუხისმგებლობასითვალისწინებს.ესმეტისმეტადცხადიმტკიცებააიმ-
ისთვის,რომვინმემსადავოდგახადოსისფაქტი,რომკონსტიტუციააკონტრო-
ლებსნებისმიერსაკანონმდებლოაქტს,რომელიცმასეწინააღმდეგება,ანრომსა-
კანონმდებლოორგანოსშეუძლიაკონსტიტუციისჩვეულებრივიაქტითშეცვლა.

ამალტერნატივებსშორისოქროსშუალედიარარსებობს.კონსტიტუციაარისან
უმაღლესი,უმთავრესიკანონი,რომელიცარექვემდებარებაცვლილებასჩვეულებ-
რივისაშუალებებით,ანისიმავედონეზეა,რაცჩვეულებრივისაკანონმდებლო
აქტები,და,სხვააქტებისმსგავსად,ექვემდებარებაცვლილებას,როცასაკანონმდებ-
ლოორგანომოისურვებსმისშეცვლას.

თუ ამ ალტერნატივის პირველი ნაწილი ჭეშმარიტებაა, მაშინ საკანონმდებლო
აქტი,რომელიცკონსტიტუციასეწინააღმდეგება,კანონიარარის,ხოლო,თუმე-
ორენაწილიაჭეშმარიტება,მაშინდაწერილიკონსტიტუციებიხალხისმხრიდან
იმძალაუფლებისშეზღუდვისაბსურდულმცდელობასწარმოადგენს,რომელიც
თავისიბუნებითშეუზღუდველია.

რათქმაუნდა,ყველა,ვისაცდაწერილიკონსტიტუციაშეუქმნია,მასხალხისძი-
რითადდაუმთავრესკანონადმიიჩნევსდა,შესაბამისად,ყოველიასეთიმთავ-
რობისთეორია იმაში უნდა მდგომარეობდეს, რომ საკანონმდებლო ორგანოს
ნებისმიერი აქტი, რომელიც ეწინააღმდეგება კონსტიტუციას, მოკლებულია
იურიდიულძალას.

ესთეორიაარსებითადუკავშირდებადაწერილკონსტიტუციასდა,შესაბამისად,
ამსასამართლომისჩვენისაზოგადოებისერთ-ერთფუნდამენტურპრინციპად
უნდამიიჩნიოს.ამიტომ,ამსაკითხისშემდგომიგანხილვისასესმხედველობი-
დანარუნდაგამოგვრჩეს.

თუ საკანონმდებლო ორგანოს ნებისმიერი აქტი, რომელიც ეწინააღმდეგება
კონსტიტუციას,მოკლებულიაიურიდიულძალას,მისიბათილობისმიუხედ-
ავად, სავალდებულოათუ არა სასამართლოებისთვის მისიდაცვადა ავალ-
დებულებსთუარაისსასამართლოებსმისაღსრულებას?ან,სხვასიტყვებით
რომ ვთქვათ, მიუხედავადიმისა,რომ ის კანონი არ არის, წარმოადგენსთუ
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არაისნორმას,რომელსაცისეთივეძალააქვს,როგორცკანონს?ესპრაქტიკაში
იქნებოდაიმისგანადგურება,რაცთეორიაშიიქნადადგენილი,და,ერთიშე-
ხედვით,შეიძლებამეტისმეტადაბსურდულადმოგვეჩვენოსიმისთვის,რომ
დაბეჯითებითვამტკიცოთ.თუმცა,ესსაკითხიიმსახურებსმეტიგულისყუ-
რითგანხილვას.

იმისთქმა,თურაარისკანონი,უდავოდწარმოადგენსსასამართლოხელისუფ-
ლებისკომპეტენციასდამოვალეობას.მათ,ვინცამნორმასიყენებსკონკრეტულ
შემთხვევებთანმიმართებით,საჭიროებისშემთხვევაშიუნდაგანმარტონისდა
მოახდინონმისიინტერპრეტაცია.თუორიკანონიერთმანეთსეწინააღმდეგება,
სასამართლოებმაუნდამიიღონგადაწყვეტილებათითოეულიმათგანისმოქმე-
დებისშესახებ.

ამრიგად,თუკანონიეწინააღმდეგებაკონსტიტუციას,თუკანონიცდაკონსტი-
ტუციაც გამოიყენება ერთ კონკრეტულ საქმესთან მიმართებით, ასე რომ სასა-
მართლომ ან უნდა მიიღოს გადაწყვეტილება ამ საქმეზე კანონის შესაბამისად
დაკონსტიტუციისუგულებელყოფით,ანკონსტიტუციისშესაბამისადდაკანო-
ნისუგულებელყოფით,სასამართლომუნდადაადგინოს,ამწინააღმდეგობრივი
ნორმებიდანრომელიარეგულირებსაღნიშნულსაქმეს.სწორედამაშიმდგომა-
რეობსსასამართლოსმოვალეობისარსი.

თუ ასეთ შემთხვევაში სასამართლომ უნდა გაითვალისწინოს კონსტიტუცია,
კონსტიტუციაკისაკანონმდებლოორგანოსნებისმიერჩვეულებრივაქტზემაღ-
ლადგას,კონსტიტუცია,დაარაესჩვეულებრივიაქტი,უნდაარეგულირებდეს
იმსაქმეს,რომლისმიმართაცორივემათგანიგამოიყენება.ამგვარად,მათ,ვინც
უარყოფსპრინციპს,რომსასამართლოკონსტიტუციასუმთავრესკანონადუნდა
მიიჩნევდეს,ისღადარჩენიათ,ამტკიცონ,რომსასამართლოებიუნდახუჭავდნენ
თვალსკონსტიტუციაზედამხოლოდკანონსხედავდნენ.

ესდოქტრინა ერთიანად შეარყევდა ყველადაწერილი კონსტიტუციის საფუძ-
ველთასაფუძველს.ისაღიარებდა,რომაქტი,რომელიც,ჩვენიმთავრობისპრინ-
ციპებისა და თეორიის მიხედვით, სრულიად მოკლებულია იურიდიულ
ძალას,პრაქტიკაშისავსებითსავალდებულოხასიათისაა.ისაღიარებდა,რომ,
თუსაკანონმდებლოორგანოგააკეთებსიმას,რაცცალსახად აკრძალულია, ას-
ეთი აქტი, პირდაპირი აკრძალვის მიუხედავად, ფაქტობრივად, ძალის მქონეა.
ის საკანონმდებლოორგანოს მისცემდა პრაქტიკულდარეალურ აბსოლუტურ
ძალაუფლებას და იმავდროულად განაცხადებდა, რომ მის უფლებამოსილე-
ბებსვიწროჩარჩოებშიაქცევს.ისაწესებსშეზღუდვებსდაიქვეაცხადებს,რომეს
შეზღუდვები,სურვილისშემთხვევაში,შეიძლებადაირღვეს.

ისფაქტი,რომამითისარარაობადაქცევსიმას,რაცჩვენმიგვაჩნიაპოლიტიკური
ინსტიტუტების უდიდეს სრულყოფად, ანუდაწერილ კონსტიტუციას, ამ-
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ერიკაში,სადაცწერილობითკონსტიტუციებსასეთიდიდიმოწიწებითეკიდები-
ან,თავისთავადსაკმარისიიქნებოდაამინტერპრეტაციისუარსაყოფად.მაგრამ
შეერთებულიშტატებისკონსტიტუციისთავისებურიფორმულირებებიდამატე-
ბითარგუმენტებსიძლევამისიუარყოფისსასარგებლოდ.

შეერთებულიშტატებისსასამართლოუფლებამოსილებავრცელდება ყველაიმ
საქმეზე,რომელიცწარმოიშობაკონსტიტუციასთანმიმართებით.

შესაძლებელიათუარამათიმიზანი,ვინცამუფლებამოსილებასანიჭებს,ყოფი-
ლიყო იმის გადმოცემა, რომ ამუფლებამოსილების გამოყენებისას კონსტიტუ-
ციაში ჩახედვა საჭირო არ არის?დარომ კონსტიტუციასთან მიმართებითწარ-
მოშობილისაქმეუნდაგადაწყდესიმდოკუმენტისშეუსწავლელად,რომელთან
მიმართებითაცისწარმოიშვა?

ამისმხარდაჭერამეტისმეტადუცნაურიიქნებოდა.

მაშინ,ზოგიერთშემთხვევაში,კონსტიტუციასმოსამართლეებიმიმართავენ.და
თუმათსაერთოდშეეძლებათკონსტიტუციისგადაშლა,მისირომელინაწილის
წაკითხვაანდაცვააეკრძალებათმათ?

კონსტიტუციაში ბევრი სხვა ნაწილია, რომლებიც ემსახურება ამ საკითხის
ილუსტრირებას.

მასში წერია, რომ „იკრძალება ნებისმიერი სახელმწიფოდან შემოტანილ საქო-
ნელზეგადასახადის ან ბაჟისდაწესება“. ვთქვათ, ბამბის,თამბაქოს ანფქვილის
ექსპორტზედაწესებულიაბაჟიდამისდასაბრუნებლადაღძრულიასარჩელი.ამ
შემთხვევაშიუნდაიქნესთუარაგამოტანილიგადაწყვეტილება?უნდადახუჭონ
თუარათვალიკონსტიტუციაზემოსამართლეებმადამხოლოდკანონიდაინახონ?

კონსტიტუცია ადგენს,რომ „აკრძალულიაგანსაკუთრებითმძიმედანაშაულის
ჩამდენპირთათვისსამოქალაქოდაქონებრივიუფლებებისჩამორთმევისშესა-
ხებკანონისანუკუქმედებითიძალისმქონეკანონისმიღება“.

თუასეთკანონსმაინცმიიღებენდაპირისწინააღმდეგმისსაფუძველზეაღძრა-
ვენსაქმეს,უნდამიუსაჯოსთუარასასამართლომსიკვდილიიმპირებს,რომელ-
თადაცვასაცცდილობსკონსტიტუცია?

კონსტიტუციაში ნათქვამია, რომ „არავინ შეიძლება იქნეს დადანაშაულებული
სახელმწიფოღალატში,თუარარსებობსორიმოწმისჩვენება,რომელიცადასტუ-
რებსაშკარაქმედებას,ანთუპირსდანაშაულიარუღიარებიაღიასასამართლო
სხდომაზე“.აქკონსტიტუციისფორმულირებაკონკრეტულადსასამართლოების-
ადმიარისმიმართული.ისუშუალოდმათთვისგანსაზღვრავსმტკიცებულება-
თამოპოვებისწესს,რომლიდანაცგადახვევაარშეიძლება.თუსაკანონმდებლო
ორგანოამწესსშეცვლისდადაადგენს,რომერთიმოწმისჩვენებაანდანაშაულის
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აღიარებასასამართლოსგარეთსაკმარისიამსჯავრისდასადებად,უნდადაუთ-
მოსთუარაკონსტიტუციურმაპრინციპმასაკანონმდებლოაქტს?

ამდა მრავალი სხვა მოყვანილი მაგალითიდან ჩანს, რომ კონსტიტუციის შემ-
ქმნელებიაპირებდნენამდოკუმენტისროგორცსასამართლოების,ისესაკანონ-
მდებლოორგანოსმართვისწესადგამოყენებას.

წინააღმდეგშემთხვევაში,რატომმოითხოვსისმოსამართლეებისგანმისიდაც-
ვისშესახებფიცისდადებას?ესფიცი,რათქმაუნდა,განსაკუთრებითეხებამათ
ქცევასოფიციალურრანგში.როგორიუზნეობაამათთვისამისდაწესება,თუჩა-
ფიქრებულიჰქონდათმათიინსტრუმენტებადგამოყენება,თანაც წინასწარგან-
ზრახულინსტრუმენტებად,იმისდასარღვევად,რისიდაცვისფიცსაცდებენ!

გარდაამისა,საკანონმდებლოორგანოსმიერთანამდებობისდასაკავებლადდა-
წესებულიფიცისრულადწარმოაჩენსსაკანონმდებლოორგანოსმოსაზრებასამ
საკითხთანდაკავშირებით.ესგამოხატულიაამსიტყვებში:„საზეიმოდვფიცავ,
რომგანვახორციელებმართლმსაჯულებასხალხისთვისყოველგვარიგანსხვავე-
ბის გარეშედათანაბრადუზრუნველვყოფ სამართლიანობასროგორცღარიბე-
ბისთვის, ისე მდიდრებისთვის;დარომ კეთილსინდისიერადდამიუკერძოებ-
ლადშევასრულებჩემზედაკისრებულყველამოვალეობასსაკუთარიშესაძლებ-
ლობებისადაგაგებისფარგლებში,შეერთებულიშტატებისკონსტიტუციისადა
კანონებისშესაბამისად.“

რატომდებსმოსამართლეფიცს,რომშეასრულებსთავისმოვალეობებსშეერთე-
ბულიშტატებისკონსტიტუციისშესაბამისად,თუესკონსტიტუციაარაყალ-
იბებსწესსმისიხელისუფლებისთვის?თუისდახურულიამისთვისდათუმო-
სამართლესარშეუძლიამისიშესწავლა?

თურეალურიმდგომარეობაასეთია,მაშინესმასხრადაგდებაზეუარესია.ამფიცის
დადებისდაწესება,ისევეროგორცმისიდადება,თანაბრადიქცევადანაშაულად.

უადგილოარიქნებაიმისაღნიშვნაც,რომქვეყნისუზენაესიკანონისგამოცხა-
დებისას პირველ რიგში ნახსენებია კონსტიტუცია, ხოლო ამ კატეგორიას
მიეკუთვნება არაზოგადადშეერთებულიშტატების კანონები, არამედმხო-
ლოდისკანონები,რომლებიცუნდაიქნესმიღებულიკონსტიტუციისგანსა-
ხორციელებლად.

ამრიგად,შეერთებულიშტატებისკონსტიტუციისკონკრეტულიფორმულირება
ადასტურებსდაგანამტკიცებსპრინციპს–რომელიცძირითადპრინციპადმიიჩ-
ნევაყველადაწერილიკონსტიტუციისთვის–რომკანონს,რომელიცეწინააღმდე-
გებაკონსტიტუციას,იურიდიულიძალაარგააჩნია,ხოლოსასამართლოებიდა
ასევესხვაუწყებებივალდებულნიარიან,დაიცვანკონსტიტუცია.

ესგადაწყვეტილებაუნდაშესრულდეს.
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რედაქციისაგან

აშშპოლიტიკურიისტორიარამდენიმეათეულშემთხვევასიცნობსდაგვაცნობს
იმპიჩმენტისწესითმაღალირანგისმოხელეთათანამდებობიდანგადაყენებისან
ჩამოცილებისმცდელობისა.ოთხიმათგანიქვეყნისპრეზიდენტებსშეეხო.მათ
შორისააენდრიუჯონსონი.მისიიმპიჩმენტისამბავისაფუძვლიანადარისგაშუ-
ქებულიქართულიურიდიულლიტერატურაში*.

მიუხედავადამისა, ჟურნალისრედაქციამ საჭიროდმიიჩნია1868წლისგაზეთ
„დროებაში“დასტამბულიმოკლეცნობისგამოქვეყნება,რათასაცნაურიგამხდა-
რიყო,თურაოდენცხოველინტერესსიჩენდაიმჟამინდელიქართულიპრესა,სა-
ხელდობრ,„დროება“უცხოეთშიდემოკრატიულისამართლებრივიინსტიტუტე-
ბისმშენებლობისმიმართ.

კავკასიისსაერთაშორისოუნივერსიტეტისკონსტიტუციურიდემოკრატიისსა-
მეცნიერო-კვლევითინსტიტუტსუახლოესმომავალშიდაგეგმილიაქვსXIXსა-
უკუნისქართულჟურნალ-გაზეთებშიგამოქვეყნებულიმსგავსიშინაარსისპუბ-
ლიცისტურიწერილებისერთწიგნადგამოცემა.

პუბლიკაციაშიგაზეთისიმდროინდელიენადასტილიუცვლელადარისშენარ-
ჩუნებული.

* ევაგოცირიძე,იმპიჩმენტიამერიკისშეერთებულშტატებში(კონსტიტუციურიდილემები).2013.
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am er ik is Se er Te bu li Sta te bis pre zi den tis 

en driu jon so nis im piC men tis saq me

„დროება“.1868წელი.19აპრილი(1მაისი)

შეერთებულიშტატები. სენატისშეკრებილებამარტის1(13)-ს.ნუ-იორკისგაზე-
თებშიმარტის13და14-დგანდაწვრილებითაღწერილიასენატისშეკრებილება,
რომელმაცდაიწყოგანსამართლებაპრეზიდენტისა.როგორცასჩანს,თითქოსარ-
ასდროსისეცნობისმოყვარებაარგამოუჩენიაამერიკისსაზოგადოებას,როგორც
ეხლა;ყველაცდილობსსენატშიშესასვლელიბილეთიიშოვნოს.დილითადრი-
ანათდიდძალიხალხიშეიყარაკაპიტოლიის(სენატისშესაკრებელისასახლეს)
წინა;უწესობაარმომხდარა.სასახლეშიშესვლაკიცოტამმოახერხა.დილისთერ-
თმეტსაათზეწინასკამებიმშვენიერადმორთულმანდილოსნებმადაიჭირეს.სე-
ნატორებისადგილსუკან,ორასიოდკრესლებიეწყოწარმომადგენელთპალატის
წევრებისათვის. პრეზიდენტის კრესლოს პირდაპირ ორიდიდი სტოლი იდგა;
ერთამსტოლსგარშემოუსხდნენბრალსადებიკომიტეტისშვიდნიწევრნი:ბონ-
გემი,ბოტველლი,ვილსონი,ვილლიამსი,ლოპანი,ბუტლერიდასტივენსი;მე-
ორე სტოლს უსხდნენ პრეზიდენტის ადვოკატები (მოსარჩლენი, დამცველნი):
ჰენრისტენბერი,კურტისი,ბლეკი,ევარტიდანელსონი.შუადღესშემდეგპირ-
ველსაათზემღვდელმაწაიკითხაშესაფერილოცვა,რომზეცამსენატორებსგო-
ნებაგანუნათლოსთავიანთდიდისვალდებულებისაღსასრულებლათ,რამდენი-
სამეხნისშემდეგშემოვიდაუმაღლესიმსაჯულიჩეზიდასენატისპრეზიდენტმა
უადემთავისიადგილიიმასდაუთმო,ამასშემდეგსენატიშეიქმნაუმაღლესსამ-
სჯავროთ.უფალმაჩეზმაუბრძანაგეროლდსაბრალდებულიმოიწვიოს.თავისი-
სისადგილიდგანადგაგეროლდიდადიდებულათწამოიძახა:„ანდრუჯონსო-
ნო,შეერთებულისშტატებისპრეზიდენტო,წარმოსდეგიპასუხისმოსაცემლათ
ბრალეულობაში,რომელსაცშენგადებსწარმომადგენელთპალატა“.შემდეგჩეზ-
მა,უბრძანაბრალდებულისადვოკატებიმოიწვიონ.ერთმაადვოკატმასტენბე-
რიმ შემდეგი სიტყვა წარმოსთქვა. „უფალოუმაღლესო მსაჯულო, მედა ჩემნი
მოამხანაგენი,კურტისიდანელსონიაქმოვედითდღესდილითპრეზიდენტის
ადვოკატებათ.მერწმუნებულიმაქვსესშემდეგიპრეზიდენტისმოხსენებაწავი-
კითხო,თუნებასმიბოძებთ:„ანდრუჯონსონის,შეერთებულშტატებისპრეზი-
დენტის სამართალში მიცემის საქმის შესახებ. ანდრუჯონსონმა, შეერთებული
შტატების პრეზიდენტმა, მივიღერამოწვევა,რომწარმოვსდგეწინაშე ამღირს
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პატივცემულისსამსჯავროისა,რომელიცბრალმდებელსამსჯავროთშეკრებილა
დაპასუხიმოვსცეიმბრალეულობაში,რომელსაცმემადებსღირსპატივცემული
წარმომადგენელთპალატაშეერთებულისშტატებისა,მეწარმოვსდგებიპიროენ-
ობითჩემისადვოკატებისასტენბერის,კურტისის,ბლეკის,ევარტისდანელსო-
ნის,რომელთაცმევექილობასვარწმუნებ,რომღირსპატივცემულსსამსჯავრო-
სასთხოვონსაჭიროდრო,რომელიცმოუნდებაბრალსადებპუნქტებისპასუხის
მომზადებასა.კარგათგანვიხილერაწარმოდგენილიბრალდებულებადავარჩიე
რაჩემსადვოკატებთან,დავინახე,რომპასუხისმომზადებისათვისორმოციდღე
დამჭირდებადაუპატივცემულესათვითხოვესვადამომეცეს.

„ანდრუჯონსონი“.

ამწერილისშემდეგ,უ. სტენბერიმსთქვა,რომკიდევრამდენიმეშენიშვნაუნ-
დამოვიტანოვოდაწაიკითხაბარათი,პრეზიდენტისადვოკატებისაგანხელმო-
წერილი,რომელნიც კანონიერის საბუთებით ეხმარებიან პრეზიდენტისთხოვ-
ნასა;ბრალდებულკომიტეტისპრეზიდენტმა,ბონგემმასთხოვასენატსა,რომამ
თხოვნაზეუარისთქვას;უფ.ბუტლერმასთქვა,რომამჩვენსდროებაში,რკინის
გზებსადატელეგრაფებისდროებაშიარასაქმესგაგრძელებაარუნდაო,მეტადრე
ამისთანა საქმისგაბმა არშეიძლება,როგორცრესპუბლიკის აღმასრულებელის
უფლებისთავისგანსამართლებაარისო.ამასშემდეგმოხდაცხარებაასისტენბე-
რის,კურტისისდანელსონისშორის,ერთისმხრით,დაბინგემისდაბუტლერის
შორის, მეორეს მხრით. ბოლოს სენატორები გავიდნენ სხვაოთახში ვადისდა-
ნიშვნისსარჩევათ;როცადაბრუნდნენ,გამოაცხადეს,რომპრეზიდენტსმოსამზა-
დებლათათიდღისვადაეძლევა.გაზეთებიამბობენთითქოსგაკვირვებითა,რომ
პრეზიდენტისგანსამართლებისსაქმეაქამდისსულდიდებულებითდადიდის
ცერემონიებითმოხდაო.
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aSS kon sti tu cia: kom pro mi sis xe lov ne ba anu 

mar Tul Ta mmar Tve lo ba*

gak ve Ti li 11 

ra tom sur daT `dam fuZ neb lebs~ 

`kon fe de ra ci is mux le bis~ Sec vla (1781)

me Ter Tme te gak ve Ti lis mi za ni 

1776წელსმეორეკონტინენტურმა კონგრესმახმამისცაბრიტანეთისმმართვე-
ლობისაგანკოლონიებისდამოუკიდებლობისგამოცხადებას.13კოლონიაახლა
უკვედამოუკიდებელისახელმწიფოებიგახდნენ.მაგრამბრიტანეთისძლევამო-
სილიარმიისადაფლოტისწინააღმდეგსაომრადაუცილებელიიყოშტატებსშო-
რისთანამშრომლობა, მაშასადამე, კონგრესის ერთ-ერთიუპირველესი ამოცანა
იყოეროვნულიხელისუფლებისშექმნა.

ეროვნულიხელისუფლებააუცილებელიიყოაგრეთვეყველანაირიმმართველო-
ბისსაქმიანობისგანსახორციელებლად,რაზეცწინაგაკვეთილებშიიყოსაუბარი
შტატებსშორის,ასევეშტატებსადასაზღვარგარეთისქვეყნებსშორისვაჭრობის
გასაკონტროლებლად,საზღვაოსაკითხებზეწარმოშობილიკონფლიქტებისმო-
საგვარებლადდასხვ.

„დამფუძნებლების“მიერშექმნილმაპირველმახელისუფლებამსათანადოდვერ
იმოქმედა,მიუხედავადიმისა,რომისინიკარგადიცნობდნენპოლიტიკურფი-
ლოსოფიას, ისტორიასადა მმართველობის საკითხებს. ამ ხელისუფლების ნაკ-
ლოვანებათაცოდნააუცილებელიაიმისგასაგებად,რომვერცხელისუფლებავერ
იმუშავებსკარგად,თუისსათანადოდარიქნებაორგანიზებული.ამისიცოდნა
იმისგააზრებაშიცდაგვეხმარება,თურატომარისმოწყობილიჩვენიხელისულ-
ფებაასედაარასხვაგვარად.

როდესაც ამგაკვეთილისგაცნობასდამასზემსჯელობასდაასრულებთ,თქვენ
შეძლებთგააცნობიეროთ,თურატომშექმნესდამოუკიდებლობასახლადნაზი-

* დასაწყისიიხილეთჟურნალისI,II,IIIდაIVნომერში.



222

2023, oqtomberi. OctOber

#2 (5)

IustItIa    Journal
Jurnali iusticia

არებმაამერიკელებმამათიპირველიკონსტიტუცია,„კონფედერაციისმუხლები“
სწორედიმჟამინდელისახით,თქვენშეძლებთაგრეთვეახსნათ,რატომწააწყდა
ჩვენი ხელისუფლება სირთულეებს „კონფედერაციის მუხლების“ გამო. ამავე
დროს,ესგაკვეთილიგაგაცნობთქვემოთდასახელებულახალიდეებსადატერ-
მინებს,რომლებსაცთქვენასევეგანმარტავთ.

ეროვნულიხელისუფლება

„კონფედერაციისმუხლები“

უმრავლესობისპრინციპი

ლოიალისტები

ფრაქციები

შეისაჯანყება

`kon fe de ra ci is mux le bis~ Seq mna 

1776წელსკონგრესისმიერჯონდიკინსონის(პენსილვანია)ხელმძღვანელობით
შექმნილმაკომიტეტმამოამზადაპირველიეროვნულიხელისუფლებისკონსტი-
ტუციისპროექტი.მას„კონფედერაციისმუხლებიეწოდა.მაგრამამერიკელებმა
სწრაფადგააცნობიერეს,რომეროვნულიხელისუფლებისნაირსახეობაზეშეთან-
ხმებაიოლისაქმეარიქნებოდა.კონგრესისწევრებმაწელიწადზემეტიკამათში
გაატარეს,ვიდრეარშეთანხმდნენშტატებისწინაშედასამტკიცებლადწარსად-
გენიკონსტიტუციისპროექტზე.შემდეგშტატებსოთხიწელიდასჭირდათკონ-
სტიტუციისგანხილვისადაერთხმადმოწონებისათვის. „კონფედერაციისმუხ-
ლების“თაობაზეშეთანხმებისას„დამფუძნებლები“ორძირითადწინააღმდეგო-
ბასწააწყდნენ:

•	 მეტისმეტადძლიერიეროვნულიხელისუფლებისშექმნა;

•	 ეროვნულხელისუფლებაშიშტატებისათვისარათანაბარიუფლებამოსილებე-
ბისმინიჭება.

ქვემოთაღწერილია,რაგზითგადაწყვიტეს„დამფუძნებლებმა“ამსაშიშროებათა
უვნებელყოფა.განიხილეთესგადაწყვეტილებებიდამოემზადეთმათიდადები-
თიდაუარყოფითიმხარეებისგასაშუქებლად.

1. Si Si Zli eri er ov nu li xe li suf le bis mi marT

დიდბრიტანეთთანომისდაწყებისასთითოეულიშტატიცალკესახელმწიფოს
წააგავდასაკუთარიკონსტიტუციითადამმართველობით.ხალხისათვისთავისი
შტატიიყოსაკუთარი„ქვეყანა“დაყველაამომრჩეველსშეიძლებოდახმაჰქონდა
მისმმართველობაში.შტატისლეგისლატურებშითავიანთიწარმომადგენლობე-
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ბისათვისმათშეეძლოთწევრებისარჩევაადგილობრივითემებიდან.მმართვე-
ლობაიმდენადდაახლოებულიიყომოქალაქეებთან,რომისინითავისუფლად
მონაწილეობდნენმისსაქმიანობაში.

„დამფუძნებლები“შეთანხმდნენ,რომმათეროვნულიხელისუფლებაესაჭირო-
ებოდათ.ამავედროს,ეშინოდათ,რომისძალზეძლიერიიქნებოდა.„დამფუძნებ-
ლების“აზრით,უფლებამოსილებათაუმეტესიწილიშტატებისხელისუფლებას
უნდადარჩენოდა,ვინაიდანშტატებისმმართველობათაგაკონტროლებაუფრო
ადგილიიყომოქალაქეებისათვის,ვიდრეეროვნულიხელისუფლებისა.

ამასობაშიშტატებიმჭიდროდთანამშრომლობდნენერთმანეთთანდიდიბრიტა-
ნეთის კონტროლისაგანგასათავისუფლებლად. „დამფუძნებელთა“ აზრით,ბრი-
ტანეთისხელისუფლებამჩამოართვამოქალაქეებსმათიუფლებები,მათშორის‒ 
მმართველობაშიმონაწილეობისუფლებაც.ბევრიმათგანიშიშობდა,რომძლიერი
ეროვნულიხელისუფლებისშექმნისშემთხვევაშიისისევეიბატონებდაშტატების

ხელისუფლებაზედაისევედაემუქრებოდამოქალაქეთაუფლებებს,როგორცეს
ბრიტანეთისხელისუფლებისგამოცდილებამგვიჩვენა.

საკითხისგადაწყვეტა:სუსტიეროვნულიხელისუფლებისშექმნა

როგორციქნა„დამფუძნებლებმა“გადაჭრესესპრობლემა;მათშექმნესსუსტი
ეროვნულიხელისუფლება.„კონფედერაციისმუხლებით“შექმნილიასეთიხელი-
სუფლებაწარმოადგენდაეროვნულლეგისლატურას‒კონტინენტურკონგრესს.
აქ არ არსებობდა აღმასრულებელი ან სასამართლოხელისუფლება. მართალია,
კონგრესინებასიძლეოდამკაცრადგანსაზღვრულიმიზნებისათვისსასამართლო-
თაშექმნისა,მაგრამსამართლებრივდავათაუმრავლესობაკვლავშტატებისსასა-
მართლოებშიგანიხილებოდა.

„კონფედერაციისმუხლებმა“ძირითადიუფლებებიშტატებსშეუნარჩუნა;ეროვ-
ნულხელისუფლებასუმნიშვნელოუფლებებიჰქონდაშტატებისადამათიმოქა-
ლაქეებისმიმართ,მაგალითად:

•	  კონტინენტურკონგრესსუფლება არჰქონდარომელიმეშტატშირომელიმე
პიროვნებაგაეკონტროლებინა.მხოლოდშტატებისხელისუფლებავრცელდე-
ბოდამათმოქალაქეებზე.

•	 კონტინენტურკონგრესსარშეეძლოგადასახადებისაკრეფაშტატებისაგანან
უშუალოდ მათი მოსახლეობისაგან. მას შეეძლო მხოლოდ მოეთხოვაფული
შტატებისმთავრობებისაგან,ხოლოისინი,თავისმხრივ,საკუთარმოქალაქე-
ებსმიმართავდნენ.

•	 კონტინენტურიკონგრესივერმიიღებდავერანაირმნიშვნელოვანგადაწყვე-
ტილებას,თუ მას არ მოიწონებდა 9 შტატი მაინც 13-დან. ასეთი შეზღუდვა
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კონგრესისმიმართგამოიყენებოდა,მაგალითად,მისისეთუფლებამოსილე-
ბებზე,როგორიცაა,ომისგამოცხადებადაწარმოება,სხვაქვეყნებთანხელშეკ-
რულებებისდადება ან მათთან ალიანსში შესვლა,ფულის მოჭრა ან სესხად
აღებადასხვ.

2. Si Si im isa, rom er ov nul xe li suf le ba Si zo gi er Ti 

Sta ti Se iZ le bo da da Cag ru li yo sxveb Tan Se da re biT 

შტატებისლიდერებსსურდათერწმუნათ,რომახალიეროვნულიხელისუფლე-
ბაიმგვარადიქნებოდამოწყობილი,რომარდაემუქრებოდაშტატებისინტერე-
სებს.ამისშედეგადშტატებსშორისწარმოიშვაუთანხმოებაიმისთაობაზე,თუ
როგორმოხდებოდაკენჭისყრაკონგრესში.ექნებოდათუარაყოველშტატსთა-
ნაბარიხმისუფლება,თუმეტიანნაკლებიხმამიეცემოდათმოსახლეობისადა
მესაკუთრეთაოდენობისმიხედვით.კონგრესსგადაწყვეტილებანიუნდამიეღო
უმრავლესობით.ზოგიერთილიდერიშიშობდა,რომუმრავლესობაუმცირესო-
ბისხარჯზეშეეცდებოდათავისიუფლებებისგამოყენებასსაკუთარიინტერესე-
ბისსასარგებლოდ.

საკითხისგადაწყვეტა:ყოველიშტატისათვისთითოხმისმიცემა

მიიღესგადაწყვეტილება,რომყოველშტატსკონგრესშითითოხმაექნებოდა,მო-
სახლეობისოდენობისმიუხედავად.

1781წელს,ოთხწლიანიდებატებისშემდეგ,ყველაშტატიშეთანხმდა,რომ„კონ-
ფედერაციის მუხლები“ მიეღოთ როგორც შეერთებული შტატების ეროვნული
ხელისუფლებისკონსტიტუცია. პირველადმასშემდეგ,რაცესტერმინიდამო-
უკიდებლობისდეკლარაციაშიგამოიყენეს,ყოფილიკოლონიებისოფიციალური
სახელწოდებაგახდა„ამერიკისშეერთებულიშტატები“.

`kon fe de ra ci is mux le bis~ si sus tiT 

ga mow ve uli sir Tu le ebi

თქვენდაინახეთ,თუროგორგადაწყვიტაშტატებისხალხმაძლიერიხელისუფ-
ლებისსაშიშროებისპრობლემა:მათშექმნესძალზეშეზღუდულიუფლებებით
აღჭურვილიხელისუფლება.ვინაიდანშტატებსეშინოდათ,რომკონტინენტური
კონგრესიმათგააკონტროლებდა,ყველაფერიგაკეთდაიმისათვის,რომსწორედ
შტატებსგაეკონტროლებინაკონგრესი.ამორგანოსყოველიქმედებაუნდაწარ-
მართულიყოშტატებისუმრავლესობისთანხმობის,მოწონებისადათანამშრომ-
ლობისსაფუძველზე.ყოველივეამისშედეგად,სახელმწიფომთავისიარსებობა
დაიწყოსუსტიეროვნულიხელისუფლებით.
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„კონფედერაციისმუხლებით“გამოწვეულმასირთულეებმაგანაპირობადღევან-
დელიკონსტიტუციისმიღებისგადაწყვეტილება.ესსირთულეებიქვემოთაააღ-
წერილი.

1. arc fu li da arc mi si Sov nis uf le ba 

ეროვნულიხელისუფლებისხარჯებისდასაფარავადკონგრესიშტატებისნება-
ყოფლობითშენატანებსიყენებდა.მასარავითარიუფლებამოსილებაარგააჩნდა
შტატებისმიმართ,რათაგადაეხდევინებინამათთვისშენატანებითავდაპირვე-
ლიდაპირებისშესაბამისად.

ეს სისტემა ვერ ფუნქციონირებდა. რევოლუციური ომის ხარჯების დასაფარა-
ვადშტატები10მილიონიდოლარისგაღებასდაჰპირდნენეროვნულხელისუფ-
ლებას;სინამდვილეშიკიგადაიხადესმხოლოდ1,5მილიონიდოლარი.ამიტომ
კონგრესსმოუწიასესხისაღება,რათაამერიკელებისადაუცხოელებისათვისმი-
ეყიდასაშემოსავლოობლიგაციები.სხვასაშუალებავალისგასასტუმრებლადმას
არჰქონდა.თვითშტატებისმთავრობებიდახალხისუმრავლესობაღრმადიყვე-
ნენჩაფლულნიომისშემდგომვალებში.

2. ar av iT ari uf le be bi Sta te bis mTav ro ba Ta da 

mo qa la qe Ta mi marT

კონგრესსარჰქონდაიმისუფლებამოსილება,რომგამოეცაკანონები,რომლებიც
მოაწესრიგებდნენმოქალაქეთაქცევასანშტატებთანურთიერთობას,ანაიძულ-
ებდნენშტატებისმთავრობებსათუმათმოქალაქეებსრაიმექმედებას.მოქალაქე-
ებსმხოლოდშტატისმთავრობამართავდა.ყოველივეესიმასნიშნავდა,რომთუ
შტატებიდამათიმოქალაქეებიდაუმორჩილებლობასგამოიჩენდნენეროვნული
ხელისუფლების მიერ მიღებული რეზოლუციის, რეკომენდაციის ან მოთხოვ-
ნების მიმართ, შეუძლებელიიყომათზერაიმეზემოქმედება. „კონფედერაციის
მუხლები“მკაფიოდაცხადებდნენ,რომყოველიშტატიიცავდათავის„სუვერე-
ნიტეტს,თავისუფლებასადადამოუკიდებლობას“.

ეროვნულიხელისუფლებისუუნარობამ‒ აეძულებინაშტატებიდამათიმოქა-
ლაქეებიეცხოვრათდადებულიშეთანხმებებისშესაბამისად‒სერიოზულვითა-
რებასმოასწავებდა.ყველაკოლონისტიროდიუჭერდამხარსრევოლუციურომს;
ათასობითმათგანიერთგულებასიჩენდადიდიბრიტანეთისმიმართდაგანაგ-
რძობდა ცხოვრებას შეერთებულ შტატებში. მათლოიალისტებს უწოდებდნენ.
ომისდამთავრებისშემდეგეროვნულმახელისუფლებამ„პარიზისშეთანხმების“
სახელით ცნობილი შეთანხმება დადო დიდ ბრიტანეთთან. იგი ნაწილობრივ
ითვალისწინებდალოიალისტებისუფლებათადაცვასდამათდამისამართლი-
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ანმოპყრობას.მრავალილოიალისტიშეძლებულიმესაკუთრეიყოშტატებშიდა
ფულიცკიჰქონდაგასესხებულისხვამოქალაქეებზე.

ზოგიერთმაშტატმაუარითქვა,პატივიეცათამშეთანხმებისათვის.ისინისირ-
თულეებსუქმნიდნენლოიალისტებსგასესხებულითანხებისდაბრუნებაში.ომ-
ისმსვლელობისასზოგიერთმაშტატმამათიქონებისკონფისკაციაცკიმოახდი-
ნა.ეროვნულიხელისუფლებაარფლობდასათანადოუფლებამოსილებას,რათა
უზრუნველეყოშტატებისმთავრობებისმხრივლოიალისტებისსაკუთრებისუფ-
ლებისდაცვადამათთვისვალებისდაბრუნება.ამრიგად,ეროვნულიხელისუფ-
ლებაუძლური აღმოჩნდა შეესრულებინადიდი ბრიტანეთისათვის მიცემული
დაპირება,რომლითაცისვალდებულიიყოდაეცვალოიალისტებისუფლებები.

3. ga nu xor ci el eb eli sa vaW ro xel Sek ru le be bi

იმისდამიუხედავად,რომკონგრესიაღჭურვილიიყოუცხოეთისქვეყნებთანშე-
თანხმებათადადებისუფლებით,მასარჰქონდასამკარისიძალა,რათაუზრუნ-
ველეყოშტატებისმხრიდანამშეთანხმებათადაცვა.ამანკიმორიგისირთულე
წარმოშვა. ზოგიერთი მოქალაქე საზღვარგარეთიდან საქონლის იმპორტს ეწე-
ოდა,მაგრამშემდგომშიუარსამბობდაგადასახადზე.ბუნებრივია,რომუცხო-
ელებმააღარინდომესშეერთებულიშტატებისხალხთანვაჭრობა.თანაც,როდე-
საცდიდმაბრიტანეთმადაინახა,თურაოდენსუსტიიყოკონგრესისკონტროლი
საგარეოვაჭრობაზე,მანშეწყვიტადასავლეთინდოეთისვაჭრობაამერიკასთან.
მრავალმაამერიკელმაზარალიიწვნიაიმისგამო,რომარჰქონდასაშუალებასა-
ქონელიუცხოეთშიგაეყიდა;სხვებსკიშესაძლებლობაარჰქონდათსაზღვარგა-
რეთიდანჩამოტანილისაქონლისშესაძენად.

4. uT an as wo ro kon ku ren cia Sta tebs So ris

კონგრესსარჰქონდაუფლებამოსილებაგამოეცაკანონებიბიზნესისადაშტატებს
შორისვაჭრობისმოსაწესრიგებლად.ამისშედეგად,ერთიშტატისმოსახლეობა,
ჩვეულებრივ,შტატისმთავრობისდახმარებითცდილობდამოგებამიეღოსხვა
შტატისმოსახლეობისხარჯზე.მაგალითად,ზოგიერთიშტატისხელისუფლება
ადგილობრივიბიზნესისსასარგებლოდგამოსცემდაკანონებს,რომლითაცკრძა-
ლავდასხვაშტატებიდანჩამოტანილისაქონლითვაჭრობას.

ასეთისაქმიანობაშეუძლებელსხდიდაშტატებსშორისეფექტიანდანაყოფიერ
ვაჭრობასდასერიოზულეკონომიკურსაფრთხესუქმნიდაქვეყანას.ბიზნესიჩა-
ვარდადამრავალიადამიანისიღარიბისმსხვერპლიგახდა,ვინაიდანარშეეძ-
ლოთნასესხებიფულისუკანდაბრუნება. ამანკისხვასერიოზულისირთულე
შექმნა.
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5. mo qa la qe Ta sa kuT re bis uf le bas saf rTxe da em uq ra 

მრავალიადამიანისაზრით,შეერთებულიშტატებისერთ-ერთიყველაზესერი-
ოზულიპრობლემა1780-იანწლებშიისიყო,რომშტატებისხელისუფლებავერ
იცავდამოქალაქეთასაკუთრებისუფლებას.როგორცთქვენუკვეშეიტყვეთ,უმ-
ეტესშტატებშიმმართველობასძირითადადსაკანონმდებლოხელისუფლებაგა-
ნაგებდა,რომელიც,თავისმხრივ,ხალხისუმრავლესობისმიერარჩეულიწარმო-
მადგენლებისაგანშედგებოდა.

ფრაქცია წარმოადგენს ადამიანთა ჯგუფს, რომელიც საკუთარი ინტერესების
ხელშეწყობასცდილობს.ამპერიოდშიფრაქციებისისეთიოდენობაწარმოიშვა,
რომუმრავლესობაცკიშექმნესშტატებისლეგისლატურებში.ამუმრავლესობებს
ბრალიედებოდათთავიანთისასარგებლოკანონებისშექმნაშიუმცირესობისადა
საერთოკეთილდღეობისსაზიანოდ.მაგალითად,მათმიიღესკანონები,რომლე-
ბიცაუქმებდნენვალებს, აწესებდნენქაღალდისფულისგამოშვებას,რაცსაბო-
ლოოდმევალეთათვისსასარგებლოინფლაციისპროცესსწარმოშობდა.

ხალხი,რომელიცასეთიკანონებითდაზარალდა,დაობდა,რომმათუფლებებს
არიცავდაშტატებისხელისუფლება.ისინიაცხადებდნენ,რომადამიანებისერ-
თიჯგუფიშტატებისხელისუფლებასიყენებსმეორეჯგუფისუფლებებისსაწი-
ნააღმდეგოდდაარასაერთოკეთილდღეობისათვის.

ზოგიერთიიმასაცამტკიცებდა,რომშტატისმმართველობაშიმეტისმეტიდემოკ-
რატიაიყო.ისინიაცხადებდნენ,რომუმრავლესობისპრინციპითმოქმედიწარ-
მომადგენლობითიმმართველობაარიცავდაადევატურადმოქალაქისბუნებით
უფლებებსდასაერთოკეთილდღეობას. მათიაზრით,უმრავლესობისპრინცი-
პი,როდესაცუმრავლესობასხვებისხარჯზეესწრაფვისსაკუთარიინტერესების
დაკმაყოფილებას,არისტირანიისისეთივესაშიშიგამოვლენა,როგორიცაამეფის
გაუკონტროლებადიხელისუფლება.

Se is aj an ye ba da cvli le be bis niS ne bi 

ყველაზედრამატულიმოვლენა,რამაცსაბოლოოდდაარწმუნახალხიძლიერი
ეროვნულიხელისუფლებისაუცილებლობაში,იყოშეისაჯანყება.მასაჩუსეტსის
შტატისფერმებსსერიოზულიეკონომიკურიპრობლემებიჰქონდათ.მათთავი-
ანთისახლებიდაფერმებიდაკარგესსწორედიმიტომ,რომარშეეძლოთვალე-
ბისგასტუმრება.ზოგიერთმაციხეშიცკიამოჰყოთავი.სახალხოუკმაყოფილება
მატულობდადაგანაწყენებულიბრბოხელსუშლიდასასამართლოებსიმათდას-
ჯასადაქონებისგაყიდვაში,ვისაცარშეეძლოვალებისგასტუმრება.

1786წლისნოემბერშირამდენიმეასეულმაგანაწყენებულმაფერმერმათავიმო-
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იყარადანიელშეისმეთაურობით.შტატისხელისუფალთაწინააღმდეგაჯანყე-
ბისათვისმათიარაღიესაჭიროებოდათ.ამმიზნითფერმერებმასცადესსფრინ-
გფილდის არსენალის ხელში ჩაგდება, სადაც შტატის მილიციისათვის იარაღი
ინახებოდა. მართალია, შეის აჯანყება დამარცხდა, მაგრამ მან თავზარიდასცა
სხვაშტატებისმესაკუთრეებსმსგავსიშემთხვევისშესაძლოგანმეორებისგამო.

შეისაჯანყებამ,გადასახადებისაკრეფისადასაგარეოვაჭრობისსირთულეებთან
ერთად,ხალხისდიდინაწილიღრმადდაარწმუნაეროვნულიხელისუფლების
გაძლიერებისაუცილებლობაში.ჯორჯვაშინგტონიერთ-ერთიამათთაგანიიყო.
მანმისწერაჯეიმსმედისონს:„ჩვენანვართერთიხალხი,ანარავართ.თუვართ,
მაშინვიმოქმედოთისე,როგორცსახელმწიფოსშეშვენის,ხოლოთუარავართ,
მაშინმოვეშვათფარსისთამაშს,რომთითქოსსახელმწიფოვართ“.

ძლიერი ეროვნულიხელისუფლების შესაქმნელადგადადგმული ნაბიჯებიდა
მისიმოწყობისწესიგანხილულიამომდევნონაწილში.

cod nis Se mow me ba da Ses wav li li 

ma sa lis ga mo ye ne ba 

1.„კონფედერაციისმუხლები“მეტყველებენმათიავტორებისშიშზეძლიერიერ-
ოვნულიხელისუფლებისგამოდაყველაზემნიშვნელოვანუფლებამოსილე-
ბებსშტატებსუტოვებენ.რომელუფლებამოსილებებზეუთხრაუარიამდო-
კუმენტმაეროვნულხელისუფლებას.

2.თქვენიაზრით,რატომიყვნენკმაყოფილნიშედარებითპატარაშტატები„კონ-
ფედერაციისმუხლებით“შემოღებულიმმართველობით?

3.რაზეგავლენაშეიძლებოდამოეხდინა„დამფუძნებლებზე“,‒რომლებსაცსწამ-
დათ„სამოქალაქოღირსების“როლიდამნიშვნელობარესპუბლიკაში,‒მათ-
სავეგამოცდილებასშტატებისმმართველობისსაქმეში?

4. შეარჩიეთრევოლუციის შემდგომი პერიოდისზოგიერთი ეროვნული პრობ-
ლემადადაასაბუთეთ,თუროგორამწვავებდამათ„კონფედერაციისმუხლებ-
ში“ეროვნულიძალაუფლებისუკმარისობა.

5. „კონფედერაციის მუხლები“ მოწმობდნენუნდობლობას ძლიერი ეროვნული
ხელისუფლებისმიმართ.დღესაცმრავალიადამიანიიზიარებსასეთდამოკი-
დებულებას.რამდენადგამართლებულადმიგაჩნიათიგი?რატომ?

6. რა არის „ფრაქცია“? განმარტეთ,რატომ წარმოადგენდაფრაქცია პრობლემას
1780-იან წლების ამერიკისხელისუფლებისათვის.დღეს არსებულიორგანი-
ზებულიჯგუფებიდან,რომელსმიიჩნევდნენ„დამფუძნებლები“ფრაქციად?
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na wi li me sa me: kon sti tu cia 

me sa me na wi lis mi za ni 

თქვენ უკვე შეისწავლეთ ის ფილოსოფიური და ისტორიული წინამძღვრები,
რომლებმაც ზეგავლენა მოახდინეს ჩვენი კონსტიტუციის „შემქმნელებზე“. ეს
ნაწილითქვენგაგარკვევთიმაში,თუროგორიწერებოდაკონსტიტუციადარა
მნიშვნელოვანიდებატებიუძღოდამისდახვეწასდარატიფიკაციას.

როდესაცამნაწილსდაასრულებთ,თქვენშეგეძლებათახსნათ,როგორიქმნებო-
დაკონსტიტუცია,როგორხელისუფლებასამკვიდრებსიგი,რაძირითადიდება-
ტიგაიშალამისიშექმნისპროცესშიდაროგორიიყოფედერალისტთადაანტი-
ფედერალისტთაპოზიციებიკონსტიტუციისრატიფიკაციისათვისბრძოლისას.

gak ve Ti li 12

vin es wre bo da fi la del fi is kon ven ts da 

ra ze Se Tan xmdnen is ini?

me Tor me te gak ve Ti lis mi za ni

კონსტიტუცია დაიწერა 1787 წელს ფილადელფიაში გამართულ კონვენტზე.
ესგაკვეთილი მოგვითხრობს,როგორიქნა მოწვეული კონვენტი, ვინ იყვნენ
მნიშვნელოვანიპიროვნებებიმისმონაწილეთაშორისდარანაბიჯებიგადადგეს
მათთავდაპირველადკონსტიტუციისშესაქმნელად.

გაკვეთილისდასასრულსთქვენშესაძლებლობაგექნებათახსნათფილადელფი-
ის კონვენტის მოსაწვევად მიმართული ძალისხმევადადაახასიათოთ იქდამ-
სწრე კონსტიტუციის „შემქმნელები“. ქვემოთჩამოთვლილიაზოგიერთი ძირი-
თადიცნება,რომელთაგანმარტებასაცთქვენშეძლებთ.

ფილადელფიისკონვენტი

დელეგატი

რატიფიკაცია

„ფედერალისტი“

mcde lo ba ni `kon fe de ra ci is mux le biT~ 

war mo So bi li sir Tu le eb is daZ le vi sa

„კონფედერაციისმუხლებით“გამოწვეულისირთულეებისგამომრავალმათვალ-
საჩინოლიდერმაწამოაყენაყველაშტატისწარმომადგენლებისშეხვედრისწინა-
დადება.ამშეხვედრისმიზანიუნდაყოფილიყოსაშუალებათამოძიებაწამოჭრი-
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ლისირთულეებისდასაძლევად. ვირჯინიის შტატის წარმომადგენელმაჯეიმს
მედისონმაშეაგონათავისიშტატისლეგისლატურასასეთიშეხვედრისმოწვევა.

1786 წელს ცამეტივე შტატი მიიწვიეს, რათათავიანთი წარმომადგენლები გაეგ-
ზავნათანაპოლისში(მერილენდისშტატი).მიწვევასმხოლოდხუთიშტატიდა-
თანხმდა. ამ შეხვედრის ჩავარდნით გულგატეხილმა მედისონმადა სხვებმა გა-
დაწყვიტესარემსჯელათ„კონფედერაციისმუხლების“შესახებ.სამაგიეროდ,მათ
წარდგინება გაუგზავნეს კონგრესს და ყოველი შტატის ლეგისლატურას. ისინი
შტატებსთხოვდნენ წარმომადგენლები გაეგზავნათფილადელფიაში 1787 წლის
შეხვედრაზე.ფილადელფიისშეკრებისდანიშნულებასწარმოადგენდა„კონფედე-
რაციისმუხლების“შეცვლაეროვნულიხელისუფლებისგაძლიერებისმიზნით.

 
Sex ved ras kon gre si iw on ebs 

`kon fe de ra ci is mux le bis~  ga sa um jo be seb lad 

თავდაპირველადკონგრესმაუგულვებელყოწარდგინება,შემდეგკი,1787წლის
თებერვალში,კონგრესმამხარიდაუჭირაშტატებისწარმომადგენლებისშეხვედ-
რას.მაგრამკონგრესმაწარმომადგენლებსმხოლოდიმისნებადართო,რომშეემ-
უშავებინათგეგმა„კონფედერაციისმუხლების“გასაუმჯობესებლად.შეხვედრის
შედეგადმომზადებულიგეგმაკონგრესსგადაეგზავნებოდა,საკუთარიშეხედუ-
ლებისამებრ მის გამოსაყენებლად. კონგრესთან მიმართებაში ფილადელფიის
შეკრებისმონაწილეებსსათათბიროხმისშეკრებისუფლებაღარჩებოდათ.

vin es wre bo da fi la del fi is kon ven ts?  

შეხვედრას,რომელსაცშემდგომფილადელფიის კონვენტიეწოდა, 55დელეგა-
ტიესწრებოდა.ესიყოიმგამორჩეულადამიანთაჯგუფი,რომლებსაცდღესჩვენ
კონსტიტუციის „შემქმნელებს“ვუწოდებთ.მათიუმრავლესობასაკმაოდახალ-
გაზრდაიყო. საშუალო ასაკს 42 წელი შეადგენდა, ხოლო ყველაზეუმცროსისა
კი‒27წელი.დელეგატთადაახლოებით3/4კონგრესშიმსახურობდა.უმრავლე-
სობას თვალსაჩინო პოლიტიკური მდგომარეობა ეჭირა თავ-თავიანთ შტატებ-
ში; ბევრიწამყვანროლს ასრულებდარევოლუციისდროს.უმრავლესობისაგან
განსხვავებით,ზოგიერთიმდიდარიციყო.ამერიკაშიიმდროსმყოფმაფრანგმა
დიპლომატთა„შემქმნელებზე“განაცხადა,რომ„ისინისიმდიდრისგარეშეციოლ
მდგომარეობაშიიმყოფებიანო...“

ამერიკაში დროებით დაბინავებულმა მეორე ფრანგმა დიპლომატმა შენიშნა:
„ვერსად,თვითევროპაშიცკი,თქვენვერნახავთნიჭით,ცოდნით,მიუკერძოებ-
ლობითადაპატრიოტიზმითაღსავსეისეთღირსეულადამიანთასაკრებულოს,
როგორიცარისფილადელფიისკონვენტისყველადელეგატი,ერთადთავმოყრი-
ლი“.თომასჯეფერსონიპარიზიდანწერდალონდონშიმყოფჯონადამსს,რომ
კონვენტი„ჭეშმარიტადნახევრადღმერთებისშეკრებაარისო“.
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ამისმიუხედავად,უნდაგვახსოვდეს,რომზოგიერთი „შემქმნელი“საკმაოდმოკ-
რძალებული შესაძლებლობების ადამიანი იყოდა საეჭვო მოტივებითხელმძღვა-
ნელობდა.ალბათ,ფილადელფიაშიშეკრებილთაშესახებყველაზეზომიერიშეხე-
დულებაისტორიკოსმამაქსფარანდმაგამოთქვა,რომელიცწერდა„დიახ,იყვნენიქ
ბუმბერაზიადამიანები.მაგრამკონვენტიმთლიანობაშიშედგებოდაისეთიმონა-
წილეებისაგან,როგორებიცდღესაცშეიძლებაშეიკრიბონმსგავსშეხვედრებზე:ამა
თუიმპროფესიისწარმომადგენლები,ბიზნესმენები,გართობისმოყვარულნი;პატ-
რიოტისახელმწიფომოღვაწენიდაჭკვიანი,გამჭრიახიპოლიტიკოსები;ზოგიერთი
გამოცდილებითათუმისწინაშემდგარიამოცანისგადაჭრაშინაწრთობი;ზოგიკი
სრულიადგამოუსადეგარი.არსებითადესიყოწარმომადგენლობითიორგანო“.

ზოგიერთი„შემქმნელის“ცხოვრებაღირსამად,რომდაწვრილებითაღწერო.მაგ-
რამამჯერადჩვენშემოვიფარგლებითმხოლოდრამდენიმემათგანის,ყველაზე
უფროგამოჩენილთაგაცნობით.ჩვენიმლიდერებსაცმოვიხსენიებთ,ვინცარეს-
წრებოდა კონვენტს, მაგრამ მონაწილეობა მიიღო არსებული კონსტიტუციური
მმართველობისდაფუძნებაში.

jorj va Sin gto ni 

ჯორჯვაშინგტონიქვეყნის,ალბათ,ყველაზეუფროპატივცემულიდადაფასე-
ბულიადამიანიიყო.რევოლუციისდროსმანმიატოვათავისიფერმამაუნტვერ-
ნოში,ვირჯინიისშტატიდასათავეშიჩაუდგაამერიკელთაძლევამოსილარმიას
ბრიტანელებთანომში.ომისდამთავრებისშემდეგ,როდესაცაღარიყოდიდიარ-
მიისსაჭიროება, ვაშინგტონიკერძოცხოვრებასდაუბრუნდათავისპლანტაცი-
ებში.ისიმმოქალაქეთაგანიიყო,რომელსაციმთავითვესჯეროდაძლიერიერ-
ოვნული ხელისუფლების აუცილებლობა, მაგრამ ვაშინგტონი მხოლოდ კერძო
საუბარში,ისიცგარკვეულპიროვნებებთანგამოხატავდათავისაზრს,რადგანარ
სურდაპოლიტიკაშიჩარევა.

თავდაპირველად ვაშინგტონმა უარი განაცხადა კონვენტის შეკრებაში მონაწი-
ლეობაზე.მოგვიანებითკიდათანხმდავირჯინიისშტატისწარმომადგენლობას.
ესთანხმობაგანპირობებულიიყოვაშინგტონისშიშით,რომუარისშემთხვევა-
შიხალხსშეეძლოეფიქრა,რომმანდაჰკარგარწმენარესპუბლიკურიმმართვე-
ლობისმიმართ.ვაშინგტონიარაქტიურობდადებატებისმსვლელობისას,მაგრამ
კონვენტზემისდასწრებასდაკონსტიტუციისმხარდაჭერასარსებითიმნიშვნე-
ლობაჰქონდაშტატებისმიერმიღებულიდოკუმენტისრატიფიკაციისათვის.რო-
დესაცდადგაპირველიპრეზიდენტისშერჩევისჯერი,აღმოჩნდა,რომარცერთ
სხვაამერიკელსარშეეძლოერისგაერთიანებაისე,როგორცჯორჯვაშინგტონს,
ადამიანს,რომელმაცკვლავგვერდზეგადადოპირადიინტერესებიდასაკუთარი
თავიერისსაყოველთაოკეთილდღეობასმიუძღვნა.
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je ims me di so ni 

„შემქმნელთა“შორისჯეიმსმედისონმაუთუოდყველაზედიდიზეგავლენამო-
ახდინაიმეროვნულიხელისუფლებისჩამოყალიბებაზე,რომელიცკონვენტმაშე-
იმუშავა.1751წელსდაიბადადაგახდაერთ-ერთიყველაზეახალგაზრდარევო-
ლუციურილიდერი.1780წლიდანმედისონიაქტიურადჩაერთოვირჯინიისპო-
ლიტიკურცხოვრებაში,როგორცძლიერიეროვნულიხელისუფლებისერთ-ერთი
გავლენიანიმომხრე.ასევედიდიგავლენაჰქონდამასკონვენტისმუშაობაზე,ვი-
ნაიდანკონვენტსმედისონმაწარუდგინაგეგმა‒ე.წ.ვირჯინიისგეგმა,რომელიც
მიზნადისახავდაგაუმჯობესებულიეროვნულიხელისუფლებისშექმნას.ალტერ-
ნატიულივარიანტებისწინასწარიგანხილვისშემდეგ,მედისონისეულიგეგმასა-
ფუძვლადდაედოხელისუფლებისმოწყობისსაკითხებზემსჯელობას.

მედისონირომარაჩვენცოტარამგვეცოდინებოდაკონვენტზემომხდარიამბე-
ბისშესახებ.„შემქმნელებმა“გადაწყვიტესდისკუსიებისსაიდუმლოდჩატარება,
მაგრამ, ამავედროს, მედისონს, მიანდეს კონვენტის მსვლელობის ჩაწერა. რაც
დღესჩვენვიცითკონვენტისმსვლელობისშესახებ,ამჩანაწერებისწყალობაა.

მედისონს ჰქონდაღრმარწმენა ახალი ხელისუფლების მოწყობისუპირატესო-
ბისა,რამაცგანაპირობაისრომკონვენტისშემდეგ,სხვაორავტორთანერთად,
მასსტატიებისდაწერასთხოვესახალიკონსტიტუციისდასაცავად.სტატიებსეს
სერიანიუ-იორკშიგამომავალიგაზეთებისთვისიქმნებოდა.დღესმას„ფედერა-
ლისტს“უწოდებენ.ამსტატიებისსაშულებითნიუ-იორკისმოქალაქენირწმუნ-
დებოდნენ,რომსაჭიროიყოხმამიეცათშტატისიმდელეგატებისათვის,რომლე-
ბიცმხარსდაუჭერდნენკონსტიტუციისრატიფიკაციას. ესარისამერიკელების
მიერ შექმნილიუმნიშვნელოვანესითხზულება, ჩვენი კონსტიტუციური მმარ-
თველობისძირითადპრინციპებსადაიდეებსრომეძღვნება.მოგვიანებითმედი-
სონიშეერთებულიშტატებისმეოთხეპრეზიდენტიგახდა.

sxva ga mor Ce uli de le ga te bi

ვაშინგტონისადამედისონისგარდა,დელეგატებსშორისსხვათვალსაჩინოად-
ამიანებიციყვნენ.81წლისბენჯამინფრანკლინსჯანმრთელობაშერყეულიჰქონ-
და, მაგრამიმისგამო,რომისძალზეპატივმოსილიპიროვნებაიყო, მისმა მო-
ნაწილეობამდიდიწვლილიშეიტანაგადამწყვეტმომენტებშიკონვენტისწარმა-
ტებულმუშაობაში.ძლიერიეროვნულიხელისუფლებისთავდადებულიმომხრე
იყოალექზენდერჰამილტონი.მანსასოწარკვეთილმამიატოვაკონვენტი,როდე-
საცსამუშაოსნახევარიუკვეგანვლილიიყოდარამდენიმედღითდაუბრუნდა
მას სექტემბერში დასრულებულდოკუმენტზე ხელმოსაწერად, მაგრამ ჰამილ-
ტონი „ფედერალისტის“ ერთ-ერთი ავტორი იყოდაუდიდესი როლი ითამაშა
კონსტიტუციის რატიფიკაციისათვის ბრძოლაში. ჯორჯ მეისონი, ვირჯინიის
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უფლებათაბილისავტორი,ხალხისადაშტატებისუფლებებისუდიდესიქომაგი
იყო. მასსწამდა,რომკონსტიტუციითდაფუძნებულიეროვნულიხელისუფლება
საფრთხესუქმნიდაამუფლებებს.მეისონიიმსამდელეგატთაშორისიყო,რომ-
ლებმაცკონვენტისდასასრულსუარიგანაცხადესკონსტიტუციისხელმოწერაზე.

ga mo Ce ni li `dam fuZ neb le bi~, 

rom le bic kon ven ts ar das wre bi an 

კონვენტსარესწრებოდააგრეთვერამდენიმეწარჩინებულიპოლიტიკურილი-
დერი.თომასჯეფერსონმამოამზადადამოუკიდებლობისდეკლარაციისპროექ-
ტი,გუბერნატორადმსახურობდავირჯინიაშიდა„კონფედერაციისმუხლების“
ძალითკონგრესისწევრიციყო.კონვენტისდროსისიყოშეერთებულიშტატების
ელჩისაფრანგეთშიდაამიტომარშეეძლომასზედასწრება.

თომასფაინი,„საერთოაზრისა“და„ადამიანისუფლებათა“ავტორი,ჯეფერსონ-
თანერთადიყოსაფრანგეთში.

ჯონადამსი,ამერიკისუწარჩინებულესიპოლიტიკურიმოაზროვნედაშეერთე-
ბულიშტატებისმეორეპრეზიდენტი,დიპლომატიურიმისიითიმყოფებოდაინ-
გლისში.

პეტრიკჰენრიმ,რევოლუციურიხანისლიდერმა,უარიგანაცხადაკონვენტშიმო-
ნაწილეობაზე,რადგანძლიერიეროვნულიხელისუფლებისწინააღმდეგიყო.ის
ეჭვითუყურებდაიმას,თურაშეიძლებოდამომხდარიყოკონვენტზედაგანაცხა-
დი,რომმოსახდენს„ვირთხისსუნიასდისო“.ჰენრიკონსტიტუციისმიღებისსა-
წინააღმდეგოკომპანიისერთ-ერთილიდერიიყო.

kon ven ti iwye ba

1781წლის25მაისისათვისუმრავლესშტატთადელეგატებმათავიმოიყარესფი-
ლადელფიაში.კონვენტისთავმჯდომარედერთხმადაირჩიესჯორჯვაშინგტონი.

ლამისდაწყებისთანავე„შემქმნელები“ორსაკითხზეშეთანხმდნენ.

1.მათგადაწყვიტესკონგრესისმითითებათაიგნორირება,რომელთამიხედვით
კონვენტსუნდაშეეზღუდათავისიმუშაობამხოლოდ„კონფედერაციისმუხ-
ლების“გაუმჯობესებით.ამისსანაცვლოდკონვენტიშეუდგაახალიკონსტი-
ტუციისშექმნას.დელეგატებიდარწმუნებულიიყვნენ,რომ„მუხლებს“სერი-
ოზულინაკლოვანებებიგააჩნდადაშემდგომიმსჯელობისათვისმათისაფუძ-
ვლადგამოყენებამიზანშეუწონელიიყო.
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2.მათგადაწყვიტეს30წლისგანმავლობაშისაიდუმლოდშემოენახათკონვენტზე
გამართულიდებატებისოქმი.ამგადაწყვეტილებასორიმიზეზიჰქონდა.

•	 დელეგატებს სურდათ, რამდენადაც შეეძლოთ საუკეთესო კონსტიტუცია
შეექმნათ. ეს კი აზრთათავისუფალურთიერთგაზიარებას მოითხოვდა.
„შემქმნელები“შიშობდნენ,რომთუდებატებისაჯაროდგაიმართებოდა,მრა-
ვალიდელეგატითავისუფლადვერგამოხატავდასაკუთარაზრს.

•	 „შემქმნელთა“აზრით,კონვენტზეშემუშავებულკონსტიტუციასუფროადვი-
ლადმიიღებდნენ,თუხალხს არეცოდინებოდაიქგამართულიმსჯელობის
შინაარსი.

„შემქმნელები“ შეთანხმდნენ აგრეთვე, რომ ყოველი შტატისათვის კონვენტზე
თითოხმაებოძებინათ,მოსახლეობისოდენობისმიუხედავად.

„შემქმნელები“ ძლიერი ეროვნული ხელისუფლების იდეის ერთგული იყვნენ.
კონვენტისდროს მიღებული იქნა მრავალი შეთანხმება მთელრიგფუნდამენ-
ტურპრინციპებსადაძირითადსაკითხებზე.ყოველივეამისშედეგად,ოთხთვე-
შიშესაძლებელიგახდაისეთიკონსტიტუციისშექმნა,რომელიცაგერუკვეორასი
წელიამოქმედებს.ამღირსშესანიშნავმიღწევასსაფუძველიჩაეყარაპირველსავე
სესიაზე,რომელსაც13შტატიდანმხოლოდ7-ისწარმომადგენელიესწრებოდა.
კონვენტისდასასრულისათვისწარმოდგენილიიყოყველაშტატი,როუდაილ-
ენდისგამოკლებით.

მომდევნო გაკვეთილები თქვენ დაგეხმარებათ ფილადელფიაში მიღებული
კონსტიტუციისგაგებასადამისძირითადთავისებურებათამიზეზებისახსნაში.

cod nis Se mow me ba da aT vi se bu li ma sa lis ga mo ye ne ba 

1.რაიყოფილადელფიის1787წლისშეკრებისთავდაპირველიდანიშნულება?
რატომგანიცადამანცვლილება?

2.აღწერეთფილადელფიისკონვენტისწევრები,როგორცერთიანიჯგუფი;

3. სწორი იყვნენ თუ არა ფილადელფიის კონვენტის წევრები, როდესაც მათ
უარყვესკონგრესისმითითებანი?რატომ?

4.რატომ გადაწყვიტეს „შემქმნელებმა“ კონვენტზე გამართული დებატების
ესოდენდიდიდროითგასაიდუმლოება?

5.უნდაყოფილიყოთუარაფილადელფიისკონვენტისდებატებისაჯარო?რა-
ტომ?

in gli su ri dan Tar gmnes:

min dia ug re xe li Zem da viq tor yi fi an ma

(გაგრძელებაშემდეგნომერში)
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We tHe PeoPle...*

WHy DID tHe founDers Want to 

cHanGe tHe artIcles of confeDeratIon (1781)?

PurPose of lesson 11

In 1776, the Second Continental Congress voted to declare the colonies independent of 
the British government. The thirteen colonies were now independent states. But the states 
needed to cooperate to fight the war against the powerful British army and navy. So one of 
the first tasks of the Congress was to organize a national government. 

A national government was also necessary to perform all of the activities of government 
studied in earlier lesson – to control trade among the states, and between the states and 
foreign nations, and to manage conflicts among the states over such issues as were their 
borders were to be. 

The first government created by the Founders did not work well despite all their knowledge 
of political philosophy, history, and government. A knowledge of the shortcomings of 
the government is important in understanding that unless a government is organized 
properly, it may not work very well. It also helps in understanding why our government 
is organized as it is. 

When you have finished reading and discussing this lesson, you should be able to explain 
why the newly independent Americans created their first constitution, the Articles of 
Confederation, as they did. You should also be able to explain the problems of the government 
under the Articles of Confederation. This lesson also introduces the following new ideas 
terms which you should be able to explain. 

national government 
articles of confederation 
Majority rule 
loyalists 
factions 
shays’ rebellion

*ThisisacontinuationfromtheI,II,IIIandIVissueofthejournal.
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tHe creatIon of tHe artIcles of confeDeratIon 

In 1776, a committee appointed by the Congress and led by John Dickinson of Pennsylvania 
wrote a draft of constitution for the first national government. It was called the Articles of 
Confederation. But the Americans quickly realized that agreeing on what king of national 
government to create would not be easy. Members of the Congress argued on and off for 
more than a year before they came up with a constitution they could agree to present to the 
states for approval. Then the states argued about the constitution for ³ more years before all 
of them approved it. 

Two major fears made it difficult for the Founders to agree upon the Articles of Confederation:

•	 the fear of creating a national government that was too strong

•	 the fear that some states would have more power than others in the national government 

These fears and the solutions developed by the Founders are described below. Review the 
solutions and be prepared to explain the possible advantages and disadvantage of each. 

1. fear of a stronG natIonal GoVernMent 

Once the was against Great Britain had started, each state was like a separate nation with 
its own constitution and government. To the people, their state was their “country” and 
all eligible voters could have a voice in government. They could elect members of their 
communities to represent their interests in their state legislatures. The government was close 
enough to most citizens so they could even participate in some of its activities. 

The founders agreed they needed a national government. But they were afraid of making one 
that was too strong. They believed that most of the powers of government should be kept 
by the states because citizens could control state governments more easily than they could 
control a national government. 

Meanwhile, the states were cooperating in the fight to free themselves from the control of 
a distant government in Great Britain. The Founders believed that the British government 
had deprived citizens of their rights, including their right to representation in the affairs of 
government. Many were afraid that if they agreed to create a strong national government, 
it could dominate the state governments and might become as dangerous to the rights of 
citizens as the British government had proved to be. 

The solution: create a weak national government  

The Founders finally arrived at a solution to this problem: they created a weak national 
government. The government created by the Articles of Confederation was just a national 
legislature, the Continental Congress. There was no executive or judicial branch. While 
Congress was permitted to establish courts for certain limited purposes, most legal disputes 
were handled in state courts. 
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The articles of Confederation left most of the powers of government with the states; the 
national government had little power over the states and their citizens. For example;

•	 The Continental Congress did not have the power to control any person in any state. Only 
the state governments had power over their citizens. 

•	 The Continental Congress did not have the power to collect taxes from the states or from 
the people directly. It could only request money from the state governments, which were 
supposed to raise the money from their citizens. 

•	 No important decision could be made by the Continental Congress unless at least nine of 
thirteen state approved. This limitation on the powers of Congress applied, for example, 
to its ability to declare and conduct war, enter into treaties or alliances with other nations, 
and coin or borrow money. 

2. fear tHat soMe states WoulD DoMInate otHers In 

tHe natIonal GoVernMent  

The leaders in each state wanted to make sure that the new national government would be 
organized in a way that would not threaten their state’s interests. As a result, the most important 
disagreement was over how states would vote in Congress. Would each state have an equal 
vote, or would states with greater population or wealth be given votes than others? Decisions 
in the Congress would be made by majority vote. Some leaders were afraid that the majority 
would use their power for their own interest at the expense of those who were in the minority. 

The solution: give each state one vote 

The solution adopted was to give each state one vote in the Continental Congress regardless 
of its population. 

In 1781, after four years of discussion, all of the state governments agreed to accept the 
Articles of Confederation as the constitution for the national government of the United 
States. For the first time since the term was used in the Declaration of Independence, the 
former colonies became officially known as the “Unites States of America.”

ProbleMs causeD by tHe WeaKnesses of tHe 

artIcles of confeDeratIon 

You have seen how the people of the states solved the problem of their fear of a strong 
national government: they created a government that had very limited power. Because the 
states were afraid that the Continental Congress might be able to control them, they made 
sure that they controlled it. Every action taken by the Continental Congress had to be with 
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the consent, approval, and cooperation of most of the states. As a result, the nation began 
with a very weak national government. 

The difficulties that arose under the Articles of Confederation led to the decision to develop 
our present Constitution. They are described below. 

1. no Money anD no PoWer to Get It

Congress had to rely upon voluntary contributions from the state governments to pay for 
the costs of the national government. It had no power to force the states to liv up to their 
promises to make the contributions. 

This system did not work. The states had promised to give the national government 
$10 million to pay for the costs of fighting the Revolutionary War. They only paid $1.5 
million. Congress had borrowed most of the money it needed to pay for the war by 
selling revenue bonds to Americans and foreigners, and it had no way to pay its debts. 
The state governments and many of the people living in the states were also deeply in 
debt after the war. 

2. no PoWer oVer tHe state GoVernMents anD 

tHeIr cItIzens

Congress did not have the power to make laws regulating the behaviour of citizens or 
the states or to force state governments or their citizens to do anything. The citizens 
could be governed only by their own state governments. This meant that if members of 
a state governments or citizens with in a state disobeyed a resolution, recommendation, 
or request made by the national governments, there was no way the national government 
could make them obey. The Articles clearly stated that each state kept its “sovereignty, 
freedom, and independence.”

The national government’s inability to make state governments and their citizens live 
up to treaties it had made led to a serious situation. Not all of the colonists had been in 
favor of the Revolutionary War; some had remained loyal to Great Britain. Thousands of 
these people, called loyalists, still lived in the United States. When the war was over, the 
national governments signed a peace treaty with Great Britain called the Treaty of Paris, 
which was intended in part to protect loyalists’ rights and ensure that they were treated 
fairly. Some of these loyalists owned property in the states and some had loaned money to 
other citizens. 

Some state governments refused to respect this treaty. They often made it difficult for 
loyalists to collect the money owed to them by other citizens. Sometimes the states 
had confiscated the loyalists’ property during the war. The national government had no 
power to force the state governments to respect the property rights of the loyalists or 
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to force individual citizens to pay back money owed to the loyalists. Thus, the national 
government was powerless to live up to its promise to the British government to protect 
the rights of these citizens. 

3. unenforceable traDe aGreeMents 

Although Congress had the power to make agreements with foreign nations, it did not 
have the power to make state governments live up to these agreements. This raised another 
difficulty. Some citizens imported goods from other nations and them refused to pay for 
them. Not surprisingly, people in foreign countries became reluctant to trade with people 
in the United States. In addition, when Great Britain recognized how weak Congress was 
in controlling foreign trade, is closed the West Indies to American commerce. As a result, 
many Americans lost money because they were unable to sell their goods to people in other 
nations. Others were not able to buy goods from abroad. 

4. unfaIr coMPetItIon aMonG tHe states

 Congress had no power to make laws controlling business to trade among the states. As 
a result, people in some states, often with the help of their state governments, tried to take 
advantage of people in other states. For example, in order to benefit local businesses, some 
state governments passed laws forbidding the sale of goods from other states. 

Such activities prevented efficient and productive trade among the states and caused serious 
economic problems for the country. Businesses failed, and many people became poverty-
stricken and unable to repay money they had borrowed from other citizens. This created 
another serious situation. 

5. tHreats to cItIzens’ rIGHt to ProPerty 

Many people believed that one of the most serious problems in the United States during 
the 1780s was the failure of the governments to protect their citizens’ property rights. As 
you have learned, in most states the government was controlled by the legislative branch, 
composed of representatives elected by a majority of the people. 

A faction is a group of people that seeks to promote its own interests. During this 
period, a number of factions developed that sometimes formed majorities in the state 
legislatures. These majorities were accused of making laws that benefited themselves 
at the expense of the minority and of the common welfare. For example, they passed 
laws that canceled debts, confiscated the property of loyalists, and created paper money 
resulting in inflation which benefited the debtors an the expense of those to whom they 
owned money. 
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People who were being hurt by such laws argued that their property was not being protected 
by their state governments. They claimed that the state governments were being used by 
one class of people to deny the rights of others and that they were not acting for the 
common good. 

Some people argued that there was too much democracy in the state governments. 
They claimed that representative government with majority rule did not adequately 
protect the natural rights of individual citizens or the common welfare. They argued 
that majority rule, when the majority pursued its own selfish interests at the expense 
of the rights of others, was just another form of tyranny, every bit as dangerous as that 
of an uncontrolled king. 

sHays’ rebellIon anD tHe seeDs of cHanGe 

A dramatic event that finally convinced many people of the need for a stronger national 
government was Shays’ Rebellion. Farmers in Massachusetts had serious economic problems. 
When they could not pay their debts, many of them lost their homes and their farms. Some 
were even put into prison. Popular discontent rose, and angry crowds prevented the courts 
from punishing people or selling the property of those who could not pay their debt. 

In November, 1786, a group of several hundred angry farmers gathered under the leadership 
of Daniel Shays. Because they needed weapons to use is their rebellion against the state 
government, they tried to capture the arsenal at Springfield, where arms were kept for the 
state militia. Although Shays’ men were defeated, their rebellion frightened many property 
owners who feared similar problems might arise in their states. 

The fears raised by such conflicts as Shays’ Rebellion, combined with the difficulties in 
raising taxes and regulating foreign trade, convinced a growing number of people of the 
need to strengthen the national government. george washington was one of these people. 
He wrote to James Madison, “We are either a united people or we are not. If the former, let 
us act a nation. If we are not, let us no longer act a farce by pretending to it.”

The steps taken to create a stronger national government and the way in which it was 
organized are the subject of the next unit. 

reVIeWInG anD usInG tHe lesson

1. The Articles of Confederation showed its writers’ fears of a strong national government 
and left most important powers to the states. what important powers were denied the 
national government by the Articles?

2. Why do you suppose the smaller states were satisfied with the government set up the 
Articles of Confederation?
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3. How might the experience of the Founders with the state governments have affected their 
belief in the importance and role of civic virtue in a republic? 

4. Select several national problems in the period after the Revolution and show how 
the lack of power of the national government under the Articles of Confederation 
contributed to them. 

5. The Articles of Confederation demonstrated a distrust of a strong national government. Many 
people today share this attitude toward national power. Do you believe it is justified? Why?

6.  What are “factions”? Explain why they were considered a problem for American government 
in the 1780s. What organized groups that exist today would the Founders call factions?

unIt tHree: tHe constItutIon 

PurPose of unIt tHree

You have studied the philosophical and historical influences on the Framers of our Constitution. 
This unit will provide you with an understanding of how they wrote the Constitution and 
some of the most important debates they had over its development and ratification. 

When you completed this unit, you should be able to explain how the Constitution was 
developed, how it organizes our government, some of the basic debates that occurred during 
its development, and the positions of the federalists and Anti-federalists in the struggle over 
the ratification of the Constitution. 

lesson 12 

WHo attenDeD tHe PHIlaDelPHIa conVentIon anD 

WHat HaD tHey aGreeD to Do?

PurPose of lessons 12

The constitution was written at a convention held in Philadelphia in 1787. This lesson 
describes how the convention came to be held, some of the most important people who 
attended it, and some of the first steps they took to create our present Constitution. 

When you complete this lesson, you should be able to describe the steps leading to the 
calling of the Philadelphia Convention and the characteristics of the Framers who attended 
it. Some of the basic terms it contains which you should be able to explain are listed below. 
Philadelphia convention 
Delegate 
Ratification 
the federalist 
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atteMPts to solVe tHe ProbleMs of 

tHe artIcles of confeDeratIon 

As a result of the problems experienced under the Articles of Confederation, a number of 
prominent leaders suggested holding a meeting of representatives of all of the states. the 
purpose of the meeting was to discuss ways in which these problems could be solved. James 
Madison of Virginia persuaded his state legislature to call for such a meeting. 

In 1786, all thirteen states were invited to send representatives to a meeting in Annapolis, 
Maryland. Only five states sent representatives. Disappointed at the turnout at the meeting, 
Madison and the others decided not to discuss the Articles of Confederation. Instead, they 
wrote a report which they sent to Congress and every state legislature. The report asked each 
state to send representatives to a meeting that was to be held in Philadelphia in 1787. The 
purpose of the Philadelphia meeting was to change the Articles of Confederation in order to 
strengthen the national government. 

conGress aPProVes a MeetInG to IMProVe tHe 

artIcles of confeDeratIon 

At first, Congress ignored the report. Then, in February of 1787, Congress voted to support 
the meeting of the state representatives. However, it only gave them the authority to develop 
a plan to improve the Articles of Confederation. This plan was then to be sent to Congress 
for it to use as it wished. As far as Congress was concerned, the men who met in Philadelphia 
were just advisers to Congress. 

WHo attenDeD tHe PHIlaDelPHIa conVentIon?

Fifty-five delegates attended the meeting which later became known as the Philadelphia 
Convention. It was a remarkable group of men that we now call the Framers of the constitution. 
Most of them were fairly young. The average age was forty-two. The youngest delegate was 
only twenty-seven. About three-fourths of the Framers had served in Congress. Most had 
been prominent in their states, where many had held political position. Most had played 
important parts in the Revolution. Some were rich, but most were not. A French diplomat in 
America at the time said that the Framers “without being rich are all in easy circumstances”.

Another French diplomat stationed in America observed: “If all of the delegates named 
for the Philadelphia convention are present, one will never have seen, even in Europe, an 
assembly more respectable for talents, knowledge, disinterestedness, and patriotism than 
those who will compose it. “From Paris, Thomas Jefferson wrote to John Adams in London 
that the convention “really is an assembly of demigods”. 
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We should remember, however, that some of the Framers were men of modest abilities and 
questionable motives. Probably the most balanced view of the men at Philadelphia has been 
given by Max Farrand, a historian, who wrote: “Great men there were, it is true, but the 
convention as a whole was a whole was composed of men such as would be appointed to a 
similar gathering at the present time: professional men, business men, and gentlemen of leisure; 
patriotic statesmen and clever, scheming politicians; some trained by experience and study for 
the task before them; and others utterly unfit. It was essentially a representative body.”

most of the stories of the framers are worth telling in detail. but we will limit ourselves to 
introducing you to some of the most important. We will also mention some of the leaders who 
did not attend but who played a part in the establishment of our constitutional government. 

GeorGe WasHInGton 

George Washington was probably the most respected and honored man in the country. 
During the Revolutionary War he had left his farm at Mount Vernon, Virginia, to lead the 
American army to victory over the British. When the war was over and there was no longer 
a need for a large army, Washington returned to private life on his plantation. He was one of 
the leading citizens who were convinced that a stronger national government was necessary. 
But he expressed this opinion only in private and only to a few people, because he was not 
interested in getting involved in politics. 

At first, Washington refused to accept the invitation to attend the convention. Later, he 
agreed to be a representative from Virginia. He agreed because he feared that if he did not 
attend, people might think that he had lost his faith in republican government. Washington 
was not active in the debates, but his presence and his support of the Constitution were 
essential to its ratification by the states. When the time came to select their first president, 
there was no one else that Americans could unite behind other than this honorable man 
who, time and time again, had set aside his own interest and devoted himself to the common 
welfare of the nation. 

JaMes MaDIson 

James Madison, of all the framers, probably had the greatest influence on the organization of 
the national government that was developed at the convention. Born in 1751, Madison was 
one of the youngest of the revolutionary leaders. He became active in Virginia politics in the 
1780s and was one of the most influential leaders in favor of a stronger national government. 
His influence at the convention was great in part because he brought with him a plan that he 
had already developed for creating a better national government – the virginia plan. After 
some debate over alternatives, this plan was used as the basis for discussion about how to 
improve the government.

Had it not been for Madison, we probably would not know much about what happened 
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during the convention. The Framers had decided to keep the discussions of the meetings 
secret, but they trusted Madison to take notes during the proceeding. Most of what we know 
today about what happened is based on those notes. 

After the convention, Madison’s convincing arguments about the best way to organize the 
new government led him to be one of three men asked to write a defence of the newly written 
Constitution. This defence was a series of articles written for newspapers in New York. It 
is now called The Federalist. It was used to convince the citizens of New York to vote for 
delegates to the state ratifying convention who were favorable to the Constitution. It is the 
most important work written by Americans on the basic principles and ideas underlying our 
constitutional government. Madison later became the fourth President of the United States.

otHer IMPortant DeleGates 
In addition to Wigton and Madison, the delegates included many other prominent men. 
Benjamin Franklin was 81 and in poor health, but because he was so well respected, his 
participation at crucial moments contributed a great deal to the success of the Convention. 
Alexander Hamilton while one of the greatest supporters of a strong national government, 
left in frustration before the Convention was half over, returning for a few days and to sign 
the completed document in September. However, as you will learn in a later lesson, he was 
of the authors of the Federalist and played a major role in the struggle over the ratification 
of the constitution. george mason the author of the virginia bill of rights, was a great 
champion of the rights of the people and of the states. He believed the national government 
created by the Constitution threatened those rights. He was one of the three delegates who 
refused to sign the Constitution at the close of the convention. 

IMPortant founDers WHo DID not 

attenD tHe conVentIon 

There were also some important political leaders who did not attend the convention. 

thomas jefferson had drafted the Declaration of Independence, served as governor of 
Virginia, and was a member of Congress under the Articles of Confederation. At the time of 
the convention he was ambassador to France and was unable to attend. 

thomas paine, the author of common Sense and the rights of man, was with jefferson in 
France. 

john Adams, one of America’s most important political thinkers and the second President of 
the United States, was on a diplomatic mission to England. 

Patrick Henry, revolutionary leader, refused to attend the convention because he was against 
the development of a strong national government. He suspected what might happen at the 
convention, and said that he “smelled a rat.” Henry was one of the leaders who campaigned 
against adoption of the constitution. 
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tHe conVentIon beGIns 

By May 25, 1787, delegates from a majority of the states were present in Philadelphia. 
George Washington was unanimously elected to be the presiding officer. 

Almost immediately the Farmers agreed on two things:

1. They decided to ignore the instruction they had received from Congress to limit their work 
to improving the Articles of Confederation. Instead, they began to work on the development 
of a new constitution. The Framers were convinced that the defects of the Articles were so 
serious that is would be better not to use them as the basis for their discussion. 

2. They decided to keep the record of what they said at the convention a secret for thirty 
years. There were two reasons for this. 

•	 The Framers wanted to develop the best constitution they could. This required a free 
exchange of ideas. They were afraid that if their debates were made public, many of the 
delegates would not feel free to express their opinions. 

•	 The Framers thought that the constitution they developed would have a greater chance 
of being accepted if people did not know about the arguments that went on while it was 
being created. 

The Framers also agreed that although the delegations from each state varied in size, each 
state would have one vote at the convention. 

The Framers were committed to the development of a strong national government. During 
the convention there was a great deal of agreement on fundamental principles and most of 
the basic issues. As a result, the Framers were able, in less than four months, to create a 
constitution that has lasted for two hundred years. This remarkable achievement began with 
a first session at which only seven of the thirteen states had delegates present. By the end of 
the convention every state except Rhode Island was represented. 

The next lessons will help you understand the Constitution they developed and the basic 
reasons for its main features. 

reVIeWInG anD usInG tHe lesson 
1. What was the original purpose for calling a meeting in Philadelphia in 1787? Why was 

the pupose changed? 
2. Describe the members of the Philadelphia Convention as a group. 
3. Were the members of the Philadelphia Convention right to ignote their original instructions? 

Why? 
4. Why did the Framers decide to keep the debates in the convention a secret for so long?
5. Should the debates at the Philadelphia convention have been open to the public? Why?

(Will be continued in the next issue)
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moZ RvarT-moZ Rva ri qar Tu li 

sa mar Tlis is to ri id an

(წერილიეძღვნებაპროფესორივანესურგულაძის

დაბადებიდან120წლისთავს)

ბრძენსუთქვამს,ყველანისაკუთარიბავშვობიდანმოვდივართოდა,მართლაც,
თუქართველკაცსბავშვობაშიმშობლისსიყვარული,ნათესავ-მეგობრებისსით-
ბოდასიჭაბუკეშიდედა-უნივერსიტეტისაუდიტორიებისმადლიარმოგკლებია,
წესით„სოფლისსამდურავი“აღარუნდადაგცდეს.მაგრამრავუყოთ,თუდღემ-
დე თან მდევს ქართული სამართლის ისტორიის დიდოსტატების, მოძღვართ-
მოძღვრების:დიდიივანეჯავახიშვილის, ალექსანდრევაჩეიშვილის(1886-1964),
ივანესურგულაძის(1903-1983),ისიდორედოლიძის(1915-1984)ლექციებზევერ-
დასწრებითგამოწვეულისინანული.ნუგეშადისღამრჩება,რომსამეცნიერო-პე-
დაგოგიურსაქმიანობასთანდაკავშირებითთითქმისყოველდღევსტუმრობმათ
უმდიდრესშემოქმედებითმემკვიდრეობასდა,მათივედამსახურებით,ქართუ-
ლი სახელმწიფოს მრავალათასწლიანი ისტორიის ურთულესი ლაბირინთები-
დანხელცარიელიარასდროსდავბრუნებულვარ.

კვლევისსიღრმით,ხედვისორიგინალობით,თემატურიმრავალფეროვნებითათუ
მოცულობითქართველმეცნიერთაამდიდებულთანავარსკვლავედშიცკიგამორ-
ჩეულიაქართულისამართლისისტორიისმეცნიერულიკვლევისერთ-ერთიმე-
ბალავრის, პროფესორივანე სურგულაძის შემოქმედებითი მემკვიდრეობა.დიდ
მეცნიერსწელსდაბადებიდან120წელიშეუსრულდა1დამადლობამინდაგადა-
ვუხადოსაქართველოსიუსტიციისსამინისტროსჟურნალ„იუსტიციის“რედაქცი-
ას,მისდამფუძნებლებს,ყველას,ვინცშესაძლებლობამოგვცაკიდევერთხელგა-
ვიხსენოთ,სათანადოპატივიმივაგოთდიდიმამულიშვილისხსოვნას.ღირსეულ
პიროვნებას,ვინცუამრავიდაბრკოლების,მკაცრისაბჭოთაცენზურისპირობებში
შეძლოდამისივეხელმძღვანლობითშექმნილახალგაზრდაქართველსამართლის
ისტორიკოსთასკოლას,მარქსისტულ-ლენინურიიდეალებისნაცვლად,უმთავრეს
ამოცანადსაკუთარიქვეყნისსამართლებრივიმემკვიდრეობისმაღალმეცნიერულ
დონეზეშესწავლა-წარმოჩენაგანუსაზღვრა.„მართალია,–წერდაპროფ.ვახტანგ
აბაშმაძე,–ქართველოლოგიურ-იურიდიულმეცნიერებებსსაფუძველიივანეჯა-
ვახიშვილმაჩაუყარა,მაგრამთბილისისუნივერსიტეტისსახელმწიფოსადასამარ-

1. პროფ. ივანე სურგულაძე დაიბადა 1903 წლის 10 იანვარს სოფელ ჭანიეთში (ოზურგეთის
მუნიციპალიტეტი) იულონ სურგულაძისა და ატატო ლომჯარიას მრავალშვილიან ოჯახში. ხუთი
დედმამიშვილიდან(ორიძმადასამიდა)ისყველაზეუმცროსიიყო.
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თლისისტორიისკათედრამხოლოდმასშემდეგგახდაქართველოლოგიურ-იურ-
იდიულიბუნების,რაცპროფ.ივ.სურგულაძე1947წელსმასსათავეშიჩაუდგა“2.

სხვაშედეგივერცდადგებოდა,თუგავითვალისწინებთ,რომ1924წელს,როდე-
საცბატონიივანეთბილისისსახელმწიფოუნივერსიტეტისსოციალურ-ეკონომიკ-
ურიფაკულტეტისიურიდიულიგანყოფილებისსტუდენტიგახდა,მეცნიერების
უმშვენიერესსამყაროშიმასმეგზურობასუწევდნენთავად ივანეჯავახიშვილი,
შალვა ნუცუბიძე,ლუარსაბ ანდრონიკაშვილი, გიორგი ნანეიშვილი, იროდიონ
სურგულაძე. თუ მოსაკითხია, უპირველეს ყოვლისა, სწორედ მათ „მიუძღვით
ბრალი“,რომსამშობლოზეუსაზღვროდშეყვარებულიახალგაზრდასაქართვე-
ლოს მიერ დამოუკიდებლობის დაკარგვით გამოწვეულ მწუხრს სიცოცხლის
ბოლომდე,როგორცპროფ.მიხეილკეკელიაშესანიშნავადბრძანებდა,„ნაღვერ-
დალშიგახვეულს“გულითატარებდა3.

მიგვაჩნია,რომყველაზემეტადსწორედსამშობლოსსიყვარული,მეცნიერებისადა
ზოგადადყოველივეპროგრესულისადმისწრაფვააღიზიანებდამასშიაწუკვეგასაბ-
ჭოებულისაქართველოსპარტიულხელმძღვანელობას.თავდაპირველადისრამდე-
ნიმეთვითდააპატიმრეს.მასშემდეგკი,რაცგათავისუფლებიდანსულცოტახანში
მისმაყოფილმასტუდენტმაშეატყობინა,რომისევსაპატიმროშიუპირებდნენდაბ-
რუნებას, ახლობელ-მეგობრების გადმოცემით (თავად ბატონი ივანე ყოველთვის
თავსარიდებდასაბჭოთარეპრესიებზესაუბარს),დანამდვილებითშეიძლებაით-
ქვას,ისმხოლოდსამშობლოსთანიძულებითმაგანშორებამიხსნასიკვდილისგან.

1936-1942წლებშიახალგაზრდამეცნიერიცხოვრობდადასამეცნიერო-პედაგოგიურ
საქმიანობასეწეოდარუსეთისფედერაციაში.ჯერლენინგრადში(დღევ.პეტერბურ-
გი),საკავშიროდაუსწრებელიიურიდიულიინსტიტუტისფილიალში. 1940წელს
აქვედაიცვასაკანდიდატოდისერტაციასახელმწიფოსადასამართლისისტორიის
სპეციალობით4,რისშემდეგაცრამდენიმეწლისმანძილზელექციებსკითხულობდა

2. ვახტანგ აბაშმაძე. „ივანე სურგულაძის ცხოვრება და მოღვაწეობა“, წერილი წინასიტყვაობის სახით
დართულიაქვსპროფ.ივ.სურგულაძისგარდაცვალებისშემდეგგამოცემულმისწიგნს:„საქართველოს
პოლიტიკურმოძღვრებათაისტორიიდან“,თსუგამომცემლობა,თბილისი,1986.6.

3. პროფესორივ.სურგულაძისდაბადებიდან90დაგარდაცვალებიდან10წლისთავისადმიმიძღვნილი
კრებული: „ქართული ჩვეულებითი სამართალი“, წიგნი IV, რედ.: მ. კეკელია, თბ. გამომც.
„მეცნიერება“,1993.3.

4. საგულისხმოა,რომჩვენსმიერმოძიებულიპროფ.ივ.სურგულაძისყველაზეადრინდელი,ჯერკიდევ
გასული საუკუნის 20-იან წლებში გამოქვეყნებული სამეცნიერო პუბლიკაციები მხოლოდ სისხლის
სამართლისადა სისხლის სამართლის პროცესის აქტუალურ საკითხებს ეძღვნება (სრ. იხ. 1. „რსფსრ
სისხლისსამართლისსაპროცესოკოდექსისახალიპროექტისგამო“,ჟურნ.„საბჭოთასამართალი“,1928.
№6, 140-143; 2. „სისხლის სამართლის ახალი კოდექსის ზოგადი ნაწილის შესახებ“, ჟურნ. „საბჭოთა
სამართალი“,1928.№11,269-271და3.„კერძოდანაშაულისშესახებ“,ჟურნ.„საბჭოთასამართალი“,1928.
№18,434-438)დაარცერთიწერილისამართლისისტორიაში.შესაბამისად,არგამოვრიცხავთ,რომე.წ.
„პარტიულმა სამართალმა“,  უფროსწორადმისისისასტიკის,უსამართლობისსაკუთართავზეგამოცდამ,
მოგვიანებით ბატონი ივანეს მიერ სამართლის პოზიტიურ დარგებსა (იგივე სისხლის სამართალსა)
დასამართლისისტორიასშორის არჩევანისგაკეთებისასგადამწყეტიმნიშვნელობაშეიძინა.ცხადია,
საბჭოთა ხელისუფლების პირობებში საქართველოს მრავალათასწლიანი ისტორია ახალგაზრდა
მეცნიერს კვლევა-ძიებისთვის გაცილებით ფართო ასპარეზს, მეტ შემოქმედებით თავისუფლებას
ჰპირდებოდა,ვიდრეპოზიტიურისამართლისნებისმიერიდარგი.
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სვერდლოვსკის(დღევ.ეკატერინბურგის)იურიდიულინსტიტუტში.ბატონიივანე
მხოლოდ1942წელს,ექვსწლიანიგანშორებისშემდეგახერხებსსაქართველოშიდაბ-
რუნებას.1946წელსწარმატებითდაიცვასადოქტოროდისერტაციათემაზე:„ქარ-
თლის სახელმწიფოებრივი წყობილება XVII-XVIII საუკუნეების მიჯნაზე“, ხოლო
მომდევნო 1947 წელსსათავეში ჩაუდგათბილისის სახელმწიფოუნივერსიტეტის
იურიდიულიფაკულტეტისსახელმწიფოსადასამართლისისტორიისკათედრას,
რომელსაცგარდაცვალებამდე,1983წლის10ოქტომბრამდეხელმძღვანელობდა.

40-იანებისმიწურულსსასიკეთოცვლილებებიმოხდამეცნიერისპირადცხოვ-
რებაშიც.ბატონიივანედაოჯახდადაქალბატონეთერტუღუშთანერთადშექმნა
შესანიშნავიქართულიოჯახი.მათივაჟიადღესუკვეცნობილიმეცნიერი,თბი-
ლისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის პროფესორი
ნუგზარსურგულაძე.ამავეუნივერსიტეტისინგლისურიფილოლოგიისმიმარ-
თულებაზე ათწლეულებია ნაყოფიერ სამეცნიერო-პედაგოგიურ საქმიანობას
ეწევაბატონიივანესქალიშვილიქეთევანსურგულაძე.

სამშობლოშიდაბრუნებიდანრამდენიმეწელშიმოდისპირველიდიდიშემოქმე-
დებითიწარმატებაც.მხედველობაშიგვაქვსპროფ.ივანესურგულაძისმიერ1952
წელსგამოცემულიფუნდამენტურიგამოკვლევასახელწოდებით:„საქართვე-
ლოს სახელმწიფოსადა სამართლის ისტორიისათვის“. ნაშრომი, რომელიც გა-
მოცემისთანავე ბიბლიოგრაფიულიშვიათობადიქცადადღესაც, გამოცემიდან
ათწლეულების შემდეგ, სამართლის ისტორიით დაინტერესებული მკითხვე-
ლისთვისსამაგიდოწიგნადრჩება.ნაშრომიიწყებაქართულისამართლისისტო-
რიისკვლევასთანდაკავშირებულიწყაროებისვრცელი,უაღრესადსაინტერესო
მიმოხილვით.ისტორიისმამადწოდებულიჰეროდოტედანდაწყებული,ქართუ-
ლიჰაგიოგრაფიის,შუასაუკუნეებისროგორცსაერო,ისესაეკლესიოსამართლის
დიდებული ძეგლებით გაგრძელებული, XIX-XX საუკუნეების გამოჩენილ თუ
ნაკლებადცნობილქართველდაუცხოელმეცნიერთაშრომებითდამთავრებუ-
ლი,თითოეულიმათგანისმიერდარგისგანვითარებაშიშეტანილიწვლილისა
დამეცნიერულიკვლევისასდაშვებულიშეცდომებისგათვალისწინებით,გვიან-
ფეოდალურიქართლისსამეფოსროგორცცენტრალური,ისეადგილობრივისა-
ხელისუფლებოინსტიტუტების (მეფე,დარბაზი, მეფისსამდივნო, საპოლიციო
აპარატი, მეფის დაცვა, სასამართლო, განსაკუთრებული ხასიათის მოხელეები,
სოფლებისადაქალაქებისადგილობრივისამოხელეოაპარატის),მათშიშემავა-
ლიათეულობითსახელოს (თანამდებობის),როგორცმოცულობით,ისემეცნი-
ერულიკვლევისთვალსაზრისით,მანამდეარნახულისისრულითაღწერა-დახა-
სიათებითა,დაბოლოს,კვლევისშედეგებზედაყრდნობითფეოდალურიქართუ-
ლისახელმწიფოებრივიცხოვრებისთავისებურებებისწარმოჩენით.

როგორცუკვეაღვნიშნეთ,ამშესანიშნავმაწიგნმადღისსინათლეომისშემდგომ
წლებშიიხილა.მეორემსოფლიოომშიგამარჯვებამსაბჭოთახალხისცხოვრე-
ბაშიცბევრირამშეცვალა.გაჩნდაიმედი,რომსამუდამოდწარსულსჩაჰბარდე-
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ბოდაავადმოსაგონარი„დასმენებისადარეპრესიების“მანკიერიპრაქტიკა.მაგ-
რამ,როგორცგაირკვა,ესმხოლოდერთიშეხედვით.იმავე1952წელსსაკავშირო
გაზეთ „იზვესტიაში“ იბეჭდებავრცელიწერილისათაურით„ისტორიულისი-
მართლისწინააღმდეგ“.მასშიპროფ.ივ.სურგულაძისჩვენმიერნაქებიმონოგ-
რაფიაშეფასებულიაროგორც„არასრულყოფილი,უხარისხოდაისტორიული
სიმართლისდამახინჯებულადწარმომჩენიგამოცემა“.თავადმეცნიერისთვის
კისამართლებრივიპრობლემებისკვლევისას„მარქსისტულიმეთოდოლოგიის
იგნორირებისა“და „საქართველოსწარსულისიდეალიზაციისთვის“წერილის
ავტორები, ვინმე: ს. ივანოვი, პ. ქორქიადა ა. ანტოშინი კატეგორიულად მო-
ითხოვდნენ„რესპუბლიკისგამომცემლობათაკარებიმყარადდახშულიყო“5.

სამწუხაროა,მაგრამამმოდგმის„კეთილმოსურნეები“ბატონივანესსიცოცხლის
ბოლომდეარმოჰკლებია.როგორცპროფ.მიხეილკეკელიაგულისტკივილითშენიშ-
ნავდა:„უღირსითანამემამულენიუკანასკნელდღეებამდემუქარითშეახსენებდნენ
ბატონივანესმისთითქოსდა„საეჭვოწარსულს“6; სიცოცხლისბოლომდეარპა-
ტიობდნენქართველმეცნიერს,რომ,მათიმხრიდანარაერთიმცდელობისმიუხ-
ედავად,კომუნისტურიპარტიისრიგებშიშესვლაზევერდაიყოლიეს.მიუხედავ-
ადაღნიშნულისა,საკუთარქვეყანასადახალხზეუზომოდშეყვარებულმეცნიერს
ერთხელგაკეთებულიარჩევანისთვისარასდროსუღალატიადასიცოცხლისბო-
ლომდედიდინაყოფიერებითაგრძელებდასამეცნიერო-პედაგოგიურმოღვაწეობ-
ას.აღნიშნულისდასტურიაორასეულზემეტისამეცნიერონაშრომი(აქედანორ
ათეულამდე სახელმძღვანელოდა მონოგრაფია),რომლის გარეშეც სამართლის
მეცნიერებისდარგები: ქართული სახელმწიფოსადა სამართლის ისტორია, სა-
ქართველოსპოლიტიკურმოძღვრებათაისტორია,უბრალოდწარმოუდგენელია7.

მეტიც, როგორც პროფ. ვალერიან მეტრეველი აღნიშნავდა, „საქართველოს პო-
ლიტიკურმოძღვრებათაისტორიას“,როგორცსასწავლოდასამეცნიეროსამარ-
თლებრივდისციპლინას,სწორედივანესურგულაძემჩაუყარასაფუძველი8.სწო-
რედ მისი დაუღალავი შრომის მადლია, რომ დედაუნივერსიტეტის კედლებში
დღემდე,ყოველწლიურადასეულობითახალგაზრდაიურისტიეზიარებაქართვე-

5. Газ.„Известия“,12Августа,1954.№191(11570),დასახელებულიწერილისრულისახითთსუიურიდიული
ფაკულტეტის მაგისტრანტ ნათია სირდაძის ქართულენოვან თარგმანთან ერთად იხ. თინათინ
წერეთლისსახელმწიფოსადასამართლისინსტიტუტისმიერპროფ.ივანესურგულაძისხსოვნისადმი
მიძღვნილკრებულში„სამართლისადაპოლიტიკურიაზროვნებისისტორიისნარკვევები“,წიგნიIII,
რედ.:გ. ფერაძე, თბ.,2015,გამომც.„მერიდიანი“.733-740.

6. პროფესორივ.სურგულაძისდაბადებიდან90დაგარდაცვალებიდან10წლისთავისადმიმიძღვნილი
კრებული:„ქართულიჩვეულებითისამართალი“,წიგნიIV,რედ.:მ. კეკელია,თბ.,გამომც.„მეცნიერება“,
1993.3.

7. პროფ. ივანე სურგულაძის ნაშრომთა ბიბლიოგრაფია სრული სახით იხ. თინათინ წერეთლის
სახელმწიფოსადასამართლისინსტიტუტისმიერპროფ.ივანესურგულაძისხსოვნისადმიმიძღვნილ
კრებულში „სამართლისა და პოლიტიკური აზროვნების ისტორიის ნარკვევები“, წიგნი III, რედ. გ. 
ფერაძე,თბ.,2015,გამომც.„მერიდიანი“.741-790.

8. ვ. მეტრეველი. წინასიტყვაობა ივ. სურგულაძის სახელმძღვანელოსთვის „ნარკვევები საქართველოს
პოლიტიკურმოძღვრებათაისტორიიდან“,თბილისი,2001.3.
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ლიერისმრავალსაუკუნოვანსაგანძურს:იაკობცურტაველისადაიოანესაბანის-
ძისქართულიჰაგიოგრაფიისშესანიშნავინიმუშებიდანდაწყებულიXIX-XXსა-
უკუნეებისსამანზეშექმნილიპოლიტიკურიპარტიებისათუმათილიდერების,
მსოფლიოსახელისმქონექართველიპოლიტიკოსებისსამართლებრივიშეხედუ-
ლებებითდამთავრებული9.

ხაზიგვინდაგავუსვათ,რომკვლევისსიღრმისადამეცნიერულიკეთილსინდი-
სიერებისთვალსაზრისით ჩვენ მიერ გამოთქმული შეფასებებითანაბრად ეხება
ბატონიივანესშრომებსროგორცსამართლისისტორიაში,ისეფილოსოფიაში,თე-
ორიაში,წყაროთმცოდნეობაშიდასხვა.ასე,მაგალითად,ქართულწყაროთმცოდ-
ნეობაშიმეცნიერულიკვლევისნიმუშებადშეგვიძლიადავასახელოთბატონიივ-
ანესმიერშესწავლილი:ოპიზისადამეფეთ-მეფისგიორგიIII-ისსიგელები,ქსნის
ერისთავის1470წლისსიგელილარგვისისმონასტრისადმი,სვიმონმეფის1590
წლისგანწესებამეკობრეთმძებნელისშესახებ,სასამართლოს1620წლისგანაჩენი
დიდიმოურავისადაჯავახიშვილებისსაქმისგამო,იოანებატონიშვილისსჯულ-
დება,დავითბატონიშვილის„მიმოხილვა“დაა.შ.უაღრესადსაინტერესოწერი-
ლებიმოამზადაქართველმამეცნიერმაქართულისაბჭოთაენციკლოპედიისთვის:
ათაბაგის,ამირსპასალარის,ამილახვრის,ამირეჯიბის,გზირის,ვეზირისადასხვა
უაღრესადსაინტერესოსამოხელეოინსტიტუტებისშესახებ.

უდავოდცალკეაღნიშვნასიმსახურებსბატონიივანესმიერწიგნზე: „ქართული
სამართლისძეგლებზე“(1970)გაწეულიკოლოსალურიშრომა–თითქმის,ათას-
გვერდიანიმონოგრაფია,რომელიცგასულსაუკუნეშიქართულისამართლისის-
ტორიაშიშექმნილერთ-ერთსაუკეთესონაშრომად შეიძლებაშეფასდეს.მასში
ქართულისახელმწიფოსამართლისორიუძვირფასესიძეგლის:„ხელმწიფისკა-
რისგარიგებისა“და„დასტურლამალის“მეცნიერულადდადგენილიტექსტებია
მოცემული:გამოკვლევებით,ლექსიკონებით,საძიებლებით,კვლევისშედეგების
რუსულდაგერმანულენაზეგადმოცემით10.

უცხოენებივახსენეთდაშეუძლებელიაარგავიხსენოთპროფ.ივანესურგულა-

9. გვინდა გავიხსენოთ ბატონი ივანეს ვაჟის პროფ. ნუგზარ სურგულაძის მონათხრობი, 70-იანების
მიწურულს, საღამოს სახლში დაბრუნებული, როგორ შეესწრო სუფრას, რომელზეც ბატონი ივანე 
აკადემიკოსებთან: აკაკი შანიძესთან და შოთა ძიძიგურთან ერთად, „ჭიქა ღვინით“ აღნიშნავდნენ 
„ცენტრიდან“მიღებულსასიხარულოცნობასბატონიივანესმიერდაფუძნებულისაგნის„საქართველოს
პოლიტიკურ მოძღვრებათა ისტორიის“ თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტში სასწავლებლად
დაშვებისთაობაზე.

10. ივ. სურგულაძე. „ქართული სამართლის ძეგლები“, თბ., გამომც. „საბჭოთა საქართველო“, 1970.
საგულისხმოა, რომ წიგნში მოცემულია „ხელმწიფის კარის გარიგების“ როგორც ქართული ტექსტი,
ისე ამ ტექსტის ბატონი ივანესა და ექვთიმე თაყაიშვილის მიერ სხვადასხვა დროს, ერთმანეთისგან 
დამოუკიდებლად შესრულებული რუსული თარგმანები. სწორედ აღნიშნულზე წერდა 1972 წელს
აღფრთოვანებითპროფ.გიორგი ნადარეიშვილი,რომ:„ხელმწიფისკარისგარიგების“თარგმანისორივე
ვარიანტის მნიშვნელობა ქართულიკულტურითდაინტერესებულისამეცნიეროსაზოგადოებისთვის
უბრალოდგანუზომელია (სრ. იხ. ჟურნ. „მნათობი“, 1972,№ 3. 192). რაც შეეხება „დასტურლამალს“,
ამჯერადმხოლოდიმმრავლისმეტყველფაქტსგავუსვამთხაზს,რომტექსტისდასადგენადმეცნიერმა
მისმიერსაქართველოსადალენინგრადისარქივებშისხვადასხვადროსმოძიებული15 ხელნაწერით 
იხელმძღვანელა;
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ძის ღვაწლი ქართული სახელმწიფოს ისტორიის, სამართლის ძეგლების უცხო
ენაზეგამოცემა-თარგმნისადაუცხოენოვანი მკითხველისთვის მათიხელმისაწ-
ვდომობისუზრუნველყოფისთვალსაზრისით.პირველრიგში,უნდააღვნიშნოთ
ბატონიივანესმიერ1968წელსრუსულენაზეგამოცემულივრცელიმონოგრა-
ფია„ქართულისახელმწიფოსადასამართლისისტორია“.წიგნი,რომელმაცმრა-
ვალმილიონიანი, მრავალეროვანი საბჭოთა მკითხველისთვის ხელმისაწვდომი
გახადა ქართველი ხალხის უმდიდრესი სახელმწიფოებრივი წარსული.  საგუ-
ლისხმოა,რომ გამოცემიდან სულცოტა ხანში წიგნი ითარგმნა სერბულენაზე
და1971წელსსრულისახითგამოიცაქ.ბელგრადში („ИсториуДржавеиПрава
Грузиуе“).1972წელსქ.პარიზშიქართველოლოგიურსამეცნიეროჟურნალში„ბე-
დიქართლისა“11გერმანულენაზედაიბეჭდაბატონიივანესწერილიმიძღვნილი
შოთარუსთაველისპოლიტიკურიშეხედულებებისადმი12,1975წელსიმავეჟურ-
ნალმა,ამჯერადუკვეფრანგულენაზე,გამოაქვეყნაბატონიივანესკიდევერთი
ნაშრომი, მიძღვნილი გიორგი III-ის 1170 წლის სიგელისადმი13. შეუძლებელია
არგავიხსენოთ1973წელს,პარიზშივეგამოქვეყნებული„ხელმწიფისკარისგა-
რიგების“პროფ.ივ.სურგულაძისგერმანულენოვანითარგმანი14.იმავეწელსივ-
ანესურგულაძისეულირუსულიტექსტისმიხედვითიუგოსლავიისდედაქალაქ
ბელგრადშიგამოიცა„ხელმწიფისკარისგარიგების“სერბულენოვანითარგმანი
(„ПравилникЦаревогоДвора“).მეცნიერისგარდაცვალებამდეცოტახნითადრე
კი,1982წელსჟურნალმა „გეორგიკამ“, გერმანულენაზეგამოაქვეყნაბატონი
ივანესწერილი:გაერთიანებულისაქართველოსსახელმწიფოწყობილებისშესა-
ხებ (X-XV)15.1993წელს,ბატონიივანესგარდაცვალებიდან10წლისთავზე,მის
მიერდადგენილტექსტზედაყრდნობით,„ხელმწიფისკარისგარიგების“ინგლი-
სურენოვანითარგმანიწინასიტყვაობით,ლექსიკონით,შენიშვნებითადაკომენ-
ტარებითგამოსცაბატონიივანესქალიშვილმაქეთევანსურგულაძემ16.

გულისტკივილითუნდააღვნიშნოთისფაქტი,რომდიდიმეცნიერისმიერსა-
ხელმწიფო, სამოქალაქოთუ სისხლის სამართლისისტორიის საკითხებზე შექ-
მნილიშრომებისმნიშვნელოვანინაწილი(3000ნაბეჭდგვერდზემეტი)დღემდე

11. „ბედი ქართლისა“ -ჟურნალიდაარსდა1948წელსპარიზში.1958წლამდეგამოდიოდაქართულენაზე.
შემდეგკიგადაწყდაწერილებიგამოქვეყნებულიყოფრანგულ,გერმანულდაინგლისურენებზე.1985
წლიდან ჟურნალიგამოიცემა ახალი სახელწოდებით („Revue des Etudes Georgiennes et Caucasiennes“). 
ჟურნალის გარშემო შემოიკრიბნენ ქართველოლოგები მთელი მსოფლიოდან. შესაბამისად, დღესაც
ძალზედ მნიშვნელოვანია ამ უცხოენოვანი გამოცემის როლი უცხოეთში ქართული კულტურის
პოპულარიზებისსაქმეში.

12. I. Surguladze. „Uber die politischen Anschaugen Schota Rustaveli“, „Bedi Kartlisa“, revue de kartvelologie, vol. 
xxIx-xxx, paris, 1972, 344-347.

13. I. Surguladze. „Un Dokument important de L’histoire du Droit ge’orgien: La charte du roi Georgie III (1170)”, „Bedi 
Kartlisa“, revue de kartvelologie, vol. XXXIII, Paris, 1975, 216-223.

14. I. Surguladze. „Die Hausordnung des Konigshofes“, „Bedi Kartlisa“, revue de kartvelologie, vol. XXXI, Paris, 1973, 
225-245.

15. I. Surguladze. „Die Staatsordnung des vereinten feodallen georgiens (X-XVih.)“, „Georgica“, Heft N5, Jena-Tbilisi, 
1982, 70-71.

16. „ხელმწიფისკარისგარიგება“,ტექსტებიგამოსაცემადმოამზადა,ინგლისურადთარგმნა,წინასიტყვაობა,
ლექსიკონი, შენიშვნები და კომენტარები დაურთო ქეთევან სურგულაძემ. თსუ გამომცემლობა,
თბილისი,1993.



254

2023, oqtomberi. OctOber

#2 (5)

IustItIa    Journal
Jurnali iusticia

გამოსაქვეყნებელია.თავსიმითღავიმშვიდებთ,რომთბილისისსახელმწიფოუნ-
ივერსიტეტისიურიდიულიფაკულტეტისსამართლისისტორიისმიმართულე-
ბაზეუკვემიმდინარეობსმუშაობამათიგამოქვეყნებისმიზნითდა,იმედია,დი-
დიმეცნიერისშემოქმედებითიმემკვიდრეობისესუძვირფასესინაწილიცმალე
იხილავსდღისსინათლეს.

დასასრულისთვის, შეუძლებელიაცალკე არგამოვყოთ, სათანადოდარდავაფა-
სოთისწვლილი,რაცდიდმამეცნიერმაქართულიიურიდიულისაზოგადოების
აღზრდისადა ჩამოყალიბების საქმეში შეიტანა. 15 სადისერტაციო ნაშრომი (აქ-
ედან5სადოქტოროა)მისიხალმძღვანელობითმომზადდადაწარმატებითიქნა
დაცულითბილისისსახელმწიფოუნივერსიტეტში.აღარაფერსვამბობთიმათას-
ობითახალგაზრდაზე,ვინცდედაუნივერსიტეტისკედლებშიათწლეულებისმან-
ძილზესწორედბატონიივანესლექცია-სემინარების,მისისახელმძღვანელოების
წყალობით ეზიარა სამშობლოს ისტორიის უმდიდრეს სამყაროს. სამყაროს, რო-
მელშიცმანამდეარნახულიმადლითენაცვლებიან,ავსებენერთმანეთსფურცლე-
ბიქართულისამართლისადაქართულპოლიტიკურმოძღვრებათაისტორიიდან
–დაწყებულიVIსაუკუნეშიაიეტის,ფარტაძის,კოლხსახელმწიფობრალმდებელ-
თაორატორულიხელოვნებისბრწყინვალენიმუშებით;XIსაუკუნეშიგამართული
სასამართლო პროცესის მონაწილე წმ. მამებითოპიზისადა მიჯნაძორის მონას-
ტრებიდან; XIV საუკუნის ქართველიდიდმოხელის „აბსოლუტური მონარქიის-
თვის“სადარიჩანაწერებითსახელმწიფომექანიზმისათუუმნიშვნელოვანესისა-
მოხელეოინსტიტუტების,მათშორის,მოძღვართ-მოძღვრისუნიკალურიინსტი-
ტუტის ფუნქციონალურიდატვირთვისშესახებ; ევროპულოჯახსმოწყვეტილი
XVIIსაუკუნისთბილისით,გარედანთვალსასეირო,თუმცაშიგნიდანინტრიგე-
ბით,ქართველპატრიოტებთანსისხლიანიანგარიშსწორებითდამძიმებულიხოს-
რომირზას(როსტომმეფის)სასახლით;1795წელსრუსეთის„იმპერატრიცასგან“
განწირულიდააღა-მაჰმად-ხანისმიერსაქართველოსდამოუკიდებლობის,ერთი-
ანობისიდეასთანერთადდამარცხებულიპატარაკახით;XIXსაუკუნეშისამოხე-
ლეოხელოვნებისგენიოსით,პირველიქართველიუზენაესიპროკურორითიაგორ
ჭილაშვილითადაXXსაუკუნისდასაწყისშიისევსამშობლოსსიყვარულისთვის
მტრისმიერსიკვდილმისჯილიილიაჭავჭავაძითდამთავრებული.აი,რატომვახ-
სენეთწერილისდასაწყისშიბატონიივანესლექციებზევერდასწრებითგამოწვე-
ულისინანული,ის,თურასაღნიშნავდა„ჭიქაღვინით“სამიბრძენკაცი70-იანების
მიწურულსსურგულაძეებისოჯახშიდარატომარისპროფესორიივანესურგუ-
ლაძეერისიმუძლეველილაშქრისმოძღვართ-მოძღვარი,რომელმაცXXსაუკუნის
მიწურულსსაქართველოდამოუკიდებლობამდემოიყვანა.

      go Ca fe ra Ze

ივ.ჯავახიშვილისსახელობისთბილისისსახელმწიფო
უნივერსიტეტისასოცირებულიპროფესორი,

თინათინწერეთლისსახელმწიფოსადასამართლისინსტიტუტის
სამართლისისტორიისადათეორიისგანყოფილებისხელმძღვანელი
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tHe teacHer of teacHers froM tHe 
HIstory of GeorGIan laW

(this letter is dedicated to the 120th anniversary of the 
birth of Professor Ivane surguladze)

A wise man once said that all grown-ups were once children, and truly, if a Georgian was 
always surrounded by parental love and the cordiality of friends and relatives in childhood 
and by the zest of the auditoriums in his alma mater in youth, he, in fact, should never express 
dissapointment with the world. But it can’t be helped that I have never stopped regretting, 
until now, not attending the lectures of the Teachers of Teachers, the grand masters of the 
history of Georgian law – the great Ivane Javakhishvili, Aleksandre Vacheishvili (1886-1964), 
Ivane Surguladze (1903-1983) and Isidore Dolidze (1915-1984). My only relief is that, due 
to my academic and educational activities, almost every day I visit their rich creative legacy 
and, thanks to them again, I have never left the complex labyrinths of the millennia-long 
history of the Georgian state empty-handed.

The creative legacy of Professor Ivane Surguladze, one of the founders of academic research 
in to the history of Georgian law, is distinguished even among this magnificent constellation 
of Georgian scholars, due to the depth of his research, the originality of his viewpoints, and 
thematic diversity or extent. It is the 120th birth anniversary of this great scholar this year1 and 
I would like to thank the editorial staff of the journal Iustitia, its founders, and all those who 
have made it possible to remember once again and pay tribute to the memory of this great 
patriot, to a worthy person who, despite many obstacles and under conditions of strict Soviet 
censorship, managed to succeed and set the most important goal for the school of young 
Georgian law historians, which was founded under his leadership, to study and exhibit the 
legal heritage of their own country at high academic level, instead of the ideals of Marxism-
Leninism. As Prof. Vakhtang Abashmadze wrote: ‘although the academic disciplines of 
Kartvelology and law were founded by Ivane Javakhishvili, the Chair of the History of State 
and Law at Tbilisi State University acquired Kartvelology and a legal nature only after it 
was headed by Prof. I. Surguladze in 1947’2. 

No other result would be expected, considering that when Mr. Ivane Surguladze 
became a student of the Legal Section of the Social and Economic Faculty at Tbilisi 

1. prof. Ivane Surguladze was born on 10 January 1903 in the village of Chanieti (Ozurgeti municipality) to the multi-child 
family of Iulon Surguladze and Atato Lomjaria. He was the youngest of 5 siblings (2 brothers and 3 sisters). 

2. Vakhtang Abashmadze. The Life and Work of Ivane Surguladze, the letter was enclosed as a foreword to the book 
of Prof. Ivane Surguladze published after his death: From the History of Georgian Political Doctrines, TSU Press, 
Tbilisi, 1986.6
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State University in 1924, his guides to the wonderful world of scholarship were Ivane 
Javakhishvili, Shalva Nutsubidze, Luarsab Andronikashvili, Giorgi Naneishvili and 
Irodion Surguladze. Primarily, they were exactly the persons whose ‘fault’ was that 
this young man, immensely in love with his homeland, carried the sorrow caused by 
Georgia’s lost independence – as Prof. Mikheil Kekelia put it nicely – in his heart 
‘wrapped up in embers’ until the end of his life3.

We consider that most of all, it was exactly his love for the homeland, and his striving 
for academic excellence, and generally for everything innovative that would irritate the 
Sovietised party leadership of Georgia. At the beginning, he was held in detention for several 
months. But when his former student informed him shortly after his release that they planned 
to send him back to prison, as his relatives and friends said (Mr. Ivane Surguladze himself 
avoided talking about Soviet repression), it can be said for sure that he was saved from death 
thanks to his forced separation from the homeland.

In the years 1936-1942, the young scholar lived and pursued his academic and educational 
activities in the Russian Federation, firstly in Leningrad (now St. Petersburg), at a branch of 
the All-Union Correspondence Legal Institute. In 1940, he defended his thesis for a Candidate 
Degree in Leningrad with a specialty in the History of State and Law4. following that, he 
delivered lectures at the Legal Institute in Sverdlovsk (now Ekaterinburg) for several years. 
Only in 1942, after 6 years of separation, could Mr. Ivane Surguladze return to Georgia. In 
1946, he succeeded in defending his thesis for a Doctor’s Degree on: The State System of 
Kartli at the Turn of the 17th-18th Centuries, while in 1947, he became Head of the Chair of 
the History of State and Law at Tbilisi State University, which he headed until his death, 
October 10, 1983.

At the end of the 1940s, some beneficial changes happened in the personal life of Mr. 
Ivane Surguladze, too. He married and started a beautiful Georgian family together with 
Mrs. Eter Tugushi. Nugzar Surguladze, now a prominent academic, Professor of the Law 
Department at Tbilisi State University, is their son. And Mr. Ivane Surguladze’s daughter, 
Ketevan Surguladze, has been pursuing academic and educational activities for decades at 
the Department of English Philology at the same University. 

The first great success in his creative activities came several years after his return to the 

3. Collection dedicated to the 90th anniversary of the birth and the 10th anniversary of the death of Prof. Iv. Surguladze: 
Georgian Customary Law, Book IV, Ed. M. Kekelia, Tbilisi, Publishing House Metsniereba, 1993. 3.

4. It is significant that the earliest academic publications of Prof. Iv. Surguladze we have found and that were published as 
early as in the 1920s are dedicated to the topical issues of only criminal law and criminal procedure (see 1. Regarding the 
New Project of the Criminal Procedure Code of the Russian Federation, magazine Sabchota Samartali (Soviet Justice), 
1928. N: 6, 140-143; 2. Regarding the General Part of the New Criminal Code), magazine Sabchota Samartali, 1928. 
N: 11, 269-271, and 3. Regarding Individual Crime, magazine Sabchota Samartali, 1928. N: 18, 434-438); so no letters 
regarding the history of law. Consequently, we don’t exclude the fact that the so called ‘party justice’, or rather the 
learning of its cruelty and unfairness to his cost, later acquired decisive importance in Mr. Ivane Surguladze’s making a 
preference between the positive branches of law (same criminal law) and the history of law. It was obvious that under the 
Soviet regime, the millennia-long history of Georgia could offer to the young scholar far more opportunities and more 
creative freedom for study and research than any other branch of the positive law.  
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homeland. This was the fundamental study that Prof. Ivane Surguladze published in 1952 
– For the History of the State and Law of Georgia. The work became a bibliographical 
rarity immediately after publication and even today, decades after it was published, 
it is the bible for readers interested in the history of law. The work begins with a vast 
and extremely interesting review of sources relating to the study of the history of 
Georgian law. It starts with Herodotus, who was called the ‘father of history’, then goes 
on with the great literary texts of Georgian hagiography, of medieval secular law and 
church law, and ends with the works of prominent or less famous Georgian and foreign 
academics of the 19th-20th centuries, considering the contributions each of them made to 
the development of the field and the mistakes they made during their academic studies. 
The work describes and characterizes, in a never-seen-before entirety, in terms of both 
volumetric and academic study, the central and local government institutions of the 
late feudal kingdom of Kartli (the king, council, king’s secretariat, law enforcement 
community, king’s guards, court, state officials of peculiar nature, administration of 
local officials of villages and towns), tens of civil service posts (positions), and finally, 
based on the study results, describes the specifics of life within the state system of feudal 
georgia.

As we have already mentioned, this excellent book saw the light of day during the post-
war period. Victory in World War Two changed much in the lives of Soviet people, too. 
A hope emerged that the bad practices of ‘informing and repression’ would be left behind 
for good. But, as became clear, it was only at first sight. In 1952, a long letter – Against 
the Historical Truth, was published in the all-Union newspaper ‘Izvestija’. In this letter, 
the monograph of Prof. Iv. Surguladze, which was much-lauded by us, was evaluated 
as an ‘incomplete and low-quality publication distorting the historical truth’. As for the 
scholar himself, the authors of the letter, S. Ivanov, P. Korkia and A. Antoshin, vehemently 
demanded that the ‘doors of the republican publishing houses were tightly shut5 for him 
because of his ‘disregard of Marxist methodology’ and the ‘idealization of the past of 
Georgia’ in his study of legal issues.

Sadly, Mr. Ivane Surguladze never was short of such ‘well-wishers’ until the end of his 
life. As Prof. Mikheil Kekelia sorrowfully noted – ‘his worthless compatriots would remind 
him with a threat, until his last days, of his allegedly “dubious past”’6. They did not forgive 
the Georgian scholar until the end of his life the fact that, despite their repeated attempts, 
they were unsuccessful in persuading him to join the Communist Party. Irrespective of the 
above mentioned, the scholar, extremely in love with his country and people, never betrayed 
the choice he had once made and very productively kept on carrying out his academic and 

5.  Газ. „Известия“, 12 Августа, 1954. № 191 (11570). See the complete version of the mentioned letter, together with its 
Georgian translation by Natia Sirdadze, a master’s student of the TSU’s   Legal Department, in the collection dedicated 
by Tinatin Tsereteli State and Law Institute to the memory of Prof. Ivane Surguladze – Essays  on the History of Law 
and Political Thought, Book III, Ed. G. Pheradze, Tbilisi, 2015. Publishing House Meridiani. 733-740. 

6.  Collection dedicated to the 90th anniversary of the birth and the 10th anniversary of the death of Prof. Iv. Surguladze: 
Georgian Customary Law, Book IV, Ed. M. Kekelia, Tbilisi, Publishing House Metsniereba, 1993. 3.
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educational activities until the end of his life. Over 200 academic works are a proof of 
the aforementioned (up to 20 of them are text-books and monographs), without which the 
branches of the science of law, like the History of the State and Law of Georgia, the History 
of Political Doctrines of Georgia, are just unimaginable7. 

moreover, as prof. valerian metreveli mentioned, it was Ivane Surguladze who laid the 
foundation for the History of Political Doctrines of Georgia as a teaching and scientific legal 
discipline8. Thanks exactly to his tireless work that, up to the present, hundreds of young 
lawyers annually gain knowledge within the walls of their alma mater from the century-
old treasures of the Georgian nation, starting from the excellent monuments of Georgian 
hagiography of Iakob Tsurtaveli and Ioane Sabanisdze, and ending with the legal viewpoints 
of the political parties, established at the turn of the 19th-20th centuries, or their leaders, and 
of world-famous Georgian politicians9.

We would like to emphasize that the evaluations we have made in terms of the depth of 
research and academic bona fides equally relate to the works of Mr. Ivane Surguladze 
in the History of Law as well as in Philosophy, Theory, Source Studies, etc. Thus, for 
instance, we can name the following documents that he examined as monuments of 
academic research in Georgian source studies: Charters of the King of Opiza and the King 
of Kings Giorgi III; the Charter of the Duke of Ksani of 1470 for Largvisi Monastery;  
the Order of king Svimon of 1590 on Mekobretmdzebneli  (robber hunter); the court 
verdict of 1620 on the case of Grand Mouravi and the Javakhishvili family; the legislation 
of Ioane Batonishvili (Bagrationi); the ‘Review’ of Davit Batonishvili (Bagrationi), etc. 
The following extremely interesting letters were prepared by the Georgian scholar for the 
Georgian Soviet Encyclopedia: about the institutes of Atabagi (governor of a province), 
Amirspasalari (commander-in-chief), Amilakhvari (head of horse stable), Amirejibi (head 
of royal doorkeepers), Gziri (village elder’s assistant), Veziri (vizier), and other very 
interesting state official institutes.

Without doubt, Mr. Ivane Surguladze’s huge work over the book – The Monuments of 
Georgian Law (1970) is worth appreciating separately. It is a monograph of nearly 1 
000 pages, which may be considered one of the best works of the past century on the 
history of Georgian law. The work includes the academically ascertained texts of the two 
precious monuments of Georgian state law: the Regulations of the Royal Court and the 

7.  See the full list of the works of Prof. Ivane Surguladze in the collection dedicated by Tinatin Tsereteli State and Law 
Institute to the memory of Prof. Ivane Surguladze – Essays on the History of Law and Political Thought, Book III, Ed. 
G. Pheradze, Tbilisi, 2015. Publishing House Meridiani. 741-790.  

8.  V. Metreveli. Foreword to the text-book of Iv. Surguladze Essays from the History of Political Doctrines of Georgia. 
Tbilisi. 2001. 3.

9.  We would like to tell the story of Mr. Ivane Surguladze’s son, Prof. Nugzar Surguladze, when, at the end of the 1970s, 
he came back home in the evening and saw the table, where Ivane Surguladze and the academicians Akaki Shanidze and 
Shota Dzidziguri were celebrating ‘with a glass of wine’ the joyful news received from ‘the centre’ about the subject 
introduced by Mr. Ivane Surguladze – the History of Political Doctrines of Georgia – being permitted for teaching at 
Tbilisi State University.
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Dasturlamali, with studies, vocabularies, indices, and the Russian and German translations 
of the study results10. 

We have mentioned foreign languages and it is impossible to avoid speaking about the 
merit of Prof. Ivane Surguladze in terms of ensuring that the monuments of the history 
and law of the state of Georgia were translated and published in foreign languages and 
that they were available to foreign readers. In the first place, we must underline the long 
monograph he published in 1968 in the Russian language – The History of the State and 
Law of Georgia. This was the book which made the rich past of Georgian statehood and 
the Georgian people available to millions of multinational Soviet readers. It is important 
that the book was translated into the Serbian language soon after publication and its full 
version was published in 1971 in Belgrade („Историу Државе и Права Грузиуе“). In 
1972, Mr. Ivane Surguladze’s letter, dedicated to Shota Rustaveli’s political viewpoints11, 
was printed in the Kartvelologic academic journal Bedi Kartlisa12 in paris in the german 
language. And in 1975, the same magazine published his another work, now in the French 
language, which was dedicated to the Charter of Giorgi III of 117013. we must mention the 
german translation of the Regulations of the Royal Court by Prof. Iv. Surguladze, which was 
published in 1973 in Paris14. The same year, based on the Russian text by Ivane Surguladze, 
the Serbian translation of the Regulations of the Royal Court was issued in belgrade, the 
capital city of Yugoslavia („Правилник Царевого Двора“). And in 1982, shortly before the 
death of the scolar, the magazine Georgika published Mr. Ivane Surguladze’s letter – About 
the State System of the United Georgia (X-XV)15 in the german language. In 1993, at the 
10th anniversary of the death of Mr. Ivane Surguladze, his daughter Ketevan Surguladze, 
based on the text he had established, published the English translation of The Regulations of 
the Royal Court with the foreword, glossary, notes and commentary16.

10. Iv. Surguladze. The Monuments of Georgian Law, Tbilisi, Publishing House Sabchota Sakartvelo, 1970. It is important 
that the book contains the Georgian text of the Regulations of the Royal Court as well as its Russian translation by 
Ivane Surguladze and Ekvtime Takaishvili at various times and independently of each other. The said book was exactly 
the one prof. Giorgi Nadareishvili wrote about with inspiration in 1972 that the significance of both translations of 
the Regulations of the Royal Court for the academic society interested in Georgian culture is just immeasurable (see 
the full version in magazine Mnatobi, 1972. N: 3. 192). As for the Dasturlamali, this time we will only emphasize the 
meaningful fact that the scholar, in order to ascertain the text, was guided by 15 manuscripts found at different times 
in the archives of Georgia and Leningrad.

11. I. Surguladze. „Uber die politischen Anschaugen Schota Rustaveli“, „Bedi Kartlisa“, revue de kartvelologie, vol. 
xxIx-xxx, paris, 1972, 344-347.

12. Bedi Kartlisa -  the magazine was started in 1948 in Paris. It was being published in the Georgian language until 
1958. Later it was decided to publish letters in the French, German and English languages. Since 1985, the magazine 
has been published under a new name („Revue des Etudes Georgiennes et Caucasiennes“). kartvelologists from all 
over the world work for the magazine. Therefore, the significance of this foreign publication in the popularization of 
Georgian culture abroad is very high today as well. 

13. I. Surguladze. „Un Dokument important de L’histoire du Droit ge’orgien: La charte du roi Georgie III (1170)”, „Bedi 
Kartlisa“, revue de kartvelologie, vol. XXXIII, Paris, 1975, 216-223.

14.  I. Surguladze. „Die Hausordnung des Konigshofes“, „Bedi Kartlisa“, revue de kartvelologie, vol. XXXI, Paris, 1973, 
225-245.

15. I. Surguladze. „Die Staatsordnung des vereinten feodallen georgiens (X-XVih.)“, „Georgica“, Heft N5, Jena-Tbilisi, 
1982, 70-71.

16. The Regulations of the Royal Court – the Georgian and Russian texts, the English translation, the foreword, glossary, 
notes and commentaries have been made by K.Surguladze, Tbilisi University Press, Tbilisi, 1993;
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We have to note with a sore heart that the bulk of the works (over 3 000 printed pages) the 
great scholar wrote on issues of the history of the state, civil or criminal law still remains 
unpublished as of today. We console ourselves that there are already activities in progress 
at the History of Law division of the Law Department of Tbilisi State University with the 
aim of publishing them, and hopefully this precious part of the creative legacy of the great 
scholar will also see the light of day soon.

In the end, we must separately emphasize and express appreciation for the contribution the 
great scholar made to the education and development of the Georgian legal community. 
Fifteen theses (5 of them for a doctor’s degree) were prepared under his supervision and 
were successfully defended at Tbilisi State University, not to mention the thousands of 
young people, who became familiar with the rich world of homeland history within the 
walls of their alma mater over decades thanks to his lectures, seminars and text-books; 
with a world in which the pages from the history of Georgian law and Georgian political 
doctrines replace  and supplement one another. Starting in the 6th century, with excellent 
pieces of eloquence from Aeetes, Fartadzi, and Colchian state prosecutors; with the Church 
Fathers from Opiza and Mijnadzor monasteries, who participated in the court proceedings 
held in the 11th century; with the records appropriate for the ‘absolute monarchy’ of a 
Georgian high-rank official of the 14th century about the state mechanism or very significant 
state official institutes, including about the functional load of the unique institution of  
Teacher of Teachers; with 17th-century Tbilisi separated from the European family, with 
Khosro Mirza’s (King Rostom) palace attractive from outside, however distressed on the 
inside because of the intrigues and slaughter of Georgian patriots; with the King Erekle 
II, who was abandoned by the ‘Imperatritsa’ (Empress) of Russia, and defeated by Agha 
mohammad khan in 1795, together with the idea of the independence and unification 
of Georgia; with Iagor Chilashvili, the genius of state officialdom and the first Georgian 
supreme prosecutor in the 19th century, and finishing with Ilia Chavchavadze, who was 
assassinated at the beginning of the 20th century by the enemy for his love of the homeland. 
That is why we mentioned in the beginning of this letter the regret about not attending 
Mr. Ivane Surguladze’s lectures, or what the three wise men were celebrating ‘with a 
glass of wine’ in the Surguladze family at the end of the 1970s, and why Professor Ivane 
Surguladze is the Teacher of Teachers of the Nation’s invincible army that lead Georgia to 
its independence at the end of the 20th century.

      GocHa PHeraDze

Associate Professor at TSU Faculty of Law, 
Head of the Department of History and Theory of Law 

at tSu tinatin tsereteli Institute of State and Law 
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literaturuli paralelebi, 

paradigmebi da paradoqsebi

lIterary Parallels, 
ParaDIGMs anD ParaDoxes
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sik vdil mis ji li

gi de mo pa sa ni

 
zog jer si nam dvi le ar ad am aj er eb lad ga mo iy ur eba.

ai, ki dev er Ti ma ga li Ti. 

yve la pa ri ze li, vinc ki am se zon ze pa riz Si brun de ba, ic nobs mSve ni er qa
la qebs, rom le bic mar se li dan ge nu am dea Cam wkri ve bu li. vto vebT Crdi lo
eT is pla Jebs da Cav di varT am say va rel qa la qeb Si ap ri lis pir vel dRe eb Si 
swo red am dros, ro de sac is ini nam dvi li Ta ig ul ebi un da gax dnen, ro de sac 
ma Ti ga re ub ne bi mTli an ad baR na rad qce ula da ro de sac var de bi da for
Tox lis xe ebi yva vi lo ben.

am da sax le bebs So ris erTer Ti gan sa kuT re biT uy varT, mag ram igi me tia, 
vid re od en qa la qi, is ar is sa me fo, Za li an pa ta ra sa me fo, nam dvi lad, ge
rol sta in is di di sa her co go. 

yva vi lo van klde ze Se fe ni li, qaT qa Ta sax le bis wye ba sa da prin cis sa sax les 
zur giT rom at ar ebs, mo na kos pa wa wi na sa xel mwi fo em or Ci le ba su ve rens, ro
me lic uf ro da mo uk id eb elia, vid re ma ko kos me fe, uf ro av to ri ta ru li, 
vid re s.m. pru si is me fe da uf ro ce re mo ni uli, vid re saf ran ge Tis me fe 
lui XIV iyo.

Se mo se ve bi sa da re vo lu ci eb is Si Si sa gan Ta vi su fa li, me fobs mSvi do bi an ad, 
et ik et is sru li dac viT, Ta vis bed ni er mci re ricxo van xal xze, sa me fo ka ris 
ce re mo ni eb is Su ag ul Si, sa dac jer ki dev re ve ran se bis xa naa.

mas hyavs Ta vi si ge ne ra li oTxmo ci ja ris ka ciT, Ta vi si ep is ko po si, sam Rvde
lo eba, el Ce bis war mom dge ni, ro go ric ar is bni gre vi, fun qci on er Ta mTe li 
wye ba brwyin va le ti tu le biT, rom leb sac mu dam Sex vde biT yo ve li ab so lu
tu ri su ve re nis gar Se mo, ro mel sac Ta vad swams Ta vi si ve di de bu le bi sa.

Tum ca es mo nar qi ar ar is arc sis xlis moy va ru li da arc Su ris ma Zi eb eli; 
da ro ca is ra im es krZa lavs, da rad ga nac krZa lavs, Ro nis Zi eba ga mo iy en eba 
ga nu zo me li krZal viT;

am is aT vis mtki ce bu le be bia sa Wi ro?
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er Tma az ar tul ma mo Ta ma Sem, erT uiR blo dRes, Se ur acxyo fa mi ay ena su ve
rens. ka no nis Za liT is qvey ni dan ga aZ ev es.

er Ti Tve tri al eb da is ak rZa lu li sa moTxis gar Se mo, mTa va ran ge lo zis 
max vi lis Si SiT, ro mel sac Jan dar mis xmlis for ma mi eRo. bo los, erT 
mSve ni er dRes ga be da da ga dak ve Ta sazRva ri, 30 wam Si qvey nis Su ag uls 
mi aR wia da ka zi no Si Se vi da, mag ram is uc bad mo xe lem Se aC era: „Tqven ga
Ze ve bu li ar brZan de biT, ba to no?“ – „di ax, ba to no, mag ram pir ve li ve ma
ta reb liT uk an vbrun de bi“ - „oh, Za li an kar gi, ma Sin, as eT Sem Txve va Si, 
Se giZ li aT Se mox vi deT“.

is yo vel kvi ras brun de bo da da mo sawye ni ka ris ka ci yo vel jer ze im ave 
kiTxvas us vam da, ro mel ze dac mo Ta ma Sec im av ena ir ad pa su xob da. ga na Se saZ
le be lia am aze lmo bi eri mar Tlmsa ju le ba? 

mag ram erTerT ga sul wels, sa me fo Si mZi me da sru lad ax le bu ri am ba vi 
dat ri al da.

mox da mkvle lo ba. 

kac ma, mo na ko el ma, is eT ma ucxo mawan wa la tip ma ki ara, ro go ric blo mad 
Seg xvde bo daT am na pi reb ze, ar am ed qmar ma, mris xa ne bis mo men tSi Ta vi si co li 
mok la. 

oh, man igi mok la um iz ez od, ga sa ge bi mo ti vis ga re Se. mTe li prin ci pa ti sa
er To mRel va re bam mo ic va.

uz ena esi sas amar Tlo Se ik ri ba, ra Ta es gan sa kuT re bu li Sem Txve va ga ne sa ja 
(aq mkvle lo ba aq am de ar as od es mom xda ri yo), da be Cavs sik vdi li mi es aja 
er Txmi vad. 

aR Sfo Te bul ma su ve ren ma da am tki ca ga na Ce ni.

mxo lod dam na Sa vis sik vdi liT das jis aR sru le ba iyo dar Ce ni li. mo ul
od ne lad er Ti sir Tu le war mo iS va. qve ya nas arc ja la Ti hyav da da arc 
gi li ot ina ga aC nda.

ra un da eq naT? sa ga reo saq me Ta mi nis tris rCe viT, prin cma wa mo iwyo mo la pa
ra ke ba saf ran ge Tis mTav ro bas Tan, ra Ta ga mo eg zav naT Ta vis mkve Te li ja la Ti 
Ta vis ap ar at Tan er Tad.

sa mi nis tro Si, pa riz Si, xan grZli vi TaT bi re bi Ca tar da. sa bo loo jam Si, pa
su xi gas ces xar jTaR ricxvis gag zav niT xis aR Wur vi lo bi sa da sas je lis aR
msru leb lis ga da ad gi le bis sa fa su ri saT vis. mTe li Tan xa aR wev da Teq vsme ti 
aT as fran ks.
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mis ma mo na kos mi er ma ud id eb ul es ob am mi iC nia, rom es Ro nis Zi eba sak ma od Zvi
ri da uj de bo da. mkvle li am fa sad ar Rir da. Teq vsme ti aT asi fran ki vi Rac 
ta ki mas xa ras kis ris Tvis? ah, nam dvi lad ara! 

am is Sem deg, im ave Txov niT it ali is mTav ro bas mi mar Tes. me fe, mi si Ta nas wo
ri, eW vga re Sea, rom is eT ive mom Txov ni ar aR moC nde bo da, ro go ric res pub
li ku ri mTav ro ba. 

it ali is mTav ro bam ga mo ag zav na an ga ri Si, ro me lic aR wev da 12000 fran ks. 

12000 fran ki! am as das Wir de bo da ax ali ga da sa xa dis da we se ba, 2 fran kis 
od en ob iT Ti Toeul mo sax le ze. es sak ma ri si iq ne bo da sa xel mwi fo Si mo ul od
ne li prob le me bis ga sa Ce nad. 

mo if iq res, rom erT ro me li me ri giT ja ris kacs mo ek ve Ta am maTxov ris Tvis 
Ta vi. mag ram ge ne ral ma, vi sac rCe viT mi mar Tes, yoy ma niT ga nacxa da, rom mis 
ja ris ka cebs ar ga aC ndaT ci vi iar aR is ga mo ye ne bis sak ma ri si praq ti ka, ra Ta 
gam kla ve bod nen as eT am oc an as, rac xmlis kar gad da uf le bas sa Wi ro eb da. 

ase rom, prin cma xelaxla mo iw via uz ena esi sa sa mar Tlo da wa rud gi na es 
sa da vi da ra bo saq me. 

bev ri iT aT bi res, Tum ca ver mi ag nes ver cerT praq ti kul sa Su al eb as. bo los, 
sa sa mar Tlos pir vel ma pre zi den tma wi na da de ba wa mo ay ena, rom sik vdi lis 
sas je li Se ec va laT sa mu da mo pa tim ro biT da es Ro nis Zi eba da am tki ces. 

mag ram arc ci xe ga aC ndaT. sa Wi ro gax da mo ewyoT ci xe da da as ax el es ze dam
xed ve li, ro mel mac Ca ib ara pa ti ma ri. 

6 Tvis gan mav lo ba Si yve la fe ri kar gad iyo. tu saRs mTe li dRe eZ ina kuTxe
Si, da Zon Zil far dag ze. imaves ak eT eb da mcve li ka re bis win skam ze mjdo ma re, 
da Tvle maTvle miT aT va li er eb da mi mo ma val mgzav rebs. 

mag ram prin ci xel mom Wir nea, esaa mi si er Ta der Ti nak li, is mo iTxovs, rom 
mis sa xel mwi fo Si ga Re bu li sul mci re di xar jis Se sa xe bac ki saq mis 
kur sSi am yo fon (da es sia su lac ar ar is grZe li). mas ga das ces am ax ali 
fun qci is Seq mnas Tan, ci xis, pa tim ri sa da da ra jis Se nax vas Tan da kav Si re bu
li xar jTaR ricxva. am saq mis mog va re ba mZi me tvir Tad aw ve bo da su ve re nis 
bi uj ets.

is jer da iR ri ja, mag ram ro de sac mix vda, rom es Se iZ le bo da sa mu da mod 
gag rZe le bu li yo (ram de na dac msjav rde bu li ax al gaz rda iyo), man ga af rTxi
la Ta vi si ius ti ci is mi nis tri, ra Ta mi eRo auc il eb eli zo me bi am xar je
bi sa gan Ta vis da saR we vad.
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mi nis trma rCe ve bi mi iRo sa sa mar Tlos pre zi den ti sa gan da Se Tan xmdnen, rom 
gaeuqmebinaT ci xis mcvel Tan da kav Si re bu li xar je bi. Se sa ba mi sad, pa ti mars, 
ro mel sac sa ku Ta ri Ta vis dac va mi an des, gaq ce va mo uw ev da, sa kiTxi Ta vis Ta
vad mog var de bo da da yve la kma yo fi li dar Ce bo da.

am gva rad, ci xis mcve li da ub run da Ta vis oj axs, xo lo sa sax lis mza re ul is 
dam xma res Se un ar Cu nes da va le ba, di lasa Ra mos sak ve bi mi et ana dam na Sa vis
Tvis (Tum ca am uk an as knels Ta vi suf le bis dab ru ne bis Tvis ar af eri mo um oq
med nia).

erT dRes, ro de sac da av iwydaT mis Tvis saW mlis mi ta na, na xes, rom igi Ta vad 
mi su li yo maT Tan saW mlis mo saTxo vad; am is Sem deg, tu sa Ri mza re ul is Tvis 
rom aer id eb ina mas Tan mis vlamos vla, da eC via Wa mis sa aT eb Si Ta vad mi su li
yo mas Tan da es ad ila mo sam sa xu re per so nal Tan er Tad, vi sac da um eg ob rda 
ki de vac.

sa di lis Sem deg ga ise ir neb da xol me mon tekar lom de, zog jer Se di oda ka
zi no Si, ra Ta mwva ne xa li Ca ze (ma ud ze) xu Ti fran kis be di ga er is ka. ro de sac 
ig eb da, sa xel gan Tqmul sas tum ro Si Ta vis Tavs Se sa niS nav vax Sam ze iw vev da, 
Sem deg ki Ta vis sa kan Si brun de bo da, rom lis kar sac Sig ni dan frTxi lad 
ke tav da.

sxva gan, ci xis ga reT, er Txe lac ar da uZ inia.

vi Ta re ba rTul de bo da, mag ram ara msjav rde bu lis Tvis, ar am ed mo sa mar Tle
eb is Tvis.

sa sa mar Tlo ki dev er Txel Se ik ri ba da ga dawyvi ta, rom dam na Sa ves da at
ov eb in eb dnen mo na kos sa xel mwi fos. 

ro de sac es ga dawyve ti le ba Se atyo bi nes, man mSvi dad up as uxa: „ra sa si am ov
no xal xi yo fil xarT! ki mag ram, me ra mo me lis? ar se bo bis ar ana iri sa Su al
eba ar ga maC nia. oj ax ic aR ar myavs. ra gin daT, rom ga va ke To? sik vdil mis ji
li vi ya vi da ar mom ka liT,  ar af eri miT qvams. Sem deg sa mu da mo pa tim ro ba 
mo mi sa jeT da ze dam xed ve lis xel Si Ca mag deT, me re mcve li wa mar TviT da xma 
ar am om iRia. dRes gin daT, rom qvey ni dan ga ma Ze voT. ara ba to no. me var pa
ti ma ri, Tqven gan ga sa mar Tle bu li da msjav rde bu li pa ti ma ri. Cems sas jels 
me mo vix di ke Til sin di si er ad. me aq vrCe bi“.

uz ena esi sa sa mar Tlo Zli er gan cvif rda. prin ci ki sa Sin lad aR SfoT da da 
brZa na sa pa su xo zo me bi mi eR oT.

is ev da iwyes TaT bi ri. 
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sa bo lo od, ga dawyda, rom dam na Sa ves mis cem dnen eq vsa si fran kis od en ob is 
pen si as, ra Ta ucxo eT Si wa su li yo sacxov reb lad. 

igi da Tan xmda.

sik vdil mis jil ma iq ir ava Se mo Ro bi li mi wis nak ve Ti mi si Zve li su ve re nis 
qvey ni dan xu Ti wu Tis man Zil ze da icxov ra bed ni er ad misTvis gan kuT vnil 
mi wa ze bos tne ul is moy va na sa da mo nar qe bis si Zul vil Si.

mag ram mo na kos sa me fo kar ma am ma ga li Ti dan bev ri is wav la da ga dawyvi ta 
Se Tan xme bu li yo saf ran ge Tis mTav ro bas Tan; am Ja mad, mo na ko Cven gvig zav nis 
Ta vis msjav rde bu lebs, rom leb sac Cven gi so sebs miR ma mi vu CenT ad gils mci
re di pen si is sa nac vlod. 

prin ci pa tis iur idi ul ar qi veb Si ki Ta vi suf lad mo iZ eb ne ba es uC ve ulo 
ga na Ce ni, ro me lic am kacs pen si as uw es ebs mo na kos te ri to ri is da to ve bis 
val de bu le biT. 

(damowmebulia si nam dvi led, s.g.g.*, mci redi de ta leb is CaTvliT). 

10 ap ri li, 1883

*(sa xel mwi fos ga ran ti is ga re Se)

fran gu li dan Tar gmna ga gi ug re xe li Zem
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sa qar T ve los ius ti ci is sa mi nis t ros 

sa mec ni e ro-praq ti ku li Jur na li

`ius ti cia~

war mo sad ge ni ma sa lis teq ni ku ri stan dar te bi: 

ma sa la un da ak ma yo fi leb des Sem deg moTxov nebs.

1. უნდაშეიცავდეს:
 მასალისსათაურს;
 ავტორისსახელსადაგვარს,სამეცნიეროხარისხს,აკადემიურანსხვათა-
ნამდებობას;

 რეფერატს(300სიტყვა);
 სამსაკვანძოსიტყვას,რომელიცყველაზემეტადგამოხატავსარსებითსათ-
ქმელს;

 ძირითადი კორპუსის დიზაინს (პარაგრაფებად და ქვეპარაგრაფებად,
პუნქტებადდაქვეპუნქტებადანსხვარომელიმესტრუქტურულიერთეუ-
ლისსახით);

 მოკლეშეჯამებას(300სიტყვა);
 გამოყენებულლიტერატურას.

2.მასალაწარმოდგენილიუნდაიყოსქართულანინგლისურენაზეელექტრო-
ნულფორმატში,ასევე,გამონაკლისისწესით,სხვარომელიმეევროპულენა-
ზე  (MicrosoftWord). თითოეულის გვერდების რაოდენობა არ უნდა აღემა-
ტებოდეს 10 გვერდს. წარმოდგენილი სტატიის თარგმანს უზრუნველყოფს
საქართველოსსაკანონმდებლომაცნესმთარგმნელობითიცენტრი;

3.მასალაუნდა აეწყოს „Sylfaen“ გარნიტურის შრიფტითდაA4 ფორმატის ქა-
ღალდის1,5ინტერვალითნაბეჭდგვერდზე.შრიფტი–12.სქოლიო–10;

4. ავტორს მოეთხოვება, სქოლიოში გამოყენებული ლიტერატურა მიუთითოს
შემდეგიწესით:

wig nis/mo nog ra fi is Sem Tx ve va Si:

ივანეჯავახიშვილი,ქართულისამართლისისტორია.თბილისი,1928წელი.134.

sta ti is Sem Tx ve va Si: 

იონელსტერი,კონსტიტუციისშემუშავებადაძალადობა.„საკონსტიტუციოსა-
მართლისჟურნალი“.თბილისი.2018.18.28.
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kre bu lis Sem Tx ve va Si: 

რობერტსპანო,საიუბილეოსამეცნიეროკრებული„პირველიქართულიკონსტი-
ტუციის100წელი“.თბილისი,2021.314-325.

sa sa mar T lo ga dawy ve ti le bis Sem Tx ve va Si: 

საქართველოსსაკონსტიტუციოსასამართლოს2009წლის15სექტემბრის2/2439
გადაწყვეტილებასაქმეზე„საქართველოსმოქალაქეომარალაფიშვილისაქართ-
ველოსპარლამენტისწინააღმდეგ“.

5. სასურველია, მასალაში ავტორი მაქსიმალურად მომჭირნედიყენებდეს სქო-
ლიოშიინტერნეტრესურსებს.

7.მასალაუნდაშეიცავდესპრობლემებისსიღრმისეულმეცნიერულანალიზს.

8.მასალაარუნდაიყოსადრეგამოქვეყნებული.

გამოცემათაგამწესრიგებელი:ბექაქანთარია(ტელ:+995599334770)

ელ.მისამართი:iustitia.journal@justice.gov.ge

WWW. IustItIa.GoV.Ge
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tecHnIcal stanDarDs for subMIssIons
subMItteD PaPers sHoulD Meet tHe folloWInG reQuIreMents:

1. Papers should include:
 a title;
 the name and surname, academic degree, academic rank or another position of the 
author;
 an abstract (300 words);
 three key words/phrases that best convey the basic idea of the paper;
 the main body of the text (consisting of paragraphs and subparagraphs, points or other 
structural elements);
 a summary (300 words);
 references;

2. Papers should be submitted in Georgian or English, or, as an exception, in any other 
European language, in electronic format (Microsoft Word). Papers should ideally be no 
more than 10 pages. Submitted papers are translated by the Translation Centre of the 
Legislative Herald of Georgia (Matsne);The text of papers should use the Sylfaen font, 
A4 paper format, and 1.5 line spacing. The font size of the main text should be 12, and of 
references 10;

3. Authors are required to use the following referencing style when citing references:

for booKs/MonoGraPHs:
Ivane Javakhishvili, History of Georgian Law. Tbilisi, 1928. 134.

for artIcles:
Jon Elster, Constitution-Making and Violence. Journal of Constitutional Law. Tbilisi, 
2018. 18. 28.

for collectIons of WorKs:
Robert Spano, Festschrift: 100th Anniversary of the First Constitution of Georgia. Tbilisi, 
2021. 314-325.
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for court DecIsIons:
Decision No 2/2439 of 15 September 2009 of the Constitutional Court of Georgia in the case 
“Citizen of Georgia Omar Alapishvili v. Parliament of Georgia”.

4. Authors are advised to use internet resources in footnotes as little as possible.
5. Papers should contain an in-depth academic analysis of issues.
6. Papers should not have been published previously.

Publishing Manager: Beka Kantaria (Tel: +995 599 33 47 70)
email: iustitia.journal@justice.gov.ge

WWW.IustItIa.GoV.Ge


