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me di acia  da va Si mo la pa ra ke bis 

war mo eb is me qa niz mi

ირაკლი ყანდაშვილი
პროფესორი, სამართლის დოქტორი, 
ადვოკატი, სსიპ „საქართველოს მედიატორთა 
ასოციაციის“ თავმჯდომარე

რეფერატი:სტატიისმიზანიასაქართველოშიდავისალტერნატიულიგადაწყვეტის
ისეთიახალიფორმისშესახებ,როგორიცარისმედიაცია,მეცნიერულიმსჯელო
ბადასაკითხისაქტუალიზაცია.„მედიაციისშესახებ“საქართველოსკანონისამოქ
მედებაქვეყანაშიდიალოგისკულტურისდამკვიდრებისდასაზოგადოებისდაპი
რისპირებისრელსებიდანსოციალურიმშვიდობისრელსებზეგადაყვანისსაქმეში
მნიშვნელოვანიწინაპირობაა.მედიაციადღეისთვისკონფლიქტშიმყოფიმხარე
ებისთვის მოლაპარაკების წარმოების უებარ საშუალებას წარმოადგენსდა ხშირ
შემთხვევაშიმას„მესამეპირისჩართულობითმოლაპარაკებისპროცესად“მო
იხსენიებენ,თუმცამისშესახებცნობადობაარარისმაღალიდაეტაპობრივადსა
ზოგადოების ცნობიერების ზრდა აღნიშნული მიმართულებით კიდევ უფრო მეტ
მნიშვნელობასიძენს.

საკვანძო სიტყვები: მედიაცია, მოლაპარაკება,შეთანხმება

1. შესავალი

თანამედროვე მსოფლიოგანვითარება საზოგადოებისგან ითხოვსდროის ნაკ
ლებიდანაკარგისდარაციონალურიქმედებებისხარჯზემსოფლიოშიმშვიდო
ბისდა წინსვლის პირობებისთვის ყველა შესაძლოსაშუალების, მექანიზმის შე
მუშავებასადაამოქმედებას.საზოგადოებასკარგადუნდაესმოდეს,რომმსოფ
ლიომშვიდობასოციალურიდიალოგის,საზოგადოებაშიდიალოგისკულტურის
დანერგვაგანვითარების და ყოველდღიურობაში ერთმანეთის მეტად მიმღებ
ლობისხარჯზემიიღწევა,რაცდიდწილადგამოწვევასწარმოადგენსბოლოსა
უკუნეების მანძილზე, თუმცა ყველა სახელმწიფო საკანონმდებლოდონეზე ამ
კვიდრებსმექანიზმებს,რამაცუნდაშეამციროსდავებისასამართლოებშიდასა
ზოგადოებაშიდაძაბულობისფონი1.

1.  Ware S.J., Principles of Alternative Dispute Resolution, 3rd Ed, West Academic Publishing, 2016, 393.
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აღნიშნულირეალობაგანპირობებულიაგახშირებულიკონფლიქტებით,რაცმხა
რეებს აშორებს ერთმანეთისგან, უჭრის ერთმანეთთან მისასვლელგზასდა
უბიძგებთსამართლებრივლაბირინთებშიგამოსავლისძიებისკენ,რაცდიდწილად
ორივემხარისინტერესისმაზიანებელია,ხოლომიღწეულიგამოსავალიუკვენაკ
ლებაქტუალური2დაშემდგომიპოტენციურიდავისგანმაპირობებელია,რადგან
არავინეგუებადამარცხებულისანგამტყუნებულისსტატუსს3,რაცადამიანურიბუ
ნებისთანმდევიმახასიათებელიფაქტორია.

სწორედმოლაპარაკებებში,ურთიერთმიმღებლობასადაორმხრივადსარგებ
ლიანი საბოლოო გადაწყვეტილების მიღწევაში4 მდგომარეობს ის გამოსავა
ლი, საითკენაცსაზოგადოებამუნდაიაროს5,რაცარსებულისამართლებრივი
რეგულაციებისგათვალისწინებითხელმისაწვდომიდაყველასთვისარსებული
რეალობაა,თუმცაამრეალობისყოველდღიურფაქტობრივქმედებებშიგარ
დასახვასრიგიგარემოებებიაფერხებს.მოლაპარაკებებისპლატფორმისეფექ
ტურად გამოყენება დიდწილად უნდა გახდეს კონფლიქტების როგორცლო
კალურად, ასევე გლობალურად რეგულირების წინაპირობა, მით უფრო, თუ
მოლაპარაკების შედეგის რეალიზება სამართლებრივი მექანიზმებით იქნება
გარანტირებული.სწორედასეთიმექანიზმებისფართოდპოპულარიზაციისშემ
თხვევაშიმოდავემხარეებიმეტადეცდებიანდაძაბულობისრელსებიდანმშვი
დობიანირეგულირებისრელსებზე გადასვლას,თუ წინსწრებით ექნებათ გან
ცდადამოლოდინი,რომმათიკონკრეტულიჩართულობითმიმდინარემოლა
პარაკებისხარჯზემიღწეულიგადაწყვეტილებებიიქნებააღსრულებაუნარიანი.

ამმიზნითსაზოგადოებამუდამძიებაშიიყოდავისგადაწყვეტისეფექტურიგზების,
რომელიცყველაზემეტადდააკმაყოფილებდამათსაჭიროებებსდამოერგებო
დამხარეთარეალურინტერესებს,მსგავსიძიებადადაგეგმარებაავტომატურად
სამართლებრივგზებამდემიდისდაამმიმართულებითმათშორისმთავარიარის
სახელმწიფოსსამართლებრივიპოლიტიკაემთხვეოდესსაზოგადოებისინტერესს
დასაჭიროებასდათანმდევადპასუხობდესიმინტერესს,რაცსახელმწიფოსმთა
ვარშემადგენელს–მოქალაქეებსაქვთდაესაჭიროებათ.

მოდავემხარეებისთვისსაკითხისრეგულირებისპერსპექტივიდანმარტივი,ეფექ
ტური,დროულიდახელმისაწვდომიფორმებისარსებობადავისგადაწყვეტისმე
ქანიზმებისაარისდღევანდელისაჭიროება6.

2.  Feehily R., International Commercial Mediation, Cambridge University Press, 2022, 3.
3.  Vries T., Mediation als Verfahren konsensualer Streitbeilegung, Peter Lang Internationaler Verlag der Wissenschaften, 

2012, 115.
4.  Palmeter D., Mavroidis P.C., Meagher N., Dispute Settlement in the World Trade Organization (practice and procedure), 

3rd Edit, Cambridge University Press, 2022, 11.
5.  Campbell C., International Mediation, Wolters Kluwer, Special Issue, 2020, 32
6.  Carvalho J.M., Carvalho C., Online Dispute Resolution Platform in Alberto de Franceschi (ed), European Contract 

Law and the Digital Single Market –The Implications of the Digital Revolution, Intersentia, 2016, 245, 246.



82

2023, dekemberi. DECEMBER

#6

IUSTITIA    JOURNAL
Jurnali iusticia

აღსანიშნავია,რომამყველაფრისფონზესახელმწიფოებრივიინტერესიცთან
ხვედრიიყოდაარისიმსაჭიროებისა,რაზეცზემოთარისსაუბარი,რადგან,ერთი
მხრივ,მსგავსიშესაძლებლობებისგანვითარებითსასამართლოხელისუფლებას
ეძლევა საშუალება ერთგვარი განმუხტვის მასთან აკუმულირებულიდა მიმდი
ნარე საქმისწარმოებების, ხოლო, მეორემხრივ, სრულდებადიდი სოციალური
ფუნქცია,როდესაცმხარეებისასამართლოსნაცვლად,სხვაკანონიერიგზებით
დავის ამოწურვის მცდელობისას უფრო მეტად ინარჩუნებენ ერთმანეთთან ურ
თიერთობის რესურსს, რადგან ამ ალტერნატიული მექანიზმების გამოყენებით
მხარეებს შორის მოგებული და წაგებული მხარის სინდრომი მათ არ ეუფლე
ბათ,რაცუადვილებთსაზოგადოებისწარმომადგენლებსდაბიზნესს,ორმაგად,
კონფლიქტშიმყოფმეორემხარესთანგააგრძელონთანაცხოვრებათუსაქმიანი
ურთიერთობისქონა.სხვასიტყვებითრომითქვასროგორცსახელმწიფოსინტე
რესშიამაკროდონეზე,ასევეთითოეულიდავისმხარისინტერესშიამიკროდო
ნეზე7გამოინახოსდროისდაფინანსებისკუთხითეფექტურიდავისგადაწყვეტის
ისეთიმექანიზმი,რომელიცმისცემსმხარეებს,მათშორის,რათქმაუნდა,სახელ
მწიფოს,რესურსებისრეალურადდაზოგვისსაშუალებასდაიქნებასოციალური
მშვიდობისწინაპირობა.

ზემოაღნიშნულისაჭიროებებისდარეალობისგათვალისწინებით,სავსებითლო
გიკური და შედეგობრივად პროგნოზირებადი იყო და არის დავის გადაწყვეტის
ალტერნატიული საშუალებების, რომლებიც რეალურად წარმოადგენენ სოცი
ალური8დაძაბულობისდასაზოგადოებაშიარსებულიკონფლიქტებისშედეგიანი
აღმოფხვრისეფექტურმექანიზმებს,ფართოგავრცელებადაგამოყენებასაზოგა
დოებისწარმომადგენლებისმხრიდან,ისევეროგორცსახელმწიფოების,მათშო
რის,საერთაშორისოდონეზემათიპოლიტიკურითუსამართლებრივიგაერთი
ანებებისმყარადგამოვლენილინება,ხელიშეეწყოსმედიაციისმაგალითზედავის
გადაწყვეტისალტერნატიულიმექანიზმებისდანერგვასყოველდღიურობაში9,რაც
თამამადშეიძლებაითქვას,რომბოლოწლებისმანძილზემართლაცმკვიდრდება
თითქმისყველასახელმწიფოში,როგორცდავისგადაწყვეტისყველაზეეფექტუ
რი ალტერნატიული საშუალება, მედიაციისთვის მახასიათებელიფორმების10 ჩათვ
ლით.ამკუთხითისიცგასათვალისწინებელია,რომრიგქვეყნებსისტორიულად
მოსდევთმედიაციისმეთოდიკითანმსგავსიფორმებითდავებისგადაწყვეტისგა
მოცდილება,რაც,როგორცწესი,დადებითროლსთამაშობსამინსტიტუტისდღე

7.  Steffek F., Mediation, in The Max Planck Encyclopedia of European Private Law, Volume II, Basedow J., Hopt J.K., 
Zimmermann R., Stier A., Oxford University Press, Oxford, 2012, 1163.

8.  Steffek F., Mediation, in The Max Planck Encyclopedia of European Private Law, Vol. II, Basedow J., Hopt J.K., 
Zimmermann R., Stier A., Oxford University Press, Oxford, 2012, 1162.

9.  Esplugues C., Marquis L., New Developments in Civil and Commercial Mediation, Springer, Vol. 6, 2015, 2.
10.  Jeong S., Kritische Betrachtung űber die Gerichtsmediation in Korea, in Brinkmann M., Effer-Uhe D.O., Vőlzmann-

Stickelbrock  B.,  Wesser  S.,  Weth  S.,  Festschrifr  fur  Hanns  Prűtting,  Dogmatik  im  Dienst  von  Gerechtigkeit, 
Rechtssicherheit und Rechtsentwicklung, Carl Heymanns Verlag, Kőln, 2018, 831.
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ვანდელ სამართლებრივ სისტემაში ინტეგრირების თვალსაზრისით11. მედიაცია
განიმარტება,როგორცპროცესი12,რომელიცხელსუწყობსკონფლიქტისმონაწი
ლემხარეებსთავადაღმოფხვრანსადავოსაკითხებიმოლაპარაკებისწარმოების
გზით, სწორედმოლაპარაკებაა მედიაცია,რადროსაც მხარეები ერთამანეთთან
პროფესიონალიმომლაპარაკებლის‒მედიატორისმეშვეობით,დახმარებითეკ
ონტაქტებიან. ჩვეულებრივი მოლაპარაკებისგან განსხვავებით, ეს წარმოადგენს
მესამენეიტრალურიპირისჩართულობითმოლაპარაკებისპროცესს,რაცახალი
დაეფექტურიშესაძლებლობაამხარეებსშორისდავისრეგულირების.

მედიაციისდამკვიდრებისმთავარიმიზანიამხარეებსმიეცეთშესაძლებლობამა
თი ინტერესებისთვის საუკეთესოგადაწყვეტილებითდაასრულონდავადა აღ
მოფხვრანკონფლიქტისაკუთარიხელით13,რადროსაცუბრალოდკიარასრუ
ლებენმეორემხარესთანდავას,არამედქმნიანწინაპირობასმხარესთანსაქმი
ანითუპირადიურთიერთობისსამომავლოდცივილურფორმებშიგაგრძელების,
რაშიცმედიაციარეალურადეხმარებამხარეებს14,რადგანმედიაციისდროსისკი
არუნდაგაირჩეს,თუვინრაგააკეთაწარსულში,არამედმხარეებმაუნდასაუკეთ
ესოგამოსავალიმოიძიონარსებულიჩიხურისიტუაციიდან,რათაგაგრძელდეს
სამომავლოურთიერთობამათიინტერესებისშესაბამისად15;აღნიშნულსმხარე
ები ერთამანეთთან მოლაპარაკების წარმოების ხარჯზე აღწევენ, შესაბამისად,
მედიაციისპროცესისშინაარსობრივიმხარეთავისთავშიმოლაპარაკებასმოიც
ავსდაესორიცნებაერთმანეთისსინონიმადუნდააღვიქვათ,იმგანსხვავებით,
რომმედიაციაშიწარმოებულმოლაპარაკებასმხარეებსშორისმესამენეიტრა
ლურისუბიექტი‒ მედიატორიფასილიტირებსდამისი,როგორცმომლაპარა
კებლისფუნქციასწორედმხარეებსშორისეფექტურიმოლაპარაკებისორგანი
ზებაშიმდგომარეობს.

მედიაციაშიწარმოებულიმოლაპარაკებაეხმარებამხარეებსთვითგამორკვევაში,
მოდავემხარეებისერთმანეთისადმიმოთხოვნებისრეალურიმიზეზებისდამიდ
გომისამოცნობაში16.ხშირადშეხვდებითიურიდიულლიტერატურაში,სადაცმედი
აცია„მომავალზეორიენტირებულიპროცესის17“სახელითმოიხსენიება18;მედიაცია

11.  Creutzfeldt N., Vertrauen in Auβergerichtliche  Streitbeilegung,  Zeitschrift  fur  Konflikt-Management,  Verlag  Otto 
Schmidt, Koln, Heft 1/2016, 15.

12.  Trossen A., Mediation (un)geregelt, Win-Management Verlag, Műhlberg, 2014, 37, 49.
13.  Greger R., Unberath H.,  MediationsG : Recht der Alternativen Konfliktlosung, Kommentar , C.H.BECK, Műnchen, 

2012, 97.
14.  Jones G., Pexton P., ADR and Trusts: an International Guide to Arbitration and Mediation of Trust Disputes, Spiramus 

Press, 2015, 33.
15.  Wode M., Rabe C.S., Mediation, Springer, Berlin, 2014, 27.
16.  Alexander N., Global Trends in Mediation, 2nd Ed, Kluwer Law International, the Netherlands, 2006, 10.
17.  Trossen A., Mediation (un)geregelt, Win-Management Verlag, Műhlberg, 2014, 470.
18.  Deixler-Hűbner A.,  Schauer M.,  (Hrsg)  Alternative  Formen  der  Konfliktbereinigung,  MANZ’sche  Verlags-  und 

Universitätsbuchhandlung, Wien, 2016, 188.
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იძლევა საშუალებას მხარეებმა ხანგრძლივვადიანი19 შედეგი მიიღონ პროცესის
წარმატებითწარმართვისდადასრულებისშემთხვევაში,მითუფრო,რომმედიაცი
ისგამოყენებაკონფლიქტშიმყოფმხარეებსდავისნებისმიერეტაპზეშეუძლიათ,
თუმცაგასათვალისწინებელია,რომ,რაცუფროადრეულ20სტადიაზემოხდებამე
დიაციისინიცირება,ანუმხარეებიდაიწყებენოფიციალურიმოლაპარაკებისპრო
ცესს,მითუფრომაღალიადავისშეთანხმებითდასრულებისპერსპექტივა21.

მედიაციისმეშვეობით,მოლაპარაკებისპროცესშიმხარეებიცდილობენსაკუ
თარი სიმართლე შეათანხმონ ერთმანეთთან22, რათა სამართლის ნორმებმა
არგადაწყვიტოსის,რაცმათმიაჩნიათრომარისსწორი,რადგანკარგადმო
ეხსენებაყველას,რომრიგშემთხვევაშისამართლიანობადაკანონიერებაარ
არისთანხვედრითეზები,შესაბამისად,მედიაციისფარგლებშიმოლაპარაკე
ბისმექანიზმისგამოყენებითმხარეებისწორედსაკუთარისიმართლისდაფიქ
სირებასცდილობენშეთანხმებისგზით,ხოლორამდენადარისესსამართლი
ანი23ორივე მხარისთვის, ამაზე საბოლოოგადაწყვეტილება მხარეების მიერ
არისმისაღები,ზოგადადსამართლიანობამედიაციისცნებისმახასიათებელი
სტანდარტია24.

მედიაციის სწორად აღქმისთვის მნიშვნელოვანია მხარეებს კარგად ესმოდეთ,
რომმედიაციითისინიმუდამსარგებელსიღებენ,კერძოდ,შესაძლოამედიაცი
აში მიმდინარე მოლაპარაკება კონკრეტული შეთანხმებით ვერ დაასრულონ25,
თუმცამათიმაზეკარგადეცოდინებათკონფლიქტისმიზეზებისდადავისშესახებ
ვიდრეესმედიაციისდაწყებამდეიყო,რაცშესაძლოაშემდგომშიგახდესწინაპი
რობადავისშეთანხმებითდასრულების.შესაბამისად,მედიაციისპროცესშიმო
ნაწილეობასმხარეებისთვისყოველთვისმოაქვსდადებითიშედეგი,თუმხარეს
ესმისმედიაციისშინაარსიდაიცის,თუროგორგამოიყენოსისინფორმაცია,რაც
ამპროცესმამისცამას26.ხშირიალიტერატურაში,როდესაცმედიაციასახასიათ
ებენ ორივე მხარისთვის მომგებიან პროცესად27, რადგან მედიაციის სწორიდა
ეფექტურიგამოყენებითორივემხარესშეუძლიასაკუთარიინტერესებისსასარ

19.  Kaiser P., Gabler A.M., Prozessqualität und Langzeiteffekte in der Mediation, Zeitschrift fur Konflikt-Management, 
Verlag Otto Schmidt, Koln, Heft 6/2014, 180.

20.  Fenn P., Commercial Conflict Management and Dispute Resolution, Routledge, New York, 2017, 68. 
21.   Roberts M.M., Mediation in Family Disputes, Ashgate Publishing Ltd, Burlington, 2014, 180.
22.  Wendland M., Mediation und Zivilprozess, Mohr Siebeck, Tubingen, 2017, 216, 217.
23.  Windisch K., Fair und/oder gerecht? Fairnesskriterien in der Mediation, Zeitschrift fur Konflikt-Management, Verlag 

Otto Schmidt, Koln, Heft 2/2015, 55.
24.  Steffek F., Unberath H., (eds), Genn H., Greger R., Menkel-Meadow C., Regulating Dispute Resolution ADR and 

Access to Justice at the Crossroads, Hart Publishing, Oxford and Portland Oregon, 2013, 17.
25.  Teply L.L., Legal Negotiation in a Nutshell, 4th Ed, West Academic Publishing, 2023, 22.
26.  Ahmed M., An Investigation into the Nature and Role of Non-Settled ADR in International Journal of Procedural Law, 

Vol. 7, intersentia,Cambridge-Antwerp-Portland, 2017, 216, 217.
27. Deixler-Hűbner A., Schauer M., (Hrsg)  Alternative  Formen  der  Konfliktbereinigung,  MANZ’sche  Verlags-  und 

Universitätsbuchhandlung, Wien, 2016, 21.



85

#6

2023, Ddekemberi. DECEMBER IUSTITIA    JOURNAL
Jurnali iusticia

გებლოშეთანხმებასმიაღწიოს28;მაშინროდესაცსასამართლოსაქმისწარმოების
თუსაარბიტრაჟოსაქმისწარმოებისშედეგადდახარჯულიადამიანურითუფინან
სურიდანახარჯითორივემხარედაზარალებულია,ხოლოერთერთიმხარისმი
ერმიღწეულიგამარჯვებამოჩვენებითი29.

მედიაციაშიმიმდინარემოლაპარაკებისპროცესიარისკონფიდენციალური,რო
მელშიც ნებაყოფლობითობის30 საფუძველზე მხარეები მესამე, დამოუკიდებელი
და მიუკერძოებელი შუამავალი პირის ჩართულობით31, რომელსაც რაიმე სახის
გადაწყვეტილებისმიღებისუფლებამოსილებაარგააჩნია,ცდილობენსასამართ
ლოსგარეშე მიაღწიონ მათი ინტერესებისთვის მისაღებ შეთანხმებას32, კერძოდ,
გამონახონ მოლაპარაკებითერთმანეთის ინტერესების33 გათვალისწინებითორ
ივემხარისთვისმისაღებიშეთანხმებისპირობები34.

ამპროცესსთავისიკონკრეტულიშემადგენელიაქვსდააუცილებელიაესმდგე
ნელიფიგურირებდეს,რათამედიაციას,როგორცსპეციალურიუნარებითაღჭურ
ვილი,გამოცდილიმესამენეიტრალური35პირისჩართულობითმხარეებსშორის
მიმდინარემოლაპარაკებისპროცესს36მიეცესრეალურადფართოარეალითვით
დამკვიდრებისდაპრაქტიკაშიგამოყენების37:ესარისსაზოგადოებისფართოდინ
ფორმირება,რომმედიაციაარისმოლაპარაკებისპროცესიდაამპროცესშიმხა
რეებიუნდაჩაერთონკონკრეტულიმიზნით:ესარისმოლაპარაკებისგზითდავის
დასრულება,რაპროცესშიცუშუალოდმხარეებიანმხარეებიწარმომადგენლების
მეშვეობითშეთანხმებასცდილობენ38.

Iმოლაპარაკებისროლიმედიაციაში

მხარეებს შორის წარმოშობილი კონფლიქტი იძლევა იმის საშუალებას, მოხდეს
ურთიერთობისკრიტიკულიმომენტებისიდენტიფიცირება39,რაცდაძლევისშემთხ

28. წულაძე ა., ქართული სასამართლო მედიაციის შედარებითი ანალიზი, გამომცემლობა „იურისტების 
სამყარო“, თბ, 2017, 14.

29.  Bevan A., Alternative Dispute Resolution, Sweet & Maxwell, London, 1992, 1.
30.  Hirsch G., Alternative Streitbeilegung: ein neuer Zugang zum Recht, Honorati C., Ohly A., Padovini F ., Hirsch G., 

Picotti L., Knauer C., Patentrecht ADR Wirtschaftsstrafrecht, Műller Verlag, Heidelberg, 2017, 64.
31.  Steffek F., Mediation, in The Max Planck Encyclopedia of European Private Law, Volume II, Basedow J., Hopt J.K., 

Zimmermann R., Stier A., Oxford University Press, Oxford, 2012, 1162.
32.  Hirsch G., Alternative Streitbeilegung: ein neuer Zugang zum Recht, Honorati C., Ohly A., Padovini F ., Hirsch G., 

Picotti L., Knauer C., Patentrecht ADR Wirtschaftsstrafrecht, Műller Verlag, Heidelberg, 2017, 69.
33.  Bäumerich M., Gűterichter und Mediatoren im Wettbewerb, Duncker&Humblot, Berlin, 2015, 23.
34.  Feehily R., International Commercial Mediation, Cambridge University Press, 2022, 99.
35.  Hale T., Between Interests and Law, Cambridge University Press, Cambridge, 2015, 54. 
36.  Willis T.,Wood W., Alternative Dispute Resolution in  Golden J., Lamm C., International Financial Disputes, Arbitration 

and Mediation, Oxford University Press, Oxford, 2015, 72.
37.  Moore C.W., The Mediation Process, 3rd Ed, Jossey-Bass Publishing, San Francisco, 2003, 467. 
38.  Feehily R., International Commercial Mediation, Cambridge University Press, 2022, 11.
39.  Ulrich H., in Klowait J., Gläβer U., MediationsGesetz, Handkomentar, Nomos, Baden-Baden, 2014, 469.
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ვევაშიკიდევუფროწარმატებულიშემდგომიურთიერთობისწინაპირობაა,რაშიც
მედიაციადადებითროლსასრულებს.ლიტერატურაშიხშირადხდებამითითება
იმაზე,რომმედიაციისპროცესისმონაწილემხარეებსპროცესისშემდგომუადვილ
დებათსაკითხისანალიზი,რადგანმათჰქონდათშესაძლებლობაუშუალოდმხა
რისარგუმენტაციამოესმინათ40,არასამართლებრივიდასაბუთებები,არამედმხა
რისეული„სიმართლე“,რადგანროგორცცნობილია„მედალსორიმხარეაქვს41“
და მხარეებს სწორედმეორემხარის სიმართლეეხმარებათსაკითხის სრულყო
ფილანალიზში,თუმცამთავარიამხარეებსჰქონდეთშეთანხმებისმიღწევისთვის
სათანადორესურსი,რაცყოველთვისგამოიძებნება,თუმოდავემხარეებისპირვე
ლადინტერესს42დავისაღმოფხვრაწარმოადგენს.

მედიაციის, როგორც მოლაპარაკების პლატფორმის დამკვიდრებას და დანერ
გვას რამდენიმე ფაქტორი უწყობს ხელს, მათ შორის, უმთავრესი თავად სასა
მართლოებისდასაარბიტრაჟოინსტიტუციებისბიუროკრატიულიბუნება43,დროში
გახანგრძლივებულიპროცედურებიდახარჯია,რაცამწარმოებებსუკავშირდება,
შესაბამისად, „წესრიგი კანონის გარეშე44“და მისი გამოყენებადობის პერსპექტი
ვაავტომატურადფეხსიკიდებსთითქმისყველაიურისდიქციაში45.ისევეროგორც
მხარეებისრეალური ინტერესი,რათა მიაღწიონ კონფლიქტისდასრულებასდა
ერთმანეთშიშეთანხმებისმიღწევას46,ხშირია,როდესაცმედიაციაშიმხარეებიმათ
სამართლებრივისახისმოთხოვნებისუკანარსებულრეალურინტერესებს47ააშკა
რავებენდასწორედმათიმიღწევისკონკრეტულგზებზედასაშუალებებზეუთანხმ
დებიანერთმანეთს.

მედიაციაში მოლაპარაკებადავის მონაწილე მხარეებს სთავაზობსლავირებად
(ფლექსიბელურ48) ალტერნატიულ საშუალებას, თუ როგორ გადაწყდეს კონ
ფლიქტინაკლებიდროის49,ნაკლებიხარჯის50გაწევისსანაცვლოდდამათშო
რისსასამართლოსაქმისწარმოებისგადატვირთულობისშემცირებით.მედიაცი
ისდადებითიმხარეაის,რომპროცესშიშეუთანხმებლობისშემთხვევაშიმხარე

40.  Hakimah Y., Alternative Dispute Resolution (ADR), International Shari’ah Research Academy for Islamic Finance 
(ISRA), Malaysia, 2012, 36.

41.  Bhatt J.N., A Round Table Justice through Lok-Adalat (People’s Court) -A vibrant -ADR-in India, 2002, 1.
42.  von Maik B., Guterichter und Mediatoren im Wettbewerb, Duncker &Humblot, Berlin.2015, 21.
43.  Thalmeir L., Die grenzuberschreitende Durchsetzung elterlicher Entscheidungen, Mohr Siebeck, 2023, 32.
44.  Ellickson R.C., Order Without Law: How Neighbours Settle Disputes, Harvard University Press, Cambridge MA, 1991.
45.  Esplugues C., Barona S., Global Perspectives on ADR, Intersentia, Cambridge, 2014, 5.
46.  Teply L.L., Legal Negotiation in a Nutshell, 4th Ed, West Academic Publishing, 2023, 80.
47.  von Maik B., Guterichter und Mediatoren im Wettbewerb, Duncker &Humblot, Berlin.2015, 22.
48.  Hopt J.K., Steffek F., Mediation Principles and Regulation in Comparative Perspective, Oxford University Press, 

Oxford, 2013, V.
49.  Malacka M., Mediation als Appropriate Dispute Resolution im Tschechischen und Slowakischen Rechtssystem in 

Osteuropa Recht Zeitschrift, Nomos, Baden-Baden, 2018, 91.
50.  Hopt J.K., Steffek F., Mediation Principles and Regulation in Comparative Perspective, Oxford University Press, 

Oxford, 2013, 38.
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ებსყოველთვისრჩებათშესაძლებლობადავისგადასაწყვეტადმიმართონსასა
მართლოს51. მედიაციაორიენტირებულია მხარეთა ინტერესებზე მეტად, ვიდრე
მათსამართლებრივუფლებებზე,რადროსაცმედიაციაშიმიღწეულიშეთანხმე
ბახშირშემთხვევაშიწარმოადგენსმხარეებისკომერციულკომპრომისს52, ვიდ
რესამართლებრივადუფლებებისკუთხითმიღებულგადაწყვეტილებას;ესარის
პროცესი,რომელიცხელსუწყობსმოლაპარაკებას53,რომელმოლაპარაკებაშიც
შეთანხმებისმიღწევაგანაპირობებსმხარეებისთვისრისკებისმინიმიზაციასდასა
მართლისმათსაწინააღმდეგოდგანმარტებისთავიდანარიდებას54.

მედიაციაში მიმდინარე მოლაპარაკების მეშვეობით55 მხარეებს აქვთ კარგი საშუ
ალებამოახდინონერთმანეთსშორისარსებულიკონფლიქტისდეფინირება,გა
ერკვნენერთმანეთთანარსებულიპრობლემისარსში,ჩასწვდნენდაპირისპირების
რეალურ მიზეზებს56, დაარეგულირონ აღნიშნული კონფლიქტი მშვიდობიანად,
მართონკონფლიქტი,დარჩესორივემხარემოგებული57(ე.წ.winwinsituation58),
ისევეროგორცმოახდინონკონფლიქტისშემდგომიგაღვივებისპრევენციადაშე
ინარჩუნონ ურთიერთობა59, მათ შორის ქრისტიანული მოძღვრებაც ადამიანებს
ურჩევსკონფლიქტიაირიდონთავიდან60.ასევეუნდააღინიშნოს,რომისლამიმხა
რეებსმოუწოდებსკონფლიქტისაღმოსაფხვრელადგამოიყენონმედიაცია61(არ
აბულადSulh).

მედიაციაკარგისაშუალებაამხარეებმამოახდინონერთგვარითვითგამორკვე
ვა62, რადგან უშუალოდ ერთმანეთთან აწარმოებენ მოლაპარაკებას, ნაცვლად
სასამართლო პროცედურებისა, სადაც ამ ფუნქციით მოსამართლე არის დაკა
ვებული, ანუ „მედიაცია ეხმარება მხარეებსთავადგადაწყვიტონსაკუთარი საქ
მე,ხოლოსასამართლოდაარბიტრაჟიმხარეებისსაქმეში„ერევა“,რათაგადა
უწყვიტოსმათსაქმე63“.

51.  Lindblom P.H., Progressive Procedure, Iustus, 2017, 422.
52.  Kajkowska E., Enforceability of Multi-Tiered Dispute Resolution Clauses, Hart Publishing, Oxford and Portland, 

2017, 10.
53.  Stephen W.J., Principles of Alternative Dispute Resolution, West Academic Publishing, 2016, 7.
54.  Teply L.L., Legal Negotiation in a Nutshell, 4th Ed, West Academic Publishing, 2023, 3.
55.  Boulle L., Kathleen K.J., Mediation Principles, Process, Practice, Butterworths Canada, 1998.12.16.
56.  Kumar A., Alternative Dispute Resolution System, K.K. Publications, 2016, 233. 
57.  იქვე, 233.
58.  Haft F., von Schlieffen K.G., Handbuch Mediation, C.H.BECK, Munchen, 3 Auflage, 2016, 85.
59.  Englert K., Franke H., Grieger W., Streitlosung ohne Gericht – Schlichtung,Schiedsgericht und Mediation in 

Bausachen., Werner Verlag, 2006. 242.
60.  Roebuck D., Mediation and Arbitration in the middle Ages (England 1154-1558), Holo Books, The Arbitration Press 

Oxford, 2013, 51.
61. Hakimah Y., Alternative Dispute Resolution (ADR), International Shari’ah Research Academy for Islamic Finance 

(ISRA), Malaysia, 2012, 97.
62.  Menkel-Meadow J.C., Love P.L., Schneider A.K., Sternlight R.J., Dispute Resolution Beyond the Adversarial Model, 

Wolters Kluwer Law&Business, Aspen Publishers Inc, 2011, 224.
63.  Meyer A.S., Chairman, New York State Mediation Board, 1969, 164.
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დღევანდელი აღქმით მედიაცია წარმოადგენს ერთგვარ საშუალებას, რათა
მიღწეულ იქნეს მართლმსაჯულების განხორციელების მიზანი64, ის არის საკ
მაოდძლიერიინსტრუმენტი,თუმცაჯერკიდევნაკლებადგამოყენებადი,რო
გორც დავის გადაწყვეტის ალტერნატიული საშუალება65. მედიაციის მიზანია
მხარეებს შორის შეთანხმება შედგეს66, ხოლო მოდავე მხარეებს შორის ურ
თიერთობამაშინდამშვიდდება,როდესაცდავისშეთანხმებითგადაჭრახელს
შეუწყობს მათი სამომავლო ურთიერთობების შემდგომ გაგრძელებას67, რა
დროსაც მედიაციის მიზანი მიიღწევა68. მეორე მხრივ, მედიაციას ახასიათებს,
როდესაც ის შეთანხმებით ვერ სრულდება,თუმცა მხარეები მედიაციის პრო
ცესშიარკვევენერთმანეთისადმიპოზიციებსდარეალურინტერესებს,რაცასევე
შეიძლებაგახდესწინაპირობაიმისა,რომმედიაციაშიკონკრეტულიშეთანხმე
ბისმიუღწევლადმხარეებმაანარგააგრძელონერთმანეთთანსამართლებ
რივი დავა ან არ მოახდინონ სამართლებრივი დავის ინიცირება, რაც საბო
ლოო ჯამში ნამდვილადდადებით შედეგად69 უნდა შეფასდესდა მედიაციის
კონკრეტულშედეგად.

მედიაციის,ისევეროგორცდავისგადაწყვეტისსხვაალტერნატიულისაშუალებ
ებისფართოგამოყენებისერთერთიმთავარიწინაპირობა,როგორცმართლმსა
ჯულების მხრიდან მათი ინსტიტუციური განვითარებისთვის ხელის შეწყობა იმით
არისგანპირობებული,რომმათიგამოყენებითშესაძლებელიუნდაგახდესსასა
მართლოებისგანმუხტვა70გადატვირთულისაქმეთანაკადისგან,რაცმათშორის
ხარისხიანი მართლმსაჯულების განხორციელების ხელის შემშლელიფაქტორია
რიგშემთხვევაში.

მედიაციისმიზანიიურიდიულლიტერატურაშისხვადასხვაგვარადარისშეფასე
ბული71.მთავარიმიზანიცალსახადარისმხარეთაჩართულობითკონფლიქტის
ამოწურვადაშეთანხმებისმიღწევა,რაცმათშორისუნდაგახდესმხარეებისთვის
სამომავლოურთიერთობებისწინაპირობა72დაწარმოადგენსმედიაციისდადე
ბითმხარეს.

დაბოლოს,უნდაგავითვალისწინოთ,რომმედიაციისდამატებითიღირებულება
მარტოისარარის,რომიზოგებახარჯები73,სასამართლოსადამოსამართლის

64.  Eidenmuller H, Wagner G., Mediationsrecht, ottoschmidt, 2015, 7.
65.  Filler E., Commercial Mediation in Europe, Wolters Kluwer, 2012, 277.
66.  Goodman A., Basic Skills for the New Mediator, Solomon Publications, 2nd Ed, Maryland, 2005, 20.
67.  Teply L.L., Legal Negotiation in a Nutshell, 4th Ed, West Academic Publishing, 2023, 3.
68.  Glenewinkel W., Mediation als ausergerichtliches Konfliktlosungsmodell, ibidem-Verlag, 1999, 44.
69.  Waring M., Commercial Dispute Resolution, CLP Legal Practice Guides/College of Law Publishing, 2016, 160.
70.  Bhatia K.V., Candlin C., Gotti M., Discourse and Practice in International Commercial Arbitration, 2012, 211. 
71.  Zenk K, Mediation im Rahmen des Rechts, Nomos, 2008, 36.
72.  შეად. Schlieffen 2002, p.7; Walker 2001, p.24; Faller 1998, 36.
73.  Penny B., Mediation Law, Routledge Taylor&Francis Group, 2013, 9. 
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დრო არის ნაკლებ შეჯიბრებითი პროცესი, ვიდრე სასამართლო, მაგრამ არან
აკლებ მნიშვნელოვანია ის გარემოება, რომ მედიაციის გამოყენებით მხარეებს
ეძლევათ საშუალება თავად გადაწყვიტონ საკუთარი პრობლემები, იტვირთონ
პასუხისმგებლობადაგაწიონკონტროლიპროცესისმიმდინარეობის,რადრო
საცშეუძლიათაღადგინონანდაიწყონმეორემხარესთანუკვედაზიანებულიურ
თიერთობისდათბობა, ანუ კონსტრუქციულადწინ წასწიონ საკუთარი ბიზნესინ
ტერესიდაპირადიცხოვრებასტრესისდადაძაბულობისგარეშე74,რადროსაც
მხარეებს მეტი კმაყოფილების განცდა გააჩნიათ საქმისწარმოებისადმი75. ისევე
როგორცმედიაციის გამოყენებითხდება იურიდიულიპროფესიის ჩართულობა
დავებისგანეიტრალებაში,რაშიც კონკრეტულიპროფესიონალიმედიატორები
თამაშობენგადამწყვეტროლს76.

მედიაცია,როგორცდავისგადაწყვეტისალტერნატიულისაშუალება,როგორც
ზემოთ აღინიშნა, წარმოადგენს კონფლიქტში მყოფმხარეებს შორის არსებუ
ლიდავისგადაწყვეტისმართლაცეფექტურსაშუალებასმოლაპარაკებისგზით,
რომლის მიმართ საზოგადოების ინტერესი ყოველდღიურად მზარდია,თუმცა
გარკვეულიუარყოფითიმხარემედიაციასგარკვეულწილადასევეახასიათებს,
რაც მისი მნიშვნელობისდაგამოყენების სიკეთეების გათვალისწინებით, მარ
თლაც,ვერაუფერულებსმედიაციისიმუპირატესობებს,რაცთანსდევსდავის
გადაწყვეტის აღნიშნულ ალტერნატიულ საშუალებას. კერძოდ, აქტუალურად
შეინიშნებაროგორც იურიდიულლიტერატურაში, ასევე პრაქტიკული კუთხით
მოსაზრებაიმასთანდაკავშირებით,რომმედიაციისდამკვიდრებამშესაძლებე
ლია მოახდინოს მართლმსაჯულების „პრივატიზაცია“ და მართლმსაჯულების
განხორციელებისკერძოპირთახელშიაღმოჩენა,რითაცსაფრთხეშეექმნება
სამართლის სისტემის ნორმალურფუნქციონირებას77,რაც, ერთი მხრივ, წარ
მოადგენსგარკვეულსაფრთხეს,თუმცააღნიშნულიუფროჰიპოთეტურმოსაზ
რებადუნდაიქნესმიჩნეულიდამსგავსიიდეებისგამავრცელებელთანაკლები
ინფორმირებულობითუნდააიხსნასმედიაციისშესახებ,ვიდრემედიაციისუარ

74.  Brown H., Marriott A., ADR Principles and Practice, Sweet & Maxwell, Thomson Reuters, 2011, 107.
75.  Penny B., Mediation Law, Routledge Taylor&Francis Group, 2013, 9. 
76.  Goldberg S.B., Sander F., Rogers E.A., Nancy H., Cole S.R., Dispute Resolution: Negotioanion, Mediation, Arbitration 

and other Processes, 6th Ed, Wolters Kluwer, 2012, 559. (ხშირად ისმის კითხვა სტუდენტი იურისტების და 
პრაქტიკოსი ადვოკატების მხრიდან, თუ რამდენად შეიძლება უზრუნველვყოთ თავი ნეიტრალური დავის 
გადაწყვეტის საშუალებების შეთავაზებით ბაზარზე. 1985 წელს, როდესაც წიგნის პირველი გამოცემა 
იბეჭდებოდა პასუხი იქნებოდა, რომ ეს შეძლებისდაგვარად იყო შესაძლებელი მხოლოდ შრომით დავების 
არბიტრად მუშაობისას, ან განქორწინების დავების მედიატორად მუშაობისას. 1992 წელს, როდესაც 
წიგნის მერე გამოცემა მზადდებოდა აღნიშნულ კითხვაზე პასუხმა უკვე მოიცვა მცირე ქონებრივი დავების 
განხილვის მედიატორის ფუნქციაც, ხოლო დღეს უკვე მსგავსი საქმიანობით შემოსავლის მიღების 
პერსპექტივამ საგრძნობლად იმატა, რასაც თავის მხრივ ხელი შეუწყო სასამართლო სავალდებულო 
მედიაციის წარმატებულმა პილოტებმა სხვადახვა ქვეყანაში).

77.  Goldberg S.B., Sander F., Rogers E.A., Nancy H., Cole S.R., Dispute Resolution: Negotioanion, Mediation, Arbitration 
and other Processes, 6th Ed, Wolters Kluwer, 2012, 9.
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ყოფით მხარედ იქნეს აღნიშნული მიჩნეული,რადგანდავის ალტერნატიული
საშუალებისამმექანიზმისსწორადდანერგვანებისმიერსახელმწიფოში,ისევე
როგორც მის შესახებ საზოგადოების სრული ინფორმირებულობა აღნიშნულ
რისკებსმინიმუმამდედაიყვანს78.

ამასთანავე,ხშირიამოსაზრებაიმასთანდაკავშირებით,რომმედიაციაშიმხარეს,
რომელიცგარკვეულიძალმოსილებითსარგებლობსკონფლიქტშიმყოფმეორე
მხარესთანშედარებით,შეუძლიათავისიგავლენისგამოყენებითსაკუთარიინტე
რესებისსასარგებლოდშეითანხმოსმეორემხარე79.აღნიშნულმოსაზრებასაქვს
არსებობისუფლება,თუმცამსგავსირისკინებისმიერიფორმითდავისგადაწყვე
ტისასშეიძლებაარსებობდესდაამშემთხვევაშიცმხარეებისმხრიდანმედიაციის
ინსტიტუტისსწორიგამოყენებისშემთხვევაში,აღნიშნულიუარყოფითიმხარისნი
ველირებასავსებითრეალურიდაშესაძლებელია.

მედიაციის უარყოფით მხარეს რიგ შემთხვევაში სხვადასხვა სახელმწიფოს
მაგალითზე მისი ზედმეტადრეგულირებაც წარმოადგენს,რადგან ასეთ შემ
თხვევაშიმედიაცია,როგორცდავისგადაწყვეტისალტერნატიულისაშუალება
კარგავს იმლავირებად ბუნებას,რაც მას განასხვავებს სამართლებრივ ჩარ
ჩოებშიმოქცეულსასამართლოსაქმისწარმოებასადათუნდაცნებისმიერსხვა
სახის დავის გადაწყვეტის ალტერნატიული ფორმებისაგან, რაც რეალურად
მისიუპირატესობადადადებითიმხარეა,ვიდრერისკი,რომელსაცრეგული
რებაესაჭიროებაანზედმეტირეგულირებითრაიმერისკისთავიდანაცილება
იქნესშესაძლებელი.

აღნიშნულიდაბევრისხვაუარყოფითიმხარეთავსგამოავლენსდამოახდენსრე
ალურგავლენასმხოლოდისეთშემთხვევებში,როდესაცმედიაციაქვეყანაშიინ
სტიტუციურსახესარატარებსდამისიგამოვლენაფრაგმენტულიხასიათისაა,ხო
ლოისეთშემთხვევებში,სადაცმედიაციისრეგულირებასაკანონმდებლოდონეზე
არსებობს,თუნდაცელემენტარულისახითდასადაცმედიაციისპროცესიპრაქტი
კაშიაპრობირებულიადარეალურმოხმარებაშიამოდავემხარეებისმიერ,ფაქ
ტობრივგანეიტრალებულიანებისმიერისახისუარყოფითიმხარისგავლენამედი
აციისპროცესშიმონაწილესუბიექტებზედათავადპროცესზე80. 

ამკუთხითასევეხაზიუნდაგაესვასმედიაციისშესახებინფორმაციისფართოდგავ
რცელებისსაჭიროებასსაზოგადოებაშიდაიურიდიულიპროფესიისმხრიდანმე
დიაციისმიმართკეთილგანწყობისარსებობისსაჭიროებას,რაშემთხვევაშიცმედი

78.  Carroll E., Mackie K., International Mediation: The Art of Business Diplomacy, Kluwer Law International, Tottel 
Publishing, London, 2006, 8.

79.  იქვე, 10.
80.  Hopt J.K., Steffek F., Mediation Principles and Regulation in Comparative Perspective, Oxford University Press, 

Oxford, 2013, 38.
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აციაგანწირულიაწარმატებითდანერგვისთვისდაფუნქციონირებისთვისნებისმი
ერსახელმწიფოში.

თანამედროვე საზოგადოება ძლიერ არის სასამართლო საქმისწარმოებაზე და
მოკიდებული,ერთგვარადდაუწერელიწესიდაინერგა,რომსაზოგადოებადასა
ხელმწიფო,რაცუფროგანვითარებულია,მითუფროხშირიაასეთშემთხვევებში
სასამართლოსადმიმიმართვიანობისსტატისტიკა81,როგორციტყვიან,სახეზეა„სა
მართალწარმოების82აფეთქება“83. 

აღნიშნული „აფეთქება“ ავტომატურად იწვევს სასამართლოების გადატვირთუ
ლობას,მიმდინარესაქმისწარმოებებისდროშიგაჭიანურებასდადამატებითიხარ
ჯებისგაწევისსაჭიროებასმოდავემხარეებისმხრიდან84. 

შესაბამისად,სახელმწიფოებიფაქტობრივადვერსთავაზობენმომხმარებელსეფ
ექტურდადროულმართლმსაჯულებას,რაცგანაპირობებსმისპარალელურად
დავებისგადაწყვეტისალტერნატიულიმექანიზმებისდანერგვასდამისმზარდგან
ვითარებასმსოფლიოსსხვადასხვაკუთხეში85,მიუხედავადრიგშემთხვევებშიამმე
ქანიზმებისგამოყენებითმიღწეულიგადაწყვეტილებებისათუშეთანხმებებისსუს
ტიაღსრულებისმექანიზმებისარსებობისა86,რაცთავისმხრივ21ესაუკუნისმარ
თლმსაჯულებისეფექტურიფორმისსტატუსსიმკვიდრებს.

მედიაციას,როგორცდავისგადაწყვეტისალტერნატიულსაშუალებას,კონკრეტუ
ლიობიექტურიკრიტერიუმებისსაფუძველზემრავლადჰყავსმომხმარებელიდა
მიმდევარიმსოფლიოსმრავალკუთხეში,მათშორისუნდააღინიშნოსამყველაფ
რისგამომწვევიქვემორეძირითადიწინაპირობები:

ა)პროცესისნაკლებხარჯიანობა87;

ბ)მედიაციისპროცესიხელსუწყობსსახელმწიფოებსგანტვირთონსასამართლო
ებიგადატვირთულისაქმეთანაკადისგან;

გ)მედიაციასთავაზობსმოდავემხარეებსნაკლებიდროისდანახარჯითკონკრე

81.  Esplugues C., Barona S., Global Perspectives on ADR, Intersentia, Cambridge, 2014, 48, 49.
82.  ტერმინის წარმომავლობა მოდის: Olson, W.K., The Litigation Explosion: What Happened When America 

Unleashed the Law Suit, Truman Talley Books, New York, 1991.
83.  “Litigation Explosion”.
84.  European Commission, Green Paper on Alternative Dispute Resolution in Civil and Commercial Law, Brussels, 

19.04.2002,  COM  (2002)  196  final,  p.7,  n.5  (available  at:<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2002/
com2002/com2002_0196en01.pdf>. [15.05.2018].

85.  Alfini J.J., Press S., Sternlight B., supra n.182, 13ff.
86.  Esplugues C., Barona S., Global Perspectives on ADR, Intersentia, Cambridge, 2014, 49.
87.  De Palo G., Feasley A., Orecchini F., Quantifying  the Cost of Not Using Mediation –A Data Analysis, European 

Parliament, Directorate-General for Internal Policies. Policy Department Citizen’s Rights and Constitutional Affairs, 
Brussels 2010, p.3. (Available at: <www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201105/20110518ATT19592/20
110518ATT19592EN.pdf)>.[15.05.2018].
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ტულშედეგს,რომელშიცმხოლოდმხარეთასასარგებლოდშეთანხმებისმიღ
წევა არ იგულისხმება, არამედ მოიაზრება მხარეთა შესაძლებლობა სრულად
დაამომწურავადგაერკვნენერთმანეთისმიმართარსებულკონფლიქტში,მის
გამომწვევმიზეზებშიდამათშორისმხარეებისერთმანეთისმიმართმიდგომებ
შიდასამომავლოხედვებში.

აღსანიშნავია,რომმკვიდრდებამიდგომაიმასთანდაკავშირებით,რომკონფლიქ
ტშიმყოფმამხარეებმასასამართლოსმხოლოდგანსაკუთრებულშემთხვევაშიუნ
დამიმართონ88,მაშინროდესაცრეალურადამოწურულიამხარეებსშორისყველა
რესურსისაკითხისმშვიდობიანიგზითგადაწყვეტისადადარეგულირების.მსგავსი
მიდგომაცალსახადსაჭიროებსკიდევუფრომეტპოპულარიზაციასდაპრაქტიკაში
დანერგვას,რადგანამსტანდარტისდამკვიდრებით,გარდაიმისა,რომსასამარ
თლოგანიტვირთება,მხარეებსეძლევათსაშუალებაარხარჯონზედმეტიდროდა
ფინანსები,ნერვებიდაენერგიაწლებითმიმდინარესასამართლოსაქმისწარმო
ებაში,არამედეცადონდაკონფლიქტიამოწურონსაკუთარიხელითდასაკუთარი
ინტერესებისშესაბამისადმოლაპარაკებისგზით,თუ,რათქმაუნდა,საქმისმოცე
მულობაამისშესაძლებლობასიძლევა.

ზემოაღნიშნული რეალობის და არგუმენტაციის გათვალისწინებით, დოქტრინა
შიუკვეგანიხილებამოსაზრებაიმასთანდაკავშირებით,თურამდენადდავისგა
დაწყვეტის ალტერნატიული საშუალებები წარმოადგენს სახელმწიფო სასამარ
თლო საქმისწარმოების ალტერნატივას89, რადგან ის რეალურად მართლმსა
ჯულების მიზნებს ემსახურებაროგორცღიადემონსტრირებულიფორმით, ასევე
თუნდაცფარულიშინაარსით,რადგანმომხმარებლებსაძლევსსაშუალებასსწო
რედრომდავააღმოფხვრან,ანურეალურადისშედეგიმიიღონ,რაცმართლმსა
ჯულებისამოცანასწარმოადგენს,თუმცა,მეორემხრივ,ესყველაფერისახელმწი
ფოსაქმესემსახურება,რადგანსახელმწიფოსასამართლოებიამალტერნატივე
ბისდანერგვისდაგანვითარებისფონზერეალურადინტვირთებიანსაქმეთამზარ
დინაკადისგანდაგარდაადამიანურიდაფინანსურირესურსისდაზოგვისა,უფრო
ეფექტურიდამომხმარებლებისთვისხელმისაწვდომიხდებიან,ანუსხვასიტყვებით
რომითქვას,მედიაციისპროცესისუპირატესობებითდასიკეთეებითერთდროულ
ადყველაკმაყოფილირჩება,ერთიმხრივ,თავადმხარეები:რომლებიცახერხე
ბენმათიინტერესებისშესაბამისადდავისამოწურვას90,ნაკლებიდანახარჯის91გა
წევით;კონკრეტულიმოსამართლეები:რომელთაცუმსუბუქდებათსაქმეთანაკადი

88.  Bamberger H.G., Mediation und Justiz in Haft F., von Schlieffen K.G., Handbuch Mediation, C.H.Beck, Munchen, 3 
Auflage, 2016, 236.

89.  Esplugues C., Barona S., Global Perspectives on ADR, Intersentia, Cambridge, 2014, 50.
90.  Relis T., Perceptions in Litigation and Mediation: Lawyers, Defendants, Plaintiffs and Gendered Parties, Cambridge 

University Press, Cambridge, 2009, 65, 66, 67.
91.  Hopt J.K., Steffek F., Mediation Principles and Regulation in Comparative Perspective, Oxford University Press, 

Oxford, 2013, 38.
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დაეზოგებათადამიანურირესურსიდასახელმწიფო:რომელსაცსასამართლო
სისტემისშენახვისდამომსახურებისხარჯიეზოგება,ისევეროგორციღებსგაცი
ლებითეფექტურ,დროულდახარისხიანმართლმსაჯულებასთანმდევიმომხმა
რებლისკმაყოფილებით.

საკითხის რეზუმირების სახით უნდა აღინიშნოს, რომ ზემოაღნიშნული არგუ
მენტაციისანალიზისდაგანხილვისსაფუძველზე,ცალსახადშეიძლებაითქვას,
რომმედიაცია,ზოგადადდავისგადაწყვეტისალტერნატიულისაშუალებებიარ
უნდაიქნესსასამართლოსრადიკალურალტერნატივადაღქმულიდაგაგებუ
ლი,არამედესარისრეალურადმართლმსაჯულებისხელმისაწვდომობისრე
ალური რეალიზაციის საშუალება, ისევე როგორც ინსტიტუციონალურად რიგ
შემთხვევაშიმართლმსაჯულებისგანხორციელებისუშუალომექანიზმი,ხოლო,
მეორემხრივ,თუმცაარაკრიტიკულად,არამედიდეისდონეზეშესაფასებლად
ხშირიალიტერატურაში განვითარებული ხედვა იმასთან დაკავშირებით, რომ
დავისგადაწყვეტისალტერნატიულმასაშუალებებმარაღაცეტაპზეშესაძლოა
შექმნან „კერძოავტონომიურიინსტრუმენტიდავისგადაწყვეტისმექანიზმის“92,
რაცასევემართლმსაჯულებისამმიმართულებისპრივატიზაციისერთგვარრის
კადმოიხსენიება93.

როდესაცმედიაციისსავალდებულოსახითყველაევროპულიქვეყნისიურისდიქ
ციაშიდანერგვაზემიდისსაუბარი,მათშორის,ცალკეანალიზსსაჭიროებსსაკითხი
იმასთან დაკავშირებით, თურამდენად შეიძლება მედიაციის გამოყენება ან მისი
რომელიმე იურისდიქციაში სავალდებულო სახით დანერგვა წინააღმდეგობაში
მოდიოდესადამიანისუფლებებისდაძირითადითავისუფლებებისდაცვისევრო
პული კონვენციის მე6 მუხლითდადგენილ სასამართლოს ხელმისაწვდომობის
უფლებასთან94. 

ამკუთხითსაკითხისანალიზისმხრივნიშანდობლივიაორიძირითადიმოსაზრება,
ერთი,რომ აბსოლუტური სავალდებულოობა მედიაციის გამოყენების,როგორც
სასამართლოსთვის მიმართვის ხელის შეშლის ფაქტორი რეალურად თითქმის
არსად არ გვხვდება, და მეორე,რომ მედიაციათავისი ბუნებით აბსოლუტურად
მხარეთანებაზედამყარებული,მხარეთანებისავტონომიურობაზედაფუძნებული
პროცესიადასაბოლოოდმისიროგორცდავისგადაწყვეტისალტერნატიულიმე
ქანიზმისსახითგამოყენებისსაკითხიისევდაისევმხარეთათავისუფალინებისგა
მოვლენისსაგანიშეიძლებაგახდეს.

შესაბამისად,მედიაციისიდეა,მისიარსიდაგანვითარებისპერსპექტივა,როგორც

92.  Wagner G., Harmonization of Civil Procedure –Policy Perspective, in X.W.Kramer and C.H.van Rhee, Civil Litigation 
in a Globalising World, Springer, Heidelberg, 2012, 112.

93.  Esplugues C., Barona S., Global Perspectives on ADR, Intersentia, Cambridge, 2014, 52.
94.  Cortes P., The New Regulatory Framework for Consumer Dispute Resolution, Oxford University Press, Oxford, 2016, 83.
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მოლაპარაკებისპლატფორმა,გვაფიქრებინებს,რომმედიაციაარმოდისრაიმე
რადიკალურ წინააღმდეგობაში სასამართლოს ხელმისაწვდომობის უნივერსა
ლურპრინციპთან.

IIდასკვნა

დღეისათვისმედიაციაწარმოადგენსყველაზესწრაფადგანვითარებადდავისგა
დაწყვეტისალტერნატიულსაშუალებასმსოფლიოში95,რომელსაცახასიათებსმე
სამე96დამოუკიდებელი,მიუკერძოებელიდანეიტრალურიპირისჩართულობით97,
კონფიდენციალურიდასტრუქტურირებულიპროცესისფარგლებში98,კონფლიქ
ტის მხარეებისათვისდავის შესახებ გადაწყვეტილების მიღების შესაძლებლობის
დელეგირება,რაცმედიაციისევროპული99დაარამხოლოდაღქმისმთავარიმა
ხასიათებელითვისებაა.მედიაციაკონფლიქტისრეგულირებისეფექტურალტერ
ნატიულინსტრუმენტსწარმოადგენს100,რადგანამპროცესშიმესამენეიტრალური
პირ(ებ)იკონფლიქტისმხარეებსმათინტერესებზემორგებულიშეთანხმებისმიღ
წევაშიეხმარება101მოლაპარაკებისელემენტებისგამოყენებითდაამუკანასკნელ
ფორმატშიხორციელდებამხარეთამხრიდანორმხრივადსასარგებლოშედეგით
დავისშეთანხმებითდასრულება.

სწორედ ამ ეფექტური მოლაპარაკების პროცესში მხარეების ერთმანეთისად
მისწორმიდგომასდაპოზიციონირებასენიჭებაგანმსაზღვრელიმნიშვნელობა,
რადგან მხარეები არიან ისფიგურანტები, ვინცდავისრეგულირების სხვა მე
ქანიზმებისგან განსხვავებით მედიაციაში გვევლინებიან მოლაპარაკების პრო
ცესშიგადაწყვეტილებისმიმღებსუბიექტებად,შესაბამისად,თუარაწარმომად
გენლობითი უნარებით აღჭურვილი მომლაპარაკებელი პირები, თამამად შე
იძლება ითქვას,რომ მხარეებს გაცილებით გაუჭირდებათ ამ ტიპის პროცესში
შეთანხმებისმიღწევა.

შესაბამისად, მედიაციის, როგორც დავის რეგულირების ახალი მექანიზმის და
ნერგვაგანვითარების პარალელურად, არანაკლები მნიშვნელობის მქონე საჭი
როებაამედიაციაშიმომლაპარაკებლისინსტიტუტისშესახებიურისტებისფართო
წრის ინფორმირებადა მათი მოლაპარაკების შესაბამის უნარებში გადამზადება.

95.  Alexander N., International and Comparative Mediation, Wolters Kluwer, 2009, 1.
96.  Blake S., Browne J.,Sime S., The Jackson ADR Handbook, 2nd Ed, Oxford University Press, Oxford, 2016, 144.
97.  Trenczek T.M.A., Berning D., Lenz C., Will H.D., Mediation und Konfliktmanagement, Handbuch, 2.Auflage, Nomos, 

Baden-Baden, 2017, 50.
98.  Tutzel S., Wegen G., Wilske S., Commercial Dispute Resolution in Germany, 2nd Ed, C.H.BECK, Munchen, 2016, 191. 
99. EU-Mediationsrichtlinie 2008, Art. 3a.
100. Berkel G., Zur Diskussion gestellt: Deal Mediation als Konfliktbeilegung, Zeitschrift fűr Konfliktmanagement    

  (ZKM), Verlag Otto Schmidt, Kőln, 2018, 61.
101. Germund R., Auβergerichtliche Streitbeilegung durch Co-Mediation, Pro Business GmbH, Berlin, 2012, 3.
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მხოლოდმსგავსითანმდევი ნაბიჯების გადადგმა შეიძლება გახდეს ქვეყანაში ამ
ახალიმექანიზმისწარმატებითდამკვიდრებისადაოპერირებისგარანტია.

რეზიუმე

მედიაცია, როგორც დავის გადაწყვეტის ალტერნატიული საშუალება, მზარდი 
ტემპით იკიდებს ფეხს და მკვიდრდება ყოველდღიურ გამოყენებაში, როგორც 
კონფლიქტში მყოფი მხარეებისთვის ყველაზე მისაღებ საშუალებად, მიაღწიონ 
შეთანხმებას. 

მრავალი ევროპული ქვეყანა, სასამართლო საქმისწარმოების ინიცირებამდე, მე
დიაციის სავალდებულოდ გამოყენების ფორმებს ნერგავს შიდა იურისდიქციებ
ში, რითაც კიდევ უფრო ხელს უწყობს საზოგადოებაში დავის ალტერნატიული 
საშუალების პოპულარიზაციას და გამოყენებადობის გაზრდას. 

კონფლიქტში მყოფი მხარეების მხრიდან საკუთარი ფინანსების და დროის 
დაზოგვის მიზნით დავის გადაწყვეტის ამ ალტერნატიულ ფორმას მრავალი 
მომხმარებელი უჩნდება, ისევე როგორც მედიაციის გამოყენების კიდევ უფრო 

ინოვაციურ ფორმებზე ფიქრობენ და მუშაობენ სხვადასხვა სახელმწიფოები, რაც 
ამ პროცესს კიდევ უფრო მეტ როლს და გამოყენებას შესძენს.

მედიაციამ მსოფლიოს სხვადასხვა ქვეყნების მაგალითზე წარმატებით დაამტკი
ცა, რომ ის წარმოადგენს დავის გადაწყვეტის ეფექტურ საშუალებას და ობიექ
ტურად იმკვიდრებს თავს როგორც ყველაზე მოთხოვნადი დავის გადაწყვეტის 
ალტერნატიული საშუალება, რითაც კიდევ ერთხელ ამართლებს მოსაზრებას, 
რომ „დავის გადაწყვეტის ალტერნატიული საშუალებების განვითარებას ალ
ტერნატივა არ გააჩნია“ და მოკრძალებით შეიძლება აღნიშნული მოსაზრების 
იმ კუთხით განვრცობა, რომ ნებისმიერი სწორედ დაგეგმილი და გააზრებული 
რეფორმა, რომელიც, ერთი მხრივ, ეყრდნობა დაგროვილ საერთაშორისო გა
მოცდილებას, ხოლო, მეორე მხრივ, ასახავს ეროვნულ დონეზე არსებული საჭი
როებების სწორ შემეცნებას, განწირულია წარმატებისთვის და ასე უნდა მოხდეს 
მედიაციის შემთხვევაში საქართველოში, რაც საბოლოო სახით განაპირობებს 
ეფექტური და ხარისხიანი მართლმსაჯულების ქვეყანაში ოპერირებას.
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