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mediacia  davaSi molaparakebis 

warmoebis meqanizmi

ირ­აკ­ლი ყან­დაშ­ვი­ლი
პრო­ფე­სო­რი, სა­მარ­თლის დოქ­ტო­რი, 
ად­ვო­კა­ტი, სსიპ „სა­ქარ­თვე­ლოს მე­დი­ატ­ორ­თა 
ას­ოცი­აცი­ის“ თავ­მჯდო­მა­რე

რე­ფე­რა­ტი: სტა­ტი­ის მი­ზა­ნია სა­ქარ­თვე­ლო­ში და­ვის ალ­ტერ­ნა­ტი­ული გა­დაწყვე­ტის 
ის­ეთი ახ­ალი ფორ­მის შე­სა­ხებ, რო­გო­რიც არ­ის მე­დი­აცია, მეც­ნი­ერ­ული მსჯე­ლო­
ბა და სა­კითხის აქ­ტუ­ალ­იზ­აცია. „მე­დი­აცი­ის შე­სა­ხებ“ სა­ქარ­თვე­ლოს კა­ნო­ნის ამ­ოქ­
მე­დე­ბა ქვე­ყა­ნა­ში დი­ალ­ოგ­ის კულ­ტუ­რის დამ­კვიდ­რე­ბის და სა­ზო­გა­დო­ებ­ის და­პი­
რის­პი­რე­ბის რელ­სე­ბი­დან სო­ცი­ალ­ური მშვი­დო­ბის რელ­სებ­ზე გა­დაყ­ვა­ნის საქ­მე­ში 
მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი წი­ნა­პი­რო­ბაა. მე­დი­აცია დღე­ის­თვის კონ­ფლიქ­ტში მყო­ფი მხა­რე­
ებ­ის­თვის მო­ლა­პა­რა­კე­ბის წარ­მო­ებ­ის უებ­არ სა­შუ­ალ­ებ­ას წარ­მო­ად­გენს და ხშირ 
შემ­თხვე­ვა­ში მას „მე­სა­მე პი­რის ჩარ­თუ­ლო­ბით მო­ლა­პა­რა­კე­ბის პრო­ცე­სად“ მო­
იხ­სე­ნი­ებ­ენ, თუმ­ცა მის შე­სა­ხებ ცნო­ბა­დო­ბა არ არ­ის მა­ღა­ლი და ეტ­აპ­ობ­რი­ვად სა­
ზო­გა­დო­ებ­ის ცნო­ბი­ერ­ებ­ის ზრდა აღ­ნიშ­ნუ­ლი მი­მარ­თუ­ლე­ბით კი­დევ უფ­რო მეტ 
მნიშ­ვნე­ლო­ბას იძ­ენს.

საკ­ვან­ძო სიტყვე­ბი: მე­დი­აცია, მო­ლა­პა­რა­კე­ბა, შე­თან­ხმე­ბა

1.	 შე­სა­ვა­ლი

თა­ნა­მედ­რო­ვე მსოფ­ლიო გან­ვი­თა­რე­ბა სა­ზო­გა­დო­ებ­ის­გან ითხოვს დრო­ის ნაკ­
ლე­ბი და­ნა­კარ­გის და რა­ცი­ონ­ალ­ური ქმე­დე­ბე­ბის ხარ­ჯზე მსოფ­ლი­ოში მშვი­დო­
ბის და წინ­სვლის პი­რო­ბე­ბის­თვის ყვე­ლა შე­საძ­ლო სა­შუ­ალ­ებ­ის, მე­ქა­ნიზ­მის შე­
მუ­შა­ვე­ბა­სა და ამ­ოქ­მე­დე­ბას. სა­ზო­გა­დო­ებ­ას კარ­გად უნ­და ეს­მო­დეს, რომ მსოფ­
ლიო მშვი­დო­ბა სო­ცი­ალ­ური დი­ალ­ოგ­ის, სა­ზო­გა­დო­ებ­აში დი­ალ­ოგ­ის კულ­ტუ­რის 
და­ნერ­გვა-გან­ვი­თა­რე­ბის და ყო­ველ­დღი­ურ­ობ­აში ერ­თმა­ნე­თის მე­ტად მიმ­ღებ­
ლო­ბის ხარ­ჯზე მი­იღ­წე­ვა, რაც დიდ­წი­ლად გა­მოწ­ვე­ვას წარ­მო­ად­გენს ბო­ლო სა­
უკ­უნე­ებ­ის მან­ძილ­ზე, თუმ­ცა ყვე­ლა სა­ხელ­მწი­ფო სა­კა­ნონ­მდებ­ლო დო­ნე­ზე ამ­
კვიდ­რებს მე­ქა­ნიზ­მებს, რა­მაც უნ­და შე­ამ­ცი­როს და­ვე­ბი სა­სა­მარ­თლო­ებ­ში და სა­
ზო­გა­დო­ებ­აში და­ძა­ბუ­ლო­ბის ფო­ნი1.

1.	  Ware S.J., Principles of Alternative Dispute Resolution, 3rd Ed, West Academic Publishing, 2016, 393.
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აღ­ნიშ­ნუ­ლი რე­ალ­ობა გან­პი­რო­ბე­ბუ­ლია გახ­ში­რე­ბუ­ლი კონ­ფლიქ­ტე­ბით, რაც მხა­
რე­ებს აშ­ორ­ებს ერ­თმა­ნე­თის­გან, უჭ­რის ერ­თმა­ნეთ­თან მი­სას­ვლელ გზას და 
უბ­იძ­გებთ სა­მარ­თლებ­რივ ლა­ბი­რინ­თებ­ში გა­მო­სავ­ლის ძი­ებ­ის­კენ, რაც დიდ­წი­ლად 
ორ­ივე მხა­რის ინ­ტე­რე­სის მა­ზი­ან­ებ­ელია, ხო­ლო მიღ­წე­ული გა­მო­სა­ვა­ლი უკ­ვე ნაკ­
ლებ აქ­ტუ­ალ­ური2 და შემ­დგო­მი პო­ტენ­ცი­ური და­ვის გან­მა­პი­რო­ბე­ბე­ლია, რად­გან 
არ­ავ­ინ ეგუ­ება და­მარ­ცხე­ბუ­ლის ან გამ­ტყუ­ნე­ბუ­ლის სტა­ტუსს3, რაც ად­ამი­ან­ური ბუ­
ნე­ბის თან­მდე­ვი მა­ხა­სი­ათ­ებ­ელი ფაქ­ტო­რია.

სწო­რედ მო­ლა­პა­რა­კე­ბებ­ში, ურ­თი­ერ­თმიმ­ღებ­ლო­ბა­სა და ორ­მხრი­ვად სარ­გებ­
ლი­ანი სა­ბო­ლოო გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბის მიღ­წე­ვა­ში4 მდგო­მა­რე­ობს ის გა­მო­სა­ვა­
ლი, სა­ით­კე­ნაც სა­ზო­გა­დო­ებ­ამ უნ­და იარ­ოს5, რაც არ­სე­ბუ­ლი სა­მარ­თლებ­რი­ვი 
რე­გუ­ლა­ცი­ებ­ის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბით ხელ­მი­საწ­ვდო­მი და ყვე­ლას­თვის არ­სე­ბუ­ლი 
რე­ალ­ობაა, თუმ­ცა ამ რე­ალ­ობ­ის ყო­ველ­დღი­ურ ფაქ­ტობ­რივ ქმე­დე­ბებ­ში გარ­
და­სახ­ვას რი­გი გა­რე­მო­ებ­ები აფ­ერ­ხებს. მო­ლა­პა­რა­კე­ბე­ბის პლატ­ფორ­მის ეფ­ექ­
ტუ­რად გა­მო­ყე­ნე­ბა დიდ­წი­ლად უნ­და გახ­დეს კონ­ფლიქ­ტე­ბის რო­გორც ლო­
კა­ლუ­რად, ას­ევე გლო­ბა­ლუ­რად რე­გუ­ლი­რე­ბის წი­ნა­პი­რო­ბა, მით უფ­რო, თუ 
მო­ლა­პა­რა­კე­ბის შე­დე­გის რე­ალ­იზ­ება სა­მარ­თლებ­რი­ვი მე­ქა­ნიზ­მე­ბით იქ­ნე­ბა 
გა­რან­ტი­რე­ბუ­ლი. სწო­რედ ას­ეთი მე­ქა­ნიზ­მე­ბის ფარ­თოდ პო­პუ­ლა­რი­ზა­ცი­ის შემ­
თხვე­ვა­ში მო­და­ვე მხა­რე­ები მე­ტად ეც­დე­ბი­ან და­ძა­ბუ­ლო­ბის რელ­სე­ბი­დან მშვი­
დო­ბი­ანი რე­გუ­ლი­რე­ბის რელ­სებ­ზე გა­დას­ვლას, თუ წინ­სწრე­ბით ექ­ნე­ბათ გან­
ცდა და მო­ლო­დი­ნი, რომ მა­თი კონ­კრე­ტუ­ლი ჩარ­თუ­ლო­ბით მიმ­დი­ნა­რე მო­ლა­
პა­რა­კე­ბის ხარ­ჯზე მიღ­წე­ული გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბე­ბი იქ­ნე­ბა აღ­სრუ­ლე­ბა­უნ­არი­ანი.

ამ მიზ­ნით სა­ზო­გა­დო­ება მუ­დამ ძი­ებ­აში იყო და­ვის გა­დაწყვე­ტის ეფ­ექ­ტუ­რი გზე­ბის, 
რო­მე­ლიც ყვე­ლა­ზე მე­ტად და­აკ­მა­ყო­ფი­ლებ­და მათ სა­ჭი­რო­ებ­ებს და მო­ერ­გე­ბო­
და მხა­რე­თა რე­ალ­ურ ინ­ტე­რე­სებს, მსგავ­სი ძი­ება და და­გეგ­მა­რე­ბა ავ­ტო­მა­ტუ­რად 
სა­მარ­თლებ­რივ გზე­ბამ­დე მი­დის და ამ მი­მარ­თუ­ლე­ბით მათ შო­რის მთა­ვა­რი არ­ის 
სა­ხელ­მწი­ფოს სა­მარ­თლებ­რი­ვი პო­ლი­ტი­კა ემ­თხვე­ოდ­ეს სა­ზო­გა­დო­ებ­ის ინ­ტე­რესს 
და სა­ჭი­რო­ებ­ას და თან­მდე­ვად პა­სუ­ხობ­დეს იმ ინ­ტე­რესს, რაც სა­ხელ­მწი­ფოს მთა­
ვარ შე­მად­გე­ნელს – მო­ქა­ლა­ქე­ებს აქ­ვთ და ეს­აჭ­ირო­ებ­ათ.

მო­და­ვე მხა­რე­ებ­ის­თვის სა­კითხის რე­გუ­ლი­რე­ბის პერ­სპექ­ტი­ვი­დან მარ­ტი­ვი, ეფ­ექ­
ტუ­რი, დრო­ული და ხელ­მი­საწ­ვდო­მი ფორ­მე­ბის არ­სე­ბო­ბა და­ვის გა­დაწყვე­ტის მე­
ქა­ნიზ­მე­ბი­სა არ­ის დღე­ვან­დე­ლი სა­ჭი­რო­ება6.

2.	  Feehily R., International Commercial Mediation, Cambridge University Press, 2022, 3.
3.	  Vries T., Mediation als Verfahren konsensualer Streitbeilegung, Peter Lang Internationaler Verlag der Wissenschaften, 

2012, 115.
4.	  Palmeter D., Mavroidis P.C., Meagher N., Dispute Settlement in the World Trade Organization (practice and procedure), 

3rd Edit, Cambridge University Press, 2022, 11.
5.	  Campbell C., International Mediation, Wolters Kluwer, Special Issue, 2020, 32
6.	  Carvalho J.M., Carvalho C., Online Dispute Resolution Platform in Alberto de Franceschi (ed), European Contract 

Law and the Digital Single Market –The Implications of the Digital Revolution, Intersentia, 2016, 245, 246.
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აღ­სა­ნიშ­ნა­ვია, რომ ამ ყვე­ლაფ­რის ფონ­ზე სა­ხელ­მწი­ფო­ებ­რი­ვი ინ­ტე­რე­სიც თან­
ხვედ­რი იყო და არ­ის იმ სა­ჭი­რო­ებ­ისა, რა­ზეც ზე­მოთ არ­ის სა­უბ­არი, რად­გან, ერ­თი 
მხრივ, მსგავ­სი შე­საძ­ლებ­ლო­ბე­ბის გან­ვი­თა­რე­ბით სა­სა­მარ­თლო ხე­ლი­სუფ­ლე­ბას 
ეძ­ლე­ვა სა­შუ­ალ­ება ერ­თგვა­რი გან­მუხ­ტვის მას­თან აკ­უმ­ულ­ირ­ებ­ული და მიმ­დი­
ნა­რე საქ­მის­წარ­მო­ებ­ებ­ის, ხო­ლო, მე­ორე მხრივ, სრულ­დე­ბა დი­დი სო­ცი­ალ­ური 
ფუნ­ქცია, რო­დე­საც მხა­რე­ები სა­სა­მარ­თლოს ნაც­ვლად, სხვა კა­ნო­ნი­ერი გზე­ბით 
და­ვის ამ­ოწ­ურ­ვის მცდე­ლო­ბი­სას უფ­რო მე­ტად ინ­არ­ჩუ­ნე­ბენ ერ­თმა­ნეთ­თან ურ­
თი­ერ­თო­ბის რე­სურ­სს, რად­გან ამ ალ­ტერ­ნა­ტი­ული მე­ქა­ნიზ­მე­ბის გა­მო­ყე­ნე­ბით 
მხა­რე­ებს შო­რის მო­გე­ბუ­ლი და წა­გე­ბუ­ლი მხა­რის სინ­დრო­მი მათ არ ეუფ­ლე­
ბათ, რაც უად­ვი­ლებთ სა­ზო­გა­დო­ებ­ის წარ­მო­მად­გენ­ლებს და ბიზ­ნესს, ორ­მა­გად, 
კონ­ფლიქ­ტში მყოფ მე­ორე მხა­რეს­თან გა­აგ­რძე­ლონ თა­ნაცხოვ­რე­ბა თუ საქ­მი­ანი 
ურ­თი­ერ­თო­ბის ქო­ნა. სხვა სიტყვე­ბით რომ ით­ქვას რო­გორც სა­ხელ­მწი­ფოს ინ­ტე­
რეს­შია მაკ­რო დო­ნე­ზე, ას­ევე თი­თოეული და­ვის მხა­რის ინ­ტე­რეს­შია მიკ­რო­დო­
ნე­ზე7 გა­მო­ინ­ახ­ოს დრო­ის და ფი­ნან­სე­ბის კუთხით ეფ­ექ­ტუ­რი და­ვის გა­დაწყვე­ტის 
ის­ეთი მე­ქა­ნიზ­მი, რო­მე­ლიც მის­ცემს მხა­რე­ებს, მათ შო­რის, რა თქმა უნ­და, სა­ხელ­
მწი­ფოს, რე­სურ­სე­ბის რე­ალ­ურ­ად და­ზოგ­ვის სა­შუ­ალ­ებ­ას და იქ­ნე­ბა სო­ცი­ალ­ური 
მშვი­დო­ბის წი­ნა­პი­რო­ბა.

ზე­მო­აღ­ნიშ­ნუ­ლი სა­ჭი­რო­ებ­ებ­ის და რე­ალ­ობ­ის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბით, სავ­სე­ბით ლო­
გი­კუ­რი და შე­დე­გობ­რი­ვად პროგ­ნო­ზი­რე­ბა­დი იყო და არ­ის და­ვის გა­დაწყვე­ტის 
ალ­ტერ­ნა­ტი­ული სა­შუ­ალ­ებ­ებ­ის, რომ­ლე­ბიც რე­ალ­ურ­ად წარ­მო­ად­გე­ნენ სო­ცი­
ალ­ური8 და­ძა­ბუ­ლო­ბის და სა­ზო­გა­დო­ებ­აში არ­სე­ბუ­ლი კონ­ფლიქ­ტე­ბის შე­დე­გი­ანი 
აღ­მოფხვრის ეფ­ექ­ტურ მე­ქა­ნიზ­მებს, ფარ­თო გავ­რცე­ლე­ბა და გა­მო­ყე­ნე­ბა სა­ზო­გა­
დო­ებ­ის წარ­მო­მად­გენ­ლე­ბის მხრი­დან, ის­ევე რო­გორც სა­ხელ­მწი­ფო­ებ­ის, მათ შო­
რის, სა­ერ­თა­შო­რი­სო დო­ნე­ზე მა­თი პო­ლი­ტი­კუ­რი თუ სა­მარ­თლებ­რი­ვი გა­ერ­თი­
ან­ებ­ებ­ის მყა­რად გა­მოვ­ლე­ნი­ლი ნე­ბა, ხე­ლი შე­ეწყოს მე­დი­აცი­ის მა­გა­ლით­ზე და­ვის 
გა­დაწყვე­ტის ალ­ტერ­ნა­ტი­ული მე­ქა­ნიზ­მე­ბის და­ნერ­გვას ყო­ველ­დღი­ურ­ობ­აში9, რაც 
თა­მა­მად შე­იძ­ლე­ბა ით­ქვას, რომ ბო­ლო წლე­ბის მან­ძილ­ზე მარ­თლაც მკვიდ­რდე­ბა 
თით­ქმის ყვე­ლა სა­ხელ­მწი­ფო­ში, რო­გორც და­ვის გა­დაწყვე­ტის ყვე­ლა­ზე ეფ­ექ­ტუ­
რი ალ­ტერ­ნა­ტი­ული სა­შუ­ალ­ება, მე­დი­აცი­ის­თვის მა­ხა­სი­ათ­ებ­ელი ფორ­მე­ბის10 ჩათ­ვ­
ლით. ამ კუთხით ის­იც გა­სათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბე­ლია, რომ რიგ ქვეყ­ნებს ის­ტო­რი­ულ­ად 
მოს­დევთ მე­დი­აცი­ის მე­თო­დი­კით ან მსგავ­სი ფორ­მე­ბით და­ვე­ბის გა­დაწყვე­ტის გა­
მოც­დი­ლე­ბა, რაც, რო­გორც წე­სი, და­დე­ბით როლს თა­მა­შობს ამ ინ­სტი­ტუ­ტის დღე­

7.	 	Steffek F., Mediation, in The Max Planck Encyclopedia of European Private Law, Volume II, Basedow J., Hopt J.K., 
Zimmermann R., Stier A., Oxford University Press, Oxford, 2012, 1163.

8.	 	Steffek F., Mediation, in The Max Planck Encyclopedia of European Private Law, Vol. II, Basedow J., Hopt J.K., 
Zimmermann R., Stier A., Oxford University Press, Oxford, 2012, 1162.

9.	  Esplugues C., Marquis L., New Developments in Civil and Commercial Mediation, Springer, Vol. 6, 2015, 2.
10.	 Jeong S., Kritische Betrachtung űber die Gerichtsmediation in Korea, in Brinkmann M., Effer-Uhe D.O., Vőlzmann-

Stickelbrock B., Wesser S., Weth S., Festschrifr fur Hanns Prűtting, Dogmatik im Dienst von Gerechtigkeit, 
Rechtssicherheit und Rechtsentwicklung, Carl Heymanns Verlag, Kőln, 2018, 831.
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ვან­დელ სა­მარ­თლებ­რივ სის­ტე­მა­ში ინ­ტეგ­რი­რე­ბის თვალ­საზ­რი­სით11. მე­დი­აცია 
გა­ნი­მარ­ტე­ბა, რო­გორც პრო­ცე­სი12, რო­მე­ლიც ხელს უწყობს კონ­ფლიქ­ტის მო­ნა­წი­
ლე მხა­რე­ებს თა­ვად აღ­მოფხვრან სა­და­ვო სა­კითხე­ბი მო­ლა­პა­რა­კე­ბის წარ­მო­ებ­ის 
გზით, სწო­რედ მო­ლა­პა­რა­კე­ბაა მე­დი­აცია, რა დრო­საც მხა­რე­ები ერ­თა­მა­ნეთ­თან 
პრო­ფე­სი­ონ­ალი მომ­ლა­პა­რა­კებ­ლის ‒ მე­დი­ატ­ორ­ის მეშ­ვე­ობ­ით, დახ­მა­რე­ბით ეკ­
ონ­ტაქ­ტე­ბი­ან. ჩვე­ულ­ებ­რი­ვი მო­ლა­პა­რა­კე­ბის­გან გან­სხვა­ვე­ბით, ეს წარ­მო­ად­გენს 
მე­სა­მე ნე­იტ­რა­ლუ­რი პი­რის ჩარ­თუ­ლო­ბით მო­ლა­პა­რა­კე­ბის პრო­ცესს, რაც ახ­ალი 
და ეფ­ექ­ტუ­რი შე­საძ­ლებ­ლო­ბაა მხა­რე­ებს შო­რის და­ვის რე­გუ­ლი­რე­ბის.

მე­დი­აცი­ის დამ­კვიდ­რე­ბის მთა­ვა­რი მი­ზა­ნია მხა­რე­ებს მი­ეც­ეთ შე­საძ­ლებ­ლო­ბა მა­
თი ინ­ტე­რე­სე­ბის­თვის სა­უკ­ეთ­ესო გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბით და­ას­რუ­ლონ და­ვა და აღ­
მოფხვრან კონ­ფლიქ­ტი სა­კუ­თა­რი ხე­ლით13, რა დრო­საც უბ­რა­ლოდ კი არ ას­რუ­
ლე­ბენ მე­ორე მხა­რეს­თან და­ვას, არ­ამ­ედ ქმნი­ან წი­ნა­პი­რო­ბას მხა­რეს­თან საქ­მი­
ანი თუ პი­რა­დი ურ­თი­ერ­თო­ბის სა­მო­მავ­ლოდ ცი­ვი­ლურ ფორ­მებ­ში გაგ­რძე­ლე­ბის, 
რა­შიც მე­დი­აცია რე­ალ­ურ­ად ეხ­მა­რე­ბა მხა­რე­ებს14, რად­გან მე­დი­აცი­ის დროს ის კი 
არ უნ­და გა­ირ­ჩეს, თუ ვინ რა გა­აკ­ეთა წარ­სულ­ში, არ­ამ­ედ მხა­რე­ებ­მა უნ­და სა­უკ­ეთ­
ესო გა­მო­სა­ვა­ლი მო­იძი­ონ არ­სე­ბუ­ლი ჩი­ხუ­რი სი­ტუ­აცი­იდ­ან, რა­თა გაგ­რძელ­დეს 
სა­მო­მავ­ლო ურ­თი­ერ­თო­ბა მა­თი ინ­ტე­რე­სე­ბის შე­სა­ბა­მი­სად15; აღ­ნიშ­ნულს მხა­რე­
ები ერ­თა­მა­ნეთ­თან მო­ლა­პა­რა­კე­ბის წარ­მო­ებ­ის ხარ­ჯზე აღ­წე­ვენ, შე­სა­ბა­მი­სად, 
მე­დი­აცი­ის პრო­ცე­სის ში­ნა­არ­სობ­რი­ვი მხა­რე თა­ვის თავ­ში მო­ლა­პა­რა­კე­ბას მო­იც­
ავს და ეს ორი ცნე­ბა ერ­თმა­ნე­თის სი­ნო­ნი­მად უნ­და აღ­ვიქ­ვათ, იმ გან­სხვა­ვე­ბით, 
რომ მე­დი­აცი­აში წარ­მო­ებ­ულ მო­ლა­პა­რა­კე­ბას მხა­რე­ებს შო­რის მე­სა­მე ნე­იტ­რა­
ლუ­რი სუ­ბი­ექ­ტი ‒ მე­დი­ატ­ორი ფა­სი­ლი­ტი­რებს და მი­სი, რო­გორც მომ­ლა­პა­რა­
კებ­ლის ფუნ­ქცია სწო­რედ მხა­რე­ებს შო­რის ეფ­ექ­ტუ­რი მო­ლა­პა­რა­კე­ბის ორ­გა­ნი­
ზე­ბა­ში მდგო­მა­რე­ობს.

მე­დი­აცი­აში წარ­მო­ებ­ული მო­ლა­პა­რა­კე­ბა ეხ­მა­რე­ბა მხა­რე­ებს თვით­გა­მორ­კვე­ვა­ში, 
მო­და­ვე მხა­რე­ებ­ის ერ­თმა­ნე­თი­სად­მი მოთხოვ­ნე­ბის რე­ალ­ური მი­ზე­ზე­ბის და მიდ­
გო­მის ამ­ოც­ნო­ბა­ში16. ხში­რად შეხ­ვდე­ბით იურ­იდი­ულ ლი­ტე­რა­ტუ­რა­ში, სა­დაც მე­დი­
აცია „მო­მა­ვალ­ზე ორი­ენ­ტი­რე­ბუ­ლი პრო­ცე­სის17“ სა­ხე­ლით მო­იხ­სე­ნი­ება18; მე­დი­აცია 

11.		Creutzfeldt N., Vertrauen in Auβergerichtliche Streitbeilegung, Zeitschrift fur Konflikt-Management, Verlag Otto 
Schmidt, Koln, Heft 1/2016, 15.

12.	 Trossen A., Mediation (un)geregelt, Win-Management Verlag, Műhlberg, 2014, 37, 49.
13.		Greger R., Unberath H.,  MediationsG : Recht der Alternativen Konfliktlosung, Kommentar , C.H.BECK, Műnchen, 

2012, 97.
14.	 Jones G., Pexton P., ADR and Trusts: an International Guide to Arbitration and Mediation of Trust Disputes, Spiramus 

Press, 2015, 33.
15.	 Wode M., Rabe C.S., Mediation, Springer, Berlin, 2014, 27.
16.	 Alexander N., Global Trends in Mediation, 2nd Ed, Kluwer Law International, the Netherlands, 2006, 10.
17.	 Trossen A., Mediation (un)geregelt, Win-Management Verlag, Műhlberg, 2014, 470.
18.		Deixler-Hűbner A.,  Schauer M., (Hrsg) Alternative Formen der Konfliktbereinigung, MANZ’sche Verlags- und 

Universitätsbuchhandlung, Wien, 2016, 188.
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იძ­ლე­ვა სა­შუ­ალ­ებ­ას მხა­რე­ებ­მა ხან­გრძლივ­ვა­დი­ანი19 შე­დე­გი მი­იღ­ონ პრო­ცე­სის 
წარ­მა­ტე­ბით წარ­მარ­თვის და დას­რუ­ლე­ბის შემ­თხვე­ვა­ში, მით უფ­რო, რომ მე­დი­აცი­
ის გა­მო­ყე­ნე­ბა კონ­ფლიქ­ტში მყოფ მხა­რე­ებს და­ვის ნე­ბის­მი­ერ ეტ­აპ­ზე შე­უძ­ლი­ათ, 
თუმ­ცა გა­სათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბე­ლია, რომ, რაც უფ­რო ად­რე­ულ20 სტა­დი­აზე მოხ­დე­ბა მე­
დი­აცი­ის ინ­იც­ირ­ება, ანუ მხა­რე­ები და­იწყე­ბენ ოფ­იცი­ალ­ური მო­ლა­პა­რა­კე­ბის პრო­
ცესს, მით უფ­რო მა­ღა­ლია და­ვის შე­თან­ხმე­ბით დას­რუ­ლე­ბის პერ­სპექ­ტი­ვა21.

მე­დი­აცი­ის მეშ­ვე­ობ­ით, მო­ლა­პა­რა­კე­ბის პრო­ცეს­ში მხა­რე­ები ცდი­ლო­ბენ სა­კუ­
თა­რი სი­მარ­თლე შე­ათ­ან­ხმონ ერ­თმა­ნეთ­თან22, რა­თა სა­მარ­თლის ნორ­მებ­მა 
არ გა­დაწყვი­ტოს ის, რაც მათ მი­აჩ­ნი­ათ რომ არ­ის სწო­რი, რად­გან კარ­გად მო­
ეხ­სე­ნე­ბა ყვე­ლას, რომ რიგ შემ­თხვე­ვა­ში სა­მარ­თლი­ან­ობა და კა­ნო­ნი­ერ­ება არ 
არ­ის თან­ხვედ­რი თე­ზე­ბი, შე­სა­ბა­მი­სად, მე­დი­აცი­ის ფარ­გლებ­ში მო­ლა­პა­რა­კე­
ბის მე­ქა­ნიზ­მის გა­მო­ყე­ნე­ბით მხა­რე­ები სწო­რედ სა­კუ­თა­რი სი­მარ­თლის და­ფიქ­
სი­რე­ბას ცდი­ლო­ბენ შე­თან­ხმე­ბის გზით, ხო­ლო რამ­დე­ნად არ­ის ეს სა­მარ­თლი­
ანი23 ორ­ივე მხა­რის­თვის, ამ­აზე სა­ბო­ლოო გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბა მხა­რე­ებ­ის მი­ერ 
არ­ის მი­სა­ღე­ბი, ზო­გა­დად სა­მარ­თლი­ან­ობა მე­დი­აცი­ის ცნე­ბის მა­ხა­სი­ათ­ებ­ელი 
სტან­დარ­ტია24.

მე­დი­აცი­ის სწო­რად აღ­ქმის­თვის მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნია მხა­რე­ებს კარ­გად ეს­მო­დეთ, 
რომ მე­დი­აცი­ით ის­ინი მუ­დამ სარ­გე­ბელს იღ­ებ­ენ, კერ­ძოდ, შე­საძ­ლოა მე­დი­აცი­
აში მიმ­დი­ნა­რე მო­ლა­პა­რა­კე­ბა კონ­კრე­ტუ­ლი შე­თან­ხმე­ბით ვერ და­ას­რუ­ლონ25, 
თუმ­ცა მათ იმ­აზე კარ­გად ეც­ოდ­ინ­ებ­ათ კონ­ფლიქ­ტის მი­ზე­ზე­ბის და და­ვის შე­სა­ხებ 
ვიდ­რე ეს მე­დი­აცი­ის დაწყე­ბამ­დე იყო, რაც შე­საძ­ლოა შემ­დგომ­ში გახ­დეს წი­ნა­პი­
რო­ბა და­ვის შე­თან­ხმე­ბით დას­რუ­ლე­ბის. შე­სა­ბა­მი­სად, მე­დი­აცი­ის პრო­ცეს­ში მო­
ნა­წი­ლე­ობ­ას მხა­რე­ებ­ის­თვის ყო­ველ­თვის მო­აქ­ვს და­დე­ბი­თი შე­დე­გი, თუ მხა­რეს 
ეს­მის მე­დი­აცი­ის ში­ნა­არ­სი და იც­ის, თუ რო­გორ გა­მო­იყ­ენ­ოს ის ინ­ფორ­მა­ცია, რაც 
ამ პრო­ცეს­მა მის­ცა მას26. ხში­რია ლი­ტე­რა­ტუ­რა­ში, რო­დე­საც მე­დი­აცი­ას ახ­ასი­ათ­
ებ­ენ ორ­ივე მხა­რის­თვის მომ­გე­ბი­ან პრო­ცე­სად27, რად­გან მე­დი­აცი­ის სწო­რი და 
ეფ­ექტუ­რი გა­მო­ყე­ნე­ბით ორ­ივე მხა­რეს შე­უძ­ლია სა­კუ­თა­რი ინ­ტე­რე­სე­ბის სა­სარ­

19.	 Kaiser P., Gabler A.M., Prozessqualität und Langzeiteffekte in der Mediation, Zeitschrift fur Konflikt-Management, 
Verlag Otto Schmidt, Koln, Heft 6/2014, 180.

20.	 Fenn P., Commercial Conflict Management and Dispute Resolution, Routledge, New York, 2017, 68. 
21.	  Roberts M.M., Mediation in Family Disputes, Ashgate Publishing Ltd, Burlington, 2014, 180.
22.	 Wendland M., Mediation und Zivilprozess, Mohr Siebeck, Tubingen, 2017, 216, 217.
23.	 Windisch K., Fair und/oder gerecht? Fairnesskriterien in der Mediation, Zeitschrift fur Konflikt-Management, Verlag 

Otto Schmidt, Koln, Heft 2/2015, 55.
24.	 Steffek F., Unberath H., (eds), Genn H., Greger R., Menkel-Meadow C., Regulating Dispute Resolution ADR and 

Access to Justice at the Crossroads, Hart Publishing, Oxford and Portland Oregon, 2013, 17.
25.	 Teply L.L., Legal Negotiation in a Nutshell, 4th Ed, West Academic Publishing, 2023, 22.
26.	 Ahmed M., An Investigation into the Nature and Role of Non-Settled ADR in International Journal of Procedural Law, 

Vol. 7, intersentia,Cambridge-Antwerp-Portland, 2017, 216, 217.
27.	Deixler-Hűbner A., Schauer M., (Hrsg) Alternative Formen der Konfliktbereinigung, MANZ’sche Verlags- und 

Universitätsbuchhandlung, Wien, 2016, 21.
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გებ­ლო შე­თან­ხმე­ბას მი­აღ­წი­ოს28; მა­შინ რო­დე­საც სა­სა­მარ­თლო საქ­მის­წარ­მო­ებ­ის 
თუ სა­არ­ბიტ­რა­ჟო საქ­მის­წარ­მო­ებ­ის შე­დე­გად და­ხარ­ჯუ­ლი ად­ამი­ან­ური თუ ფი­ნან­
სუ­რი და­ნა­ხარ­ჯით ორ­ივე მხა­რე და­ზა­რა­ლე­ბუ­ლია, ხო­ლო ერთ-ერ­თი მხა­რის მი­
ერ მიღ­წე­ული გა­მარ­ჯვე­ბა მოჩ­ვე­ნე­ბი­თი29.

მე­დი­აცი­აში მიმ­დი­ნა­რე მო­ლა­პა­რა­კე­ბის პრო­ცე­სი არ­ის კონ­ფი­დენ­ცი­ალ­ური, რო­
მელ­შიც ნე­ბა­ყოფ­ლო­ბი­თო­ბის30 სა­ფუძ­ველ­ზე მხა­რე­ები მე­სა­მე, და­მო­უკ­იდ­ებ­ელი 
და მი­უკ­ერ­ძო­ებ­ელი შუ­ამ­ავ­ალი პი­რის ჩარ­თუ­ლო­ბით31, რო­მელ­საც რა­იმე სა­ხის 
გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბის მი­ღე­ბის უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბა არ გა­აჩ­ნია, ცდი­ლო­ბენ სა­სა­მა­რ­თ­
ლოს გა­რე­შე მი­აღ­წი­ონ მა­თი ინ­ტე­რე­სე­ბის­თვის მი­სა­ღებ შე­თან­ხმე­ბას32, კერ­ძოდ, 
გა­მო­ნა­ხონ მო­ლა­პა­რა­კე­ბით ერ­თმა­ნე­თის ინ­ტე­რე­სე­ბის33 გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბით ორ­
ივე მხა­რის­თვის მი­სა­ღე­ბი შე­თან­ხმე­ბის პი­რო­ბე­ბი34.

ამ პრო­ცესს თა­ვი­სი კონ­კრე­ტუ­ლი შე­მად­გე­ნე­ლი აქ­ვს და აუც­ილ­ებ­ელია ეს მდგე­
ნე­ლი ფი­გუ­რი­რებ­დეს, რა­თა მე­დი­აცი­ას, რო­გორც სპე­ცი­ალ­ური უნ­არ­ებ­ით აღ­ჭურ­
ვი­ლი, გა­მოც­დი­ლი მე­სა­მე ნე­იტ­რა­ლუ­რი35 პი­რის ჩარ­თუ­ლო­ბით მხა­რე­ებს შო­რის 
მიმ­დი­ნა­რე მო­ლა­პა­რა­კე­ბის პრო­ცესს36 მი­ეც­ეს რე­ალ­ურ­ად ფარ­თო არე­ალი თვით­
დამ­კვიდ­რე­ბის და პრაქ­ტი­კა­ში გა­მო­ყე­ნე­ბის37: ეს არ­ის სა­ზო­გა­დო­ებ­ის ფარ­თოდ ინ­
ფორ­მი­რე­ბა, რომ მე­დი­აცია არ­ის მო­ლა­პა­რა­კე­ბის პრო­ცე­სი და ამ პრო­ცეს­ში მხა­
რე­ები უნ­და ჩა­ერ­თონ კონ­კრე­ტუ­ლი მიზ­ნით: ეს არ­ის მო­ლა­პა­რა­კე­ბის გზით და­ვის 
დას­რუ­ლე­ბა, რა პრო­ცეს­შიც უშუ­ალ­ოდ მხა­რე­ები ან მხა­რე­ები წარ­მო­მად­გენ­ლე­ბის 
მეშ­ვე­ობ­ით შე­თან­ხმე­ბას ცდი­ლო­ბენ38.

I მო­ლა­პა­რა­კე­ბის რო­ლი მე­დი­აცი­აში

მხა­რე­ებს შო­რის წარ­მო­შო­ბი­ლი კონ­ფლიქ­ტი იძ­ლე­ვა იმ­ის სა­შუ­ალ­ებ­ას, მოხ­დეს 
ურ­თი­ერ­თო­ბის კრი­ტი­კუ­ლი მო­მენ­ტე­ბის იდ­ენ­ტი­ფი­ცი­რე­ბა39, რაც დაძ­ლე­ვის შემ­თ­ხ­

28.	წულაძე ა., ქართული სასამართლო მედიაციის შედარებითი ანალიზი, გამომცემლობა „იურისტების 
სამყარო“, თბ, 2017, 14.

29.	 Bevan A., Alternative Dispute Resolution, Sweet & Maxwell, London, 1992, 1.
30.	 Hirsch G., Alternative Streitbeilegung: ein neuer Zugang zum Recht, Honorati C., Ohly A., Padovini F ., Hirsch G., 

Picotti L., Knauer C., Patentrecht ADR Wirtschaftsstrafrecht, Műller Verlag, Heidelberg, 2017, 64.
31.	 Steffek F., Mediation, in The Max Planck Encyclopedia of European Private Law, Volume II, Basedow J., Hopt J.K., 

Zimmermann R., Stier A., Oxford University Press, Oxford, 2012, 1162.
32.	 Hirsch G., Alternative Streitbeilegung: ein neuer Zugang zum Recht, Honorati C., Ohly A., Padovini F ., Hirsch G., 

Picotti L., Knauer C., Patentrecht ADR Wirtschaftsstrafrecht, Műller Verlag, Heidelberg, 2017, 69.
33.	 Bäumerich M., Gűterichter und Mediatoren im Wettbewerb, Duncker&Humblot, Berlin, 2015, 23.
34.	 Feehily R., International Commercial Mediation, Cambridge University Press, 2022, 99.
35.	 Hale T., Between Interests and Law, Cambridge University Press, Cambridge, 2015, 54. 
36.	 Willis T.,Wood W., Alternative Dispute Resolution in  Golden J., Lamm C., International Financial Disputes, Arbitration 

and Mediation, Oxford University Press, Oxford, 2015, 72.
37.	 Moore C.W., The Mediation Process, 3rd Ed, Jossey-Bass Publishing, San Francisco, 2003, 467. 
38.	 Feehily R., International Commercial Mediation, Cambridge University Press, 2022, 11.
39.	 Ulrich H., in Klowait J., Gläβer U., MediationsGesetz, Handkomentar, Nomos, Baden-Baden, 2014, 469.
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ვე­ვა­ში კი­დევ უფ­რო წარ­მა­ტე­ბუ­ლი შემ­დგო­მი ურ­თი­ერ­თო­ბის წი­ნა­პი­რო­ბაა, რა­შიც 
მე­დი­აცია და­დე­ბით როლს ას­რუ­ლებს. ლი­ტე­რა­ტუ­რა­ში ხში­რად ხდე­ბა მი­თი­თე­ბა 
იმ­აზე, რომ მე­დი­აცი­ის პრო­ცე­სის მო­ნა­წი­ლე მხა­რე­ებს პრო­ცე­სის შემ­დგომ უად­ვილ­
დე­ბათ სა­კითხის ან­ალ­იზი, რად­გან მათ ჰქონ­დათ შე­საძ­ლებ­ლო­ბა უშუ­ალ­ოდ მხა­
რის არ­გუ­მენ­ტა­ცია მო­ეს­მი­ნათ40, არა სა­მარ­თლებ­რი­ვი და­სა­ბუ­თე­ბე­ბი, არ­ამ­ედ მხა­
რი­სე­ული „სი­მარ­თლე“, რად­გან რო­გორც ცნო­ბი­ლია „მე­დალს ორი მხა­რე აქ­ვს41“ 
და მხა­რე­ებს სწო­რედ მე­ორე მხა­რის სი­მარ­თლე ეხ­მა­რე­ბათ სა­კითხის სრულ­ყო­
ფილ ან­ალ­იზ­ში, თუმ­ცა მთა­ვა­რია მხა­რე­ებს ჰქონ­დეთ შე­თან­ხმე­ბის მიღ­წე­ვის­თვის 
სა­თა­ნა­დო რე­სურ­სი, რაც ყო­ველ­თვის გა­მო­იძ­ებ­ნე­ბა, თუ მო­და­ვე მხა­რე­ებ­ის პირ­ვე­
ლად ინ­ტე­რესს42 და­ვის აღ­მოფხვრა წარ­მო­ად­გენს.

მე­დი­აცი­ის, რო­გორც მო­ლა­პა­რა­კე­ბის პლატ­ფორ­მის დამ­კვიდ­რე­ბას და და­ნერ­
გვას რამ­დე­ნი­მე ფაქ­ტო­რი უწყობს ხელს, მათ შო­რის, უმ­თავ­რე­სი თა­ვად სა­სა­
მარ­თ­ლო­ებ­ის და სა­არ­ბიტ­რა­ჟო ინ­სტი­ტუ­ცი­ებ­ის ბი­ურ­ოკ­რა­ტი­ული ბუ­ნე­ბა43, დრო­ში 
გა­ხან­გრძლი­ვე­ბუ­ლი პრო­ცე­დუ­რე­ბი და ხარ­ჯია, რაც ამ წარ­მო­ებ­ებს უკ­ავ­შირ­დე­ბა, 
შე­სა­ბა­მი­სად, „წეს­რი­გი კა­ნო­ნის გა­რე­შე44“ და მი­სი გა­მო­ყე­ნე­ბა­დო­ბის პერ­სპექ­ტი­
ვა ავ­ტო­მა­ტუ­რად ფეხს იკ­იდ­ებს თით­ქმის ყვე­ლა იურ­ის­დიქ­ცი­აში45. ის­ევე რო­გორც 
მხა­რე­ებ­ის რე­ალ­ური ინ­ტე­რე­სი, რა­თა მი­აღ­წი­ონ კონ­ფლიქ­ტის დას­რუ­ლე­ბას და 
ერ­თმა­ნეთ­ში შე­თან­ხმე­ბის მიღ­წე­ვას46, ხში­რია, რო­დე­საც მე­დი­აცი­აში მხა­რე­ები მათ 
სა­მარ­თლებ­რი­ვი სა­ხის მოთხოვ­ნე­ბის უკ­ან არ­სე­ბულ რე­ალ­ურ ინ­ტე­რე­სებს47 ააშ­კა­
რა­ვე­ბენ და სწო­რედ მა­თი მიღ­წე­ვის კონ­კრე­ტულ გზებ­ზე და სა­შუ­ალ­ებ­ებ­ზე უთ­ან­ხმ­
დე­ბი­ან ერ­თმა­ნეთს. 

მე­დი­აცი­აში მო­ლა­პა­რა­კე­ბა და­ვის მო­ნა­წი­ლე მხა­რე­ებს სთა­ვა­ზობს ლა­ვი­რე­ბად 
(ფლექ­სი­ბე­ლურ48) ალ­ტერ­ნა­ტი­ულ სა­შუ­ალ­ებ­ას, თუ რო­გორ გა­დაწყდეს კონ­
ფლიქ­ტი ნაკ­ლე­ბი დრო­ის49, ნაკ­ლე­ბი ხარ­ჯის50 გა­წე­ვის სა­ნაც­ვლოდ და მათ შო­
რის სა­სა­მარ­თლო საქ­მის­წარ­მო­ებ­ის გა­დატ­ვირ­თუ­ლო­ბის შემ­ცი­რე­ბით. მე­დი­აცი­
ის და­დე­ბი­თი მხა­რეა ის, რომ პრო­ცეს­ში შე­უთ­ან­ხმებ­ლო­ბის შემ­თხვე­ვა­ში მხა­რე­

40.	 Hakimah Y., Alternative Dispute Resolution (ADR), International Shari’ah Research Academy for Islamic Finance 
(ISRA), Malaysia, 2012, 36.

41.	 Bhatt J.N., A Round Table Justice through Lok-Adalat (People’s Court) -A vibrant -ADR-in India, 2002, 1.
42.	 von Maik B., Guterichter und Mediatoren im Wettbewerb, Duncker &Humblot, Berlin.2015, 21.
43.	 Thalmeir L., Die grenzuberschreitende Durchsetzung elterlicher Entscheidungen, Mohr Siebeck, 2023, 32.
44.	 Ellickson R.C., Order Without Law: How Neighbours Settle Disputes, Harvard University Press, Cambridge MA, 1991.
45.	 Esplugues C., Barona S., Global Perspectives on ADR, Intersentia, Cambridge, 2014, 5.
46.	 Teply L.L., Legal Negotiation in a Nutshell, 4th Ed, West Academic Publishing, 2023, 80.
47.	 von Maik B., Guterichter und Mediatoren im Wettbewerb, Duncker &Humblot, Berlin.2015, 22.
48.	 Hopt J.K., Steffek F., Mediation Principles and Regulation in Comparative Perspective, Oxford University Press, 

Oxford, 2013, V.
49.	 Malacka M., Mediation als Appropriate Dispute Resolution im Tschechischen und Slowakischen Rechtssystem in 

Osteuropa Recht Zeitschrift, Nomos, Baden-Baden, 2018, 91.
50.	 Hopt J.K., Steffek F., Mediation Principles and Regulation in Comparative Perspective, Oxford University Press, 

Oxford, 2013, 38.
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ებს ყო­ველ­თვის რჩე­ბათ შე­საძ­ლებ­ლო­ბა და­ვის გა­და­საწყვე­ტად მი­მარ­თონ სა­სა­
მარ­თლოს51. მე­დი­აცია ორი­ენ­ტი­რე­ბუ­ლია მხა­რე­თა ინ­ტე­რე­სებ­ზე მე­ტად, ვიდ­რე 
მათ სა­მარ­თლებ­რივ უფ­ლე­ბებ­ზე, რა დრო­საც მე­დი­აცი­აში მიღ­წე­ული შე­თან­ხმე­
ბა ხშირ შემ­თხვე­ვა­ში წარ­მო­ად­გენს მხა­რე­ებ­ის კო­მერ­ცი­ულ კომ­პრო­მისს52, ვიდ­
რე სა­მარ­თლებ­რი­ვად უფ­ლე­ბე­ბის კუთხით მი­ღე­ბულ გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბას; ეს არ­ის 
პრო­ცე­სი, რო­მე­ლიც ხელს უწყობს მო­ლა­პა­რა­კე­ბას53, რო­მელ მო­ლა­პა­რა­კე­ბა­შიც 
შე­თან­ხმე­ბის მიღ­წე­ვა გა­ნა­პი­რო­ბებს მხა­რე­ებ­ის­თვის რის­კე­ბის მი­ნი­მი­ზა­ცი­ას და სა­
მარ­თლის მათ სა­წი­ნა­აღ­მდე­გოდ გან­მარ­ტე­ბის თა­ვი­დან არ­იდ­ებ­ას54.

მე­დი­აცი­აში მიმ­დი­ნა­რე მო­ლა­პა­რა­კე­ბის მეშ­ვე­ობ­ით55 მხა­რე­ებს აქ­ვთ კარ­გი სა­შუ­
ალ­ება მო­ახ­დი­ნონ ერ­თმა­ნეთს შო­რის არ­სე­ბუ­ლი კონ­ფლიქ­ტის დე­ფი­ნი­რე­ბა, გა­
ერ­კვნენ ერ­თმა­ნეთ­თან არ­სე­ბუ­ლი პრობ­ლე­მის არ­სში, ჩას­წვდნენ და­პი­რის­პი­რე­ბის 
რე­ალ­ურ მი­ზე­ზებს56, და­არ­ეგ­ულ­ირ­ონ აღ­ნიშ­ნუ­ლი კონ­ფლიქ­ტი მშვი­დო­ბი­ან­ად, 
მარ­თონ კონ­ფლიქ­ტი, დარ­ჩეს ორ­ივე მხა­რე მო­გე­ბუ­ლი57 (ე.წ. win-win situation58), 
ის­ევე რო­გორც მო­ახ­დი­ნონ კონ­ფლიქ­ტის შემ­დგო­მი გაღ­ვი­ვე­ბის პრე­ვენ­ცია და შე­
ინ­არ­ჩუ­ნონ ურ­თი­ერ­თო­ბა59, მათ შო­რის ქრის­ტი­ან­ული მოძ­ღვრე­ბაც ად­ამი­ან­ებს 
ურ­ჩევს კონ­ფლიქ­ტი აირ­იდ­ონ თა­ვი­დან60. ას­ევე უნ­და აღ­ინ­იშ­ნოს, რომ ის­ლა­მი მხა­
რე­ებს მო­უწ­ოდ­ებს კონ­ფლიქ­ტის აღ­მო­საფხვრე­ლად გა­მო­იყ­ენ­ონ მე­დი­აცია61 (არ­
აბ­ულ­ად Sulh).

მე­დი­აცია კარ­გი სა­შუ­ალ­ებაა მხა­რე­ებ­მა მო­ახ­დი­ნონ ერ­თგვა­რი თვით­გა­მორ­კვე­
ვა62, რად­გან უშუ­ალ­ოდ ერ­თმა­ნეთ­თან აწ­არ­მო­ებ­ენ მო­ლა­პა­რა­კე­ბას, ნაც­ვლად 
სა­სა­მარ­თლო პრო­ცე­დუ­რე­ბი­სა, სა­დაც ამ ფუნ­ქცი­ით მო­სა­მარ­თლე არ­ის და­კა­
ვე­ბუ­ლი, ანუ „მე­დი­აცია ეხ­მა­რე­ბა მხა­რე­ებს თა­ვად გა­დაწყვი­ტონ სა­კუ­თა­რი საქ­
მე, ხო­ლო სა­სა­მარ­თლო და არ­ბიტ­რა­ჟი მხა­რე­ებ­ის საქ­მე­ში „ერ­ევა“, რა­თა გა­და­
უწყვი­ტოს მათ საქ­მე63“.

51.	 Lindblom P.H., Progressive Procedure, Iustus, 2017, 422.
52.	 Kajkowska E., Enforceability of Multi-Tiered Dispute Resolution Clauses, Hart Publishing, Oxford and Portland, 

2017, 10.
53.	 Stephen W.J., Principles of Alternative Dispute Resolution, West Academic Publishing, 2016, 7.
54.	 Teply L.L., Legal Negotiation in a Nutshell, 4th Ed, West Academic Publishing, 2023, 3.
55.	 Boulle L., Kathleen K.J., Mediation Principles, Process, Practice, Butterworths Canada, 1998.12.16.
56.	 Kumar A., Alternative Dispute Resolution System, K.K. Publications, 2016, 233. 
57.	 იქვე, 233.
58.	 Haft F., von Schlieffen K.G., Handbuch Mediation, C.H.BECK, Munchen, 3 Auflage, 2016, 85.
59.	 Englert K., Franke H., Grieger W., Streitlosung ohne Gericht – Schlichtung,Schiedsgericht und Mediation in 

Bausachen., Werner Verlag, 2006. 242.
60.	 Roebuck D., Mediation and Arbitration in the middle Ages (England 1154-1558), Holo Books, The Arbitration Press 

Oxford, 2013, 51.
61.	Hakimah Y., Alternative Dispute Resolution (ADR), International Shari’ah Research Academy for Islamic Finance 

(ISRA), Malaysia, 2012, 97.
62.	 Menkel-Meadow J.C., Love P.L., Schneider A.K., Sternlight R.J., Dispute Resolution Beyond the Adversarial Model, 

Wolters Kluwer Law&Business, Aspen Publishers Inc, 2011, 224.
63.	 Meyer A.S., Chairman, New York State Mediation Board, 1969, 164.
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დღე­ვან­დე­ლი აღ­ქმით მე­დი­აცია წარ­მო­ად­გენს ერ­თგვარ სა­შუ­ალ­ებ­ას, რა­თა 
მიღ­წე­ულ იქ­ნეს მარ­თლმსა­ჯუ­ლე­ბის გან­ხორ­ცი­ელ­ებ­ის მი­ზა­ნი64, ის არ­ის საკ­
მა­ოდ ძლი­ერი ინ­სტრუ­მენ­ტი, თუმ­ცა ჯერ კი­დევ ნაკ­ლე­ბად გა­მო­ყე­ნე­ბა­დი, რო­
გორც და­ვის გა­დაწყვე­ტის ალ­ტერ­ნა­ტი­ული სა­შუ­ალ­ება65. მე­დი­აცი­ის მი­ზა­ნია 
მხა­რე­ებს შო­რის შე­თან­ხმე­ბა შედ­გეს66, ხო­ლო მო­და­ვე მხა­რე­ებს შო­რის ურ­
თი­ერ­თო­ბა მა­შინ დამ­შვიდ­დე­ბა, რო­დე­საც და­ვის შე­თან­ხმე­ბით გა­დაჭ­რა ხელს 
შე­უწყობს მა­თი სა­მო­მავ­ლო ურ­თი­ერ­თო­ბე­ბის შემ­დგომ გაგ­რძე­ლე­ბას67, რა 
დრო­საც მე­დი­აცი­ის მი­ზა­ნი მი­იღ­წე­ვა68. მე­ორე მხრივ, მე­დი­აცი­ას ახ­ასი­ათ­ებს, 
რო­დე­საც ის შე­თან­ხმე­ბით ვერ სრულ­დე­ბა, თუმ­ცა მხა­რე­ები მე­დი­აცი­ის პრო­
ცეს­ში არ­კვე­ვენ ერ­თმა­ნე­თი­სად­მი პო­ზი­ცი­ებს და რე­ალ­ურ ინ­ტე­რე­სებს, რაც ას­ევე 
შე­იძ­ლე­ბა გახ­დეს წი­ნა­პი­რო­ბა იმ­ისა, რომ მე­დი­აცი­აში კონ­კრე­ტუ­ლი შე­თან­ხმე­
ბის მი­უღ­წევ­ლად მხა­რე­ებ­მა ან არ გა­აგ­რძე­ლონ ერ­თმა­ნეთ­თან სა­მარ­თლებ­
რი­ვი და­ვა ან არ მო­ახ­დი­ნონ სა­მარ­თლებ­რი­ვი და­ვის ინ­იც­ირ­ება, რაც სა­ბო­
ლოო ჯამ­ში ნამ­დვი­ლად და­დე­ბით შე­დე­გად69 უნ­და შე­ფას­დეს და მე­დი­აცი­ის 
კონ­კრე­ტულ შე­დე­გად.

მე­დი­აცი­ის, ის­ევე რო­გორც და­ვის გა­დაწყვე­ტის სხვა ალ­ტერ­ნა­ტი­ული სა­შუ­ალ­ე­ბ­
ებ­ის ფარ­თო გა­მო­ყე­ნე­ბის ერთ-ერ­თი მთა­ვა­რი წი­ნა­პი­რო­ბა,  რო­გორც მარ­თლმსა­
ჯუ­ლე­ბის მხრი­დან მა­თი ინ­სტი­ტუ­ცი­ური გან­ვი­თა­რე­ბის­თვის ხე­ლის შეწყო­ბა იმ­ით 
არ­ის გან­პი­რო­ბე­ბუ­ლი, რომ მა­თი გა­მო­ყე­ნე­ბით შე­საძ­ლე­ბე­ლი უნ­და გახ­დეს სა­სა­
მარ­თლო­ებ­ის გან­მუხ­ტვა70 გა­დატ­ვირ­თუ­ლი საქ­მე­თა ნა­კა­დის­გან, რაც მათ შო­რის 
ხა­რის­ხი­ანი მარ­თლმსა­ჯუ­ლე­ბის გან­ხორ­ცი­ელ­ებ­ის ხე­ლის შემ­შლე­ლი ფაქ­ტო­რია 
რიგ შემ­თხვე­ვა­ში.

მე­დი­აცი­ის მი­ზა­ნი იურ­იდი­ულ ლი­ტე­რა­ტუ­რა­ში სხვა­დას­ხვაგ­ვა­რად არ­ის შე­ფა­სე­
ბუ­ლი71. მთა­ვა­რი მი­ზა­ნი ცალ­სა­ხად არ­ის მხა­რე­თა ჩარ­თუ­ლო­ბით კონ­ფლიქ­ტის 
ამ­ოწ­ურ­ვა და შე­თან­ხმე­ბის მიღ­წე­ვა, რაც მათ შო­რის უნ­და გახ­დეს მხა­რე­ებ­ის­თვის 
სა­მო­მავ­ლო ურ­თი­ერ­თო­ბე­ბის წი­ნა­პი­რო­ბა72 და წარ­მო­ად­გენს მე­დი­აცი­ის და­დე­
ბით მხა­რეს.

და­ბო­ლოს, უნ­და გა­ვით­ვა­ლის­წი­ნოთ, რომ მე­დი­აცი­ის და­მა­ტე­ბი­თი ღი­რე­ბუ­ლე­ბა 
მარ­ტო ის არ არ­ის, რომ იზ­ოგ­ება ხარ­ჯე­ბი73, სა­სა­მარ­თლო­სა და მო­სა­მარ­თლის 

64.	 Eidenmuller H, Wagner G., Mediationsrecht, ottoschmidt, 2015, 7.
65.	 Filler E., Commercial Mediation in Europe, Wolters Kluwer, 2012, 277.
66.	 Goodman A., Basic Skills for the New Mediator, Solomon Publications, 2nd Ed, Maryland, 2005, 20.
67.	 Teply L.L., Legal Negotiation in a Nutshell, 4th Ed, West Academic Publishing, 2023, 3.
68.	 Glenewinkel W., Mediation als ausergerichtliches Konfliktlosungsmodell, ibidem-Verlag, 1999, 44.
69.	 Waring M., Commercial Dispute Resolution, CLP Legal Practice Guides/College of Law Publishing, 2016, 160.
70.	 Bhatia K.V., Candlin C., Gotti M., Discourse and Practice in International Commercial Arbitration, 2012, 211. 
71.	 Zenk K, Mediation im Rahmen des Rechts, Nomos, 2008, 36.
72.	 შეად. Schlieffen 2002, p.7; Walker 2001, p.24; Faller 1998, 36.
73.	 Penny B., Mediation Law, Routledge Taylor&Francis Group, 2013, 9. 
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დრო არ­ის ნაკ­ლებ შე­ჯიბ­რე­ბი­თი პრო­ცე­სი, ვიდ­რე სა­სა­მარ­თლო, მაგ­რამ არ­ან­
ა­კ­ლებ მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნია ის გა­რე­მო­ება, რომ მე­დი­აცი­ის გა­მო­ყე­ნე­ბით მხა­რე­ებს 
ეძ­ლე­ვათ სა­შუ­ალ­ება თა­ვად გა­დაწყვი­ტონ სა­კუ­თა­რი პრობ­ლე­მე­ბი, იტ­ვირ­თონ 
პა­სუ­ხის­მგებ­ლო­ბა და გა­წი­ონ კონ­ტრო­ლი პრო­ცე­სის მიმ­დი­ნა­რე­ობ­ის, რა დრო­
საც შე­უძ­ლი­ათ აღ­ად­გი­ნონ ან და­იწყონ მე­ორე მხა­რეს­თან უკ­ვე და­ზი­ან­ებ­ული ურ­
თი­ერ­თო­ბის დათ­ბო­ბა, ანუ კონ­სტრუქ­ცი­ულ­ად წინ წა­სწი­ონ სა­კუ­თა­რი ბიზ­ნე­სინ­
ტე­რე­სი და პი­რა­დი ცხოვ­რე­ბა სტრე­სის და და­ძა­ბუ­ლო­ბის გა­რე­შე74, რა დრო­საც 
მხა­რე­ებს მე­ტი კმა­ყო­ფი­ლე­ბის გან­ცდა გა­აჩ­ნი­ათ საქ­მის­წარ­მო­ებ­ის­ად­მი75. ის­ევე 
რო­გორც მე­დი­აცი­ის გა­მო­ყე­ნე­ბით ხდე­ბა იურ­იდი­ული პრო­ფე­სი­ის ჩარ­თუ­ლო­ბა 
და­ვე­ბის გა­ნე­იტ­რა­ლე­ბა­ში, რა­შიც კონ­კრე­ტუ­ლი პრო­ფე­სი­ონ­ალი მე­დი­ატ­ორ­ები 
თა­მა­შო­ბენ გა­დამ­წყვეტ როლს76.

მე­დი­აცია, რო­გორც და­ვის გა­დაწყვე­ტის ალ­ტერ­ნა­ტი­ული სა­შუ­ალ­ება, რო­გორც 
ზე­მოთ აღ­ინ­იშ­ნა, წარ­მო­ად­გენს კონ­ფლიქ­ტში მყოფ მხა­რე­ებს შო­რის არ­სე­ბუ­
ლი და­ვის გა­დაწყვე­ტის მარ­თლაც ეფ­ექ­ტურ სა­შუ­ალ­ებ­ას მო­ლა­პა­რა­კე­ბის გზით, 
რომ­ლის მი­მართ სა­ზო­გა­დო­ებ­ის ინ­ტე­რე­სი ყო­ველ­დღი­ურ­ად მზარ­დია, თუმ­ცა 
გარ­კვე­ული უარ­ყო­ფი­თი მხა­რე მე­დი­აცი­ას გარ­კვე­ულ­წი­ლად ას­ევე ახ­ასი­ათ­ებს, 
რაც მი­სი მნიშ­ვნე­ლო­ბის და გა­მო­ყე­ნე­ბის სი­კე­თე­ებ­ის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბით, მარ­
თლაც, ვერ აუფ­ერ­ულ­ებს მე­დი­აცი­ის იმ უპ­ირ­ატ­ეს­ობ­ებს, რაც თან სდევს და­ვის 
გა­დაწყვე­ტის აღ­ნიშ­ნულ ალ­ტერ­ნა­ტი­ულ სა­შუ­ალ­ებ­ას. კერ­ძოდ, აქ­ტუ­ალ­ურ­ად 
შე­ინ­იშ­ნე­ბა რო­გორც იურ­იდი­ულ ლი­ტე­რა­ტუ­რა­ში, ას­ევე პრაქ­ტი­კუ­ლი კუთხით 
მო­საზ­რე­ბა იმ­ას­თან და­კავ­ში­რე­ბით, რომ მე­დი­აცი­ის დამ­კვიდ­რე­ბამ შე­საძ­ლე­ბე­
ლია მო­ახ­დი­ნოს მარ­თლმსა­ჯუ­ლე­ბის „პრი­ვა­ტი­ზა­ცია“ და მარ­თლმსა­ჯუ­ლე­ბის 
გან­ხორ­ცი­ელ­ებ­ის კერ­ძო პირ­თა ხელ­ში აღ­მო­ჩე­ნა, რი­თაც საფ­რთხე შე­ექ­მნე­ბა 
სა­მარ­თლის სის­ტე­მის ნორ­მა­ლურ ფუნ­ქცი­ონ­ირ­ებ­ას77, რაც, ერ­თი მხრივ, წარ­
მო­ად­გენს გარ­კვე­ულ საფ­რთხეს, თუმ­ცა აღ­ნიშ­ნუ­ლი უფ­რო ჰი­პო­თე­ტურ მო­საზ­
რე­ბად უნ­და იქ­ნეს მიჩ­ნე­ული და მსგავ­სი იდე­ებ­ის გა­მავ­რცე­ლე­ბელ­თა ნაკ­ლე­ბი 
ინ­ფორ­მი­რე­ბუ­ლო­ბით უნ­და აიხ­სნას მე­დი­აცი­ის შე­სა­ხებ, ვიდ­რე მე­დი­აცი­ის უარ­

74.	 Brown H., Marriott A., ADR Principles and Practice, Sweet & Maxwell, Thomson Reuters, 2011, 107.
75.	 Penny B., Mediation Law, Routledge Taylor&Francis Group, 2013, 9. 
76.	 Goldberg S.B., Sander F., Rogers E.A., Nancy H., Cole S.R., Dispute Resolution: Negotioanion, Mediation, Arbitration 

and other Processes, 6th Ed, Wolters Kluwer, 2012, 559. (ხშირად ისმის კითხვა სტუდენტი იურისტების და 
პრაქტიკოსი ადვოკატების მხრიდან, თუ რამდენად შეიძლება უზრუნველვყოთ თავი ნეიტრალური დავის 
გადაწყვეტის საშუალებების შეთავაზებით ბაზარზე. 1985 წელს, როდესაც წიგნის პირველი გამოცემა 
იბეჭდებოდა პასუხი იქნებოდა, რომ ეს შეძლებისდაგვარად იყო შესაძლებელი მხოლოდ შრომით დავების 
არბიტრად მუშაობისას, ან განქორწინების დავების მედიატორად მუშაობისას. 1992 წელს, როდესაც 
წიგნის მერე გამოცემა მზადდებოდა აღნიშნულ კითხვაზე პასუხმა უკვე მოიცვა მცირე ქონებრივი დავების 
განხილვის მედიატორის ფუნქციაც, ხოლო დღეს უკვე მსგავსი საქმიანობით შემოსავლის მიღების 
პერსპექტივამ საგრძნობლად იმატა, რასაც თავის მხრივ ხელი შეუწყო სასამართლო სავალდებულო 
მედიაციის წარმატებულმა პილოტებმა სხვადახვა ქვეყანაში).

77.	 Goldberg S.B., Sander F., Rogers E.A., Nancy H., Cole S.R., Dispute Resolution: Negotioanion, Mediation, Arbitration 
and other Processes, 6th Ed, Wolters Kluwer, 2012, 9.
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ყო­ფით მხა­რედ იქ­ნეს აღ­ნიშ­ნუ­ლი მიჩ­ნე­ული, რად­გან და­ვის ალ­ტერ­ნა­ტი­ული 
სა­შუ­ალ­ებ­ის ამ მე­ქა­ნიზ­მის სწო­რად და­ნერ­გვა ნე­ბის­მი­ერ სა­ხელ­მწი­ფო­ში, ის­ევე 
რო­გორც მის შე­სა­ხებ სა­ზო­გა­დო­ებ­ის სრუ­ლი ინ­ფორ­მი­რე­ბუ­ლო­ბა აღ­ნიშ­ნულ 
რის­კებს მი­ნი­მუ­მამ­დე და­იყ­ვანს78.

ამ­ას­თა­ნა­ვე, ხში­რია მო­საზ­რე­ბა იმ­ას­თან და­კავ­ში­რე­ბით, რომ მე­დი­აცი­აში მხა­რეს, 
რო­მე­ლიც გარ­კვე­ული ძალ­მო­სი­ლე­ბით სარ­გებ­ლობს კონ­ფლიქ­ტში მყოფ მე­ორე 
მხა­რეს­თან შე­და­რე­ბით, შე­უძ­ლია თა­ვი­სი გავ­ლე­ნის გა­მო­ყე­ნე­ბით სა­კუ­თა­რი ინ­ტე­
რე­სე­ბის სა­სარ­გებ­ლოდ შე­ით­ან­ხმოს მე­ორე მხა­რე79. აღ­ნიშ­ნულ მო­საზ­რე­ბას აქ­ვს 
არ­სე­ბო­ბის უფ­ლე­ბა, თუმ­ცა მსგავ­სი რის­კი ნე­ბის­მი­ერი ფორ­მით და­ვის გა­დაწყვე­
ტი­სას შე­იძ­ლე­ბა არ­სე­ბობ­დეს და ამ შემ­თხვე­ვა­შიც მხა­რე­ებ­ის მხრი­დან მე­დი­აცი­ის 
ინ­სტი­ტუ­ტის სწო­რი გა­მო­ყე­ნე­ბის შემ­თხვე­ვა­ში, აღ­ნიშ­ნუ­ლი უარ­ყო­ფი­თი მხა­რის ნი­
ვე­ლი­რე­ბა სავ­სე­ბით რე­ალ­ური და შე­საძ­ლე­ბე­ლია.

მე­დი­აცი­ის უარ­ყო­ფით მხა­რეს რიგ შემ­თხვე­ვა­ში სხვა­დას­ხვა სა­ხელ­მწი­ფოს 
მა­გა­ლით­ზე მი­სი ზედ­მე­ტად რე­გუ­ლი­რე­ბაც წარ­მო­ად­გენს, რად­გან ას­ეთ შემ­
თხვე­ვა­ში მე­დი­აცია, რო­გორც და­ვის გა­დაწყვე­ტის ალ­ტერ­ნა­ტი­ული სა­შუ­ალ­ება 
კარ­გავს იმ ლა­ვი­რე­ბად ბუ­ნე­ბას, რაც მას გა­ნას­ხვა­ვებს სა­მარ­თლებ­რივ ჩარ­
ჩო­ებ­ში მოქ­ცე­ულ სა­სა­მარ­თლო საქ­მის­წარ­მო­ებ­ასა და თუნ­დაც ნე­ბის­მი­ერ სხვა 
სა­ხის და­ვის გა­დაწყვე­ტის ალ­ტერ­ნა­ტი­ული ფორ­მე­ბი­სა­გან, რაც რე­ალ­ურ­ად 
მი­სი უპ­ირ­ატ­ეს­ობა და და­დე­ბი­თი მხა­რეა, ვიდ­რე რის­კი, რო­მელ­საც რე­გუ­ლი­
რე­ბა ეს­აჭ­ირო­ება ან ზედ­მე­ტი რე­გუ­ლი­რე­ბით რა­იმე რის­კის თა­ვი­დან აც­ილ­ება 
იქ­ნეს შე­საძ­ლე­ბე­ლი.

აღ­ნიშ­ნუ­ლი და ბევ­რი სხვა უარ­ყო­ფი­თი მხა­რე თავს გა­მო­ავ­ლენს და მო­ახ­დენს რე­
ალ­ურ გავ­ლე­ნას მხო­ლოდ ის­ეთ შემ­თხვე­ვებ­ში, რო­დე­საც მე­დი­აცია ქვე­ყა­ნა­ში ინ­
სტი­ტუ­ცი­ურ სა­ხეს არ ატ­არ­ებს და მი­სი გა­მოვ­ლე­ნა ფრაგ­მენ­ტუ­ლი ხა­სი­ათ­ისაა, ხო­
ლო ის­ეთ შემ­თხვე­ვებ­ში, სა­დაც მე­დი­აცი­ის რე­გუ­ლი­რე­ბა სა­კა­ნონ­მდებ­ლო დო­ნე­ზე 
არ­სე­ბობს, თუნ­დაც ელ­ემ­ენ­ტა­რუ­ლი სა­ხით და სა­დაც მე­დი­აცი­ის პრო­ცე­სი პრაქ­ტი­
კა­ში აპ­რო­ბი­რე­ბუ­ლია და რე­ალ­ურ მოხ­მა­რე­ბა­შია მო­და­ვე მხა­რე­ებ­ის მი­ერ, ფაქ­
ტობ­რივ გა­ნე­იტ­რა­ლე­ბუ­ლია ნე­ბის­მი­ერი სა­ხის უარ­ყო­ფი­თი მხა­რის გავ­ლე­ნა მე­დი­
აცი­ის პრო­ცეს­ში მო­ნა­წი­ლე სუ­ბი­ექ­ტებ­ზე და თა­ვად პრო­ცეს­ზე80. 

ამ კუთხით ას­ევე ხა­ზი უნ­და გა­ეს­ვას მე­დი­აცი­ის შე­სა­ხებ ინ­ფორ­მა­ცი­ის ფარ­თოდ გავ­
რცე­ლე­ბის სა­ჭი­რო­ებ­ას სა­ზო­გა­დო­ებ­აში და იურ­იდი­ული პრო­ფე­სი­ის მხრი­დან მე­
დი­აცი­ის მი­მართ კე­თილ­გან­წყო­ბის არ­სე­ბო­ბის სა­ჭი­რო­ებ­ას, რა შემ­თხვე­ვა­შიც მე­დი­

78.	 Carroll E., Mackie K., International Mediation: The Art of Business Diplomacy, Kluwer Law International, Tottel 
Publishing, London, 2006, 8.

79.	 იქვე, 10.
80.	 Hopt J.K., Steffek F., Mediation Principles and Regulation in Comparative Perspective, Oxford University Press, 

Oxford, 2013, 38.
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აცია გან­წი­რუ­ლია წარ­მა­ტე­ბით და­ნერ­გვის­თვის და ფუნ­ქცი­ონ­ირ­ებ­ის­თვის ნე­ბის­მი­
ერ სა­ხელ­მწი­ფო­ში.

თა­ნა­მედ­რო­ვე სა­ზო­გა­დო­ება ძლი­ერ არ­ის სა­სა­მარ­თლო საქ­მის­წარ­მო­ებ­აზე და­
მო­კი­დე­ბუ­ლი, ერ­თგვა­რად და­უწ­ერ­ელი წე­სი და­ინ­ერ­გა, რომ სა­ზო­გა­დო­ება და სა­
ხელ­მწი­ფო, რაც უფ­რო გან­ვი­თა­რე­ბუ­ლია, მით უფ­რო ხში­რია ას­ეთ შემ­თხვე­ვებ­ში 
სა­სა­მარ­თლო­სად­მი მი­მარ­თვი­ან­ობ­ის სტა­ტის­ტი­კა81, რო­გორც იტყვი­ან, სა­ხე­ზეა „სა­
მარ­თალ­წარ­მო­ებ­ის82 აფ­ეთ­ქე­ბა“83. 

აღ­ნიშ­ნუ­ლი „აფ­ეთ­ქე­ბა“ ავ­ტო­მა­ტუ­რად იწ­ვევს სა­სა­მარ­თლო­ებ­ის გა­დატ­ვირ­თუ­
ლო­ბას, მიმ­დი­ნა­რე საქ­მის­წარ­მო­ებ­ებ­ის დრო­ში გა­ჭი­ან­ურ­ებ­ას და და­მა­ტე­ბი­თი ხარ­
ჯე­ბის გა­წე­ვის სა­ჭი­რო­ებ­ას მო­და­ვე მხა­რე­ებ­ის მხრი­დან84. 

შე­სა­ბა­მი­სად, სა­ხელ­მწი­ფო­ები ფაქ­ტობ­რი­ვად ვერ სთა­ვა­ზო­ბენ მომ­ხმა­რე­ბელს ეფ­
ექ­ტურ და დრო­ულ მარ­თლმსა­ჯუ­ლე­ბას, რაც გა­ნა­პი­რო­ბებს მის პა­რა­ლე­ლუ­რად 
და­ვე­ბის გა­დაწყვე­ტის ალ­ტერ­ნა­ტი­ული მე­ქა­ნიზ­მე­ბის და­ნერ­გვას და მის მზარდ გან­
ვი­თა­რე­ბას მსოფ­ლი­ოს სხვა­დას­ხვა კუთხე­ში85, მი­უხ­ედ­ავ­ად რიგ შემ­თხვე­ვებ­ში ამ მე­
ქა­ნიზ­მე­ბის გა­მო­ყე­ნე­ბით მიღ­წე­ული გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბე­ბი­სა თუ შე­თან­ხმე­ბე­ბის სუს­
ტი აღ­სრუ­ლე­ბის მე­ქა­ნიზ­მე­ბის არ­სე­ბო­ბი­სა86, რაც თა­ვის მხრივ 21-ე სა­უკ­უნ­ის მარ­
თლმსა­ჯუ­ლე­ბის ეფ­ექ­ტუ­რი ფორ­მის სტა­ტუსს იმ­კვიდ­რებს. 

მე­დი­აცი­ას, რო­გორც და­ვის გა­დაწყვე­ტის ალ­ტერ­ნა­ტი­ულ სა­შუ­ალ­ებ­ას, კონ­კრე­ტუ­
ლი ობი­ექ­ტუ­რი კრი­ტე­რი­უმ­ებ­ის სა­ფუძ­ველ­ზე მრავ­ლად ჰყავს მომ­ხმა­რე­ბე­ლი და 
მიმ­დე­ვა­რი მსოფ­ლი­ოს მრა­ვალ კუთხე­ში, მათ შო­რის უნ­და აღ­ინ­იშ­ნოს ამ ყვე­ლაფ­
რის გა­მომ­წვე­ვი ქვე­მო­რე ძი­რი­თა­დი წი­ნა­პი­რო­ბე­ბი:

ა) 	პრო­ცე­სის ნაკ­ლებ ხარ­ჯი­ან­ობა87;

ბ) 	მე­დი­აცი­ის პრო­ცე­სი ხელს უწყობს სა­ხელ­მწი­ფო­ებს გან­ტვირ­თონ სა­სა­მარ­თლო­
ები გა­დატ­ვირ­თუ­ლი საქ­მე­თა ნა­კა­დის­გან;

გ) მე­დი­აცია სთა­ვა­ზობს მო­და­ვე მხა­რე­ებს ნაკ­ლე­ბი დრო­ის და­ნა­ხარ­ჯით კონ­კრე­

81.	 Esplugues C., Barona S., Global Perspectives on ADR, Intersentia, Cambridge, 2014, 48, 49.
82.	 ტერმინის წარმომავლობა მოდის: Olson, W.K., The Litigation Explosion: What Happened When America 

Unleashed the Law Suit, Truman Talley Books, New York, 1991.
83.	 “Litigation Explosion”.
84.	 European Commission, Green Paper on Alternative Dispute Resolution in Civil and Commercial Law, Brussels, 

19.04.2002, COM (2002) 196 final, p.7, n.5 (available at:<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2002/
com2002/com2002_0196en01.pdf>. [15.05.2018].

85.	 Alfini J.J., Press S., Sternlight B., supra n.182, 13ff.
86.	 Esplugues C., Barona S., Global Perspectives on ADR, Intersentia, Cambridge, 2014, 49.
87.	 De Palo G., Feasley A., Orecchini F., Quantifying the Cost of Not Using Mediation –A Data Analysis, European 

Parliament, Directorate-General for Internal Policies. Policy Department Citizen’s Rights and Constitutional Affairs, 
Brussels 2010, p.3. (Available at: <www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201105/20110518ATT19592/20
110518ATT19592EN.pdf)>.[15.05.2018].
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ტულ შე­დეგს, რო­მელ­შიც მხო­ლოდ მხა­რე­თა სა­სარ­გებ­ლოდ შე­თან­ხმე­ბის მიღ­
წე­ვა არ იგ­ულ­ის­ხმე­ბა, არ­ამ­ედ მოიაზრება მხა­რე­თა შე­საძ­ლებ­ლო­ბა სრუ­ლად 
და ამ­ომ­წუ­რა­ვად გა­ერ­კვნენ ერ­თმა­ნე­თის მი­მართ არ­სე­ბულ კონ­ფლიქ­ტში, მის 
გა­მომ­წვევ მი­ზე­ზებ­ში და მათ შო­რის მხა­რე­ებ­ის ერ­თმა­ნე­თის მი­მართ მიდ­გო­მებ­
ში და სა­მო­მავ­ლო ხედ­ვებ­ში.

აღ­სა­ნიშ­ნა­ვია, რომ მკვიდ­რდე­ბა მიდ­გო­მა იმ­ას­თან და­კავ­ში­რე­ბით, რომ კონ­ფლიქ­
ტში მყოფ­მა მხა­რე­ებ­მა სა­სა­მარ­თლოს მხო­ლოდ გან­სა­კუთ­რე­ბულ შემ­თხვე­ვა­ში უნ­
და მი­მარ­თონ88, მა­შინ რო­დე­საც რე­ალ­ურ­ად ამ­ოწ­ურ­ულია მხა­რე­ებს შო­რის ყვე­ლა 
რე­სურ­სი სა­კითხის მშვი­დო­ბი­ანი გზით გა­დაწყვე­ტი­სა და და­რე­გუ­ლი­რე­ბის. მსგავ­სი 
მიდ­გო­მა ცალ­სა­ხად სა­ჭი­რო­ებს კი­დევ უფ­რო მეტ პო­პუ­ლა­რი­ზა­ცი­ას და პრაქ­ტი­კა­ში 
და­ნერ­გვას, რად­გან ამ სტან­დარ­ტის დამ­კვიდ­რე­ბით, გარ­და იმ­ისა, რომ სა­სა­მარ­
თლო გა­ნიტ­ვირ­თე­ბა, მხა­რე­ებს ეძ­ლე­ვათ სა­შუ­ალ­ება არ ხარ­ჯონ ზედ­მე­ტი დრო და 
ფი­ნან­სე­ბი, ნერ­ვე­ბი და ენ­ერ­გია წლე­ბით მიმ­დი­ნა­რე სა­სა­მარ­თლო საქ­მის­წარ­მო­
ებ­აში, არ­ამ­ედ ეც­ად­ონ და კონ­ფლიქ­ტი ამ­ოწ­ურ­ონ სა­კუ­თა­რი ხე­ლით და სა­კუ­თა­რი 
ინ­ტე­რე­სე­ბის შე­სა­ბა­მი­სად მო­ლა­პა­რა­კე­ბის გზით, თუ, რა თქმა უნ­და, საქ­მის მო­ცე­
მუ­ლო­ბა ამ­ის შე­საძ­ლებ­ლო­ბას იძ­ლე­ვა.

ზე­მო­აღ­ნიშ­ნუ­ლი რე­ალ­ობ­ის და არ­გუ­მენ­ტა­ცი­ის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბით, დოქ­ტრი­ნა­
ში უკ­ვე გა­ნი­ხი­ლე­ბა მო­საზ­რე­ბა იმ­ას­თან და­კავ­ში­რე­ბით, თუ რამ­დე­ნად და­ვის გა­
დაწყვე­ტის ალ­ტერ­ნა­ტი­ული სა­შუ­ალ­ებ­ები წარ­მო­ად­გენს სა­ხელ­მწი­ფო სა­სა­მარ­
თლო საქ­მის­წარ­მო­ებ­ის ალ­ტერ­ნა­ტი­ვას89, რად­გან ის რე­ალ­ურ­ად მარ­თლმსა­
ჯუ­ლე­ბის მიზ­ნებს ემ­სა­ხუ­რე­ბა რო­გორც ღია დე­მონ­სტრი­რე­ბუ­ლი ფორ­მით, ას­ევე 
თუნ­დაც ფა­რუ­ლი ში­ნა­არ­სით, რად­გან მომ­ხმა­რებ­ლებს აძ­ლევს სა­შუ­ალ­ებ­ას სწო­
რედ რომ და­ვა აღ­მოფხვრან, ანუ რე­ალ­ურ­ად ის შე­დე­გი მი­იღ­ონ, რაც მარ­თლმსა­
ჯუ­ლე­ბის ამ­ოც­ან­ას წარ­მო­ად­გენს, თუმ­ცა, მე­ორე მხრივ, ეს ყვე­ლა­ფე­რი სა­ხელ­მწი­
ფო საქ­მეს ემ­სა­ხუ­რე­ბა, რად­გან სა­ხელ­მწი­ფო სა­სა­მარ­თლო­ები ამ ალ­ტერ­ნა­ტი­ვე­
ბის და­ნერ­გვის და გან­ვი­თა­რე­ბის ფონ­ზე რე­ალ­ურ­ად ინ­ტვირ­თე­ბი­ან საქ­მე­თა მზარ­
დი ნა­კა­დის­გან და გარ­და ად­ამი­ან­ური და ფი­ნან­სუ­რი რე­სურ­სის და­ზოგ­ვი­სა, უფ­რო 
ეფ­ექ­ტუ­რი და მომ­ხმა­რებ­ლე­ბის­თვის ხელ­მი­საწ­ვდო­მი ხდე­ბი­ან, ანუ სხვა სიტყვე­ბით 
რომ ით­ქვას, მე­დი­აცი­ის პრო­ცე­სის უპ­ირ­ატ­ეს­ობ­ებ­ით და სი­კე­თე­ებ­ით ერ­თდრო­ულ­
ად ყვე­ლა კმა­ყო­ფი­ლი რჩე­ბა, ერ­თი მხრივ, თა­ვად მხა­რე­ები: რომ­ლე­ბიც ახ­ერ­ხე­
ბენ მა­თი ინ­ტე­რე­სე­ბის შე­სა­ბა­მი­სად და­ვის ამ­ოწ­ურ­ვას90, ნაკ­ლე­ბი და­ნა­ხარ­ჯის91 გა­
წე­ვით; კონ­კრე­ტუ­ლი მო­სა­მარ­თლე­ები: რო­მელ­თაც უმ­სუ­ბუქ­დე­ბათ საქ­მე­თა ნა­კა­დი 

88.	 Bamberger H.G., Mediation und Justiz in Haft F., von Schlieffen K.G., Handbuch Mediation, C.H.Beck, Munchen, 3 
Auflage, 2016, 236.

89.	 Esplugues C., Barona S., Global Perspectives on ADR, Intersentia, Cambridge, 2014, 50.
90.	 Relis T., Perceptions in Litigation and Mediation: Lawyers, Defendants, Plaintiffs and Gendered Parties, Cambridge 

University Press, Cambridge, 2009, 65, 66, 67.
91.	 Hopt J.K., Steffek F., Mediation Principles and Regulation in Comparative Perspective, Oxford University Press, 

Oxford, 2013, 38.
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და ეზ­ოგ­ებ­ათ ად­ამი­ან­ური რე­სურ­სი და სა­ხელ­მწი­ფო: რო­მელ­საც სა­სა­მა­რ­თლო 
სის­ტე­მის შე­ნახ­ვის და მომ­სა­ხუ­რე­ბის ხარ­ჯი ეზ­ოგ­ება, ის­ევე რო­გორც იღ­ებს გა­ცი­
ლე­ბით ეფ­ექ­ტურ, დრო­ულ და ხა­რის­ხი­ან მარ­თლმსა­ჯუ­ლე­ბას თან­მდე­ვი მომ­ხმა­
რებ­ლის კმა­ყო­ფი­ლე­ბით.

სა­კითხის რე­ზუ­მი­რე­ბის სა­ხით უნ­და აღ­ინ­იშ­ნოს, რომ ზე­მო­აღ­ნიშ­ნუ­ლი არ­გუ­
მენ­ტა­ცი­ის ან­ალ­იზ­ის და გან­ხილ­ვის სა­ფუძ­ველ­ზე, ცალ­სა­ხად შე­იძ­ლე­ბა ით­ქვას, 
რომ მე­დი­აცია, ზო­გა­დად და­ვის გა­დაწყვე­ტის ალ­ტერ­ნა­ტი­ული სა­შუ­ალ­ებ­ები არ 
უნ­და იქ­ნეს სა­სა­მარ­თლოს რა­დი­კა­ლურ ალ­ტერ­ნა­ტი­ვად აღ­ქმუ­ლი და გა­გე­ბუ­
ლი, არ­ამ­ედ ეს არ­ის რე­ალ­ურ­ად მარ­თლმსა­ჯუ­ლე­ბის ხელ­მი­საწ­ვდო­მო­ბის რე­
ალ­ური რე­ალ­იზ­აცი­ის სა­შუ­ალ­ება, ის­ევე რო­გორც ინ­სტი­ტუ­ცი­ონ­ალ­ურ­ად რიგ 
შემ­თხვე­ვა­ში მარ­თლმსა­ჯუ­ლე­ბის გან­ხორ­ცი­ელ­ებ­ის უშუ­ალო მე­ქა­ნიზ­მი, ხო­ლო, 
მე­ორე მხრივ, თუმ­ცა არა კრი­ტი­კუ­ლად, არ­ამ­ედ იდე­ის დო­ნე­ზე შე­სა­ფა­სებ­ლად 
ხში­რია ლი­ტე­რა­ტუ­რა­ში გან­ვი­თა­რე­ბუ­ლი ხედ­ვა იმ­ას­თან და­კავ­ში­რე­ბით, რომ 
და­ვის გა­დაწყვე­ტის ალ­ტერ­ნა­ტი­ულ­მა სა­შუ­ალ­ებ­ებ­მა რა­ღაც ეტ­აპ­ზე შე­საძ­ლოა 
შექ­მნან „კერ­ძო ავ­ტო­ნო­მი­ური ინ­სტრუ­მენ­ტი და­ვის გა­დაწყვე­ტის მე­ქა­ნიზ­მის“92, 
რაც ას­ევე მარ­თლმსა­ჯუ­ლე­ბის ამ მი­მარ­თუ­ლე­ბის პრი­ვა­ტი­ზა­ცი­ის ერ­თგვარ რის­
კად მო­იხ­სე­ნი­ება93.

რო­დე­საც მე­დი­აცი­ის სა­ვალ­დე­ბუ­ლო სა­ხით ყვე­ლა ევ­რო­პუ­ლი ქვეყ­ნის იურ­ის­დიქ­
ცი­აში და­ნერ­გვა­ზე მი­დის სა­უბ­არი, მათ შო­რის, ცალ­კე ან­ალ­იზს სა­ჭი­რო­ებს სა­კითხი 
იმ­ას­თან და­კავ­ში­რე­ბით, თუ რამ­დე­ნად შე­იძ­ლე­ბა მე­დი­აცი­ის გა­მო­ყე­ნე­ბა ან მი­სი 
რო­მე­ლი­მე იურ­ის­დიქ­ცი­აში სა­ვალ­დე­ბუ­ლო სა­ხით და­ნერ­გვა წი­ნა­აღ­მდე­გო­ბა­ში 
მო­დი­ოდ­ეს ად­ამი­ან­ის უფ­ლე­ბე­ბის და ძი­რი­თა­დი თა­ვი­სუფ­ლე­ბე­ბის დაც­ვის ევ­რო­
პუ­ლი კონ­ვენ­ცი­ის მე-6 მუხ­ლით დად­გე­ნილ სა­სა­მარ­თლოს ხელ­მი­საწ­ვდო­მო­ბის 
უფ­ლე­ბას­თან94. 

ამ კუთხით სა­კითხის ან­ალ­იზ­ის მხრივ ნი­შან­დობ­ლი­ვია ორი ძი­რი­თა­დი მო­საზ­რე­ბა, 
ერ­თი, რომ აბ­სო­ლ­უტ­ური სა­ვალ­დე­ბუ­ლო­ობა მე­დი­აცი­ის გა­მო­ყე­ნე­ბის, რო­გორც 
სა­სა­მარ­თლოს­თვის მი­მარ­თვის ხე­ლის შეშ­ლის ფაქ­ტო­რი რე­ალ­ურ­ად თით­ქმის 
არ­სად არ გვხვდე­ბა, და მე­ორე, რომ მე­დი­აცია თა­ვი­სი ბუ­ნე­ბით აბ­სო­ლუტ­ურ­ად 
მხა­რე­თა ნე­ბა­ზე დამ­ყა­რე­ბუ­ლი, მხა­რე­თა ნე­ბის ავ­ტო­ნო­მი­ურ­ობ­აზე და­ფუძ­ნე­ბუ­ლი 
პრო­ცე­სია და სა­ბო­ლო­ოდ მი­სი რო­გორც და­ვის გა­დაწყვე­ტის ალ­ტერ­ნა­ტი­ული მე­
ქა­ნიზ­მის სა­ხით გა­მო­ყე­ნე­ბის სა­კითხი ის­ევ და ის­ევ მხა­რე­თა თა­ვი­სუ­ფა­ლი ნე­ბის გა­
მოვ­ლე­ნის სა­გა­ნი შე­იძლ­ება გახ­დეს. 

შე­სა­ბა­მი­სად, მე­დი­აცი­ის იდეა, მი­სი არ­სი და გან­ვი­თა­რე­ბის პერ­სპექ­ტი­ვა, რო­გორც 

92.	 Wagner G., Harmonization of Civil Procedure –Policy Perspective, in X.W.Kramer and C.H.van Rhee, Civil Litigation 
in a Globalising World, Springer, Heidelberg, 2012, 112.

93.	 Esplugues C., Barona S., Global Perspectives on ADR, Intersentia, Cambridge, 2014, 52.
94.	 Cortes P., The New Regulatory Framework for Consumer Dispute Resolution, Oxford University Press, Oxford, 2016, 83.



94

2023, dekemberi. DECEMBER

#6

IUSTITIA    JOURNAL
Jurnali iusticia

მო­ლა­პა­რა­კე­ბის პლატ­ფორ­მა, გვა­ფიქ­რე­ბი­ნებს, რომ მე­დი­აცია არ მო­დის რა­იმე 
რა­დი­კა­ლურ წი­ნა­აღ­მდე­გო­ბა­ში სა­სა­მარ­თლოს ხელ­მი­საწ­ვდო­მო­ბის უნ­ივ­ერ­სა­
ლურ პრინ­ციპ­თან. 

II დას­კვნა

დღე­ის­ათ­ვის მე­დი­აცია წარ­მო­ად­გენს ყვე­ლა­ზე სწრა­ფად გან­ვი­თა­რე­ბად და­ვის გა­
დაწყვე­ტის ალ­ტერ­ნა­ტი­ულ სა­შუ­ალ­ებ­ას მსოფ­ლი­ოში95, რო­მელ­საც ახ­ასი­ათ­ებს მე­
სა­მე96 და­მო­უკ­იდ­ებ­ელი, მი­უკ­ერ­ძო­ებ­ელი და ნე­იტ­რა­ლუ­რი პი­რის ჩარ­თუ­ლო­ბით97, 
კონ­ფი­დენ­ცი­ალ­ური და სტრუქ­ტუ­რი­რე­ბუ­ლი პრო­ცე­სის ფარ­გლებ­ში98, კონ­ფლიქ­
ტის მხა­რე­ებ­ის­ათ­ვის და­ვის შე­სა­ხებ გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბის მი­ღე­ბის შე­საძ­ლებ­ლო­ბის 
დე­ლე­გი­რე­ბა, რაც მე­დი­აცი­ის ევ­რო­პუ­ლი99 და არ­ამ­ხო­ლოდ აღ­ქმის მთა­ვა­რი მა­
ხა­სი­ათ­ებ­ელი თვი­სე­ბაა. მე­დი­აცია კონ­ფლიქ­ტის რე­გუ­ლი­რე­ბის ეფ­ექ­ტურ ალ­ტერ­
ნა­ტი­ულ ინ­სტრუ­მენ­ტს წარ­მო­ად­გენს100, რად­გან ამ პრო­ცეს­ში მე­სა­მე ნე­იტ­რა­ლუ­რი 
პირ(ებ)ი კონ­ფლიქ­ტის მხა­რე­ებს მათ ინ­ტე­რე­სებ­ზე მორ­გე­ბუ­ლი შე­თან­ხმე­ბის მიღ­
წე­ვა­ში ეხ­მა­რე­ბა101 მო­ლა­პა­რა­კე­ბის ელ­ემ­ენ­ტე­ბის გა­მო­ყე­ნე­ბით და ამ უკ­ან­ას­კნელ 
ფორ­მატ­ში ხორ­ცი­ელ­დე­ბა მხა­რე­თა მხრი­დან ორ­მხრი­ვად სა­სარ­გებ­ლო შე­დე­გით 
და­ვის შე­თან­ხმე­ბით დას­რუ­ლე­ბა.

სწო­რედ ამ ეფ­ექტუ­რი მო­ლა­პა­რა­კე­ბის პრო­ცეს­ში მხა­რე­ებ­ის ერ­თმა­ნე­თი­სად­
მი სწორ მიდ­გო­მას და პო­ზი­ცი­ონ­ირ­ებ­ას ენ­იჭ­ება გან­მსაზღვრე­ლი მნიშ­ვნე­ლო­ბა, 
რად­გან მხა­რე­ები არი­ან ის ფი­გუ­რან­ტე­ბი, ვინც და­ვის რე­გუ­ლი­რე­ბის სხვა მე­
ქა­ნიზ­მე­ბის­გან გან­სხვა­ვე­ბით მე­დი­აცი­აში გვევ­ლი­ნე­ბი­ან მო­ლა­პა­რა­კე­ბის პრო­
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