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dedobis ufleba da misi danawevreba 

surogaciis xelSekrulebis safuZvelze

ნი­ნო ხა­რი­ტო­ნაშ­ვი­ლი
სა­მარ­თლის დოქ­ტო­რი, ას­ოც­ირ­ებ­ული პრო­ფე­სო­რი,
კავ­კა­სი­ის სა­ერ­თა­შო­რი­სო უნ­ივ­ერ­სი­ტე­ტი, 
სსიპ  სა­ქარ­თვე­ლოს ნო­ტა­რი­უს­თა პა­ლა­ტის იურ­ის­ტი 

რე­ფე­რა­ტი. ნაშ­რომ­ში გან­ხი­ლუ­ლია დე­დო­ბის უფ­ლე­ბა და მი­სი და­ნა­წევ­რე­ბის 
პრობ­ლე­მა­ტი­კა სუ­რო­გა­ცი­ის დროს, ას­ევე სუ­რო­გა­ცი­ის გზით და­ბა­დე­ბუ­ლი ბავ­შ­
ვე­ბის უფ­ლე­ბე­ბი. სა­ქარ­თვე­ლოს კონ­სტი­ტუ­ცი­ით1 დე­და­თა და ბავ­შვთა უფ­ლე­ბე­ბი 
და­ცუ­ლია. სა­ერ­თა­შო­რი­სო აქ­ტე­ბი ით­ვა­ლის­წი­ნე­ბენ დე­და­თა გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლი 
უფ­ლე­ბე­ბის დაც­ვას2. თუმ­ცა ქარ­თუ­ლი სა­მარ­თლის სის­ტე­მა­ში და­მო­უკ­იდ­ებ­ელი სა­
მარ­თლებ­რი­ვი აქ­ტი დე­დო­ბის უფ­ლე­ბი­სა და მი­სი დამ­ცა­ვი მე­ქა­ნიზ­მე­ბის შე­სა­ხებ არ 
არ­სე­ბობს. აქ­ედ­ან გა­მომ­დი­ნა­რე, გა­ერ­ოს მო­ნა­ცე­მე­ბით სა­ქარ­თვე­ლო მო­მაკ­ვდა­
ვი ერ­ებ­ის სი­აშია შე­ტა­ნი­ლი3, რაც დე­მოგ­რა­ფი­ული კრი­ზი­სი­თაა გა­მოწ­ვე­ული და, 
რაც არ უნ­და პა­რა­დოქ­სი იყ­ოს, ეს ხდე­ბა იმ ფონ­ზე, რო­დე­საც სა­ქარ­თვე­ლო­დან 
სუ­რო­გა­ცი­ის სა­შუ­ალ­ებ­ით „ბავ­შვე­ბი გა­ედ­ინ­ები­ან“ მთელ მსოფ­ლი­ოში. დე­მოგ­რა­
ფი­ული მდგო­მა­რე­ობ­ის გა­უმ­ჯო­ბე­სე­ბა პირ­და­პირ კავ­შირ­შია დე­დო­ბის უფ­ლე­ბის 
სა­მარ­თლებ­რი­ვად გაძ­ლი­ერ­ებ­ას­თან. შე­სა­ბა­მი­სად, სტა­ტი­ის მი­ზა­ნია მი­მო­იხ­ილ­ოს 
დე­დო­ბის უფ­ლე­ბა, არ­სე­ბუ­ლი და სა­მო­მავ­ლოდ სა­ჭი­რო მი­სი დამ­ცა­ვი გა­რან­ტი­ები, 
რაც ქვე­ყა­ნას დე­მო­გა­რა­ფი­ული კრი­ზი­სის დაძ­ლე­ვა­ში და­ეხ­მა­რე­ბა, ას­ევე გა­ნი­ხი­
ლოს სუ­რო­გა­ცი­ის არ­სე­ბუ­ლი სა­მარ­თლებ­რი­ვი ჩარ­ჩო დე­დო­ბის უფ­ლე­ბას­თან მი­
მარ­თე­ბა­ში და გან­საზღვროს ის ოქ­როს შუ­ალ­ედი, რაც სა­ჭი­როა ახ­ალი სი­ცოცხლის 
სუ­რო­გა­ცი­ით შექ­მნი­სათ­ვის ისე, რომ არ და­ირ­ღვეს დე­და­თა და ბავ­შვთა უფ­ლე­ბე­ბი. 

საკ­ვან­ძო სიტყვე­ბი: დე­დო­ბის უფ­ლე­ბა, სუ­რო­გა­ცი­ის ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბა, ბავ­შვთა დაც­ვა

1.	 საქართველოს რესპუბლიკის კონსტიტუციური კანონი „საქართველოს კონსტიტუცია“ N786, 
24/08/1995, მუხლი 30, ნაწილი 2.

2. 	 ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაცია, 1948 წლის 10 დეკემბერი, გაეროს გენერალური 
ასამბლეა, მუხლი 25.

3. 	 ციცინო თეთრაული, ეკონომიკური სტაბილიზაციის პრობლემები თანამედროვე მსოფლიოში და 
„ოვერტონის ფანჯარა“, თანამედროვე მსოფლიოს ეკონომიკური პრობლემები, ივანე ჯავახიშვილის 
სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის პაატა გუგუშვილის სახელობის ეკონომიკის 
ინსტიტუტის გამომცემლობა, თბილისი, 2020, 129. http://conferenceconomics.tsu.ge.
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1. შე­სა­ვა­ლი

დე­დო­ბის უფ­ლე­ბა ად­ამი­ან­ის, ქალ­თა უფ­ლე­ბე­ბის შე­მად­გე­ნელ ნა­წი­ლა­დაა მიჩ­ნე­
ული. დე­დებ­ზე ვრცელ­დე­ბა სა­ოჯ­ახო სა­მარ­თლით და სხვა სა­მარ­თლებ­რი­ვი აქ­ტე­
ბით გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბუ­ლი მშობ­ლის უფ­ლე­ბე­ბი, რომ­ლე­ბიც ერ­თობ­ლი­ობ­ად მო­იზ­
რე­ბა ქა­ლი­სა და მა­მა­კა­ცის თა­ნას­წო­რო­ბის კონ­ცეფ­ცი­ის ფარ­გლებ­ში, მი­უხ­ედ­ავ­ად 
იმ­ისა, რომ სა­ქარ­თვე­ლოს კონ­სტი­ტუ­ცია გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლად გა­მო­ყოფს დე­დას. 
სხვა­დას­ხვა სა­მარ­თლებ­რივ აქ­ტში მი­მო­ხი­ლუ­ლი ნორ­მე­ბის გა­ან­ალ­იზ­ებ­ის შე­დე­
გად იკ­ვე­თე­ბა, რომ თუ დე­დას არ აქ­ვს პა­რა­ლე­ლუ­რად სხვა სტა­ტუ­სი (სო­ცი­ალ­ურ­
ად და­უც­ვე­ლი, მარ­ტო­ხე­ლა, შშმ), სა­ხელ­მწი­ფოს მი­ერ დად­გე­ნი­ლი რა­იმე შე­ღა­ვა­
თით ან გან­სხვა­ვე­ბუ­ლი უფ­ლე­ბე­ბით ის არ სარ­გებ­ლობს, რაც იმ­ას ნიშ­ნავს, რომ ამ 
ეტ­აპ­ზე ეს ნორ­მა დეკ­ლა­რა­ცი­ული ხა­სი­ათ­ისაა.

მი­უხ­ედ­ავ­ად იმ­ისა, რომ მშობ­ლებს თა­ნა­ბა­რი უფ­ლე­ბე­ბი და მო­ვა­ლე­ობ­ები გა­აჩ­
ნი­ათ, ბი­ოლ­ოგი­ურ­ად ბავ­შვს აჩ­ენს დე­და და სა­ყო­ველ­თა­ოდაა აღი­არ­ებ­ული ის 
ფი­ზი­ოლ­ოგი­ური და ფსი­ქო­ლო­გი­ური ცვლი­ლე­ბე­ბი, რა­საც ქა­ლი ორ­სუ­ლო­ბის, 
მშო­ბი­არ­ობ­ის და შემ­დგომ გა­ნიც­დის. შე­სა­ბა­მი­სად, დე­დის უფ­ლე­ბე­ბი დაც­ვას სა­
ჭი­რო­ებს რო­გორც ორ­სუ­ლო­ბი­სას, ას­ევე მშო­ბი­არ­ობ­ის შემ­დეგ და ბავ­შვე­ბის აღ­
ზრდის მთე­ლი პე­რი­ოდ­ის გან­მავ­ლო­ბა­ში, რაც სრუ­ლი­ად არ ნიშ­ნავს მა­მის რო­ლის 
დაკ­ნი­ნე­ბას.

დე­დის ფე­ნო­მენს სა­ქარ­თვე­ლო­ში ის­ტო­რი­ულ­ად გა­ნუ­ზო­მე­ლი რო­ლი ჰქონ­და, 
თუმ­ცა დღეს ე.წ. ,,სუ­რო­გა­ცი­ის ტუ­რიზ­მი“ ყვა­ვის და მთე­ლი მსოფ­ლი­ოდ­ან ტუ­რის­
ტე­ბის მო­ზიდ­ვის ერთ-ერთ სა­შუ­ალ­ებ­ას სუ­რო­გა­ცია, დე­დო­ბის უფ­ლე­ბის გა­რი­გე­ბის 
სა­ფუძ­ველ­ზე სხვის­თვის გა­და­ცე­მა, წარ­მო­ად­გენს. სას­ყიდ­ლი­ანი სუ­რო­გა­ცია დი­დი 
ხა­ნია სა­დის­კუ­სიო სა­კითხია, თუმ­ცა სუ­რო­გა­ცი­ის ლე­გი­ტი­მურ ჩარ­ჩო­ში მოქ­ცე­ვა ჯერ 
ის­ევ ჩა­ნა­სა­ხის სტა­დი­აზეა. სა­ხელ­მწი­ფო მკაც­რად აკ­ონ­ტრო­ლებს შვი­ლად აყ­ვა­
ნა­სა და ორ­გა­ნო­თა ტრან­სპლან­ტა­ცი­ას სა­სა­მარ­თლოს ნე­ბარ­თვის უც­ილ­ებ­ლო­ბის 
მე­ქა­ნიზ­მით, მაგ­რამ იქ­ვე პი­რა­დი შე­თან­ხმე­ბის სა­კითხა­დაა და­ტო­ვე­ბუ­ლი დე­დო­ბის 
უფ­ლე­ბის გას­ხვი­სე­ბის თა­ობ­აზე გა­რი­გე­ბის და­დე­ბა. გა­მომ­დი­ნა­რე აღ­ნიშ­ნუ­ლი­დან, 
აუც­ილ­ებ­ელია ამ სა­კა­ნონ­მდებ­ლო ვა­კუ­უმ­ის შევ­სე­ბა და სუ­რო­გა­ცი­ის სა­მარ­თლებ­
რივ რე­გუ­ლი­რე­ბა­ში სა­ხელ­მწი­ფოს ჩა­რე­ვის ფარ­გლე­ბის გაზ­რდა.

2. დე­დო­ბის უფ­ლე­ბა

დე­დო­ბის უფ­ლე­ბის არ­სე­ბო­ბა აღი­არ­ებ­ულია სა­ქარ­თვე­ლოს კონ­სტი­ტუ­ცი­ის 30-ე 
მუხ­ლის მე-2 პუნ­ქტით. მუხ­ლი ერ­თობ­ლი­ვად იც­ავს დე­დე­ბი­სა და ბავ­შვე­ბის უფ­ლე­
ბებს, ვი­ნა­იდ­ან დე­და და ბავ­შვი გა­ნუ­ყო­ფე­ლია. ყვე­ლა სა­ხელ­მწი­ფოს პრი­ო­
რ­ი­­ტ­ეტს მო­მა­ვალ თა­ობ­აზე ზრუნ­ვა წარ­მო­ად­გენს, თუნ­დაც რა­ცი­ონ­ალ­ურ-პრაგ­მა­
ტუ­ლი მიზ­ნე­ბი­დან გა­მომ­დი­ნა­რე: ოდ­ეს­მე მო­მა­ვა­ლი თა­ობ­ის ხელ­ში აღ­მოჩ­ნდე­ბა 
დღეს მოქ­მე­დი ხე­ლი­სუფ­ლე­ბა და მო­მა­ვა­ლი თა­ობა სწო­რედ ისე იზ­რუ­ნებს მა­თი 
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მო­ხუ­ცე­ბუ­ლო­ბის სო­ცი­ალ­ურ დაც­ვა­ზე, რო­გორც ის­ინი ზრუ­ნავ­დნენ ბავ­შვებ­ზე. მო­
მა­ვალ თა­ობ­აზე ზრუნ­ვა კი უპ­ირ­ობ­ოდ მოიაზრებს დე­დებ­ზე ზრუნ­ვას, ვი­ნა­იდ­ან მა­
თი გან­წყო­ბა პირ­და­პირ აის­ახ­ება ბავ­შვის პი­როვ­ნულ მა­ხა­სი­ათ­ებ­ლებ­ზე, დღეს დე­
დე­ბი ერთ-ერთ ყვე­ლა­ზე მოწყვლად პი­რებს წარ­მო­ად­გე­ნენ, რად­გან არაა დად­გე­
ნი­ლი დე­დო­ბის უფ­ლე­ბის კომ­პო­ნენ­ტე­ბი და მი­სი დამ­ცა­ვი მე­ქა­ნიზ­მე­ბი.

დე­დო­ბის უფ­ლე­ბის დამ­ცა­ვი მე­ქა­ნიზ­მე­ბი ძი­რი­თა­დად შრო­მის კა­ნონ­მდებ­ლო­ბა­შია 
ას­ახ­ული, ვი­ნა­იდ­ან სწო­რედ ეს სფე­რო მო­დის კონ­კუ­რენ­ცი­აში დე­დო­ბის უფ­ლე­
ბის გან­ხორ­ცი­ელ­ებ­ას­თან: და­საქ­მე­ბულ დე­დას შვილ­თან ურ­თი­ერ­თო­ბის ნაკ­ლე­ბი 
დრო რჩე­ბა. შე­სა­ბა­მი­სად, დე­დე­ბი­სათ­ვის მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნია ის დამ­ცა­ვი გა­რან­ტი­ები, 
რაც შრო­მის კო­დექ­სშია ას­ახ­ული. სა­მარ­თლებ­რივ ნორ­მებს შე­უძ­ლია შეც­ვა­ლონ 
ად­ამი­ან­ებ­ის ცხოვ­რე­ბა და ეს სწო­რედ ასე მოხ­და 2006 წელს აშ­კა­რად დის­კრი­მი­
ნა­ცი­ულ ამ­ერ­იკ­ულ მიდ­გო­მებ­ზე და­ფუძ­ნე­ბუ­ლი შრო­მის კა­ნონ­მდებ­ლო­ბის და­ნერ­
გვით4, რა­მაც ფაქ­ტობ­რი­ვად წელ­ში გა­ტე­ხა და გა­დახ­დი­სუ­უნ­არ­ოდ აქ­ცია სა­ქარ­
თვე­ლოს მო­ქა­ლა­ქე­ები, თით­ქმის გააუქმა დე­დო­ბის უფ­ლე­ბის დამ­ცა­ვი გა­რან­ტი­ები 
და მო­მა­ვალ თა­ობ­ას წა­არ­თვა დე­დის მი­ერ აღ­ზრდის შე­საძ­ლებ­ლო­ბა. მას შემ­დეგ 
დე­დო­ბა (თუნ­დაც პო­ტენ­ცი­ური) არა­ერ­თხელ გამ­ხდა­რა შრო­მი­თი დის­კრი­მი­ნა­ცი­ის 
მი­ზე­ზი. სა­ქარ­თვე­ლო­ში, იმ მი­ზე­ზით, რომ დამ­საქ­მე­ბელს არ და­აწ­ვეს დე­დე­ბი­სათ­
ვის ბავ­შვის მოვ­ლის გა­მო შვე­ბუ­ლე­ბის ან­აზღა­ურ­ება, ჯერ ის­ევ სა­ხელ­მწი­ფო ახ­დენს 
და­საქ­მე­ბუ­ლი დე­დე­ბი­სათ­ვის მხო­ლოდ 2000-ლა­რი­ან კომ­პენ­სა­ცი­ას, ხო­ლო ბავ­შვის 
მოვ­ლის გა­მო შვე­ბუ­ლე­ბის ან­აზღა­ურ­ებ­ის სა­კითხი კვლავ დამ­საქ­მებ­ლის ნე­ბა­
ზე რჩე­ბა და­მო­კი­დე­ბუ­ლი, რაც დე­დებს აიძ­ულ­ებს, რომ ჯერ კი­დევ ძუ­ძუ­თი კვე­ბის 
პე­რი­ოდ­ში და­ტო­ვონ ჩვი­ლე­ბი და იშ­რო­მონ, მი­უხ­ედ­ავ­ად მა­თი ფი­ზი­ოლ­ოგი­ური 
და ფსი­ქო­ლო­გი­ური მდგო­მა­რე­ობ­ისა. და ეს იმ დროს, რო­ცა დე­დო­ბის უფ­ლე­ბის 
დამ­ცა­ვი გა­რან­ტი­ები ქვეყ­ნე­ბის სა­მარ­თლებ­რი­ვი კულ­ტუ­რის სა­ზო­მად გა­მოდ­გე­ბა. 
დე­დის უფ­ლე­ბის რე­ალ­იზ­ებ­ის­ათ­ვის მი­ზან­შე­წო­ნი­ლია სა­ხელ­მწი­ფო გარ­კვე­ულ შე­
ღა­ვა­თებს აძ­ლევ­დეს და­საქ­მე­ბულ დე­დებს, რა­თა ის­ინი ჩა­ერ­თონ შვი­ლე­ბის სო­ცი­
ალ­ურ ცხოვ­რე­ბა­ში. 

დღეს  გა­ნათ­ლე­ბის  სის­ტე­მა­შიც  გა­დად­გმუ­ლია  გარ­კვე­ული  ნა­ბი­ჯე­ბი  მშობ­ლე­
ბის  სასკო­ლო  ცხოვ­რე­ბა­ში  ჩარ­თვის­თვის,  თუმ­ცა  ამ­ას  და­საქ­მე­ბუ­ლი  დე­დე­
ბი ვერ ახ­ერ­ხე­ბენ.

ქა­ლე­ბი უფ­რთხი­ან შვი­ლე­ბის გა­ჩე­ნას მო­სა­ლოდ­ნე­ლი უმ­უშ­ევ­რო­ბის, ბავ­შვის 
რჩე­ნი­სათ­ვის სა­ჭი­რო სახ­სრე­ბის უქ­ონ­ლო­ბის, გა­ნათ­ლე­ბის, სპორ­ტის და კულ­
ტუ­რუ­ლი ღო­ნის­ძი­ებ­ებ­ის ხელმისაწვდომობის არ­არ­სე­ბო­ბის გა­მო. ბავ­შვებ­ზე 
ზრუნ­ვის ტვირ­თი დღე­ის­ათ­ვის ძი­რი­თა­დად ოჯ­ახ­ებს, გან­სა­კუთ­რე­ბით, დე­დებს 
აწ­ევთ. საკ­მა­ოდ მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნია დე­დე­ბის მო­ნა­წი­ლე­ობა ბავ­შვე­ბის სა­ჭი­რო­ებ­
ებ­თან და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი სა­კითხე­ბის სა­ხელ­მწი­ფოს მი­ერ გა­დაწყვე­ტა­ში, ამ­იტ­ომ 

4. საქართველოს კანონი „საქართველოს შრომის კოდექსი“, N3132, 25/05/2006.
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სა­მო­მავ­ლოდ წინ გა­დად­გმუ­ლი ნა­ბი­ჯი იქ­ნე­ბო­და დე­დე­ბის რე­ეს­ტრის შექ­მნა, 
სა­დაც და­რე­გის­ტრირ­დე­ბო­და ყვე­ლა დე­და გა­ნურ­ჩევ­ლად მა­თი შვი­ლე­ბის რა­
ოდ­ენ­ობ­ისა, ხო­ლო შვი­ლე­ბის რა­ოდ­ენ­ობ­ის მი­ხედ­ვით გა­ნი­საზღვრე­ბო­და მათ­
თვის სხვადასხვა შეღავათი, მათ შო­რის, სა­ხელ­მწი­ფო გა­და­სა­ხა­დე­ბი­სა­გან გა­
თა­ვი­სუფ­ლე­ბის სა­კითხე­ბი. ამ­ას­თან, სა­ინ­ტე­რე­სო იქ­ნე­ბო­და დე­დე­ბის სო­ცი­ალ­
ური წარ­მო­მად­გენ­ლო­ბი­სათ­ვის ელ­ექ­ტრო­ნუ­ლი პლატ­ფორ­მის შექ­მნა, რომ­
ლის მეშ­ვე­ობ­ით­აც მათ სის­ტე­მა­ტუ­რად შე­ეძ­ლე­ბო­დათ თა­ვი­სი სა­ჭი­რო­ებ­ებ­ისა 
და, ზო­გა­დად, მო­საზ­რე­ბე­ბის და­ფიქ­სი­რე­ბა მო­მა­ვა­ლი თა­ობ­ის აღ­ზრდას­თან 
და­კავ­ში­რე­ბულ სა­კითხებ­ზე.

3. დე­დო­ბის უფ­ლე­ბის და­ნა­წევ­რე­ბა

აღ­სა­ნიშ­ნა­ვია, რომ სუ­რო­გა­ცი­ის ძი­რი­თა­დი მა­მო­ტი­ვი­რე­ბუ­ლი ფაქ­ტო­რი სტა­ტის­
ტი­კუ­რად არ­ის ფუ­ლა­დი ან­აზღა­ურ­ება, ხო­ლო სუ­რო­გატ დე­დებს ძი­რი­თა­დად სა­
შუ­ალო და და­ბა­ლი ფი­ნან­სუ­რი შე­საძ­ლებ­ლო­ბის ქა­ლე­ბი წარ­მო­ად­გე­ნენ. ამ­იტ­ომ 
ფუ­ლა­დი ან­აზღა­ურ­ებ­ის­თვის ხდე­ბა დე­დო­ბის უფ­ლე­ბის და­ნა­წევ­რე­ბა. დე­დად ცნო­
ბა იურ­იდი­ული ფაქ­ტია და მა­მო­ბი­სა­გან გან­სხვა­ვე­ბით აღი­არ­ებ­ას არ სა­ჭი­რო­ებს 
(და­უქ­ორ­წი­ნებ­ლო­ბის შემ­თხვე­ვა­ში) ბი­ოლ­ოგი­ური ფაქ­ტო­რე­ბი­დან გა­მომ­დი­ნა­რე. 
თუმ­ცა არ­ის გა­მო­ნაკ­ლი­სი − სუ­რო­გა­ტი დე­და. შე­სა­ბა­მი­სად, იკ­ვე­თე­ბა, რომ კერ­ძო 
პირ­თა შო­რის და­დე­ბუ­ლი გა­რი­გე­ბის სა­ფუძ­ველ­ზე, შე­საძ­ლე­ბე­ლია დე­დის უფ­ლე­
ბის გა­და­ცე­მა. სა­ოჯ­ახო სა­მარ­თა­ლი სან­ქცი­ის სა­ხით ით­ვა­ლის­წი­ნებს მშობ­ლის უფ­
ლე­ბის ჩა­მორ­თმე­ვას, შეზღუდ­ვა­სა და შე­ჩე­რე­ბას5, თუმ­ცა მის სრუ­ლი სა­ხით გა­და­ცე­
მას მშობ­ლის სი­ცოცხლე­ში არ უშ­ვებს. 

სუ­რო­გა­ცი­ის ფუ­ძემ­დე­ბელ სა­ერ­თო სა­მარ­თლის ქვეყ­ნებ­ში ამ ტი­პის გა­რი­გე­ბე­
ბი დაშ­ვე­ბუ­ლია, მაგ­რამ გარ­კვე­ული შეზღუდ­ვე­ბით6. დიდ ბრი­ტა­ნეთ­ში „ად­ამი­ან­ის 
ფერ­ტი­ლი­ზა­ცი­ისა და ემ­ბრი­ოლ­ოგი­ის შე­სა­ხებ“ აქ­ტი დე­დის ცნე­ბას შემ­დეგ­ნა­ირ­
ად გან­საზღვრავს: ქა­ლი, რო­მე­ლიც ატ­არ­ებს ბავ­შვს მას­ში ემ­ბრი­ონ­ის ან სპერ­მის 
და კვერ­ცხუჯ­რე­დის მო­თავ­სე­ბის შე­დე­გად, და არც ერ­თი სხვა ქა­ლი არ უნ­და გა­
ნი­ხი­ლე­ბო­დეს, რო­გორც ბავ­შვის დე­და. ამ­ერ­იკ­ის შე­ერ­თე­ბულ შტა­ტებ­ში სა­კითხი 
სხვა­დას­ხვა­ნა­ირ­ადაა გა­დაწყვე­ტი­ლი, თუმ­ცა გარ­კვე­ულ შტა­ტებ­ში ნე­ბა­დარ­თუ­ლია 
მხო­ლოდ ალ­ტრუ­ის­ტუ­ლი სუ­რო­გა­ცია (ვა­შინ­გტო­ნი, ფლო­რი­და, ნე­ვა­და, ლუ­იზი­
ანა). ცალ­კე­ული შტა­ტი კი სა­ერ­თოდ კრძა­ლავს მსგავს შე­თან­ხმე­ბებს, რო­გორც სა­
ჯა­რო წეს­რი­გის სა­წი­ნა­აღ­მდე­გო გა­რი­გე­ბებს (ნიუ-იორ­კი, მი­ჩი­გა­ნი, ინ­დი­ანა)7.

კონ­ტი­ნენ­ტუ­რი სა­მარ­თლის ქვეყ­ნე­ბის მიდ­გო­მა შე­ეს­აბ­ამ­ება რო­მა­ნულ-გერ­მა­ნუ­

5. საქართველოს კანონი „საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი“, საქართველოს პარლამენტი, N786, 
26/06/1997.

6. ირმა გელაშვილი, სადისერტაციო ნაშრომი „ჩანასახის სამოქალაქოსამართლებრივი მდგომარეობა“, 
11.05.2012, 112.

7. ირმა გელაშვილი,  იქვე, 113.
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ლი სა­მარ­თლის პრინ­ციპს – ყო­ველ­თვის ნა­თე­ლი უნ­და იყ­ოს, ვინ არ­ის დე­და (mater 
semper certa est), რო­მე­ლიც და­უშ­ვებ­ლად მი­იჩ­ნევს დე­დის სა­მო­ქა­ლა­ქო სტა­ტუ­სის 
გას­ხვი­სე­ბას. თუმ­ცა გეს­ტა­ცი­ური სუ­რო­გა­ცი­ის დროს სწო­რედ დე­დის სტა­ტუ­სის გა­
რი­გე­ბის სა­ფუძ­ველ­ზე და­ნა­წევ­რე­ბა ხდე­ბა:  ჩნდე­ბა „გე­ნე­ტი­კუ­რი დე­და“ (ქა­ლი, რო­
მელ­საც კვრცხუჯ­რე­დი ეკ­უთ­ვნის) და ბი­ოლ­ოგი­ური დე­და (ქა­ლი, რო­მე­ლიც გე­ნე­
ტი­კუ­რი დე­დის კვერ­ცხუჯ­რე­დით გა­ნა­ყო­ფი­ერ­ებ­ულ ემ­ბრი­ონს ატ­არ­ებს მუც­ლით)8. 
ევ­რო­პის ძი­რი­თად ქვეყ­ნებ­ში სას­ყიდ­ლი­ანი სუ­რო­გა­ცია შეზღუ­დუ­ლია დე­დო­ბის 
სტა­ტუ­სის დაც­ვის მიზ­ნით. ავ­სტრია მი­სი შეზღუდ­ვის ლე­გი­ტი­მურ არ­გუ­მენ­ტად ას­
ახ­ელ­ებს ქა­ლის სხე­ულ­ის დაც­ვას კო­მერ­ცი­ალ­იზ­აცი­ისა და ექ­სპლო­ატ­აცი­ის­აგ­ან9. 
საფ­რან­გე­თის ხე­ლი­სუფ­ლე­ბამ სუ­რო­გა­ცი­ის შე­თან­ხმე­ბა ბა­თი­ლად მი­იჩ­ნია იმ სა­
ზო­გა­დო­ებ­რი­ვი პრინ­ცი­პე­ბის მი­ხედ­ვით, რომ­ლი­თაც ად­ამი­ან­ის სხე­ული და სა­მო­
ქა­ლა­ქო სტა­ტუ­სი ხელ­შე­უვ­ალია. საფ­რან­გე­თის სა­მო­ქა­ლა­ქო კო­დექ­სის მე-16/7 
მუხ­ლი ად­გენს, რომ ნე­ბის­მი­ერი შე­თან­ხმე­ბა რე­პორ­დუქ­ცი­ულ ან გეს­ტა­ცი­ურ სუ­
რო­გა­ცი­აზე ბა­თი­ლი და ძა­ლა­და­კარ­გუ­ლია. სა­კა­სა­ციო სა­სა­მარ­თლომ 1991 წლის 
31 მა­ის­ის და 1994 წლის 29 ივ­ნი­სის გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბებ­ში გა­ით­ვა­ლის­წი­ნა ად­ამი­ან­
ის სხე­ულ­ისა და სა­მო­ქა­ლა­ქო სტა­ტუ­სის გა­ნუ­ყოფ­ლო­ბის პრინ­ცი­პი, რაც სა­ჯა­რო 
პო­ლი­ტი­კის სა­კითხს წარ­მო­ად­გენს, აკ­რძა­ლა მა­მის ან დე­დის სტა­ტუ­სის მი­ნი­
ჭე­ბა კონ­ტრაქ­ტის სა­ფუძ­ველ­ზე და აკ­რძა­ლა მშო­ბე­ლი-შვი­ლის ურ­თი­ერ­თო­ბე­ბის 
დაწყე­ბა სუ­რო­გა­ცი­ის შე­სა­ხებ შე­თან­ხმე­ბის სა­ფუძ­ველ­ზე10.

გერ­მა­ნი­ის ემ­ბრი­ონ­ის დაც­ვის შე­სა­ხებ კა­ნო­ნის მი­ხედ­ვით, სა­მარ­თალ­დარ­ღვე­ვას 
წარ­მო­ად­გენს ქა­ლი­სათ­ვის ის­ეთი კვერ­ცხუჯ­რე­დის გა­და­ნერ­გვა, რაც მას არ ეკ­უთ­
ვნის და ის­ჯე­ბა სა­მი წლით თა­ვი­სუფ­ლე­ბის აღ­კვე­თით11. გერ­მა­ნი­ის მთავ­რო­ბის 
გან­მარ­ტე­ბით, ეს აკ­რძალ­ვა მიზ­ნად ის­ახ­ავს ბავ­შვის კე­თილ­დღე­ობ­ის დაც­ვას, 
კერ­ძოდ კი, მი­სი დე­დის ცალ­სა­ხად იდ­ენ­ტი­ფი­ცი­რე­ბას. დე­დე­ბის ბი­ოლ­ოგი­ურ და 
გე­ნე­ტი­კურ დე­დე­ბად გა­ყო­ფა მო­ითხოვს ორი ქა­ლის არ­სე­ბო­ბას, რომ­ლე­ბიც მო­
ნა­წი­ლე­ობ­ენ ბავ­შვის შექ­მნა­ში. ორი ქა­ლი, რო­მე­ლიც არ­ის ერ­თი ბავ­შვის დე­და, 
წი­ნა­აღ­მდე­გო­ბა­ში მო­დის დე­დის ერ­თმნიშ­ვნე­ლოვ­ნად გან­საზღვრის პრინ­ციპ­თან, 
რაც, თა­ვის მხრივ, სა­ზო­გა­დო­ებ­აში არ­სე­ბუ­ლი კონსენსუსი არ­სე­ბი­თი და ფუნ­და­
მენ­ტუ­რი ას­პექ­ტია12. 

რაც შე­ეხ­ება სა­ქარ­თვე­ლოს, სუ­რო­გა­ტუ­ლი დე­დო­ბა დაშ­ვე­ბუ­ლია რო­გორც სას­ყიდ­

8. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილება, S.H. AND OTHERS v. AUSTRIA, 
Application no. 57813/00, Strasbourg, 1 April 2010. 

9. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილება, S.H. AND OTHERS v. AUSTRIA, 
Application no. 57813/00, Strasbourg, 1 April 2010.

10.	ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილება, მენესონი საფრანგეთის 
წინააღმდეგ, (საჩივარი N: 65192/11), სტრასბურგი, 26 ივნისი 2014.

11. Act for Protection of Embryos (The Embryo Protection Act), Federal Law Gazette, Part I, No. 69, issued in Bonn, 
19th December 1990, page 2746. 1.1. 

12. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილება, S.H. AND OTHERS v. AUSTRIA. 
Application no. 57813/00, Strasbourg, 1 April 2010.
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ლი­ანი, ისე ალ­ტრუ­ის­ტუ­ლი ფორ­მით. სუ­რო­გატ დე­დას არ აქ­ვს ბავ­შვის მშობ­ლად 
აღი­არ­ებ­ის უფ­ლე­ბა, და­ბა­დე­ბის სა­მო­ქა­ლა­ქო აქ­ტის ჩა­ნა­წერ­ში ბავ­შვის მშობ­ლად 
დო­ნო­რის ან სუ­რო­გა­ტუ­ლი დე­დის მი­თი­თე­ბა და­უშ­ვე­ბე­ლია13. ექ­სტრა­კორ­პო­რუ­
ლი გა­ნა­ყო­ფი­ერ­ებ­ის შე­დე­გად და­ბა­დე­ბუ­ლი ბავ­შვის მშობ­ლე­ბად მი­იჩ­ნე­ვი­ან: ა) გე­
ნე­ტი­კუ­რი მშობ­ლე­ბი; ბ) გე­ნე­ტი­კუ­რი მშო­ბე­ლი და ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის სა­ფუძ­ველ­ზე 
და­ბა­დე­ბის აქ­ტის ჩა­ნა­წერ­ში მშობ­ლად ჩა­სა­წე­რი მე­ორე პი­რი; გ) წყვი­ლი. წარ­მოდ­
გე­ნილ მიდ­გო­მას­თან და­კავ­ში­რე­ბით სა­ინ­ტე­რე­სოა პა­რა­ლე­ლის გავ­ლე­ბა პირ­ველ 
ამ­ერ­იკ­ულ პრე­ცე­დენ­ტთან, რო­ცა სუ­რო­გა­ტულ­მა დე­დამ, რო­მელ­საც თა­ვი­სი 2 შვი­
ლი ჰყავ­და, უარი გა­ნაცხა­და შემ­კვე­თი წყვი­ლი­სათ­ვის ბავ­შვის გა­და­ცე­მა­ზე14. აღ­ნიშ­
ნუ­ლი პრე­ცე­დენ­ტი სა­ინ­ტე­რე­სოა იმ გა­რე­მო­ებ­იდ­ან გა­მომ­დი­ნა­რე, რომ სა­ქარ­თვე­
ლო­ში სუ­რო­გა­ტი დე­დის ან­ალ­ოგი­ური სურ­ვი­ლის შემ­თხვე­ვა­ში სა­სა­მარ­თლო წარ­
მო­ებ­აშ­იც კი არ მი­იღ­ებს სარ­ჩელს, ვი­ნა­იდ­ან კა­ნო­ნი პირ­და­პირ და იმ­პე­რა­ტი­ულ­ად 
გან­საზღვრავს, რომ ის არ შე­იძ­ლე­ბა იყ­ოს მშო­ბე­ლი. მკვლე­ვარ­თა მო­საზ­რე­ბით, 
ამ ნორ­მის შე­მო­ღე­ბით, „მშო­ბელ“ დე­დას წა­ერ­თვა მშობ­ლად ცნო­ბის უფ­ლე­ბა15. 
თუმ­ცა სა­გუ­ლის­ხმოა, რომ არ­სე­ბობს პრე­ცე­დენ­ტი, რო­დე­საც მოხ­და სუ­რო­გა­ტი დე­
დის მშობ­ლად მი­თი­თე­ბა იმ მი­ზე­ზით, რომ ვერ მოხ­და ბავ­შვის სუ­რო­გა­ცი­ის გზით 
და­მა­დას­ტუ­რე­ბე­ლი დო­კუ­მენ­ტე­ბის მა­რე­გის­ტრი­რე­ბე­ლი ორ­გა­ნოს­თვის წარ­დგე­ნა. 
თუმ­ცა ამ­ერ­იკ­ული პრე­ცე­დენ­ტის­გან გან­სხვა­ვე­ბით, სუ­რო­გა­ტი დე­და ითხოვ­და იმ 
და­ბა­დე­ბის მოწ­მო­ბის გა­უქ­მე­ბას, სა­დაც ის ბავ­შვის დე­დად იყო მი­თი­თე­ბუ­ლი16.

„ჯან­მრთე­ლო­ბის დაც­ვის შე­სა­ხებ“ სა­ქარ­თვე­ლოს კა­ნო­ნი სუ­რო­გა­ცი­ას ით­ვა­ლის­
წი­ნებს მხო­ლოდ „წყვი­ლის“ სა­სარ­გებ­ლოდ. მარ­ტო­ხე­ლა პირს არ აქ­ვს უფ­ლე­ბა 
სუ­რო­გა­ცი­ის მეშ­ვე­ობ­ით იყ­ოლი­ოს ბავ­შვი. კა­ნონ­ში გან­მარ­ტე­ბუ­ლი არ არ­ის ,,წყვი­
ლი“ უნ­და იყ­ოს ჰე­ტე­რო- თუ ჰო­მო­სექ­სუ­ალი, თუმ­ცა, ვი­ნა­იდ­ან სა­ქარ­თვე­ლოს კონ­
სტი­ტუ­ცია ქორ­წი­ნე­ბას გა­ნი­ხი­ლავს, რო­გორც ქა­ლი­სა და მა­მა­კა­ცის ნე­ბა­ყოფ­ლო­
ბით კავ­შირს და ბავ­შვის რე­გის­ტრა­ცი­ის­ას მშობ­ლად „დე­და“ და „მა­მა“ რე­გის­ტრირ­
დე­ბა, მი­იჩ­ნე­ვა რომ წყვი­ლი უნ­და იყ­ოს ჰე­ტე­რო. აზ­რთა სხვა­დას­ხვა­ობ­ის თა­ვი­დან 
ას­აც­ილ­ებ­ლად, წყვი­ლი ას­ევე გან­მარ­ტე­ბუ­ლია კა­ნონ­ქვემ­დე­ბა­რე აქ­ტში17, სა­დაც 
და­კონ­კრე­ტე­ბუ­ლია, რომ ამ ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის მხა­რე შე­იძ­ლე­ბა იყ­ოს ქა­ლი­სა და 
მა­მა­კა­ცი­სა­გან შემ­დგა­რი წყვი­ლი, რომ­ლის მი­ზანს წარ­მო­ად­გენს ექ­სტრა­კორ­პო­
რუ­ლი გზით და­ბა­დე­ბუ­ლი ბავ­შვის აღ­ზრდა და თუ ის­ინი: ა) იმ­ყო­ფე­ბი­ან ქორ­წი­ნე­ბა­
ში და ქორ­წი­ნე­ბი­დან გა­სუ­ლია, სულ მცი­რე, 1 წე­ლი; ბ) იმ­ყო­ფე­ბი­ან ფაქ­ტობ­რივ თა­
ნაცხოვ­რე­ბა­ში, სულ მცი­რე, უკ­ან­ას­კნე­ლი 1 წლის გან­მავ­ლო­ბა­ში. სა­ყუ­რადღე­ბოა 

13.	„ჯანმრთელობის დაცვის შესახებ “საქართველოს კანონი, საქართველოს პარლამენტი, N1139, 
10/12/1997, 143-ე მუხლის პირველი ნაწილი.

14. In re Baby M, 537 A.2d 1227, 109 N.J. 396 (N.J. 02/03/1988).
15. ირმა გელაშვილი, სადისერტაციო ნაშრომი, „ჩანასახის სამოქალაქოსამართლებრივი მდგომარეობა“, 

11.05.2012, 102.
16. სუსგ. საქმე №ბს-874-866(კ-16) 25.04.2017.
17.	„სამოქალაქო  აქტების  რეგისტრაციის  წესის  დამტკიცების შესახებ“ საქართველოს იუსტიციის 

მინისტრის 2012 წლის 31 იანვრის №18 ბრძანება, მე-19 მუხლი.
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კა­ნონ­მდებ­ლის რა­ცი­ონ­ალ­ური მიდ­გო­მა მშობ­ლე­ბის სქეს­თან და­კავ­ში­რე­ბით, ვი­
ნა­იდ­ან ბავ­შვს აქ­ვს ორ­ივე მშობ­ლის – დე­დი­სა და და მა­მის ყო­ლის უფ­ლე­ბა. მი­უხ­
ედ­ავ­ად იმ­ისა, რომ არ­სე­ბობს უამ­რა­ვი ბავ­შვი, რო­მე­ლიც მხო­ლოდ დე­დის, ან მხო­
ლოდ მა­მის ან ორ­ივე მათ­გა­ნის გა­რე­შე იზ­რდე­ბა, მაგ­რამ ბი­ოლ­ოგი­ური ფაქ­ტო­რე­
ბი­დან გა­მომ­დი­ნა­რე, მას უფ­ლე­ბა აქ­ვს ჰყავ­დეს დე­და და მა­მა. ვი­ნა­იდ­ან, მი­უხ­ედ­
ავ­ად იმ­ისა, თუ რა გზით ხდე­ბა გა­ნა­ყო­ფი­ერ­ება, ბავ­შვის სი­ცოცხლის ჩა­სახ­ვი­სათ­ვის 
სა­ჭი­როა რო­გორც ქა­ლის კვერ­ცხუჯ­რე­დი, ას­ევე მა­მა­კა­ცის სპერ­მა­ტო­ზო­იდი, რაც 
შემ­დგომ­ში სწო­რედ მა­თი მშობ­ლის უფ­ლე­ბის სა­ფუძ­ვე­ლია. აღ­ნიშ­ნულ­თან და­კავ­
ში­რე­ბით სწო­რედ ბავ­შვის უფ­ლე­ბა­თა ინ­ტე­რე­სე­ბი და­აყ­ენა წინ ევ­რო­პულ­მა სა­სა­
მარ­თლომ, რო­დე­საც არ და­ად­გი­ნა პი­რა­დი და ოჯ­ახ­ური ცხოვ­რე­ბის და­ცუ­ლო­ბის 
უფ­ლე­ბის დარ­ღვე­ვა ტრან­სსექ­სუ­ალ­ის მი­მართ (რო­მელ­მაც მდედ­რო­ბი­თი სქე­სი 
მამ­რო­ბი­თით შე­იც­ვა­ლა), მი­სი პარ­ტნი­ორი და მა­თი გო­გო­ნა (რო­მე­ლიც დო­ნო­რის 
მი­ერ ხე­ლოვ­ნუ­რი გა­ნა­ყო­ფი­ერ­ებ­ის გზით (AID) და­იბ­ადა), რო­მე­ლიც მო­ითხოვ­და 
და­ბა­დე­ბის მოწ­მო­ბა­ში ბავ­შვის მა­მად ცნო­ბას. სა­სა­მარ­თლო ვერ დარ­წმუნ­და, რომ 
დო­ნო­რის მი­ერ ხე­ლოვ­ნუ­რი გა­ნა­ყო­ფი­ერ­ებ­ის გზით (AID) ჩა­სა­ხუ­ლი ბავ­შვე­ბი, რა­
იმე სარ­გე­ბელს ნა­ხავ­დნენ გან­მცხა­დებ­ლის მა­მის სტა­ტუ­სით და­რე­გის­ტრი­რე­ბით. 
შე­დე­გად, სა­სა­მარ­თლომ არ და­ად­გი­ნა, რომ მე-8 მუხ­ლის შე­სა­ბა­მი­სად, პი­რი, რო­
მე­ლიც არ იყო ბი­ოლ­ოგი­ური მა­მა, ეღი­არ­ებ­ინა მა­მად18.

მი­უხ­ედ­ავ­ად დე­დო­ბის უფ­ლე­ბის გა­და­ცე­მის დაშ­ვე­ბი­სა, შრო­მის კა­ნონ­მდებ­ლო­ბა­
ში დღე­ის­ათ­ვის არ იკ­ვე­თე­ბა სუ­რო­გა­ცი­ის გზით და­ბა­დე­ბუ­ლი ბავ­შვე­ბის „დე­დე­ბის“ 
უფ­ლე­ბა­თა ამ­სახ­ვე­ლი ნორ­მე­ბი. შრო­მის კა­ნონ­მდებ­ლო­ბით გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბუ­ლი 
შვე­ბუ­ლე­ბე­ბი­დან, უშუ­ალ­ოდ მხო­ლოდ დე­დას ეკ­უთ­ვნის19 შვე­ბუ­ლე­ბა ორ­სუ­ლო­ბი­
სა და მშო­ბი­არ­ობ­ის გა­მო20, რომ­ლი­თაც ას­ევე შე­საძ­ლე­ბე­ლია ის­არ­გებ­ლოს სუ­რო­
გატ­მა დე­დამ. 

ყო­ვე­ლი­ვე ზე­მო­აღ­ნიშ­ნუ­ლი­დან გა­მომ­დი­ნა­რე, შე­საძ­ლე­ბე­ლია და­ვას­კვნათ, რომ 
სა­კა­ნონ­მდებ­ლო რე­გუ­ლი­რე­ბის არ­არ­სე­ბო­ბა უფ­რო და უფ­რო ახ­ალ გა­მოწ­ვე­ვებს 
აჩ­ენს ოჯ­ახ­ური თა­ნაცხოვ­რე­ბის მი­მართ: ფუნ­და­მენ­ტი ეც­ლე­ბა სა­ზო­გა­დო­ებ­ის ის­ეთ 
ძი­რი­თად უჯ­რედს, რო­გო­რა­და­ცაა აღი­არ­ებ­ული დე­დის, მა­მი­სა და შვი­ლე­ბი­სა­გან 
შემ­დგა­რი ოჯ­ახი. ას­ევე ყვე­ლა­ზე პა­რა­დოქ­სუ­ლია ის, რომ არ­სე­ბობს გა­ნუს­ხვი­სე­ბე­
ლი უფ­ლე­ბე­ბი, რო­გო­რი­ცაა მა­გა­ლი­თად ღირ­სე­ბის უფ­ლე­ბა, სა­ავ­ტო­რო არ­აქ­ონ­
ებ­რი­ვი უფ­ლე­ბე­ბი, მაგ­რამ მათ­ში დე­დო­ბის უფ­ლე­ბა არ მო­იზ­არ­ება. დე­დო­ბის უფ­
ლე­ბის, ის­ევე რო­გორც ღირ­სე­ბის უფ­ლე­ბის, ერ­თი­ანი ცნე­ბა არ არ­სე­ბობს, მსგავ­სად 
სა­მარ­თლის ან და სა­ჯა­რო წეს­რი­გის ცნე­ბე­ბი­სა, ვი­ნა­იდ­ან არ­ის სა­კითხე­ბი, რო­მელ­

18. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილება, X, Y & Z v. the United Kingdom, 
Application no.21830/93, 22.04.1997.

19. საქართველოს ორგანული კანონი ,,საქართველოს შრომის კოდექსი“, საქართველოს პარლამენტი, 
N4113-რს, 17/12/2010. 

20. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილება, დიკსონი გაერთიანებული 
სამეფოს წინააღმდეგ, N44362/04, 04/12/2007.
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თა ცნე­ბე­ბად ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბა ზღუ­დავს და ჩარ­ჩო­ში აქ­ცევს მათ ზო­გად­სა­მარ­თლებ­
რივ ბუ­ნე­ბას. თუმ­ცა მი­უხ­ედ­ავ­ად ამ­ისა, მი­სი კომ­პო­ნენ­ტე­ბის ზო­გა­დად გან­საზღვრა 
აუც­ილ­ებ­ელია. დე­დო­ბის უფ­ლე­ბის ზე­კა­ნო­ნუ­რი კონ­ტექ­სტი­დან გა­მომ­დი­ნა­რე, მი­
სი გა­და­ცე­მა გა­რი­გე­ბით, გარ­და კა­ნო­ნით გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბუ­ლი შემ­თხვე­ვე­ბი­სა, და­
უშ­ვებ­ლად უნ­და იქ­ნეს მიჩ­ნე­ული. 

4. ექ­სტრა­კორ­პო­რუ­ლი გა­ნა­ყო­ფი­ერ­ებ­ის შე­სა­ხებ ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის (სუ­რო­გა­ცია) 

სა­მარ­თლებ­რი­ვი ჩარ­ჩო

სუ­რო­გა­ცი­ის სა­კითხი უფ­რო და უფ­რო აქ­ტუ­ალ­ური ხდე­ბა მე­დი­ცი­ნის გან­ვი­თა­რე­
ბას­თან ერ­თად. ზო­გა­დად სა­ერ­თა­შო­რი­სო მიდ­გო­მე­ბის შე­სა­ბა­მი­სად, სუ­რო­გა­ცია 
კა­ნო­ნით მიჩ­ნე­ულია ად­ამი­ან­ის რეპ­რო­დუქ­ცი­ის უფ­ლე­ბის რე­ალ­იზ­აცი­ის სა­შუ­ა­
ლ­ებ­ად. ად­ამი­ან­ის უფ­ლე­ბა­თა ევ­რო­პუ­ლი სა­სა­მარ­თლოს მი­ერ21 დად­გინ­და, რომ 
უარი ხე­ლოვ­ნურ გა­ნა­ყო­ფი­ერ­ებ­აზე წარ­მო­ად­გენ­და ჩა­რე­ვას პი­რა­დი და ოჯ­ახ­ური 
ცხოვ­რე­ბის უფ­ლე­ბა­ში და რომ პი­რა­დი ცხოვ­რე­ბის ცნე­ბა მო­იც­ავს ად­ამი­ან­ის შე­
საძ­ლებ­ლო­ბას, გახ­დეს გე­ნე­ტი­კუ­რი მშო­ბე­ლი22. ამ უფ­ლე­ბის რე­ალ­იზ­ებ­ის­ათ­ვის 
მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნია მი­სი სა­მარ­თლებ­რი­ვი რე­გუ­ლი­რე­ბა და სა­ხელ­მწი­ფოს ჩა­რე­ვის 
ფარ­გლე­ბი. დღე­ის­ათ­ვის სა­ქარ­თვე­ლოს კა­ნონ­მდებ­ლო­ბა არ ით­ვა­ლის­წი­ნებს ამ 
ტი­პის გა­რი­გე­ბი­სათ­ვის რა­იმე სპე­ცი­ალ­ურ მოთხოვ­ნებს. ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბა თა­ვი­სი 
ნიშ­ნე­ბით შე­და­რე­ბით ახ­ლოს დგას მომ­სა­ხუ­რე­ბის ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბას­თან, რო­მელ­
შიც ორ­ივე მხა­რეს გა­აჩ­ნია უფ­ლე­ბე­ბი და ნა­კის­რი აქ­ვს ვალ­დე­ბუ­ლე­ბე­ბი. გან­სა­კუთ­
რე­ბით სა­ყუ­რადღე­ბოა სა­კითხი ვალ­დე­ბუ­ლე­ბე­ბის დარ­ღვე­ვის შე­სა­ხებ, ვი­ნა­იდ­ან 
სა­ხელ­მწი­ფო აღ­ნიშ­ნულ სა­კითხში არ ერ­ევა და მათ პირ­თა კერ­ძო ავ­ტო­ნო­მი­ას აკ­
უთ­ვნებს. ვალ­დე­ბუ­ლე­ბა შე­იძ­ლე­ბა და­ირ­ღვეს სუ­რო­გა­ტუ­ლი დე­დის მი­ერ­აც, რო­ცა 
იგი კე­თილ­სინ­დი­სი­ერ­ებ­ის პრინ­ცი­პის სა­წი­ნა­აღ­მდე­გოდ მოქ­მე­დებს, არ ას­რუ­ლებს 
ექ­იმ­ის და­ნიშ­ნუ­ლე­ბას, ეწ­ევა თამ­ბა­ქოს, იღ­ებს ალ­კო­ჰოლ­სა თუ ნარ­კო­ტი­კულ ნივ­
თი­ერ­ებ­ებს. შე­სა­ბა­მი­სად, თუ სუ­რო­გა­ტუ­ლი დე­დის ბრა­ლე­ულ­მა ქმე­დე­ბამ გა­მო­იწ­
ვია ჯან­მრთე­ლო­ბის პრობ­ლე­მის მქო­ნე ბავ­შვის და­ბა­დე­ბა, მას ზი­ან­ის ან­აზღა­ურ­ებ­
ის ვალ­დე­ბუ­ლე­ბა და­ეკ­ის­რე­ბა.

სა­ხელ­მწი­ფო მკაც­რად არ­ეგ­ულ­ირ­ებს შვი­ლად აყ­ვა­ნას­თან და­კავ­ში­რე­ბულ პრო­
ცე­დუ­რებს. ბავ­შვის შვი­ლად აყ­ვა­ნი­სათ­ვის სა­ჭი­როა უდ­ავო წარ­მო­ებ­ის წე­სით სხდო­
მის გა­მარ­თვა მე­ურ­ვე­ობ­ისა და მზრუნ­ვე­ლო­ბის ორ­გა­ნოს ჩარ­თუ­ლო­ბით23, მაგ­რამ 
პირ­თა კერ­ძო ავ­ტო­ნო­მი­ის ფარ­გლებ­ში ტო­ვებს სუ­რო­გა­ცი­ას­თან და­კავ­ში­რე­ბულ 

21. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილება, S.H. AND OTHERS v. AUSTRIA. 
Application no. 57813/00, Strasbourg, 1 April 2010.

22.	საქართველოს კანონი „საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი“, საქართველოს 
პარლამენტი, N1106, 14/11/1997.

23. საქართველოს იუსტიციის მინისტრის 2010 წლის 31 მარტის N71 ბრძანებით დამტკიცებული „სანოტარო 
მოქმედებათა შესრულების წესის შესახებ“ ინსტრუქცია, 541 მუხლი.
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სა­მარ­თა­ლურ­თი­ერ­თო­ბებს. 2020 წლამ­დე სა­ქარ­თვე­ლო­ში ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბე­ბი 
იდ­ებ­ოდა კერ­ძო სა­ნო­ტა­რო აქ­ტით, რო­მელ­ზეც ნო­ტა­რი­უსი ამ­ოწ­მებ­და მხო­ლოდ 
მხა­რე­თა ხელ­მო­წე­რებს. 2020 წელს კა­ნონ­მდებ­ლო­ბა­ში შე­ტა­ნი­ლი ცვლი­ლე­ბით 
და­იწყო ამ სფე­როს სა­მარ­თლებ­რი­ვი რე­გუ­ლი­რე­ბის მცდე­ლო­ბა. დად­გინ­და სუ­რო­
გა­ცი­ის ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის სა­ჯა­რო აქ­ტით და­მოწ­მე­ბის ვალ­დე­ბუ­ლე­ბა. ექ­სტრა­კორ­
პო­რუ­ლი გა­ნა­ყო­ფი­ერ­ებ­ის (სუ­რო­გა­ცი­ის) შე­სა­ხებ ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის და­მოწ­მე­ბი­სას 
და­უშ­ვე­ბე­ლი გახ­და გა­რი­გე­ბის და­მოწ­მე­ბა ორ სხვა­დას­ხვა ნო­ტა­რი­უს­თან. მხა­რე­ები 
ვალ­დე­ბუ­ლი არი­ან, ექ­სტრა­კორ­პო­რუ­ლი გა­ნა­ყო­ფი­ერ­ებ­ის (სუ­რო­გა­ცი­ის) შე­სა­ხებ 
ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის და­დე­ბის მოთხოვ­ნით მი­მარ­თონ ერთ ნო­ტა­რი­უსს და ხე­ლი მო­
აწ­ერ­ონ სა­ნო­ტა­რო აქ­ტს24. სუ­რო­გა­ტი დე­და ვალ­დე­ბუ­ლია პი­რა­დად გა­მოცხად­დეს 
ნო­ტა­რი­უს­თან ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბა­ზე ხე­ლის მო­სა­წე­რად. შე­სა­ბა­მი­სად, სუ­რო­გა­ცია მი­
ეკ­უთ­ვნა იმ იშ­ვი­ათ გა­რი­გე­ბებს, რომ­ლე­ბიც არ შე­იძ­ლე­ბა და­იდ­ოს წარ­მო­მად­გენ­
ლის მეშ­ვე­ობ­ით. ას­ევე, სა­ვალ­დე­ბუ­ლო გახ­და დო­ნო­რის მი­ერ სა­მე­დი­ცი­ნო და­წე­სე­
ბუ­ლე­ბი­დან დო­ნო­რო­ბის და­მა­დას­ტუ­რე­ბე­ლი ცნო­ბის ნო­ტა­რი­უს­ის­თვის წარ­დგე­ნა. 

ფიქ­ცი­ური სუ­რო­გა­ცი­ის­აგ­ან პრე­ვენ­ცი­ის­ათ­ვის ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის ერთ-ერთ წი­ნა­
პი­რო­ბად წყვი­ლის ერ­თწლი­ანი თა­ნაცხოვ­რე­ბა გა­ნი­საზღვრა, რა­თა არ მოხ­დეს 
ბავ­შვის ორ­გა­ნო­ებ­ით ვაჭ­რო­ბა და ექ­სპლუ­ატ­აცია. ას­ევე გა­ნი­საზღვრა ჩა­მო­ნათ­ვა­
ლი, რომ­ლის ფარ­გლებ­შიც ნო­ტა­რი­უსს შე­უძ­ლია და­ად­გი­ნოს უკ­ან­ას­კნე­ლი ერ­თი 
წლის გან­მავ­ლო­ბა­ში წყვი­ლის ფაქ­ტობ­რივ თა­ნაცხოვ­რე­ბა­ში ყოფ­ნის ფაქ­ტი: სა­
ინ­ფორ­მა­ციო-სა­მი­სა­მარ­თო ბა­რა­თი, რომ­ლი­თაც დას­ტურ­დე­ბა ერთ მი­სა­მარ­თზე 
რე­გის­ტრა­ცი­ის ფაქ­ტი, ამ­ონ­აწ­ერი სა­ჯა­რო რე­ეს­ტრი­დან, რომ­ლი­თაც დას­ტურ­დე­ბა 
სა­ერ­თო სარ­გებ­ლო­ბის­თვის გა­მიზ­ნულ ქო­ნე­ბა­ზე თა­ნა­მე­სა­კუთ­რე­ობ­ის ფაქ­ტი, რე­
ლი­გი­ური ქორ­წი­ნე­ბის და­მა­დას­ტუ­რე­ბე­ლი სა­ბუ­თი ან სხვა ნე­ბის­მი­ერი სა­ჯა­რო დო­
კუ­მენ­ტი, რომ­ლი­თაც დას­ტურ­დე­ბა წყვი­ლის ფაქ­ტობ­რივ თა­ნაცხოვ­რე­ბა­ში ყოფ­ნის 
ფაქ­ტი. ამ გა­რე­მო­ებ­ებ­ის და­მა­დას­ტუ­რე­ბე­ლი ცნო­ბე­ბის/დო­კუ­მენ­ტე­ბის წარ­მო­უდ­
გენ­ლო­ბის ან/და ას­ეთი დო­კუ­მენ­ტე­ბის არ­ას­არ­წმუ­ნოდ მიჩ­ნე­ვის შემ­თხვე­ვა­ში ნო­
ტა­რი­უსი ვალ­დე­ბუ­ლია უარი თქვას სა­ნო­ტა­რო მოქ­მე­დე­ბის შეს­რუ­ლე­ბა­ზე25. ის­იც 
უნ­და აღ­ინ­იშ­ნოს, რომ ერ­თწლი­ანი თა­ნაცხოვ­რე­ბის დად­გე­ნა მა­ინც შე­ფა­სე­ბი­თია 
და აღ­ნიშ­ნუ­ლი დო­კუ­მენ­ტა­ცია ვერ და­აზღვევს არ­სე­ბულ რის­კებს.

სუ­რო­გა­ცი­ის ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის და­მოწ­მე­ბი­სას ნო­ტა­რი­უს­მა უნ­და მო­ახ­დი­ნოს მხა­რე­
თა იდ­ენ­ტი­ფი­ცი­რე­ბა, ნე­ბის გა­მოვ­ლე­ნის ნამ­დვი­ლო­ბა, ქმე­დუ­ნა­რი­ან­ობა და გა­ნა­
ხორ­ცი­ელ­ოს სა­ჯა­რო აქ­ტის და­მოწ­მე­ბი­სათ­ვის კა­ნონ­მდებ­ლო­ბით გათ­ვა­ლის­წი­ნე­

24. საქართველოს იუსტიციის მინისტრის 2010 წლის 31 მარტის N71 ბრძანებით დამტკიცებული „სანოტარო 
მოქმედებათა შესრულების წესის შესახებ“ ინსტრუქციის 541 მუხლის მე-4 პუნქტი. „სამოქალაქო 
აქტების რეგისტრაციის წესის დამტკიცების შესახებ“ საქართველოს იუსტიციის მინისტრის 2012 წლის 
31 იანვრის N18 ბრძანებით დამტკიცებული წესის მე-19 მუხლის მე-12 პუნქტი.

25. ნინო ბოგვერაძე, სუროგაცია/დონაციის სამართლებრივი რეგულირების პრობლემები საერთაშორისო 
და ეროვნულ დონეზე, სადისერტაციო ნაშრომი, თბილისი, 0175, საქართველო 2017, 411. 
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ბუ­ლი ქმე­დე­ბე­ბი. მხა­რე­ებს უნ­და გა­ნე­მარ­ტოთ ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის ში­ნა­არ­სი და სუ­
რო­გა­ტი­სა და დო­ნო­რის ჯან­მრთე­ლო­ბის გაუარესებასთან და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი რის­კე­
ბი. აღ­ნიშ­ნუ­ლი წე­სით და­მოწ­მე­ბა ამ­ცი­რებს გარ­კვე­ულ რის­კებს, იმ გა­რე­მო­ებ­იდ­ან 
გა­მომ­დი­ნა­რე, რომ ნო­ტა­რი­უსი ვალ­დე­ბუ­ლია მო­ახ­დი­ნოს ინ­ტე­რეს­თა და­ბა­ლან­
სე­ბა კონ­ტრაქ­ტში და არ და­უშ­ვას ძლი­ერი მხა­რის დო­მი­ნან­ტო­ბა, თუმ­ცა სუ­რო­გა­
ცი­ის ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბებ­ში მა­ინც სუსტ მხა­რეს წარ­მო­ად­გენს სუ­რო­გა­ტი დე­და, ვი­ნა­
იდ­ან ძი­რი­თა­დად ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის შემ­ქმნე­ლე­ბი არი­ან სა­შუ­ამ­ავ­ლო კომ­პა­ნი­ები. 
ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბე­ბი შე­იძ­ლე­ბა ით­ვა­ლის­წი­ნებ­დეს რო­გორც არ­აქ­ონ­ებ­რი­ვი უფ­ლე­
ბე­ბის შეზღუდ­ვას, ას­ევე შე­უს­რუ­ლე­ბელ დე­ბუ­ლე­ბებს, მა­გა­ლი­თად, და­ქორ­წი­ნე­ბუ­
ლი სუ­რო­გა­ტის შემ­თხვე­ვა­ში მე­უღ­ლეს­თან სქე­სობ­რი­ვი ურ­თი­ერ­თო­ბის აკ­რძალ­ვას 
და ა.შ. გა­სათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბე­ლია ის­იც, რომ სუ­რო­გა­ცი­ის ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის მხა­რე­ებს 
წარ­მო­ად­გე­ნენ სა­შუ­ალო და და­ბა­ლი „ფე­ნის“ ქა­ლე­ბი, რომ­ლე­ბიც არ არი­ან გათ­
ვით­ცნო­ბი­ერ­ებ­ულ­ები სა­მარ­თლებ­რივ სა­კითხებ­ში. შე­სა­ბა­მი­სად, არ­ის მო­საზ­რე­ბა, 
რომ მოხ­დეს „კა­ნო­ნის“ მი­ერ სუ­რო­გა­ცი­ის ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის მხა­რე­ებ­ის, და­დე­ბის 
ვა­დის, ფორ­მი­სა და არ­სე­ბი­თი პი­რო­ბე­ბის დად­გე­ნა26. თუმ­ცა აღ­ნიშ­ნუ­ლის გან­ხორ­
ცი­ელ­ება კვლავ დე­დო­ბის სტა­ტუ­სის გა­რი­გე­ბით გა­და­ცე­მას მოიაზრებს, რაც მი­ზან­
შე­წო­ნი­ლად არ შე­იძ­ლე­ბა იქ­ნეს მიჩ­ნე­ული. შე­სა­ბა­მი­სად, აუც­ილ­ებ­ელია სა­ხელ­მწი­
ფოს ფარ­თო ჩა­რე­ვა და სუ­რო­გა­ცი­ის­ათ­ვის სა­მარ­თლებ­რი­ვი ბა­ზის შექ­მნა. 

5. სუ­რო­გა­ცი­ით და­ბა­დე­ბუ­ლი ბავ­შვის უფ­ლე­ბე­ბი

ხე­ლოვ­ნუ­რი გა­ნა­ყო­ფი­ერ­ებ­ის შე­დე­გად შექ­მნილ ემ­ბრი­ონ­თა კონ­სერ­ვა­ცია-გა­ყინ­
ვა და მა­თი უს­ას­ყიდ­ლო, ას­ევე სას­ყიდ­ლი­ანი დო­ნა­ცია მოწ­მობს ემ­ბრი­ონ­ის სა­მო­
ქა­ლა­ქო ბრუნ­ვა­ში მო­ნა­წი­ლე­ობ­ას27. თუ დოქ­ტრი­ნა თან­ხმდე­ბა იმ­აზე, რომ ჩა­ნა­სახს 
გა­აჩ­ნია ღირ­სე­ბის უფ­ლე­ბა, მა­შინ დღის წეს­რიგ­ში დგე­ბა სა­კითხი, რამ­დე­ნა­დაა შე­
თავ­სე­ბუ­ლი ამ უფ­ლე­ბას­თან ჩა­ნა­სა­ხის სა­მო­ქა­ლა­ქო ბრუნ­ვის ობი­ექ­ტად მიჩ­ნე­ვის 
სა­კითხი. პა­სუ­ხი უარ­ყო­ფი­თია, მით უმ­ეტ­ეს რომ არ­სე­ბობს გა­ყი­ნუ­ლი ემ­ბრი­ონ­ებ­ის 
ან სუ­რო­გა­ცი­ის მეშ­ვე­ობ­ით და­ბა­დე­ბუ­ლი ბავ­შვე­ბით და მათ ორ­გა­ნო­ებ­ით ვაჭ­რო­
ბის ტრან­სნა­ცი­ონ­ალ­ური და­ნა­შა­ულ­ებ­ის რის­კე­ბი. 

სუ­რო­გა­ცი­ის გზით და­ბა­დე­ბუ­ლი ბავ­შვე­ბის უფ­ლე­ბე­ბის დაც­ვის მიზ­ნე­ბი­სათ­ვის 
პირ­ვე­ლი უფ­ლე­ბა, რაც სა­ერ­თა­შო­რი­სო მიდ­გო­მე­ბით არ­სე­ბობს, არ­ის ბავ­შვის 
რე­გის­ტრა­ცი­ის უფ­ლე­ბა. ბავ­შვის უფ­ლე­ბა­თა კონ­ვენ­ცი­ის თა­ნახ­მად, ბავ­შვი რე­
გის­ტრა­ცი­ას გა­დის და­ბა­დე­ბის­თა­ნა­ვე და მას და­ბა­დე­ბი­დან­ვე გა­აჩ­ნია უფ­ლე­ბა, 
ჰქონ­დეს სა­ხე­ლი და შე­იძ­ინ­ოს მო­ქა­ლა­ქე­ობა. სა­ქარ­თვე­ლო­ში ექ­სტრა­კორ­პო­
რუ­ლი გა­ნა­ყო­ფი­ერ­ებ­ის შე­დე­გად გა­ჩე­ნი­ლი ბავ­შვის და­ბა­დე­ბის რე­გის­ტრა­ცია 

26. გელაშვილი ირმა, ჩანასახის სამოქალაქოსამართლებრივი მდგომარეობა, 11.05.2012, https://press.
tsu.ge.

27. https://www.court.ge.



16

2023, dekemberi. DECEMBER

#6

IUSTITIA    JOURNAL
Jurnali iusticia

ხორ­ცი­ელ­დე­ბა ,,სა­მო­ქა­ლა­ქო აქ­ტე­ბის შე­სა­ხებ“, „ჯან­მრთე­ლო­ბის დაც­ვის შე­სა­ხებ“ 
სა­ქარ­თვე­ლოს კა­ნო­ნე­ბი­სა და სა­მო­ქა­ლა­ქო აქ­ტე­ბის რე­გის­ტრა­ცი­ის წე­სის დამ­ტკი­
ცე­ბის შე­სა­ხებ“ სა­ქარ­თვე­ლოს ის­ტი­ცი­ის მი­ნის­ტრის 2012 წლის 31 იან­ვრის №18 

ბრძა­ნე­ბის მე-19 მუხ­ლის სა­ფუძ­ველ­ზე. თუმ­ცა რე­გის­ტრა­ცი­ის უპ­ირ­ობო უფ­ლე­
ბა გა­მო­ყე­ნე­ბულ იქ­ნა სუ­რო­გა­ცი­ის გან­მა­ხორ­ცი­ელ­ებ­ელი რი­გი კომ­პა­ნი­ებ­ის მი­ერ 
კო­ვიდ­პან­დე­მი­ის დროს, რო­დე­საც შე­ჩე­რე­ბუ­ლი იყო სუ­რო­გა­ცი­ის ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბე­
ბი და მა­ნი­პუ­ლა­ცი­ები გან­ხორ­ცი­ელ­და ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის, დამ­კვე­თი წყვი­ლის­თვის 
ბავ­შვის რე­გის­ტრა­ცი­ის გა­რან­ტი­ით28.

სუ­რო­გა­ცი­ის გზით გა­ჩე­ნი­ლი ბავ­შვე­ბი ერ­თგვარ დის­კრი­მი­ნი­რე­ბულ მდგო­მა­რე­
ო­ბ­აში შე­იძ­ლე­ბა აღ­მოჩ­ნდნენ სხვა გზით და­ბა­დე­ბულ ბავ­შვებ­თან შე­და­რე­ბით, ვი­
ნა­იდ­ან, ბავ­შვის უფ­ლე­ბა­თა კონ­ვენ­ცი­ის მე-7 მუხ­ლის თა­ნახ­მად, აგ­რეთ­ვე, რამ­დე­
ნა­დაც ეს შე­საძ­ლე­ბე­ლია, ბავ­შვი უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლია იც­ნობ­დეს თა­ვის მშობ­ლებს და 
გა­რე­მო­სი­ლი იყ­ოს მა­თი მზრუნ­ვე­ლო­ბით. ეს უფ­ლე­ბა სუ­რო­გა­ცი­ის გზით და­ბა­დე­
ბუ­ლი ბავ­შვე­ბი­სათ­ვის სპე­ცი­ფი­კუ­რო­ბით ხა­სი­ათ­დე­ბა. ხე­ლოვ­ნუ­რი გა­ნა­ყო­ფი­ერ­ებ­ის 
გზით (AID) და­ბა­დე­ბუ­ლი ყვე­ლა მშო­ბელ­სა და მათ შვი­ლებს არ გა­აჩ­ნი­ათ მე-8 მუხ­
ლით აღი­არ­ებ­ული ბუ­ნებ­რი­ვი ოჯ­ახ­ური კავ­ში­რე­ბით სარ­გებ­ლო­ბის უფ­ლე­ბა, მი­უხ­
ედ­ავ­ად იმ­ისა, რომ ნე­ბის­მი­ერი გა­მო­ნაკ­ლი­სი გა­მარ­თლე­ბუ­ლი უნ­და იქ­ნეს ბავ­შვის 
სა­უკ­ეთ­ესო ინ­ტე­რე­სე­ბი­დან გა­მომ­დი­ნა­რე, მე-2 პუნ­ქტის ჭრილ­ში29, თუმ­ცა ევ­რო­პის 
საბ­ჭოს წევრ ქვეყ­ნებს შო­რის არ არ­სე­ბობს კონ­სენ­სუ­სი ამ სა­კითხთან და­კავ­ში­რე­ბით.

გერ­მა­ნი­ის მთავ­რო­ბის მო­საზ­რე­ბით „დე­დო­ბის და­ნა­წევ­რე­ბა ორ ქალს შო­რის ეწ­ი­ნა­­
აღ­მდე­გე­ბა ბავ­შვის ინ­ტე­რე­სებ­საც. ერ­თი დე­დის არ­არ­სე­ბო­ბამ შე­საძ­ლოა საფ­რთხე 
შე­უქ­მნას ბავ­შვის პი­როვ­ნულ გან­ვი­თა­რე­ბას, გა­მო­იწ­ვი­ოს პრობ­ლე­მე­ბი, რო­ცა ბავ­
შვი სა­კუ­თა­რი ვი­ნა­ობ­ის შე­სა­ხებ შე­იტყობს. მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნია ხე­ლოვ­ნუ­რი გა­ნა­ყო­
ფი­ერ­ებ­ის გზით და­ბა­დე­ბუ­ლი ბავ­შვის სა­უკ­ეთ­ესო ინ­ტე­რე­სე­ბის დაც­ვა ხდე­ბა დო­ნო­
რის ან­ონ­იმ­ურ­ობ­ის უზ­რუნ­ველ­ყო­ფით თუ ბავ­შვის უფ­ლე­ბით, იც­ოდ­ეს იმ დო­ნო­რის 
ვი­ნა­ობა, ვი­სი სპერ­მი­თაც მოხ­და მი­სი გა­ნა­ყო­ფი­ერ­ება. ამ გა­რე­მო­ებ­ებ­იდ­ან გა­მომ­
დი­ნა­რე, ად­ამი­ან­ის უფ­ლე­ბა­თა ევ­რო­პულ­მა სა­სა­მარ­თლომ ევ­გე­ნი­კუ­რი სე­ლექ­ცი­
ის თა­ვი­დან აც­ილ­ებ­ის, ქა­ლის სხე­ულ­ის კო­მერ­ცი­ალ­იზ­აცი­ის, დე­დო­ბის ფუნ­ქცი­ის 
და­ნა­წევ­რე­ბის თა­ვი­დან აც­ილ­ებ­ის, ინ ვიტ­რო გა­ნა­ყო­ფი­ერ­ებ­ის გზით და­ბა­დე­ბუ­ლი 
ბავ­შვის მი­ერ თა­ვის წარ­მო­მავ­ლო­ბას­თან და­კავ­ში­რე­ბულ ინ­ფორ­მა­ცი­ას­თან წვდო­
მის და ამ­ით გა­მოწ­ვე­ული სტრე­სის თა­ვი­დან ას­აც­ილ­ებ­ლად, არ და­ად­გი­ნა კონ­ვენ­
ცი­ის მე-8 მუხ­ლის დარ­ღვე­ვა30.

28. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილებები,  X, Y & Z v. the United Kingdom, 
http://www.supremecourt.ge.

29. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილება, S.H. AND OTHERS v. AUSTRIA. 
Application no. 57813/00, Strasbourg, 1 April 2010.

30.	საქართველოს კანონი „შვილად აყვანისა და მინდობით აღზრდის შესახებ“, საქართველოს 
პარლამენტი, N746-IIს, 04/05/2017.
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სუ­რო­გა­ცი­ის გზით და­ბა­დე­ბუ­ლი ბავ­შვის უფ­ლე­ბა­თა დაც­ვის გა­მოწ­ვე­ვას ას­ევე წარ­
მო­ად­გენს სექ­სუ­ალ­ური ექ­სპლუ­ატ­აცი­ის, წა­მე­ბის ან არა­ად­ამი­ან­ური მოპყრო­ბის 
რის­კი, რის შე­სამ­ცი­რებ­ლა­დაც 2016 წლის მარ­ტში „სა­ქარ­თვე­ლოს მო­ქა­ლა­ქე­ებ­ის 
სა­ქარ­თვე­ლო­დან გას­ვლი­სა და სა­ქარ­თვე­ლო­ში შე­მოს­ვლის წე­სე­ბის შე­სა­ხებ“ და 
„უცხო­ელ­თა და მო­ქა­ლა­ქე­ობ­ის არ­მქო­ნე პირ­თა სა­მარ­თლებ­რი­ვი მდგო­მა­რე­ობ­ის 
შე­სა­ხებ“ სა­ქარ­თვე­ლოს კა­ნო­ნებ­ში შე­სუ­ლი ცვლი­ლე­ბე­ბით გა­ნი­საზღვრა, რომ სა­
ქარ­თვე­ლო­ში სუ­რო­გა­ცი­ის გზით და­ბა­დე­ბუ­ლი ბავ­შვის სა­ქარ­თვე­ლო­დან გას­ვლა 
შე­საძ­ლე­ბე­ლია მხო­ლოდ იმ შემ­თხვე­ვა­ში, თუ და­ბა­დე­ბის სა­მო­ქა­ლა­ქო აქ­ტის ჩა­ნა­
წერ­ში ბავ­შვის ორ­ივე მშო­ბე­ლია მი­თი­თე­ბუ­ლი. ამ­ავე წლის აპ­რილ­ში გა­მო­იცა სა­
ქარ­თვე­ლოს იუს­ტი­ცი­ის მი­ნის­ტრი­სა და სა­ქარ­თვე­ლოს ში­ნა­გან საქ­მე­თა მი­ნის­ტრის 
№133–№144 ერ­თობ­ლი­ვი ბრძა­ნე­ბა „სა­ქარ­თვე­ლო­ში ექ­სტრა­კორ­პო­რუ­ლი გა­ნა­
ყო­ფი­ერ­ებ­ის (სუ­რო­გა­ცი­ის) გზით და­ბა­დე­ბუ­ლი ბავ­შვის სა­ქარ­თვე­ლო­დან გას­ვლის 
წე­სი“, რომ­ლი­თაც სა­ხელ­მწი­ფო სერ­ვი­სე­ბის გან­ვი­თა­რე­ბის სა­აგ­ენ­ტოს და­ევ­ალა 
სა­ქარ­თვე­ლო­ში სუ­რო­გა­ცი­ის გზით და­ბა­დე­ბუ­ლი ბავ­შვე­ბის აღ­რიცხვა, შე­სა­ბა­მის 
მო­ნა­ცემ­თა ბა­ზის წარ­მო­ება და ამ მო­ნა­ცე­მებ­ზე შსს-ს მუდ­მი­ვი ხელ­მი­საწ­ვდო­მო­ბის 
უზ­რუნ­ველ­ყო­ფა. იმ შემ­თხვე­ვა­ში, თუ სა­საზღვრო გამ­ტარ პუნ­ქტზე წარ­მოდ­გე­ნილ 
ბავ­შვს, რო­მე­ლიც ტო­ვებს სა­ქარ­თვე­ლოს ტე­რი­ტო­რი­ას, არ უფ­იქ­სირ­დე­ბა აღ­
ნიშ­ვნა „შე­მოს­ვლა“ და მო­ნა­ცემ­თა ბა­ზი­დან ირ­კვე­ვა, რომ ეს უკ­ან­ას­კნე­ლი სუ­რო­
გა­ცი­ის გზით და­ბა­დე­ბუ­ლი ბავ­შვია, ხო­ლო მი­სი და­ბა­დე­ბის სა­მო­ქა­ლა­ქო აქ­ტის ჩა­
ნა­წერ­ში ორ­ივე მშო­ბე­ლი არ არ­ის მი­თი­თე­ბუ­ლი, ან მის სა­ხელ­ზე სა­აგ­ენ­ტოს მი­ერ 
სა­ერ­თოდ არ არ­ის რე­გის­ტრი­რე­ბუ­ლი და­ბა­დე­ბის სა­მო­ქა­ლა­ქო აქ­ტი, შსს-ს უფ­ლე­
ბა­მო­სი­ლი თა­ნამ­შრო­მე­ლი მი­იღ­ებს გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბას ბავ­შვის სა­ქარ­თვე­ლო­დან 
გაყ­ვა­ნა­ზე უარ­ის შე­სა­ხებ. თუმ­ცა აღ­სა­ნიშ­ნა­ვია, რომ სა­ქარ­თვე­ლო­დან გას­ვლის 
შემ­დეგ, სა­ხელ­მწი­ფო კარ­გავს ამ ბავ­შვებ­ზე კონ­ტროლს, რაც არ ხდე­ბა სა­ერ­თა­
შო­რი­სო შვი­ლად აყ­ვა­ნის შემ­თხვე­ვა­ში,31 სა­დაც სა­ხელ­მწი­ფო­ები კო­ორ­დი­ნა­ცი­ით 
ახ­ორ­ცი­ელ­ებ­ენ შვი­ლად აყ­ვა­ნი­ლი ბავ­შვის ახ­ალ ოჯ­ახ­ში ინ­ტეგ­რი­რე­ბის მო­ნი­ტო­
რინ­გს. აღ­სა­ნიშ­ნა­ვია, რომ შვი­ლად აყ­ვა­ნის პრო­ცე­დუ­რებ­თან პა­რა­ლე­ლი გავ­ლე­
ბუ­ლი აქ­ვს ად­ამი­ან­ის უფ­ლე­ბა­თა ევ­რო­პულ სა­სა­მარ­თლოს გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბებ­ში32. 
შე­სა­ბა­მი­სად, მი­ზან­შე­წო­ნი­ლია სუ­რო­გა­ცი­ით და­ბა­დე­ბუ­ლი ბავ­შვე­ბის მი­მართ გავ­
რცელ­დეს სა­ერ­თა­შო­რი­სო შვი­ლად აყ­ვა­ნი­სათ­ვის დად­გე­ნი­ლი კონ­ტრო­ლის მე­
ქა­ნიზ­მე­ბი, ას­ევე, სა­ერ­თა­შო­რი­სო სა­ზო­გა­დო­ებ­ამ შე­იმ­უშა­ოვ­ოს ის­ეთი სა­ერ­თა­შო­
რი­სო აქ­ტი, რო­მე­ლიც სუ­რო­გა­ცი­ის გზით და­ბა­დე­ბუ­ლი ბავ­შვე­ბის ოჯ­ახ­ებ­ში ცხოვ­
რე­ბის მო­ნი­ტო­რინ­გის წე­სებს და ამ ას­პექ­ტში სა­ხელ­მწი­ფო­თა თა­ნამ­შრომ­ლო­ბას 
გან­საზღვრავს. 

31. MENNESSON V. FRANCE N65192/11, Labassee v. France N 65941/11, D. and others v. Belgium N29176/13/
32. საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი, საქართველოს პარლამენტი, N1106, 14/11/1997.
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6. შე­ჯა­მე­ბა

გა­მომ­დი­ნა­რე ყო­ვე­ლი­ვე ზე­მო­აღ­ნიშ­ნუ­ლი­დან, მი­ზან­შე­წო­ნი­ლია სუ­რო­გა­ცი­ის სა­
მარ­თლებ­რი­ვი რე­გუ­ლი­რე­ბი­სას კა­ნონ­მდე­ბელ­მა გა­ით­ვა­ლის­წი­ნოს შემ­დე­გი მნიშ­
ვნე­ლო­ვა­ნი სა­კითხე­ბი:

დე­დო­ბის უფ­ლე­ბის სა­მარ­თლებ­რი­ვად გაძ­ლი­ერ­ებ­ისა და მხარ­და­ჭე­რი­სათ­ვის შე­
იქ­მნას სა­მარ­თლებ­რი­ვი აქ­ტი, რო­მე­ლიც გან­საზღვრავს დე­დო­ბის უფ­ლე­ბის კომ­
პო­ნენ­ტებს და და­ად­გენს დე­დო­ბის, რო­გორც გა­ნუ­ყო­ფე­ლი და გა­ნუს­ხვი­სე­ბე­ლი 
უფ­ლე­ბის ცნე­ბას, რომ­ლის და­ნა­წევ­რე­ბაც მხო­ლოდ სა­სა­მარ­თლოს ნე­ბარ­თვის 
სა­ფუძ­ველ­ზე იქ­ნე­ბა შე­საძ­ლე­ბე­ლი. 21-ე სა­უკ­უნ­ეში ად­ამი­ან­ის სხე­ულ­ის ექ­სპლუ­ატ­
აცი­ის­აგ­ან თა­ვის არ­იდ­ებ­ის მიზ­ნით, მი­ზან­შე­წო­ნი­ლია გა­ზი­არ­ებ­ულ იქ­ნეს ევ­რო­პუ­
ლი მიდ­გო­მა და და­საშ­ვე­ბი იყ­ოს მხო­ლოდ ალ­ტრუ­ის­ტუ­ლი სუ­რო­გა­ცია მხო­ლოდ 
სა­ქარ­თვე­ლოს მო­ქა­ლა­ქე­ებს შო­რის. აღ­ნიშ­ნუ­ლი აღ­მოფხვრის სუ­რო­გა­ცი­ის გზით 
და­ბა­დე­ბუ­ლი ბავ­შვე­ბის საზღვარ­გა­რეთ გაყ­ვა­ნას­თან და­კავ­ში­რე­ბულ რის­კებს.

სუ­რო­გა­ცი­ის ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის სა­ფუძ­ველ­ზე წარ­მო­შო­ბილ სა­მარ­თა­ლურ­თი­ერ­თო­
ბებ­ზე გავ­რცელ­დეს იმ­ავე სა­ხის რე­გუ­ლა­ცი­ები, რაც გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბუ­ლია შვი­ლად 
აყ­ვა­ნა­სა (მათ შო­რის, სა­ერ­თა­შო­რი­სო) და ად­ამი­ან­ებ­ის ორ­გა­ნო­ებ­ის ტრან­სპლან­
ტა­ცი­ას­თან მი­მარ­თე­ბა­ში. კერ­ძოდ, სა­კითხის მა­ღა­ლი მნიშ­ვნე­ლო­ბი­დან გა­მომ­დი­
ნა­რე, სუ­რო­გა­ცი­ის მა­რე­გუ­ლი­რე­ბელ­მა ნორ­მებ­მა შე­იძ­ინ­ონ სა­ჯა­რო მნიშ­ვნე­ლო­ბა 
და ამ ურ­თი­ერ­თო­ბებ­ზე გავ­რცელ­დეს სა­სა­მარ­თლო კონ­ტრო­ლი, რაც თა­ვის მხრივ 
შე­საძ­ლე­ბელს გახ­დის ბავ­შვე­ბის უფ­ლე­ბა­თა დაც­ვას და შე­საძ­ლებ­ლო­ბას მის­ცემს 
მათ სურ­ვი­ლის შემ­თხვე­ვა­ში გა­არ­კვი­ონ ბი­ოლ­ოგი­ური წარ­მო­მავ­ლო­ბა.

დე­დო­ბის უფ­ლე­ბას გაძ­ლი­ერ­ებ­ის მიზ­ნით მი­ზან­შე­წო­ნი­ლია დად­გინ­დეს ის აუც­ი­ლ­ე­­
ბ­ელი სო­ცი­ალ­ური გა­რან­ტი­ები, რო­მელ­თა გა­რე­შეც რთუ­ლია ამ უფ­ლე­ბის სრულ­
ფა­სოვ­ნად გან­ხორ­ცი­ელ­ება. შრო­მის კა­ნონ­მდებ­ლო­ბა­ში გა­იზ­არ­დოს დე­დის უფ­
ლე­ბის დამ­ცა­ვი მე­ქა­ნიზ­მე­ბი, და­მა­ტე­ბით დას­ვე­ნე­ბის სა­ათ­ებ­ისა და ბავ­შვის მოვ­ლის 
გა­მო შვე­ბუ­ლე­ბის სა­ვალ­დე­ბუ­ლოდ ან­აზღა­ურ­ებ­ის კუთხით. შე­იქ­მნას დე­დე­ბის რე­
ეს­ტრი, რო­მელ­შიც რე­გის­ტრი­რე­ბუ­ლი იქ­ნე­ბა ყვე­ლა სა­ქარ­თვე­ლოს მო­ქა­ლა­ქე 
დე­და და მა­თი შვი­ლე­ბის რა­ოდ­ენ­ობ­ის მი­უხ­ედ­ავ­ად მოხ­დეს მათ­თვის გარ­კვე­ული 
სო­ცი­ალ­ური შე­ღა­ვა­თე­ბის მი­ნი­ჭე­ბა (თუნ­დაც სა­ხელ­მწი­ფო გა­და­სა­ხა­დე­ბის შემ­ცი­
რე­ბის თვალ­საზ­რი­სით). ას­ევე მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნია ამ რე­ეს­ტრში გა­წევ­რი­ან­ებ­ული დე­
დე­ბი­სათ­ვის ის­ეთი სო­ცი­ალ­ური პლატ­ფორ­მის შექ­მნა, სა­დაც ის­ინი შეძ­ლე­ბენ სა­
ხელ­მწი­ფოს წი­ნა­შე სა­კუ­თა­რი მო­საზ­რე­ბე­ბი­სა და სა­ჭი­რო­ებ­ებ­ის და­ფიქ­სი­რე­ბას.
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გა­მო­ყე­ნე­ბუ­ლი ლი­ტე­რა­ტუ­რა:

	 ნორ­მა­ტი­ული აქ­ტე­ბი: 

1.	 სა­ქარ­თვე­ლოს რეს­პუბ­ლი­კის კონ­სტი­ტუ­ცი­ური კა­ნო­ნი „სა­ქარ­თვე­ლოს კონ­სტი­ტუ­ცია“ 
N786, 24/08/1995.

2.	 სა­ქარ­თვე­ლოს კა­ნო­ნი „სა­ქარ­თვე­ლოს სა­მო­ქა­ლა­ქო კო­დექ­სი“ სა­ქარ­თვე­ლოს პარ­
ლა­მენ­ტი, N786, 26/06/1997.

3.	 სა­ქარ­თვე­ლოს კა­ნო­ნი „ჯან­მრთე­ლო­ბის დაც­ვის შე­სა­ხებ“, სა­ქარ­თვე­ლოს პარ­ლა­მენ­
ტი, N1139, 10/12/1997.

4.	 სა­ქარ­თვე­ლოს ორ­გა­ნუ­ლი კა­ნო­ნი „სა­ქარ­თვე­ლოს შრო­მის კო­დექ­სი“, სა­ქარ­თვე­ლოს 
პარ­ლა­მენ­ტი, N4113-რს, 17/12/2010.

5.	 სა­ქარ­თვე­ლოს ორ­გა­ნუ­ლი კა­ნო­ნი „სა­ქარ­თვე­ლოს შრო­მის კო­დექ­სი“, N3132, 
25/05/2006 (ძა­ლა­და­კარ­გუ­ლი).

6.	 სა­ქარ­თვე­ლოს სა­მო­ქა­ლა­ქო საპ­რო­ცე­სო კო­დექ­სი, სა­ქარ­თვე­ლოს პარ­ლა­მენ­ტი, 
N1106, 14/11/1997

7.	 სა­ქარ­თვე­ლოს კა­ნო­ნი „შვი­ლად აყ­ვა­ნი­სა და მინ­დო­ბით აღ­ზრდის შე­სა­ხებ“�, სა­ქარ­
თვე­ლოს პარ­ლა­მენ­ტი, N746-IIს, 04/05/2017.

8.	 „სა­მო­ქა­ლა­ქო აქ­ტე­ბის რე­გის­ტრა­ცი­ის წე­სის დამ­ტკი­ცე­ბის შე­სა­ხებ“ სა­ქარ­თვე­ლოს იუს­
ტი­ცი­ის მი­ნის­ტრის 2012 წლის 31 იან­ვრის №18 ბრძა­ნე­ბა.

9.	 სა­ქარ­თვე­ლოს იუს­ტი­ცი­ის მი­ნის­ტრის 2010 წლის 31 მარ­ტის N71 ბრძა­ნე­ბით დამ­ტკი­ცე­
ბუ­ლი „სა­ნო­ტა­რო მოქ­მე­დე­ბა­თა შეს­რუ­ლე­ბის წე­სის შე­სა­ხებ“ ინ­სტრუქ­ცია.

10.	 ბოგ­ვე­რა­ძე ნი­ნო, სუ­რო­გა­ცია/დო­ნა­ცი­ის სა­მარ­თლებ­რი­ვი რე­გუ­ლი­რე­ბის პრობ­ლე­მე­
ბი სა­ერ­თა­შო­რი­სო და ერ­ოვ­ნულ დო­ნე­ზე, სა­დი­სერ­ტა­ციო ნაშ­რო­მი, თბი­ლი­სი, 0175, 
სა­ქარ­თვე­ლო 2017. 

	 სა­ერ­თა­შო­რი­სო აქ­ტე­ბი:

11.	 ად­ამი­ან­ის უფ­ლე­ბა­თა სა­ყო­ველ­თაო დეკ­ლა­რა­ცია, მი­ღე­ბუ­ლი 1948 წლის 10 დე­კემ­
ბერს გა­ერ­ოს გე­ნე­რა­ლუ­რი ას­ამ­ბლე­ის მი­ერ;

12.	 Act for Protection of Embryos (The Embryo Protection Act), Federal Law Gazette, Part I, 
No. 69, issued in Bonn, 19 December 1990, page 2746.

	 სა­მეც­ნი­ერო ლი­ტე­რა­ტუ­რა:

13.	 გე­ლაშ­ვი­ლი ირ­მა, სა­დი­სერ­ტა­ციო ნაშ­რო­მი: ჩა­ნა­სა­ხის სა­მო­ქა­ლა­ქო­სა­მარ­თლებ­რი­ვი 
მდგო­მა­რე­ობა, 11.05.2012.

14.	 თეთ­რა­ული ცი­ცი­ნო, ეკ­ონ­ომ­იკ­ური სტა­ბი­ლი­ზა­ცი­ის პრობ­ლე­მე­ბი თა­ნა­მედ­რო­ვე 
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მსოფ­ლი­ოში და „ოვ­ერ­ტო­ნის ფან­ჯა­რა“, თა­ნა­მედ­რო­ვე მსოფ­ლი­ოს ეკ­ონ­ომ­იკ­ური 
პრობ­ლე­მე­ბი, ივ­ანე ჯა­ვა­ხიშ­ვი­ლის სა­ხე­ლო­ბის თსუ პა­ატა გუ­გუშ­ვი­ლის სა­ხე­ლო­ბის 
ეკ­ონ­ომ­იკ­ის ინ­სტი­ტუ­ტის გა­მომ­ცემ­ლო­ბა, თბი­ლი­სი, 2020, http://conferenceconomics.
tsu.ge/doc/2020konfint.pdfablo QueirozI Cleonice CaminoII Lilian GalvãoIII Julian SantosIV 
Natália PequenoV Anderson MathiasVI, Social representations of mothers about human 
rights, Arquivos Brasileiros de Psicologia; Rio de Janeiro, 65 (3): 

	 სა­სა­მარ­თლო გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბე­ბი:

15.	 ად­ამი­ან­ის უფ­ლე­ბა­თა ევ­რო­პუ­ლი სა­სა­მარ­თლოს გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბა, S.H. AND OTHERS 
v. AUSTRIA, Application no. 57813/00, Strasbourg, 1 April 2010. 

16.	 ად­ამი­ან­ის უფ­ლე­ბა­თა ევ­რო­პუ­ლი სა­სა­მარ­თლოს გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბა, მე­ნე­სო­ნი საფ­
რან­გე­თის წი­ნა­აღ­მდეგ (სა­ჩი­ვა­რი #.65192/11), სტრას­ბურ­გი, 26 ივ­ნი­სი 2014 In re Baby 
M, 537 A.2d 1227, 109 N.J. 396 (N.J. 02/03/1988) სუსგ. საქ­მე №ბს-874-866(კ-16) 25.04.2017.

17.	 ად­ამი­ან­ის უფ­ლე­ბა­თა ევ­რო­პუ­ლი სა­სა­მარ­თლოს გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბა, X, Y & Z გა­ერ­თი­
ან­ებ­ული სა­მე­ფოს წი­ნა­აღ­მდეგ, N 21830/93, 22.04.1997.

18.	 ად­ამი­ან­ის უფ­ლე­ბა­თა ევ­რო­პუ­ლი სა­სა­მარ­თლოს გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბა, დიკ­სო­ნი გა­ერ­
თი­ან­ებ­ული სა­მე­ფოს წი­ნა­აღ­მდეგ, N44362/04, 04/12/2007. https://www.court.ge.


