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1.	 Paeffgen H-U., Rechtswidrigkeit als juristische Kategorie, in: Hilgendorf E., (Hrsg.), Rechtswidrigkeit in der 
Diskussion, 2018, S. 3-4.

marTlwinaaRmdegoba rogorc 

iuridiuli kategoria

თე­მურ ცქი­ტიშ­ვი­ლი
სა­მარ­თლის დოქ­ტო­რი, ივ­ანე ჯა­ვა­ხიშ­ვი­ლის სა­ხე­ლო­ბის
თბი­ლი­სის სა­ხელ­მწი­ფო უნ­ივ­ერ­სი­ტე­ტის ას­ის­ტენტ-პრო­ფე­სო­რი,
თი­ნა­თინ წე­რეთ­ლის სა­ხე­ლო­ბის სა­ხელ­მწი­ფო­სა და 
სა­მარ­თლის ინ­სტი­ტუ­ტის უფ­რო­სი მეც­ნი­ერი თა­ნამ­შრო­მე­ლი

რე­ფე­რა­ტი: წი­ნამ­დე­ბა­რე სტა­ტია ეხ­ება მარ­თლწი­ნა­აღ­მდე­გო­ბის პრობ­ლე­მას. 
გან­ხილ­ვის სა­განს წარ­მო­ად­გენს ქმე­დე­ბის შე­მად­გენ­ლო­ბის, რო­გორც და­ნა­შა­
ულ­ის პირ­ვე­ლი ნიშ­ნის მი­მარ­თე­ბა მარ­თლწი­ნა­აღ­მდე­გო­ბას­თან, მარ­თლწი­ნა­
აღ­მდე­გო­ბის ფორ­მა­ლუ­რი და მა­ტე­რი­ალ­ური მხა­რე, მარ­თლწი­ნა­აღ­მდე­გო­ბის 
და სის­ხლის­სა­მარ­თლებ­რი­ვი უმ­არ­თლო­ბის ურ­თი­ერ­თმი­მარ­თე­ბა. წი­ნამ­დე­ბა­რე 
წე­რილ­ში მსჯე­ლო­ბაა იმ­ას­თან და­კავ­ში­რე­ბი­თაც, არ­სე­ბობს თუ არა სა­მარ­თლებ­
რი­ვად თა­ვი­სუ­ფა­ლი სივ­რცე, აგ­რეთ­ვე, რამ­დე­ნად მარ­თე­ბუ­ლია დე­ბუ­ლე­ბა ერ­
თი­ანი მარ­თლწეს­რი­გის მი­ხედ­ვით მარ­თლწი­ნა­აღ­მდე­გო­ბის დად­გე­ნას­თან და­
კავ­ში­რე­ბით, და­სა­ბუ­თე­ბუ­ლია მარ­თლწი­ნა­აღ­მდე­გო­ბის სა­მარ­თლის დარ­გე­ბის 
მი­ხედ­ვით და­ყო­ფის მი­ზან­შე­წო­ნი­ლო­ბა. 

საკ­ვან­ძო სიტყვე­ბი: ქმე­დე­ბის შე­მად­გენ­ლო­ბა, მარ­თლწი­ნა­აღ­მდე­გო­ბა, სის­ხლის­
სა­მარ­თლებ­რი­ვი უმ­არ­თლო­ბა.

1. შე­სა­ვა­ლი

ქარ­თულ და გერ­მა­ნულ სის­ხლის სა­მარ­თლის ლი­ტე­რა­ტუ­რა­ში გა­ბა­ტო­ნე­ბუ­ლი 
მო­საზ­რე­ბით ქმე­დე­ბის შე­მად­გენ­ლო­ბას­თან შე­სა­ბა­მი­სო­ბა და მარ­თლწი­ნა­აღ­
მდე­გო­ბა წარ­მო­ად­გე­ნენ და­მო­უკ­იდ­ებ­ელი შე­ფა­სე­ბის საგ­ნებს და ამ­ით გან­სა­
კუთ­რე­ბუ­ლი შე­მოწ­მე­ბის სა­განს, რის უკ­ან მა­ტე­რი­ალ­ური თვალ­საზ­რი­სით დგას 
სის­ხლის სა­მარ­თლის ფი­ლო­სო­ფი­ურ-სო­ცი­ოლ­ოგი­ური ხედ­ვა რო­გორც სა­ხელ­
მწი­ფო მარ­თლწეს­რი­გის ფუნ­ქცი­ის და მი­სი კონ­სტი­ტუ­ცი­ური პი­რო­ბე­ბის კუთხით1. 
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2.	 Paeffgen H-U., ebenda, S. 6. 
3.	 არსებობის საფუძველი არისტოტელეს ფილოსოფიაში.

სა­ერ­თო სა­მარ­თლის ინ­გლი­სუ­რი სის­ტე­მა არ აკ­ეთ­ებს გან­სხვა­ვე­ბას უმ­არ­თლო­
ბა­სა და ბრალს შო­რის. შე­სა­ბა­მი­სად, ქარ­თუ­ლი და გერ­მა­ნუ­ლი სის­ხლის სა­
მარ­თლის­გან გან­სხვა­ვე­ბით, არ მიმ­დი­ნა­რე­ობს მა­თი ერ­თმა­ნე­თის­გან დი­ფე­რენ­
ცი­რე­ბუ­ლი შე­მოწ­მე­ბა და დად­გე­ნა.

ქარ­თუ­ლი სა­მარ­თა­ლი, რო­მე­ლიც კონ­ტი­ნენ­ტურ-ევ­რო­პუ­ლი სა­მარ­თლის ნა­წი­
ლია და გა­ნიც­დის გერ­მა­ნუ­ლი სა­მარ­თლის ზე­გავ­ლე­ნას, გერ­მა­ნუ­ლი სის­ხლის 
სა­მარ­თლის მსგავ­სად ერ­თმა­ნე­თის­გან მიჯ­ნავს და­ნა­შა­ულ­ის სამ ელ­ემ­ენ­ტს, რო­
მე­ლიც შემ­დე­გი თან­მიმ­დევ­რო­ბით მოწ­მდე­ბა: ქმე­დე­ბის შე­მად­გენ­ლო­ბა, მარ­თ­ლ­
წი­ნა­აღ­მდე­გო­ბა და ბრა­ლი.

2. მარ­თლსა­წი­ნა­აღ­მდე­გო ქმე­დე­ბა, რო­გორც უმ­არ­თლო­ბა და 

გა­მარ­თლე­ბით უმ­არ­თლო­ბის უარ­ყო­ფა

ა)	 ქმე­დე­ბის შე­მად­გენ­ლო­ბა

ქმე­დე­ბის შე­მად­გენ­ლო­ბას აქ­ვს სხვა­დას­ხვა ფუნ­ქცია, რო­მელ­თა­გან ერთ-ერ­თია 
სა­გა­რან­ტიო ფუნ­ქცია, რო­მე­ლიც გუ­ლის­ხმობს იმ­ას, რომ არ არ­სე­ბობს და­ნა­შა­
ული კა­ნო­ნის გა­რე­შე. აღ­ნიშ­ნუ­ლი პრინ­ცი­პი გა­მომ­დი­ნა­რე­ობს კონ­სტი­ტუ­ცი­იდ­ან. 
უმ­არ­თლო­ბის ერთ-ერთ შე­მად­გე­ნელ ნა­წილს წარ­მო­ად­გენს ქმე­დე­ბის შე­მად­
გენ­ლო­ბა. 

ქმე­დე­ბის შე­მად­გენ­ლო­ბა აღ­წერს აკ­რძა­ლულ და დას­ჯად ქმე­დე­ბას. ყვე­ლა 
გან­ზრა­ხი ქმე­დე­ბის შე­მად­გენ­ლო­ბა მო­იც­ავს ობი­ექ­ტურ და სუ­ბი­ექ­ტურ ნიშ­ნებს. 
ქმე­დე­ბის შე­მად­გენ­ლო­ბით გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბუ­ლი ქმე­დე­ბის გან­ხორ­ცი­ელ­ება, თუ 
სა­ხე­ზე არ არ­ის მარ­თლწი­ნა­აღ­მდე­გო­ბის გა­მომ­რიცხა­ვი გა­რე­მო­ება, წი­ნა­აღ­მდე­­
გო­ბა­შია აკ­რძალ­ვას­თან და მოთხოვ­ნას­თან2. ქმე­დე­ბის შე­მად­გენ­ლო­ბას­თან 
გან­ხორ­ცი­ელ­ებ­ული ქმე­დე­ბის შე­სა­ბა­მი­სო­ბა ქმე­დე­ბის მარ­თლწი­ნა­აღ­მდე­გო­ბა­
ზე სა­ბო­ლოო დას­კვნის გა­კე­თე­ბის შე­საძ­ლებ­ლო­ბას არ იძ­ლე­ვა და ვიდ­რე არ 

გა­ირ­კვე­ვა გან­ხორ­ცი­ელ­და თუ არა ქმე­დე­ბა მარ­თლწი­ნა­აღ­მდე­გო­ბის გა­მომ­
რიცხავ გა­რე­მო­ებ­აში, ჯერ კი­დევ შე­უძ­ლე­ბე­ლია ქმე­დე­ბის მარ­თლზო­მი­ერ­ად 

ან მარ­თლსა­წი­ნა­აღ­მდე­გოდ შე­ფა­სე­ბა. 

ქმე­დე­ბის შე­მად­გენ­ლო­ბას­თან შე­სა­ბა­მი­სო­ბის გა­რე­შე სის­ხლის­სა­მარ­თლებ­რი­
ვი უმ­არ­თლო­ბა ვერ გან­ხორ­ცი­ელ­დე­ბა. მეც­გე­რის სიტყვე­ბით შე­იძ­ლე­ბა ით­ქვას, 
რომ ქმე­დე­ბის შე­მად­გენ­ლო­ბა არ­ის მარ­თლწი­ნა­აღ­მდე­გო­ბის ratio essendi3 ან 
უფ­რო ზუს­ტად: ratio essendi ქმე­დე­ბის უმ­არ­თლო­ბის­თვის მი­სა­კუთ­ვნებ­ლად, სა­
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4.	  შემეცნების საფუძველი.
5.	 Paeffgen H-U., ebenda, S. 7. 

ნაც­ვლოდ კი მხო­ლოდ ratio cognoscendi4 მარ­თლწი­ნა­აღ­მდე­გო­ბის­თვის კონ­კრე­
ტულ შემ­თხვე­ვა­ში;

ბ)	 მარ­თლწი­ნა­აღ­მდე­გო­ბა;

გ)	 ფორ­მა­ლუ­რი მხა­რე;

გერ­მა­ნულ ლი­ტე­რა­ტუ­რა­ში გა­მოთ­ქმუ­ლი ერთ-ერ­თი მო­საზ­რე­ბით, მარ­თლსა­
წი­ნა­აღ­მდე­გო ქმე­დე­ბა ცალ­კე­ული ფაქ­ტო­რე­ბის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბით ეწ­ინა­აღ­
მდე­­გე­ბა სის­ხლის­სა­მარ­თლებ­რივ მარ­თლწეს­რიგს მთლი­ან­ად და აქ­ედ­ან გა­
მომ­დი­ნა­რე კონ­კრე­ტულ სის­ხლის­სა­მარ­თლებ­რივ მო­ვა­ლე­ობ­ებს5. აღ­ნიშ­ნუ­ლი 
დე­ბუ­ლე­ბა იმ თვალ­საზ­რი­სით არ­ის მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი, რომ გერ­მა­ნუ­ლი სის­ხლის 
სა­მარ­თლის კა­ნონ­მდებ­ლო­ბა არ შედ­გე­ბა მხო­ლოდ სის­ხლის სა­მარ­თლის კო­
დექ­სის­გან და მას­თან ერ­თად არ­სე­ბობს და­მა­ტე­ბი­თი ანუ ე. წ. გვერ­დი­თი კა­
ნო­ნე­ბიც. თუ ერ­თმა სის­ხლის­სა­მარ­თლებ­რივ­მა კა­ნონ­მა აკ­რძა­ლა გარ­კვე­ული 
ქმე­დე­ბა, არ შე­იძ­ლე­ბა იგი ნე­ბა­დარ­თუ­ლად გა­მო­აცხა­დოს სხვა სის­ხლის­სა­
მარ­თლებ­რივ­მა კა­ნონ­მა. ქარ­თუ­ლი სა­მარ­თლებ­რი­ვი სის­ტე­მის მი­ხედ­ვით რომ 
მი­ვუდ­გეთ სა­კითხს, სა­ქარ­თვე­ლო­შიც არ­სე­ბობს სის­ხლის სა­მარ­თლის კო­დექ­
სის გარ­და სის­ხლის­სა­მარ­თლებ­რი­ვი მნიშ­ვნე­ლო­ბის ნორ­მე­ბი, თუმ­ცა ქმე­დე­ბის 
შე­მად­გენ­ლო­ბა და სას­ჯე­ლი მხო­ლოდ სის­ხლის სა­მარ­თლის კო­დექ­სით არ­
ის გან­საზღვრუ­ლი. ქარ­თულ სის­ხლის­სა­მარ­თლებ­რი­ვი მნიშ­ვნე­ლო­ბის კა­ნონ­
ში რომ არ­ის მო­ცე­მუ­ლი მი­თი­თე­ბა გან­საზღვრუ­ლი ქმე­დე­ბის აკ­რძალ­ვა­ზე და 
არ­ან­ებ­ად­არ­თულ ქმე­დე­ბა­ზე, ეს ჯერ კი­დევ არ არ­ის საკ­მა­რი­სი კონ­კრე­ტულ 

შემ­თხვე­ვა­ში გან­ხორ­ცი­ელ­ებ­ული ქმე­დე­ბის მარ­თლწი­ნა­აღ­მდე­გო­ბის და­სად­გე­
ნად და აუც­ილ­ებ­ელია იმ­ის გარ­კვე­ვაც, რომ ქმე­დე­ბა არ გან­ხორ­ცი­ელ­ებ­ულა 
მარ­თლწი­ნა­აღ­მდე­გო­ბის გა­მომ­რიცხავ გა­რე­მო­ებ­აში. ის, რაც სის­ხლის­სა­მარ­
თლებ­რი­ვი მნიშ­ვნე­ლო­ბის კა­ნონ­ში ქმე­დე­ბის აკ­რძალ­ვა­ზე მი­უთ­ით­ებს, ქარ­თულ 

სის­ხლის სა­მარ­თალ­ში შე­იძ­ლე­ბა ცალ­კე­ულ შემ­თხვე­ვებ­ში არა მარ­თლწი­ნა­
აღ­მ­დე­გო­ბის, არ­ამ­ედ ბლან­კე­ტუ­რი შე­მად­გენ­ლო­ბის ნორ­მა­ტი­ულ ნი­შანს წარ­
მო­ად­­გენ­დეს. თუმ­ცა, ზე­მო­აღ­ნიშ­ნუ­ლის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბით, ეს არ გა­მო­რიცხავს 
მის მნიშ­ვნე­ლო­ბას მარ­თლწი­ნა­აღ­მდე­გო­ბის და­სად­გე­ნად. ამ­ის მა­გა­ლი­თად შე­
იძ­ლე­ბა და­ვა­სა­ხე­ლოთ უკ­ან­ონო აბ­ორ­ტის (133-ე მუხ.) და სატ­რან­სპორ­ტო და­
ნა­შა­ულ­თა შე­მად­გენ­ლო­ბე­ბი. 

აკ­რძალ­ვი­სა და მოთხოვ­ნის ნორ­მე­ბის გვერ­დით არ­სე­ბობს გა­მა­მარ­თლე­
ბე­ლი გა­რე­მო­ებ­ები, რომ­ლე­ბიც სა­მარ­თლებ­რივ ნე­ბარ­თვას გუ­ლის­ხმო­ბენ. 
თუმ­ცა აქ­ვე უნ­და აღ­ინ­იშ­ნოს იმ­ის შე­სა­ხე­ბაც, რომ ავ­ტორ­თა ნა­წი­ლი ას­ევე 
ერ­თმა­ნე­თის­გან გა­ნას­ხვა­ვებს ნე­ბარ­თვას და გა­მარ­თლე­ბას. მა­გა­ლი­თად, თუ 
უკ­იდ­ურ­ეს აუც­ილ­ებ­ლო­ბას გა­მა­მარ­თლე­ბელ გა­რე­მო­ებ­ად წარ­მოგ­ვიდ­გე­ნენ, 
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აუც­ილ­ებ­ელი მო­გე­რი­ებ­ის დროს ნე­ბარ­თვა­ზე მი­უთ­ით­ებ­ენ. გა­მა­მარ­თლე­ბელ 

გა­რე­მო­ებ­ათა მეშ­ვე­ობ­ით კა­ნონ­მდე­ბე­ლი (აბ­სტრაქ­ტულ-გე­ნე­რა­ლუ­რად, ის­ევე 
რო­გორც აკ­რძალ­ვის აღ­წე­რი­სას ქმე­დე­ბის შე­მად­გენ­ლო­ბის გზით) აღი­არ­ებს, 
რომ გან­საზღვრულ პი­რო­ბებ­ში ქმე­დე­ბის შე­მად­გენ­ლო­ბის გან­ხორ­ცი­ელ­ება 
ნე­ბა­დარ­თუ­ლია6. 

გერ­მა­ნე­ლი მეც­ნი­ერი პეფ­გე­ნი ქმე­დე­ბის შე­მად­გენ­ლო­ბას ამ­ავ­დრო­ულ­ად გა­
ნი­ხი­ლავს გა­მა­მარ­თლე­ბე­ლი გა­რე­მო­ებ­ის წი­ნა­პი­რო­ბად და მი­უთ­ით­ებს, რომ 
ის­ეთი ქმე­დე­ბა, რო­მე­ლიც აკ­რძა­ლუ­ლი არ არ­ის, პერ სე არ­ის ის­ეთი, რო­მელ­
საც გა­მარ­თლე­ბა არ სჭირ­დე­ბა და ას­ეთ დროს მი­უთ­ით­ებ­ენ ქმე­დე­ბის თა­ვი­
სუფ­ლე­ბა­ზე7. აღ­ნიშ­ნუ­ლი მო­საზ­რე­ბა გა­სა­ზი­არ­ებ­ელია იმ თვალ­საზ­რი­სით, რომ 
ქმე­დე­ბის გა­მარ­თლე­ბას მარ­თლაც არ მო­ითხოვს ყვე­ლა ქმე­დე­ბა. ქმე­დე­ბის 
გა­მარ­თლე­ბის სა­ჭი­რო­ება მა­შინ წარ­მო­იშ­ობა, რო­ცა სა­ხე­ზეა ის­ეთი ქმე­დე­ბა, 
რო­მელ­საც აკ­რძალ­ვა შე­იძ­ლე­ბა და­ეფ­უძ­ნოს. ქმე­დე­ბა, რო­მელ­საც აკ­რძალ­ვა 
ვერ და­ეფ­უძ­ნე­ბა, არც გა­მარ­თლე­ბის სა­ჭი­რო­ებ­ას გუ­ლის­ხმობს. თუმ­ცა აქ­ვე უნ­
და ით­ქვას იმ­ის შე­სა­ხე­ბაც, რომ ას­ეთი ქმე­დე­ბა სა­მარ­თლებ­რი­ვად მა­ინც მარ­თლ­
ზო­მი­ერი ქმე­დე­ბაა, ვი­ნა­იდ­ან ის არ ეწ­ინა­აღ­მდე­გე­ბა სა­მარ­თალს; 

დ) მარ­თლწი­ნა­აღ­მდე­გო­ბის მა­ტე­რი­ალ­ური ში­ნა­არ­სი

მარ­თლწი­ნა­აღ­მდე­გო­ბას­თან და­კავ­ში­რე­ბულ ცენ­ტრა­ლურ პრობ­ლე­მად გა­ნი­
ხი­ლე­ბა მა­ტე­რი­ალ­ური ში­ნა­არ­სი სიტყვი­სა: „მარ­თლწი­ნა­აღ­მდე­გო­ბა“. ჩნდე­ბა 
კითხვა, რო­დის იღ­ებს კა­ნონ­მდე­ბე­ლი გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბას, რომ სო­ცი­ალ­ურ­ად 

დის­ფუნ­ქცი­ური ქმე­დე­ბა იმ­დე­ნად მძი­მეა, რომ მის მი­მართ სის­ხლის სა­მარ­თლის 
გა­მო­ყე­ნე­ბა აუც­ილ­ებ­ელია? აღ­ნიშ­ნუ­ლი კითხვა მი­იჩ­ნე­ვა რთუ­ლად სა­პა­სუ­ხოდ 

და სის­ხლის სა­მარ­თლის ლი­ტე­რა­ტუ­რა­ში იწ­ვევს აზ­რთა სხვა­ობ­ას. აღ­ნიშ­ნუ­ლი 
თვალ­საზ­რი­სით მთა­ვარ ცნე­ბად გა­ნი­ხი­ლე­ბა სა­მარ­თლებ­რი­ვი სი­კე­თე8. ზო­გი­
ერ­თი ქმე­დე­ბა, მა­გა­ლი­თად, მკვლე­ლო­ბა დას­ჯა­დია იქ­იდ­ან მო­ყო­ლე­ბუ­ლი, რაც 
სა­მარ­თა­ლი არ­სე­ბობს. თუმ­ცა არ­ის ის­ეთი ქმე­დე­ბე­ბი, რომ­ლებ­თან მი­მარ­თე­ბით 

ჩნდე­ბა კითხვა, უნ­და იყ­ოს თუ არა დას­ჯა­დი სის­ხლის სა­მარ­თლით და სად 

გა­დის ზღვა­რი სის­ხლის­სა­მარ­თლებ­რი­ვად და პო­ლი­ცი­ური სა­მარ­თლით (ად­
მი­ნის­ტრა­ცი­ული სა­მარ­თლით) დას­ჯის შე­სა­ბა­მის ქმე­დე­ბებს შო­რის? აღ­ნიშ­ნულს 
უკ­ავ­ში­რე­ბენ სა­მარ­თლებ­რი­ვი სი­კე­თის ხელ­ყო­ფა­სა და სო­ცი­ალ­ურ-ეთ­იკ­ური 
გა­სა­კიცხა­ობ­ის მა­ღალ ხა­რის­ხს9. სა­მარ­თლებ­რივ სი­კე­თეს­თან და­კავ­ში­რე­ბულ 

ერთ-ერთ სა­კა­მა­თო სა­კითხად ზო­გი­ერ­თი ავ­ტო­რი სა­ნი­მუ­შო სა­ხით უთ­ით­ებს 

6.	 Paeffgen H-U., ebenda, S. 7. 
7.	 Paeffgen H-U., ebenda, S. 7. 
8.	 Paeffgen H-U., ebenda, S. 10. 
9.	 Paeffgen H-U., ebenda, S. 11. 
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ცხო­ველ­თა წა­მე­ბის შემ­თხვე­ვას, რო­მე­ლიც, მა­თი აზ­რით, ნაკ­ლე­ბად შე­იძ­ლე­ბა 
უკ­ავ­შირ­დე­ბო­დეს სა­მარ­თლებ­რი­ვი სი­კე­თის დაც­ვას10, რაც შე­სა­ბა­მი­სად წარ­მო­
შობ­და კითხვას მი­სი სის­ხლის­სა­მარ­თლებ­რი­ვი დას­ჯა­დო­ბის აუც­ილ­ებ­ლო­ბას­თან 
და­კავ­ში­რე­ბით. აღ­ნიშ­ნუ­ლი მო­საზ­რე­ბა არ არ­ის გა­სა­ზი­არ­ებ­ელი11. ცხო­ვე­ლის 
წა­მე­ბა სო­ცი­ალ­ურ-ეთ­იკ­ური გა­სა­კიცხა­ობ­ის თვალ­საზ­რი­სით არ შე­იძ­ლე­ბა სის­
ხლის სა­მარ­თლით არ ის­ჯე­ბო­დეს ან მი­სი დას­ჯა­დო­ბა კითხვის ნიშ­ნებს წარ­
მო­შობ­დეს. მო­საზ­რე­ბა, რო­მე­ლიც ცხო­ვე­ლის წა­მე­ბის სის­ხლის­სა­მარ­თლებ­რი­ვი 
დას­ჯა­დო­ბის მი­ზან­შე­წო­ნი­ლო­ბას კითხვის ქვეშ აყ­ენ­ებს, შე­იძ­ლე­ბა ეფ­უძ­ნე­ბო­დეს 
იმ მოძ­ვე­ლე­ბულ შე­ხე­დუ­ლე­ბას, რო­მე­ლიც ცხო­ველს უუფ­ლე­ბო არ­სე­ბად გა­ნი­
ხი­ლავ­და და ნივ­თებს, უს­ულო საგ­ნებს უთ­ან­აბ­რებ­და12. 

გარ­და ზე­მო­აღ­ნიშ­ნუ­ლი­სა, სის­ხლის­სა­მარ­თლებ­რი­ვი დას­ჯა­დო­ბის მი­ზან­შე­წო­ნი­
ლო­ბის სა­ეჭ­ვო­ობ­აზე მი­უთ­ით­ებ­ენ სის­ხლის სა­მარ­თლის იმ სფე­როს, რო­მე­ლიც ით­
ვა­ლის­წი­ნებს ნარ­კო­ტი­კუ­ლი და­ნა­შა­ულ­ებ­ის დას­ჯა­დო­ბას. კერ­ძოდ კი, მცი­რე მო­ცუ­
ლო­ბით ნარ­კო­ტი­კუ­ლი სა­შუ­ალ­ებ­ის ფლო­ბის, წარ­მო­ებ­ის და იმ­პორ­ტის სის­ხლის­
სა­მარ­თლებ­რივ დას­ჯა­დო­ბას13. სა­გუ­ლის­ხმოა ის გა­რე­მო­ება, რომ ნარ­კო­პო­ლი­ტი­
კა მუდ­მი­ვად გა­ნიც­დის ცვლი­ლე­ბას, რაც აის­ახა კი­დეც ქარ­თულ კა­ნონ­მდებ­ლო­ბა­ზე 
სა­ქარ­თვე­ლოს სა­კონ­სტი­ტუ­ციო სა­სა­მარ­თლოს გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბე­ბის სა­ფუძ­ველ­ზე. 
გა­უქ­მდა მა­რი­ხუ­ან­ის მოხ­მა­რე­ბის დას­ჯა­დო­ბა, ნარ­კო­ტი­კუ­ლი სა­შუ­ალ­ებ­ის მცი­რე 
ოდ­ენ­ობ­ით შე­ძე­ნა­ზე, შე­ნახ­ვა­ზე, გა­და­ზიდ­ვა­ზე, გა­დაგ­ზავ­ნა­ზე სპე­ცი­ალ­ური ნორ­
მა არ­სე­ბობს (273-ე მუხ.). ეს ყო­ვე­ლი­ვე – სის­ხლის სა­მარ­თლის კა­ნონ­მდებ­ლო­ბის 
ლი­ბე­რა­ლი­ზა­ცია და მუდ­მი­ვი ცვლი­ლე­ბე­ბი ნათ­ლად მეტყვე­ლებს გან­სა­ხილ­ვე­ლი, 
სტა­ტი­აში დას­მუ­ლი სა­კითხის პრობ­ლე­მუ­რო­ბა­ზე, კერ­ძოდ, სად უნ­და გა­ივ­ლოს 
ზღვა­რი სის­ხლის­სა­მარ­თლებ­რი­ვად დას­ჯად და არ­ად­ას­ჯად ქმე­დე­ბებს შო­რის. 

3. კო­რე­ლა­ცია ქმე­დე­ბის შე­მად­გენ­ლო­ბის შე­სა­ბა­მი­სო­ბა­სა და 

მარ­თლწი­ნა­აღ­მდე­გო­ბას შო­რის

ქმე­დე­ბის შე­მად­გენ­ლო­ბა აღ­წერს შე­საძ­ლო უმ­არ­თლო­ბის − გა­სა­კიცხა­ობ­ის ძი­
რი­თად ში­ნა­არ­სს. ის არ­ის იმ ერ­თთა­გა­ნი, რო­მე­ლიც მო­სა­მარ­თლემ უმ­არ­
თლო­ბას­თან და­კავ­ში­რე­ბით უნ­და და­ად­გი­ნოს. ამ­ას­თან ერ­თად, მო­სა­მარ­თლემ 
უმ­არ­თლო­ბის გან­ხორ­ცი­ელ­ებ­ის ფაქ­ტის და­სად­გე­ნად უნ­და და­ად­გი­ნოს ას­ევე 
გა­მა­მარ­თლე­ბე­ლი გა­რე­მო­ებ­ებ­ის არ­არ­სე­ბო­ბა. ქმე­დე­ბის შე­მად­გენ­ლო­ბის შე­
სა­ბა­მი­სო­ბა არ მო­იც­ავს შე­ფა­სე­ბის­მი­ერ სა­ფე­ხურს. ქმე­დე­ბის შე­მად­გენ­ლო­ბა 

10.	 Paeffgen H-U., ebenda, S. 12. 
11.	ცხოველის სისხლისსამართლებრივ დაცვაზე იხ. ცქიტიშვილი თ., ცხოველის სისხლისსამართლებრივი 

დაცვა, კერძო სამართლის მიმოხილვა, 2021-2022, №3-4, გვ. 165-182.
12.	 ცხოველს ნივთებთან აიგივებდა ცნობილი ფილოსოფოსი იმანუელ კანტიც. იხ. კანტი ი., ზნეობის 

მეტაფიზიკის დაფუძნება, თბ., 2013, გვ. 179.
13.		Paeffgen H-U., ebenda, S. 12. 
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ას­რუ­ლებს ქმე­დე­ბის უმ­არ­თლო­ბას­თან და­კავ­ში­რე­ბით მხო­ლოდ ინ­დი­ცი­ის ფუნ­
ქცი­ას14. მო­ცე­მულ შემ­თხვე­ვა­ში, რო­დე­საც სა­უბ­არია შე­ფა­სე­ბის­მი­ერ სა­ფე­ხურ­ზე, 
იგ­ულ­ის­ხმე­ბა შე­ფა­სე­ბა მარ­თლზო­მი­ერ­ება-მარ­თლწი­ნა­აღ­მდე­გო­ბის თვალ­საზ­
რი­სით, რა­მე­თუ ქმე­დე­ბის შე­მად­გენ­ლო­ბა შე­იძ­ლე­ბა მო­იც­ავ­დეს აღ­წე­რი­ლო­ბი­თი 
(დეს­კრიფ­ცი­ული) ნიშ­ნის გარ­და შე­ფა­სე­ბით ნი­შან­საც. ეს გან­სა­კუთ­რე­ბით ეხ­ება 
ბლან­კე­ტურ დე­ლიქ­ტებს. 

მარ­თლწი­ნა­აღ­მდე­გო­ბის დად­გე­ნა წარ­მო­შობს კითხვას, გა­მო­ირ­იცხე­ბა თუ არა 
გა­მა­მარ­თლე­ბე­ლი გა­რე­მო­ებ­ის არ­სე­ბო­ბა. თუ გა­მა­მარ­თლე­ბე­ლი გა­რე­მო­ებ­ის 
არ­სე­ბო­ბა გა­მო­ირ­იცხა, ქმე­დე­ბის შე­მად­გენ­ლო­ბის შე­სა­ბა­მი­სო­ბა იქ­ნე­ბა სა­ფუძ­ვე­
ლი უმ­არ­თლო­ბას­თან ქმე­დე­ბის შე­სა­ბა­მი­სო­ბის.

4. ქმე­დე­ბის შე­მად­გენ­ლო­ბის ნე­გა­ტი­ური ნიშ­ნე­ბის მოძ­ღვრე­ბა

ავ­ტორ­თა ერ­თი ნა­წი­ლი გა­მა­მარ­თლე­ბელ გა­რე­მო­ებ­ებ­ში ხე­დავს ქმე­დე­ბის შე­მა­
დ­გენ­ლო­ბის ნე­გა­ტი­ურ ნი­შანს. აღ­ნიშ­ნუ­ლი თვალ­საზ­რი­სის მი­ხედ­ვით, ქმე­დე­­ბის 
შე­მად­გენ­ლო­ბი­სად­მი შე­სა­ბა­მი­სო­ბა და მარ­თლწი­ნა­აღ­მდე­გო­ბა თან­ხვედ­რა­შია, 
რის შე­დე­გა­დაც ვი­ღებთ და­ნა­შა­ულ­ის ორ­ნიშ­ნა მო­დელს. ეს კი წი­ნა­აღ­მდე­­გო­ბა­
შია იმ შე­ხე­დუ­ლე­ბას­თან, რომ­ლის მი­ხედ­ვი­თაც, ქმე­დე­ბის შე­მად­გენ­ლო­ბის ნიშ­
ნებ­სა და გა­მა­მარ­თლე­ბელ გა­რე­მო­ებ­ებს შო­რის არ­სე­ბობს საგ­ნობ­რი­ვი სხვა­
ობა15. აღ­ნიშ­ნუ­ლი მო­საზ­რე­ბა არ არ­ის გა­სა­ზი­არ­ებ­ელი, ვი­ნა­იდ­ან ის წი­ნა­აღ­
მდე­გო­ბა­შია და­ნა­შა­ულ­ის სამ­ნიშ­ნო­ვან მო­დელ­თან, რო­მელ­საც ქარ­თუ­ლი სსკ-ის 
მე-7  მუხ­ლი ით­ვა­ლის­წი­ნებს და რო­მე­ლიც ერ­თმა­ნე­თის­გან მიჯ­ნავს ქმე­დე­ბის 
შე­მად­გენ­ლო­ბას, რო­გორც აღ­წე­რი­ლო­ბით და მარ­თლწი­ნა­აღ­მდე­გო­ბას, რო­
გორც შე­ფა­სე­ბით ნიშ­ნებს. 

გა­მა­მარ­თლე­ბე­ლი გა­რე­მო­ებ­ის არ­არ­სე­ბო­ბის მიჩ­ნე­ვა ქმე­დე­ბის შე­მად­გენ­ლო­
ბის ნე­გა­ტი­ურ ნიშ­ნად გუ­ლის­ხმობს არ­სი­სა და ჯე­რარ­სის გა­იგ­ივ­ებ­ას, ვი­ნა­იდ­ან 
ქმე­დე­ბის შე­მად­გენ­ლო­ბის ნიშ­ნე­ბი ეხ­ება ფაქ­ტობ­რივ გა­რე­მო­ებ­ებს, მი­უხ­ედ­ავ­ად 

იმ­ისა, რომ ის შე­ფა­სე­ბით ნიშ­ნებ­საც მო­იც­ავს. ხო­ლო მარ­თლწი­ნა­აღ­მდე­გო­ბას­
თან და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი შე­ფა­სე­ბა არ­ის ნორ­მის­მი­ერი შე­ფა­სე­ბა. იმ­ის დად­გე­ნა, რომ 
ად­ამი­ანი მოკ­ლუ­ლია გან­ზრა­ხი ქმე­დე­ბით, გუ­ლის­ხმობს გან­ზრახ მკვლე­ლო­ბის 
შე­მად­გენ­ლო­ბის გან­ხორ­ცი­ელ­ებ­ის დად­გე­ნას, რაც იმ­თა­ვით­ვე არ­აფ­ერს ამ­ბობს 
ქმე­დე­ბის მარ­თლზო­მი­ერ­ებ­ასა თუ მარ­თლწი­ნა­აღ­მდე­გო­ბა­ზე. აღ­ნიშ­ნუ­ლი სა­
კითხის გარ­კვე­ვა მომ­დევ­ნო სა­ფე­ხურს წარ­მო­ად­გენს და­ნა­შა­ულ­ის ნიშ­ნე­ბის 

14.		Welzel H., Das Deutsche Strafrecht, 11. Aufl., 1969, S. 80; Kühl K., Strafrecht, AT, 6. Aufl., München, 2008, 
S. 108; Haft F., Strafrecht, AT, 8. Aufl., München, 1998, S. 71; Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, Strafrecht, AT, 
Lehrbuch, 12. Aufl., Bielefeld, 2016, S. 336, § 14 Rn.9; Ebert U., Strafrecht, AT, 3. Aufl., Heidelberg, 2001, S. 
64; Paeffgen H-U., ebenda, S. 15; მჭედლიშვილი-ჰედრიხი ქ., სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, 
დანაშაულის გამოვლინების ცალკეული ფორმები, თბ., 2011. 339.

15.	Paeffgen H-U., ebenda, S. 16-17. 
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დად­გე­ნის პრო­ცეს­ში. ქმე­დე­ბის შე­მად­გენ­ლო­ბა შე­იძ­ლე­ბა გან­ხორ­ცი­­ელ­ე­ბ­უ­ლი 
იყ­ოს რო­გორც მარ­თლზო­მი­ერ­ად, ისე მარ­თლსა­წი­ნა­აღ­მდე­გოდ. 

ქმე­დე­ბის შე­მად­გენ­ლო­ბის ნე­გა­ტი­ური ნიშ­ნე­ბის მოძ­ღვრე­ბის კრი­ტი­კას­თან და­
კავ­ში­რე­ბით ველ­ცე­ლი ახ­დენს კოლ­რა­უშ­ის პე­რეფ­რა­ზი­რე­ბას და აღ­ნიშ­ნავს, 
რომ აღ­ნიშ­ნუ­ლი მოძ­ღვრე­ბის წარ­მო­მად­გენ­ლე­ბის­თვის ად­ამი­ან­ის მკვლე­ლო­ბა 
აუც­ილ­ებ­ელი მო­გე­რი­ებ­ის მდგო­მა­რე­ობ­აში იგ­ივეა, რაც კო­ღოს მოკ­ვლა16. 

თუ ქმე­დე­ბის შე­მად­გენ­ლო­ბის ნე­გა­ტი­ური ნიშ­ნე­ბის მოძ­ღვრე­ბას გა­ვი­ზი­არ­ებთ 

და გა­მა­მარ­თლე­ბე­ლი გა­რე­მო­ებ­ის არ­არ­სე­ბო­ბას ქმე­დე­ბის შე­მად­გენ­ლო­ბის 
ნიშ­ნად გან­ვი­ხი­ლავთ, ამ­ით გა­ვა­იგ­ივ­ებთ გან­ზრახ­ვას, რო­გორც ქმე­დე­ბის შე­
მად­გენ­ლო­ბის ნი­შანს და ქმე­დე­ბის გა­მა­მარ­თლე­ბელ გა­რე­მო­ებ­ათა სუ­ბი­ექ­ტურ 

ნიშ­ნებს. გარ­და ამ­ისა, ქმე­დე­ბის შე­მად­გენ­ლო­ბის და მარ­თლწი­ნა­აღ­მდე­გო­ბის 
გა­მიჯ­ვნა ას­ევე მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნია იმ თვალ­საზ­რი­სი­თაც, რომ ერ­თმა­ნე­თის­გან გა­
იმ­იჯ­ნოს შეც­დო­მა ქმე­დე­ბის შე­მად­გენ­ლო­ბის ნიშ­ნებ­ში და შეც­დო­მა აკ­რძალ­
ვა­ში. ქმე­დე­ბის შე­მად­გენ­ლო­ბას­თან და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი შეც­დო­მა შე­იძ­ლე­ბა გუ­
ლის­ხმობ­დეს გან­ხორ­ცი­ელ­ებ­ული ქმე­დე­ბის ნე­ბა­დარ­თუ­ლო­ბას­თან და­კავ­ში­რე­
ბით არ­ას­წორ წარ­მოდ­გე­ნას. მა­გა­ლი­თად, რო­ცა მოქ­მე­დი ცდე­ბა და ჰგო­ნია, 
რომ ნა­დირს კლავს, მაგ­რამ გან­ხორ­ცი­ელ­ებ­ული ქმე­დე­ბით მოხ­დე­ბა ად­ამი­ან­ის 
სი­ცოცხლის ხელ­ყო­ფა. მო­ცე­მულ შემ­თხვე­ვა­ში პი­რი, ერ­თი მხრივ, ცდე­ბო­და 
ქმე­დე­ბის ობი­ექ­ტში და ამ­ავ­დრო­ულ­ად, შეც­დო­მას უშ­ვებ­და ქმე­დე­ბის სა­მარ­
თლებ­რივ მხა­რე­ში. თუმ­ცა, ეს არ შე­იძ­ლე­ბა გავ­რცელ­დეს ყვე­ლა შემ­თხვე­ვა­ზე 
და შე­იძ­ლე­ბა პი­რი ცდე­ბო­დეს გან­ხორ­ცი­ელ­ებ­ული ქმე­დე­ბის აკ­რძალ­ვას­თან 
და­კავ­ში­რე­ბით, მაგ­რამ არ ცდე­ბო­დეს ქმე­დე­ბის შე­მად­გენ­ლო­ბის ნიშ­ნებ­ში. ამ­ის 
მა­გა­ლი­თად შე­იძ­ლე­ბა და­ვა­სა­ხე­ლოთ მოჩ­ვე­ნე­ბი­თი მო­გე­რი­ება, რო­ცა მოქ­მედ­მა 
იც­ის, რომ ად­ამი­ანს კლავს, მაგ­რამ ჰგო­ნია, რომ ეს ხდე­ბა აუც­ილ­ებ­ელი მო­გე­
რი­ებ­ის მდგო­მა­რე­ობ­აში. აღ­ნიშ­ნუ­ლი შემ­თხვე­ვა იმ­ით გა­მო­ირ­ჩე­ვა, რომ საქ­მე 
ეხ­ება ფაქ­ტობ­რივ გა­რე­მო­ებ­ას­თან და­კავ­ში­რე­ბულ შეც­დო­მას, რაც გა­ნა­პი­რო­ბებს 
შეც­დო­მას აკ­რძალ­ვა­ში. ქმე­დე­ბის შე­მად­გენ­ლო­ბის ნიშ­ნებ­თან და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი 
შეც­დო­მა ას­ევე გუ­ლის­ხმობს შეც­დო­მას ფაქ­ტობ­რივ გა­რე­მო­ებ­ებ­ში. ამ­ის მა­გა­
ლი­თია თუნ­დაც ქმე­დე­ბის ობი­ექ­ტში შეც­დო­მა.

5. არ­სე­ბობს თუ არა სა­მარ­თლებ­რი­ვად თა­ვი­სუ­ფა­ლი სივ­რცე?

 სის­ხლის სა­მარ­თლის ლი­ტე­რა­ტუ­რა­ში სხვა­დას­ხვა მო­საზ­რე­ბა არ­სე­ბობს იმ­
ას­თან და­კავ­ში­რე­ბით, მარ­თლზო­მი­ერი და მარ­თლსა­წი­ნა­აღ­მდე­გო ქმე­დე­ბის 
გარ­და არ­სე­ბობს თუ არა მე­სა­მეც, რო­მე­ლიც არც მარ­თლზო­მი­ერ­ებ­ას გუ­ლის­
ხმობს და არც მარ­თლწი­ნა­აღ­მდე­გო­ბას. მა­გა­ლი­თად, გ. ნაჭყე­ბია მი­უთ­ით­ებ­და, 

16.	 წერეთელი თ., სისხლის სამართლის პრობლემები, IV ტომი, თბ., 2010, 119; Paeffgen H-U., 
ebenda, S. 17. 



61

#6

2023, Ddekemberi. DECEMBER IUSTITIA    JOURNAL
Jurnali iusticia

რომ შე­იძ­ლე­ბა არ­სე­ბობ­დეს ის­ეთი ქმე­დე­ბა, რო­მე­ლიც არც მარ­თლზო­მი­ერია 
და არც მარ­თლსა­წი­ნა­აღ­მდე­გო. მი­სი შე­ხე­დუ­ლე­ბით, ქმე­დე­ბის შე­მად­გენ­ლო­ბის 
გან­ხორ­ცი­ელ­ებ­ით პი­რი გა­და­დის სა­მარ­თლებ­რი­ვად თა­ვი­სუ­ფალ სივ­რცე­ში. თუ 
სა­ხე­ზეა მარ­თლწი­ნა­აღ­მდე­გო­ბის გა­მომ­რიცხა­ვი გა­რე­მო­ება, ეს არ ნიშ­ნავს იმ­ას, 
რომ ქმე­დე­ბა მარ­თლზო­მი­ერია. აღ­ნიშ­ნულ დას­კვნამ­დე ავ­ტო­რი მი­დის იმ არ­
გუ­მენ­ტის სა­ფუძ­ველზე, რომ ქმე­დე­ბის შე­მად­გენ­ლო­ბა არც მარ­თლზო­მი­ერია და 
არც მარ­თლსა­წი­ნა­აღ­მდე­გო17. 

ქმე­დე­ბის შე­მად­გენ­ლო­ბა არ გუ­ლის­ხმობს სა­მარ­თლებ­რივ შე­ფა­სე­ბას და წარ­
მო­ად­გენს შე­ფა­სე­ბის სა­განს. ქმე­დე­ბის შე­მად­გენ­ლო­ბას­თან შე­სა­ბა­მი­სო­ბა მარ­
თლაც არ გუ­ლის­ხმობს ქმე­დე­ბის მარ­თლზო­მი­ერ­ებ­ას ან მარ­თლწი­ნა­აღ­მდე­
გო­ბას, ვი­ნა­იდ­ან, ერ­თი მხრივ, მარ­თლსა­წი­ნა­აღ­მდე­გო ქმე­დე­ბა ქმე­დე­ბის შე­
მად­გენ­ლო­ბის გან­ხორ­ცი­ელ­ებ­ის გზით ხორ­ცი­ელ­დე­ბა და, მე­ორე მხრივ, მარ­
თლწი­ნა­აღ­მდე­გო­ბა არ არ­ის ქმე­დე­ბის შე­მად­გენ­ლო­ბის ნი­შა­ნი, ქმე­დე­ბის შე­მად­
გენ­ლო­ბის მიღ­მაა. წი­ნა­აღ­მდეგ შემ­თხვე­ვა­ში, მარ­თლსა­წი­ნა­აღ­მდე­გო ქმე­დე­ბის 
გან­ხორ­ცი­ელ­ებ­ის­თვის მხო­ლოდ ქმე­დე­ბის შე­მად­გენ­ლო­ბის გან­ხორ­ცი­ელ­ება 
საკ­მა­რი­სი იქ­ნე­ბო­და. თუმ­ცა უნ­და აღ­ინ­იშ­ნოს, რომ ერ­თმა­ნე­თის­გან უნ­და გა­იმ­
იჯ­ნოს ქმე­დე­ბის შე­მად­გენ­ლო­ბის შე­სა­ბა­მი­სი ქმე­დე­ბა გან­ხორ­ცი­ელ­ებ­ამ­დე და 
რე­ალ­ურ სამ­ყა­რო­ში გან­ხორ­ცი­ელ­ებ­ული ქმე­დე­ბა. მა­გა­ლი­თად, ად­ამი­ან­ის სი­
ცოცხლის ხელ­ყო­ფა, რო­გორც მკვლე­ლო­ბის შე­მად­გენ­ლო­ბით გათ­ვა­ლის­წი­
ნე­ბუ­ლი ქმე­დე­ბა თა­ვის­თა­ვად არც მარ­თლზო­მი­ერია და არც მარ­თლსა­წი­ნა­
აღ­მდე­გო, ვი­ნა­იდ­ან მი­სი გან­ხორ­ცი­ელ­ება მარ­თლზო­მი­ერ­ად­აც შე­იძ­ლე­ბა და 
მარ­თლსა­წი­ნა­აღ­მდე­გო­დაც. თუ დად­გინ­და მკვლე­ლო­ბის შე­მად­გენ­ლო­ბის გან­
ხორ­ცი­ელ­ება, არ­სე­ბობს ვა­რა­უდი, რომ ქმე­დე­ბა შე­იძ­ლე­ბა იყ­ოს მარ­თლსა­წი­ნა­
აღ­მდე­გო. რო­დე­საც დად­გინ­დე­ბა, რომ სხვი­სი სი­ცოცხლის ხელ­ყო­ფას ად­გი­ლი 
ჰქონ­და აუც­ილ­ებ­ელი მო­გე­რი­ებ­ის მდგო­მა­რე­ობ­აში, ქმე­დე­ბის მარ­თლზო­მი­ერ­
ება დად­გე­ნი­ლად ით­ვლე­ბა, მი­უხ­ედ­ავ­ად იმ­ისა, რომ მკვლე­ლო­ბის შე­მად­გენ­
ლო­ბაა გან­ხორ­ცი­ელ­ებ­ული. 

გერ­მა­ნულ სის­ხლის სა­მარ­თლის ლი­ტე­რა­ტუ­რა­ში გა­მოთ­ქმუ­ლი ერთ-ერ­თი შე­
ხე­დუ­ლე­ბით, მარ­თლზო­მი­ერ­ებ­ის და მარ­თლწი­ნა­აღ­მდე­გო­ბის გარ­და არ­სე­ბობს 
სა­მარ­თლებ­რი­ვად თა­ვი­სუ­ფა­ლი სივ­რცეც, მაგ­რამ არა ქმე­დე­ბის შე­მად­გენ­ლო­
ბის უკ­ან, ქმე­დე­ბის შე­მად­გენ­ლო­ბის ფარ­გლებ­ში, არ­ამ­ედ მის მიღ­მა. კერ­ძოდ, 

ას­ეთ­ად გა­ნი­ხი­ლე­ბა თვით­მკვლე­ლო­ბა18. ვი­ნა­იდ­ან დას­ჯა­დი ქმე­დე­ბის შე­მად­
გენ­ლო­ბა არ გან­ხორ­ცი­ელ­ებ­ულა, შე­უძ­ლე­ბე­ლია ქმე­დე­ბის მარ­თლწი­ნა­აღ­მდე­

17.	 ნაჭყებია გ., წიგნში: სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწილი, სახელმძღვანელო, მეოთხე გამოცემა, 
თბ., 2019, 186-188; თოდუა ნ., ქმედების შემადგენლობისა და მართლწინააღმდეგობის, განზრახვისა 
და ბრალის მიმართების საკითხისათვის, წიგნში: რევაზ გოგშელიძე 65, საიუბილეო კრებული, თბ., 
2022, 54.

18.	Roxin C., Strafrecht, Allgemeiner Teil, Band I, Grundlagen. Der Aufbau der Verbrechenslehre, 4. Auflage, 2006, 
S. 611, §14 Rn. 28. 
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გო­ბის დად­გე­ნა, მაგ­რამ ავ­ტო­რი გა­მო­რიცხავს ქმე­დე­ბის მარ­თლზო­მი­ერ­ებ­ას­აც. 
აღ­ნიშ­ნუ­ლი დე­ბუ­ლე­ბის და­დას­ტუ­რე­ბა შე­საძ­ლე­ბე­ლია იმ არ­გუ­მენ­ტზე დაყ­
რდნო­ბით, რომ ად­ამი­ანს არ გა­აჩ­ნია თვით­მკვლე­ლო­ბის უფ­ლე­ბა, ვი­ნა­იდ­ან 
აღ­ნიშ­ნუ­ლი შე­ხე­დუ­ლე­ბით, სი­ცოცხლე არ არ­ის გან­კარ­გვა­დი სა­მარ­თლებ­რი­ვი 
სი­კე­თე19. აღ­ნიშ­ნულ კონ­ცეფ­ცი­ას ეფ­უძ­ნე­ბა ევ­თა­ნა­ზი­ის დას­ჯა­დო­ბაც (სსკ-ის 110-
ე მუხ.). თა­ვი­სუ­ფა­ლი სივ­რცის მოძ­ღვრე­ბის წარ­მო­მად­გენ­ლე­ბი აღ­ნიშ­ნულ­თან 
და­კავ­ში­რე­ბით უთ­ით­ებ­ენ ქმე­დე­ბის თა­ვი­სუფ­ლე­ბა­ზე, რო­მელ­საც არ აიგ­ივ­ებ­ენ 
უფ­ლე­ბას­თან, მოქ­მე­დი პი­რის­თვის უფ­ლე­ბის მი­ნი­ჭე­ბას­თან20. აქ­ვე უნ­და აღ­ინ­იშ­
ნოს, რომ თუ ერ­თი შე­ხე­დუ­ლე­ბით ად­ამი­ანს არ გა­აჩ­ნია სა­კუ­თა­რი სი­ცოცხლის 
გან­კარ­გვის უფ­ლე­ბა, მე­ორე შე­ხე­დუ­ლე­ბით ად­ამი­ანს აქ­ვს არა მხო­ლოდ სი­
ცოცხლის, არ­ამ­ედ ას­ევე თვით­მკვლე­ლო­ბის უფ­ლე­ბაც21. 

გერ­მა­ნულ სის­ხლის სა­მარ­თლის ლი­ტე­რა­ტუ­რა­ში გა­მოთ­ქმუ­ლი ერთ-ერ­თი მო­
საზ­რე­ბის მი­ხედ­ვით, სა­მარ­თლებ­რი­ვად თა­ვი­სუ­ფალ სივ­რცე­ში გან­ხორ­ცი­ელ­ებ­
ულ­ად ით­ვლე­ბა ქმე­დე­ბა უკ­ან­ონო აბ­ორ­ტის დროს, თუ მას ად­გი­ლი ჰქონ­და 
უკ­იდ­ურ­ესი აუც­ილ­ებ­ლო­ბის ვი­თა­რე­ბა­ში22. აღ­ნიშ­ნულ მო­საზ­რე­ბას სა­ფუძ­ვლად 

უდ­ევს ის არ­გუ­მენ­ტი, რომ უკ­იდ­ურ­ესი აუც­ილ­ებ­ლო­ბა, მოქ­მე­დე­ბა დე­დის სი­
ცოცხლის გა­და­სარ­ჩე­ნად ქმე­დე­ბის მარ­თლწი­ნა­აღ­მდე­გო­ბას გა­მო­რიცხავს, თუმ­
ცა, მე­ორე მხრივ, ერ­თმა­ნეთს უპ­ირ­ის­პირ­დე­ბა და­ბა­დე­ბუ­ლი და და­უბ­ად­ებ­ელი 
სი­ცოცხლე. ას­ევე მი­უთ­ით­ებ­ენ მო­ვა­ლე­ობ­ათა კო­ლი­ზი­ის შემ­თხვე­ვა­ზე, რო­ცა მა­
მა მოქ­მე­დებს ერთ-ერ­თი შვი­ლის გა­და­სარ­ჩე­ნად და ამ­ას­ობ­აში იღ­უპ­ება მე­ორე 
შვი­ლი დახ­მა­რე­ბის აღ­მო­უჩ­ენ­ლო­ბის გა­მო23. 

უკ­იდ­ურ­ესი აუც­ილ­ებ­ლო­ბის მდგო­მა­რე­ობ­ის­ას და მო­ვა­ლე­ობ­ათა კო­ლი­ზი­ის 
დროს ზო­გი­ერ­თი ავ­ტო­რი პერ­სო­ნა­ლუ­რი უმ­არ­თლო­ბის მოძ­ღვრე­ბის ფარ­გ­
ლებ­ში უშ­ვებს ქმე­დე­ბის უღ­ირ­სო­ბის გა­მო­რიცხვის შე­საძ­ლებ­ლო­ბას შე­დე­გის 
უღ­ირ­სო­ბის მი­უხ­ედ­ავ­ად, ვი­ნა­იდ­ან მა­თი შე­ხე­დუ­ლე­ბით, მოქ­მე­დი პი­რი არ შე­
იძ­ლე­ბა გა­იკ­იცხოს მოქ­მე­დე­ბას­თან და­კავ­ში­რე­ბით მი­ღე­ბუ­ლი გა­დაწყვე­ტი­ლე­
ბის­თვის. რო­გორც მო­ცე­მუ­ლი მსჯე­ლო­ბი­დან ირ­კვე­ვა, და­სა­ხე­ლე­ბულ ავ­ტო­რებს 
გა­უმ­არ­თლებ­ლად მი­აჩ­ნი­ათ იმ­აზე სა­უბ­არ­იც, რომ გან­ხორ­ცი­ელ­ებ­ული ქმე­დე­ბა 

19.		კუბლაშვილი კ., ძირითადი უფლებები, თბ., 2014, გვ. 127; გამყრელიძე ო., შესავალი წერილი ირ. 
სურგულაძის წიგნში: ხელისუფლება და სამართალი, თბ., 2002, გვ. 23.

20.	Kaufmann A., Rechtsfreier Raum und eigenverantwortliche Entscheidung, in: Reinhart Maurach, Festschrift zum 
70. Geburtstag, 1972, S. 332. 

21.		აღნიშნულთან დაკავშირებით იხილეთ გერმანიის საკონსტიტუციო სასამართლოს 2020 წლის 26 
თებერვლის გადაწყვეტილება. BVerfG 26.02.2020. გამოქვეყნებულია ჟურნალში: NJW 13/2020, შ. 905-
921. საკითხი ზოგად პიროვნულ უფლებასთან მიმართებით იხ. გოცირიძე ე., წიგნში: საქართველოს 
კონსტიტუციის კომენტარი, თავი მეორე, ადამიანის ძირითადი უფლებანი და თავისუფლებანი, თბ., 
2013, გვ. 102.

22.		აღნიშნულის შესახებ იხ. Roxin C., Strafrecht, Allgemeiner Teil, Band I, Grundlagen. Der Aufbau der 
Verbrechenslehre, 4. Auflage, 2006, S. 610, §14 Rn. 26. 

23.	 აღნიშნულის შესახებ იხ. Roxin C., ebenda; Kaufmann A., ebenda, S. 337. 
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მოქ­მედს უნ­და ეპ­ატი­ოს. გა­მოთ­ქმუ­ლი მო­საზ­რე­ბის მი­ხედ­ვით, მარ­თლწეს­რიგს 
მსგავს შემ­თხვე­ვებ­ში არ შე­უძ­ლია იმ­ის თქმა, მოქ­მე­დი პი­რის თუ რო­გო­რი 
გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბა იქ­ნე­ბო­და მარ­თე­ბუ­ლი24. თუმ­ცა აღ­ნიშ­ნულ­თან და­კავ­ში­რე­
ბით მარ­თე­ბუ­ლი პა­სუ­ხის შე­საძ­ლებ­ლო­ბას იძ­ლე­ვა უკ­იდ­ურ­ესი აუც­ილ­ებ­ლო­ბის 
დროს ხელ­ყო­ფილ­ზე უფ­რო მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი სა­მარ­თლებ­რი­ვი სი­კე­თის გა­
დარ­ჩე­ნას­თან და­კავ­ში­რე­ბით გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბის მი­ღე­ბა, ხო­ლო მო­ვა­ლე­ობ­ათა 
კო­ლი­ზი­ის დროს რო­მე­ლი­მე ერთ-ერ­თი სი­კე­თის გა­დარ­ჩე­ნა იმ პი­რო­ბებ­ში, 
რო­ცა ორ­ივე სი­კე­თეს ხელ­ყო­ფა ემ­უქ­რე­ბა და ორ­ივე სი­კე­თის ერ­თდრო­ულ­ად 

გა­დარ­ჩე­ნა შე­უძ­ლე­ბე­ლია. 

სა­ყუ­რადღე­ბოა სა­მარ­თლებ­რი­ვად თა­ვი­სუ­ფალ სივ­რცე­ზე სის­ხლის სა­მარ­
თლის ლი­ტე­რა­ტუ­რა­ში გა­მახ­ვი­ლე­ბუ­ლი ყუ­რადღე­ბა იმ­ის შე­სა­ხებ, რომ სა­
მარ­თლის მოქ­მე­დე­ბის არე­ალი იმ­დე­ნად ვრცე­ლია, კა­ნონ­მდე­ბელს არ შე­უძ­
ლია უხ­არ­ვე­ზოდ ყვე­ლაფ­რის მოც­ვა და რე­გუ­ლი­რე­ბა25. აღ­ნიშ­ნულ­თან და­
კავ­ში­რე­ბით სა­ყუ­რადღე­ბოა მარ­თლწი­ნა­აღ­მდე­გო­ბის გა­მომ­რიცხა­ვი ზე­კა­ნო­
ნუ­რი გა­რე­მო­ებ­ები. თუმ­ცა სა­გუ­ლის­ხმოა ის, რომ ქარ­თულ სსკ-ში არ­სე­ბობს 
სპე­ცი­ალ­ური ნორ­მა 32-ე მუხ­ლის სა­ხით. ის, რომ კო­დექ­სში ას­ეთი გა­რე­მო­
ებ­ები სა­ხელ­დე­ბით არ არ­ის და­სა­ხე­ლე­ბუ­ლი, არ იძ­ლე­ვა იმ­ის თქმის სა­ფუძ­
ველს, რომ სა­კითხის სა­მარ­თლებ­რი­ვი გა­დაწყვე­ტა არ არ­ის ნორ­მი­რე­ბუ­ლი. 
გარ­და ამ­ისა, ზე­კა­ნო­ნუ­რი გა­რე­მო­ებ­ებ­ის სა­ფუძ­ველ­ზე გა­მარ­თლე­ბა კი­დე­ვაც 
რომ ხდე­ბო­დეს სსკ-ში სპე­ცი­ალ­ური ნორ­მის არ­არ­სე­ბო­ბის პი­რო­ბებ­ში, ეს 
მა­ინც ვერ შექ­მნი­და იმ­ის თქმის სა­ფუძ­ველს, რომ ქმე­დე­ბა არც მარ­თლსა­
წი­ნა­აღ­მდე­გოა და არც მარ­თლზო­მი­ერი. ქმე­დე­ბის მარ­თლწი­ნა­აღ­მდე­გო­ბის 
და­სად­გე­ნად არ­სე­ბი­თი მნიშ­ვნე­ლო­ბა ექ­ნე­ბო­და ქმე­დე­ბის შე­მად­გენ­ლო­ბის 
გან­ხორ­ცი­ელ­ებ­ას მარ­თლწი­ნა­აღ­მდე­გო­ბის გა­მომ­რიცხა­ვი გა­რე­მო­ებ­ის არ­არ­
სე­ბო­ბის პი­რო­ბებ­ში, ხო­ლო მარ­თლზო­მი­ერ­ებ­ის გან­მსაზღვრე­ლი იქ­ნე­ბო­და 
გა­მა­მარ­თლე­ბე­ლი გა­რე­მო­ებ­ის არ­სე­ბო­ბა, თუნ­დაც სპე­ცი­ალ­ური ნორ­მის არ­
არ­სე­ბო­ბი­სას26. 

ლი­ტე­რა­ტუ­რა­ში გა­მოთ­ქმუ­ლი მო­საზ­რე­ბის თა­ნახ­მად, თუ ქმე­დე­ბა ნორ­მი­რე­
ბუ­ლია მარ­თლწეს­რი­გით, ის ან მარ­თლზო­მი­ერია ან მარ­თლსა­წი­ნა­აღ­მდე­გო. 

თუმ­ცა, ეს არ ნიშ­ნავს იმ­ას, რომ ყო­ვე­ლი ქმე­დე­ბა უნ­და იყ­ოს ნორ­მი­რე­ბუ­ლი. 
შე­იძ­ლე­ბა არ­სე­ბობ­დეს ის­ეთი ქმე­დე­ბა, რო­მე­ლიც არ არ­ის ნორ­მით გათ­ვა­ლის­
წი­ნე­ბუ­ლი და, აქ­ედ­ან გა­მომ­დი­ნა­რე, არც მარ­თლზო­მი­ერია და არც მარ­თლსა­
წი­ნა­აღ­მდე­გო27. 

24.	 აღნიშნულის შესახებ იხ. Kaufmann A., ebenda, S. 330. 
25.	 Kaufmann A., ebenda, S. 332. 
26.	 გერმანულ სსკ-ში არ არსებობს ქართული სსკ-ის 32-ე მუხლის ანალოგიური ნორმა.
27.	 Kaufmann A., ebenda, S. 334. 



64

2023, dekemberi. DECEMBER

#6

IUSTITIA    JOURNAL
Jurnali iusticia

სა­მარ­თლებ­რი­ვად თა­ვი­სუ­ფა­ლი სივ­რცის წარ­მო­მად­გენ­ლე­ბი მის არ­სე­ბო­
ბას ფაქ­ტობ­რი­ვად უკ­ავ­ში­რე­ბენ კა­ნონ­მდებ­ლის დუ­მილს, მაგ­რამ კა­ნონ­მდე­
ბე­ლი ზოგ­ჯერ შეგ­ნე­ბუ­ლად დუმს, რაც იმ­ას გუ­ლის­ხმობს, რომ ას­ეთ დროს 
სავ­სე­ბით არ გვაქ­ვს საქ­მე ის­ეთ შემ­თხვე­ვას­თან, რო­მელ­ზეც კა­ნონ­მდე­ბელს 
არ უფ­იქ­რია და სა­მარ­თლებ­რი­ვად არ შე­უფ­ას­ებია, თუმ­ცა ის­იც უნ­და აღ­ინ­
იშ­ნოს, რომ ეს არ ეხ­ება ყვე­ლა შემ­თხვე­ვას. ზოგ­ჯერ კა­ნონ­მდე­ბე­ლი დუმს, 
მაგ­რამ აღ­ნიშ­ნუ­ლი შემ­თხვე­ვა არ რჩე­ბა სა­მარ­თლებ­რი­ვი გა­დაწყვე­ტის გა­
რე­შე ნორ­მის გან­მარ­ტე­ბის გზით. ას­ეთია უშ­ედ­ეგო ორ­გა­ნი­ზე­ბა. თუ უშ­ედ­
ეგო წა­ქე­ზე­ბა სსკ-ის 25-ე მუხ­ლის მე-7  ნა­წი­ლის მი­ხედ­ვით ის­ჯე­ბა რო­გორც 
და­ნა­შა­ულ­ის მომ­ზა­დე­ბა, უშ­ედ­ეგო ორ­გა­ნი­ზე­ბა­ზე კა­ნონ­მდე­ბე­ლი არ­აფ­ერს 
ამ­ბობს, მაგ­რამ ეს არ ნიშ­ნავს იმ­ას, რომ ის და­უს­ჯე­ლი უნ­და დარ­ჩეს. იქ, 
სა­დაც დას­ჯა­დია მცი­რე, მით უფ­როდ დას­ჯა­დია დი­დი. შე­სა­ბა­მი­სად, და­ნა­შა­
ულ­ის ორ­გა­ნი­ზე­ბა და­ის­ჯე­ბა, უშ­ედ­ეგო წა­ქე­ზე­ბის მსგავ­სად, რო­გორც და­ნა­
შა­ულ­ის მომ­ზა­დე­ბა. 

ა. კა­უფ­მა­ნი ტერ­მინს „სა­მარ­თლებ­რი­ვად თა­ვი­სუ­ფა­ლი სივ­რცე“ იყ­ენ­ებს სხვა­დას­
ხვა მნიშ­ვნე­ლო­ბით. ერ­თი მნიშ­ვე­ლო­ბით აღ­ნიშ­ნუ­ლი ტერ­მი­ნის ქვეშ მოიაზრებს 
იმ ქმე­დე­ბებს, რომ­ლე­ბიც სა­მარ­თალს არ აინ­ტე­რე­სებს, ის­ეთს, რო­გო­რი­ცაა: ჭა­
მა, სმა, ძი­ლი, მუ­სი­კის მოს­მე­ნა, წე­რი­ლის წე­რა, მღვდელ­მსა­ხუ­რე­ბა და ა. შ. იგი 
მი­უთ­ით­ებს, რომ აქ შე­საძ­ლე­ბე­ლია სა­უბ­არი „სა­მარ­თლებ­რი­ვად ნე­იტ­რა­ლურ“, 
„სა­მარ­თლებ­რი­ვად ინ­დი­ფე­რენ­ტულ“, „სა­მარ­თლებ­რი­ვად ირ­ელ­ევ­ან­ტურ“ ქმე­
დე­ბებ­ზე. რაც შე­ეხ­ება მე­ორე ჯგუფს, მას მი­აკ­უთ­ვნებს იმ ქმე­დე­ბებს, რომ­ლე­ბიც 
სა­მარ­თლებ­რი­ვი შე­დე­გე­ბის­გა­ნაა თა­ვი­სუ­ფა­ლი, არ იწ­ვევს სას­ჯელს. ეს შე­იძ­
ლე­ბა იყ­ოს მარ­თლწი­ნა­აღ­მდე­გო­ბის ან ბრა­ლის არ­არ­სე­ბო­ბის გა­მო ან სას­
ჯე­ლი­სა­გან გა­თა­ვი­სუფ­ლე­ბის შემ­თხვე­ვა. კა­უფ­მა­ნი ამ­ავ­დრო­ულ­ად იმ­ას­აც ით­
ვა­ლის­წი­ნებს, რომ აღ­ნიშ­ნუ­ლი მე­ორე ჯგუ­ფი შემ­თხვე­ვე­ბი­სა და­კავ­ში­რე­ბუ­ლია 
სა­მარ­თლებ­რივ შე­ფა­სე­ბას­თან28. 

აღ­ნიშ­ნულ მო­საზ­რე­ბას თუ გა­ვი­ზი­არ­ებთ, არც მარ­თლზო­მი­ერი და არც მარ­
თლსა­წი­ნა­აღ­მდე­გოა ის­ეთი ქმე­დე­ბე­ბი, რო­გო­რი­ცაა: ძი­ლი, სე­ირ­ნო­ბა, ჭა­მა, 
ჩაც­მა. თუმ­ცა, აღ­ნიშ­ნუ­ლი ქმე­დე­ბე­ბი მარ­თლზო­მი­ერია იმ გა­გე­ბით, რომ არ 

ეწ­ინა­აღ­მდე­გე­ბა სა­მარ­თალს. ის რომ ქმე­დე­ბა არ არ­ის ნორ­მი­რე­ბუ­ლი სა­
მარ­თლის ნორ­მით, არ გუ­ლის­ხმობს იმ­ას, რომ მას არ გა­აჩ­ნია მი­მარ­თე­ბა 
სა­მარ­თლის ნორ­მას­თან. ხო­ლო რაც შე­ეხ­ება ქმე­დე­ბის გან­ხორ­ცი­ელ­ებ­ას 
მარ­თლწი­ნა­აღ­მდე­გო­ბის ან ბრა­ლის არ­არ­სე­ბო­ბის პი­რო­ბებ­ში, ა. კა­უფ­მა­ნი 
თვი­თონ­ვე აღ­ნიშ­ნავს, რომ იგი და­კავ­ში­რე­ბუ­ლია სა­მარ­თლებ­რივ შე­ფა­სე­ბას­
თან, რის გა­მოც, მე­ტად სა­კა­მა­თოა მო­ცე­მულ შემ­თხვე­ვა­ში სა­უბ­არი სა­მარ­
თლებ­რი­ვად თა­ვი­სუ­ფალ სივ­რცე­ზე. 

28.	 Kaufmann A., ebenda, S. 336. 
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თა­ვის ნაშ­რომ­ში ა. კა­უფ­მა­ნი ცალ­კე მსჯე­ლობს და გან­სა­კუთ­რე­ბულ ყუ­რადღე­ბას 
უთ­მობს აბ­ორ­ტს კა­ნო­ნით გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბუ­ლი ინ­დი­კა­ცი­ებ­ის დროს და აღ­ნიშ­
ნავს, რომ ას­ეთ შემ­თხვე­ვა­ში ქმე­დე­ბა არ­ის „აუკ­რძა­ლა­ვი“, მაგ­რამ არა „გა­მარ­
თლე­ბუ­ლი“. მო­ცე­მუ­ლი მსჯე­ლო­ბის არ­გუ­მენ­ტად კა­უფ­მა­ნი იმ­ას ას­ახ­ელ­ებს, რომ 
არ­ავ­ის არ აქ­ვს უფ­ლე­ბა ემ­ბრი­ონ­ის სი­ცოცხლე გან­კარ­გოს29. აღ­ნიშ­ნულ­თან 
და­კავ­ში­რე­ბით შე­იძ­ლე­ბა ით­ქვას, რომ მარ­თლაც სა­კა­მა­თო არ­ის, თუ რა შემ­
თხვე­ვებ­ში არ უნ­და ის­ჯე­ბო­დეს აბ­ორ­ტი, პა­სუ­ხის­მგებ­ლო­ბის­გან შე­იძ­ლე­ბა თუ არა 
გა­თა­ვი­სუფ­ლდეს ორ­სუ­ლი ქა­ლი და სხვა, მაგ­რამ ის, რომ პო­ზი­ტი­ური სა­მარ­თა­
ლი, მოქ­მე­დი კა­ნონ­მდებ­ლო­ბა გარ­კვე­ულ შემ­თხვე­ვებ­ში ქმე­დე­ბას და­უს­ჯე­ლად 

ტო­ვებს, იძ­ლე­ვა იმ­ის თქმის სა­ფუძ­ველს, რომ ქმე­დე­ბა მარ­თლზო­მი­ერია. სხვა 
სა­კითხია პა­სუ­ხის­მგებ­ლო­ბა მარ­თლწი­ნა­აღ­მდე­გო­ბის თუ ბრა­ლის არ­არ­სე­ბო­ბის 
გა­მო უნ­და გა­მო­ირ­იცხე­ბო­დეს, მაგ­რამ ქარ­თუ­ლი სა­კა­ნონ­მდებ­ლო რე­გუ­ლი­რე­ბა 
იძ­ლე­ვა შე­საძ­ლებ­ლო­ბას, პა­სუ­ხის­მგებ­ლო­ბის გა­მო­რიცხვა მოხ­დეს უმ­არ­თლო­ბის 
გა­მო­რიცხვით. უფ­რო მე­ტიც, ვი­ნა­იდ­ან უკ­ან­ონ­ობა ქარ­თუ­ლი სსკ-ის 133-ე მუხ­ლის 
მი­ხედ­ვით ქმე­დე­ბის შე­მად­გენ­ლო­ბის ნორ­მა­ტი­ული ნი­შა­ნია, ხო­ლო აღ­ნიშ­ნუ­ლი 
მუხ­ლი პირ­ვე­ლა­დი დაც­ვის სი­კე­თედ და­უბ­ად­ებ­ელ სი­ცოცხლეს არც გა­ნი­ხი­ლავს, 
შე­სა­ბა­მი­სი ინ­დი­კა­ცი­ებ­ის არ­სე­ბო­ბი­სას პა­სუ­ხის­მგებ­ლო­ბა გა­მო­ირ­იცხე­ბა ქმე­დე­ბის 
შე­მად­გენ­ლო­ბის ეტ­აპ­ზე. აღ­ნიშ­ნუ­ლი ტერ­მი­ნო­ლო­გი­ის გა­მო­ყე­ნე­ბა და პა­სუ­ხის­
მგებ­ლო­ბის გა­მო­რიცხვის შე­საძ­ლებ­ლო­ბის გან­ხილ­ვა სხვა­დას­ხვა ეტ­აპ­ზე გა­მომ­
დი­ნა­რე­ობს ქარ­თუ­ლი სსკ-ის მე-7  მუხ­ლი­და­ნაც, რო­მე­ლიც და­ნა­შა­ულ­ის ცნე­ბას 
აყ­ალ­იბ­ებს და და­ნა­შა­ულ­ის სამ­ნიშ­ნო­ვან სტრუქ­ტუ­რას გვთა­ვა­ზობს. ალ­ოგ­იკ­ური 
იქ­ნე­ბო­და მიგ­ვე­მარ­თა ის­ეთი ტერ­მი­ნე­ბის­თვის და სა­კითხის გა­დაწყვე­ტის­თვის, 
რო­მე­ლიც გვერ­დს აუვ­ლი­და და­ნა­შა­ულ­ის სამ­ნიშ­ნო­ვან სის­ტე­მას, ვი­ნა­იდ­ან პა­
სუ­ხის­მგებ­ლო­ბის გა­მო­რიცხვის სა­კითხის გან­ხილ­ვი­სას ამ­ოს­ავ­ალი პუნ­ქტი არ­ის 
სწო­რედ და­ნა­შა­ულ­ის სტრუქ­ტუ­რა.

6. მარ­თლწი­ნა­აღ­მდე­გო­ბა და ერ­თი­ანი მარ­თლწეს­რი­გი

ერთ-ერ­თი მო­საზ­რე­ბით, რო­მე­ლიც გერ­მა­ნულ სის­ხლის სა­მარ­თლის ლი­ტე­რა­
ტუ­რა­ში გა­ბა­ტო­ნე­ბულ მო­საზ­რე­ბად მი­იჩ­ნე­ვა, მარ­თლწი­ნა­აღ­მდე­გო­ბა გუ­ლის­ხ­
მობს (ერ­თი­ან) წი­ნა­აღ­მდე­გო­ბას მარ­თლწეს­რიგ­თან. მი­სი დად­გე­ნა ნიშ­ნავს მის 
დად­გე­ნას მარ­თლწეს­რი­გის ყვე­ლა სფე­რო­ში. სა­მარ­თა­ლი ად­გენს ერ­თი­ან­ობ­
ას. აქ­ედ­ან გა­მომ­დი­ნა­რე, არ არ­სე­ბობს სპე­ცი­ფი­კუ­რი სის­ხლის­სა­მარ­თლებ­რი­ვი 
მარ­თლწი­ნა­აღ­მდე­გო­ბა, რომ­ლის მი­ხედ­ვი­თაც ქმე­დე­ბის შე­მად­გენ­ლო­ბის შე­
სა­ბა­მი­სი ქმე­დე­ბა სის­ხლის­სა­მარ­თლებ­რი­ვად დას­ჯა­დი დე­ლიქ­ტის ფარ­გლებ­
ში იქ­ნე­ბო­და მარ­თლსა­წი­ნა­აღ­მდე­გო, ხო­ლო სის­ხლის სა­მარ­თლის ფარ­გლებს 

29.	 Kaufmann A., ebenda, S. 341. 
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გა­რეთ მარ­თლზო­მი­ერი, ან პი­რი­ქით30. სის­ხლის სა­მარ­თლის ლი­ტე­რა­ტუ­რა­ში 
ზო­გი­ერ­თი ავ­ტო­რი შე­საძ­ლებ­ლად მი­იჩ­ნევს (ერ­თი­ან) მარ­თლწეს­რიგ­თან შე­სა­
ბა­მი­სო­ბის თვალ­საზ­რი­სით გა­მარ­თლე­ბას დარ­გობ­რი­ვად31. უფ­ლე­ბით და­ცუ­ლი 
ინ­ტე­რე­სი შე­იძ­ლე­ბა სა­მო­ქა­ლა­ქო სა­მარ­თალ­ში ზი­ან­ის ან­აზღა­ურ­ებ­ას იწ­ვევ­
დეს. პო­ლი­ცი­ელ­ის დაც­ვი­თი ქმე­დე­ბა შე­იძ­ლე­ბა გა­მარ­თლდეს სის­ხლის სა­მარ­
თალ­ში გა­მა­მარ­თლე­ბელ გა­რე­მო­ებ­აზე დაყ­რდნო­ბით, მაგ­რამ ამ­ის მი­უხ­ედ­ავ­ად 

გა­მო­იწ­ვი­ოს დის­ციპ­ლი­ნუ­რი რე­აქ­ცია, ვი­ნა­იდ­ან ცეცხლსას­რო­ლი იარ­აღ­ის გა­
მო­ყე­ნე­ბის წე­სი არ იქ­ნა გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბუ­ლი დაც­ვი­თი ქმე­დე­ბის გან­ხორ­ცი­
ელ­ებ­ის­ას. აღ­ნიშ­ნუ­ლი­დან გა­მომ­დი­ნა­რე სავ­სე­ბით და­სა­ბუ­თე­ბუ­ლია სა­უბ­არი 
სის­ხლის­სა­მარ­თლებ­რივ მარ­თლწი­ნა­აღ­მდე­გო­ბა­ზე32. შე­სა­ბა­მი­სად, სის­ხლის­
სა­მარ­თლებ­რივ მარ­თლწი­ნა­აღ­მდე­გო­ბა­ზე გა­კე­თე­ბუ­ლი შე­ფა­სე­ბის სა­ზო­გა­დო 

მნიშ­ვნე­ლო­ბა­ზე სა­უბ­არი იმ­დე­ნად არ­ის სწო­რი, რამ­დე­ნა­დაც იმ­ის დად­გე­ნა, რომ 
სის­ხლის­სა­მარ­თლებ­რი­ვი საქ­მე შე­იძ­ლე­ბა არ­სე­ბუ­ლი­ყო სის­ხლის­სა­მარ­თლებ­
რი­ვი უმ­არ­თლო­ბის გა­რეთ, რო­ცა სა­ხე­ზეა სის­ხლის­სა­მარ­თლებ­რი­ვი გა­მა­მარ­
თლე­ბე­ლი გა­რე­მო­ება. მა­შა­სა­და­მე, სის­ხლის­სა­მარ­თლებ­რი­ვად გა­მარ­თლე­ბუ­
ლი ქმე­დე­ბა შე­უძ­ლე­ბე­ლია გამ­ტყუნ­დეს სხვა გა­მა­მარ­თლე­ბე­ლი გა­რე­მო­ებ­ით. 

სხვაგ­ვა­რად რომ ვთქვათ, „და­უშ­ვე­ბე­ლია აუც­ილ­ებ­ელი მო­გე­რი­ება აუც­ილ­ებ­ელი 
მო­გე­რი­ებ­ის წი­ნა­აღ­მდეგ“33. ვი­ნა­იდ­ან სის­ხლის­სა­მარ­თლებ­რი­ვი საქ­მის არ­სე­ბო­
ბა სის­ხლის­სა­მარ­თლებ­რი­ვი უმ­არ­თლო­ბის გა­რეთ შე­უძ­ლე­ბე­ლია, სის­ხლის­სა­
მარ­თლებ­რი­ვი გა­მა­მარ­თლე­ბე­ლი გა­რე­მო­ებ­ით ქმე­დე­ბის გა­მარ­თლე­ბას აქ­ვს 
მნიშ­ვნე­ლო­ბა სის­ხლის­სა­მარ­თლებ­რი­ვი უმ­არ­თლო­ბის გა­მო­რიცხვის თვალ­საზ­
რი­სით. სხვაგ­ვა­რად სის­ხლის­სა­მარ­თლებ­რი­ვი მარ­თლზო­მი­ერ­ება უმ­ნიშ­ვნე­ლოა 
(ერ­ოვ­ნუ­ლი, ნა­ცი­ონ­ალ­ური) სა­მარ­თლის სხვა დარ­გე­ბის­თვის34. ვი­ნა­იდ­ან სის­
ხლის­სა­მარ­თლებ­რივ მარ­თლწი­ნა­აღ­მდე­გო­ბა­ზე გა­მო­ტა­ნი­ლი ვერ­დიქ­ტი არ­ის 
ყვე­ლა­ზე უფ­რო მძი­მე და წო­ნა­დი, პეფ­გე­ნი სვამს კითხვას, შე­იძ­ლე­ბა თუ არა 
მან ზე­გავ­ლე­ნა მო­ახ­დი­ნოს სხვა დარ­გებ­ზე, რო­ცა საქ­მე ეხ­ება სის­ხლის­სა­მარ­
თლებ­რივ შე­ფა­სე­ბას, ქმე­დე­ბის შე­მად­გენ­ლო­ბას, რო­მე­ლიც შემ­ხებ­ლო­ბა­შია სხვა 
მო­მიჯნა­ვე დის­ციპ­ლი­ნას­თან. ავ­ტო­რი პა­სუ­ხობს, რომ ეს არ­ის და­მო­კი­დე­ბუ­ლი 

30.	აღნიშნული შეხედულების მიმოხილვა იხ. Paeffgen H-U., ebenda, S. 19. ერთიანი მართლწესრიგის 
მიხედვით მართლწინააღმდეგობის დადგენაზე იხ. Roxin C., Strafrecht, Allgemeiner Teil, Band 
I, Grundlagen. Der Aufbau der Verbrechenslehre, 4. Auflage, 2006, S. 613, §14 E Rn. 31, 32. აღნიშნულ 
მოსაზრებას მხარდამჭერი ჰყავს ქართულ სისხლის სამართლის ლიტერატურაშიც. იხ. ტურავა მ., 
სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, დანაშაულის მოძღვრება, თბ., 2011. 333.

31.	 �აღნიშნულის შესახებ იხ. Felix, Einheit der Rechtsordnung, 1998, S. 290. 
32.	 აღნიშნულთან დაკავშირებით იხ. წერეთელი თ., სისხლის სამართლის პრობლემები, IV ტომი, თბ., 

2010. 33; ცქიტიშვილი თ., ერთიანი მართლწესრიგის პრინციპი და ქმედების მართლწინააღმდეგობის 
საკითხი, წიგნში: რევაზ გოგშელიძე 65, საიუბილეო კრებული, თბ., 2022, 109-140.

33.	„Deswegen is die Redeweise von einer Strafrechtswidrigkeit (also einer strafrechtlichen Rechtswidrigkeit) 
sachlich bereichsweise durchaus berechtigt“. Paeffgen H-U., Rechtswidrigkeit als juristische Kategorie, in: 
Hilgendorf E., (Hrsg.), Rechtswidrigkeit in der Diskussion, 2018, S. 20. 

34.	 Paeffgen H-U., ebenda, S. 20. 
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კა­ნონ­მდე­ბელ­ზე. ამ თვალ­საზ­რი­სით სა­გუ­ლის­ხმოა სა­გა­და­სა­ხა­დო და გა­რე­მოს 
დაც­ვის სა­მარ­თა­ლი35. 

7. დას­კვნა

ცნე­ბებს მარ­თლწი­ნა­აღ­მდე­გო­ბა და უმ­არ­თლო­ბა ერ­თნა­ირი მნიშ­ვნე­ლო­ბა არ 

გა­აჩ­ნი­ათ. პრე­დი­კა­ტი მარ­თლწი­ნა­აღ­მდე­გო­ბა წარ­მო­ად­გენს კა­ტე­გო­რი­ალ­ურ 

შე­ფა­სე­ბას. იგი გა­მო­ხა­ტავს ქმე­დე­ბის მი­მარ­თე­ბას მარ­თლწეს­რიგ­თან. ქმე­დე­
ბა ან მარ­თლსა­წი­ნა­აღ­მდე­გოა ან მარ­თლზო­მი­ერი. უმ­არ­თლო­ბა გუ­ლის­ხმობს 
შე­ფა­სე­ბას, რა­ღაც სუბ­სტან­ცი­ურს და გუ­ლის­ხმობს ქმე­დე­ბას. უმ­არ­თლო­ბას აქ­
ვს ხა­რის­ხი, რაც და­მო­კი­დე­ბუ­ლია სი­კე­თის ღი­რე­ბუ­ლე­ბა­ზე და სი­კე­თე­ზე თავ­
დას­ხმის ინ­ტენ­სი­ვო­ბა­ზე. ქმე­დე­ბის შე­სა­ბა­მი­სო­ბა, მარ­თლწი­ნა­აღ­მდე­გო­ბა, გა­
სა­კიცხა­ობა არ­ის მე­ტა­თე­ორი­ული ცნე­ბე­ბი. უმ­არ­თლო­ბას ის­ევე აქ­ვს ხა­რის­ხი, 
რო­გორც ბრალს36. 

მარ­თლწი­ნა­აღ­მდე­გო­ბა არ­ის კა­ტე­გო­რი­ალ­ური ბუ­ნე­ბის, ვი­ნა­იდ­ან მას აქ­ვს გა­
მოვ­ლე­ნის სფე­რო­ები სა­მარ­თლის დარ­გე­ბის მი­ხედ­ვით. ქმე­დე­ბა მარ­თლსა­წი­
ნა­აღ­მდე­გოდ შე­იძ­ლე­ბა შე­ფას­დეს რო­გორც სის­ხლის სა­მარ­თალ­ში, ისე სა­მო­ქა­
ლა­ქო და ად­მი­ნის­ტრა­ცი­ულ სა­მარ­თალ­შიც. მარ­თლსა­წი­ნა­აღ­მდე­გო ქმე­დე­ბა­თა 
კლა­სი­ფი­კა­ცია სა­მარ­თლის დარ­გე­ბის მი­ხედ­ვით ის­ევეა შე­საძ­ლე­ბე­ლი, რო­გორც 
სა­მარ­თალ­დარ­ღვე­ვის.

35.	 Paeffgen H-U., ebenda, S. 21. 
36.	 Paeffgen H-U., ebenda, S. 23. 
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