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ZiriTadi uflebis SezRudvis Sefasebis 

problematika saqarTvelos sakonstitucio 

sasamarTlos arsebiTad ganxilvis sxdomaze

თორ­ნი­კე ჭე­იშ­ვი­ლი
ივ­ანე ჯა­ვა­ხიშ­ვი­ლის სა­ხე­ლო­ბის თბი­ლი­სის 
სა­ხელ­მწი­ფო უნ­ივ­ერ­სი­ტე­ტის დოქ­ტო­რან­ტი, მოწ­ვე­ული ლექ­ტო­რი,
სა­ქარ­თვე­ლოს იუს­ტი­ცი­ის მი­ნის­ტრის მო­ად­გი­ლე

რე­ფე­რა­ტი. გან­მწეს­რი­გე­ბე­ლი და არ­სე­ბი­თად გან­ხილ­ვის სხდო­მე­ბის გა­მიჯ­ვნა სა­
კონ­სტი­ტუ­ციო სა­მარ­თალ­წარ­მო­ებ­აში პრაქ­ტი­კუ­ლი და­ნიშ­ნუ­ლე­ბი­საა. 2015 წლი­დან 
სა­ქარ­თვე­ლოს სა­კონ­სტი­ტუ­ციო სა­სა­მარ­თლო­სად­მი მი­მარ­თვის მზარ­დი ტენ­დენ­ცი­
ის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბით, სწრა­ფი მარ­თლმსა­ჯუ­ლე­ბი­სა და პრო­ცე­სის ეკ­ონ­ომი­ურ­ობ­ის 
პრინ­ცი­პე­ბის და­სა­ცა­ვად მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნია მკა­ფიო ზღვა­რი არ­სე­ბობ­დეს ამ ორი 
სხდო­მის პრო­ცე­დუ­რებ­სა და სა­მარ­თლებ­რივ შე­დე­გებს შო­რის. თუმ­ცა აღ­ნიშ­ნულ­
მა არ უნ­და შეზღუ­დოს პრო­ცე­სის მო­ნა­წი­ლე­თა სა­მარ­თლებ­რი­ვი ინ­ტე­რე­სე­ბი და 
გა­მო­რიცხოს გან­ხილ­ვის ნე­ბის­მი­ერ სტა­დი­აზე მა­თი ად­ეკ­ვა­ტუ­რი დაც­ვა.

მოქ­მე­დი კა­ნონ­მდებ­ლო­ბა ერ­თმნიშ­ვნე­ლო­ვან პა­სუხს არ იძ­ლე­ვა იმ­ის შე­სა­ხებ, 
შე­საძ­ლე­ბე­ლია თუ არა ძი­რი­თა­დი უფ­ლე­ბის შეზღუდ­ვის შე­ფა­სე­ბა საქ­მის არ­
სე­ბი­თად გან­ხილ­ვის სტა­დი­აზ­ეც. 

„სა­ქარ­თვე­ლოს სა­კონ­სტი­ტუ­ციო სა­სა­მარ­თლოს შე­სა­ხებ“ სა­ქარ­თვე­ლოს ორ­
გა­ნუ­ლი კა­ნო­ნის შე­სა­ბა­მი­სი ნორ­მე­ბის ან­ალ­იზი გან­მწეს­რი­გე­ბე­ლი სხდო­მის 
ეტ­აპ­ზე ძი­რი­თა­დი უფ­ლე­ბის შეზღუდ­ვის შე­ფა­სე­ბის სა­სარ­გებ­ლოდ ლო­გი­კუ­რი 
დას­კვნის გა­მო­ტა­ნის შე­საძ­ლებ­ლო­ბას იძ­ლე­ვა. აღ­ნიშ­ნუ­ლი პო­ზი­ცია მხარ­და­ჭე­
რი­ლია მო­სა­მარ­თლე­ებ­ის მხრი­დან არ­სე­ბი­თად გან­ხილ­ვის არა­ერთ სხდო­მა­ზე, 
რაც სხდო­მე­ბის ოქ­მებ­სა და აუდიო-ვი­დე­ოჩ­ან­აწ­ერ­ებ­ში დას­ტურ­დე­ბა.

არ­სე­ბულ ვი­თა­რე­ბა­ში მო­ცე­მუ­ლი სა­კითხის სა­მარ­თლებ­რი­ვი ან­ალ­იზი მნიშ­ვნე­
ლო­ვა­ნია იმ­დე­ნად, რამ­დე­ნა­დაც სა­მარ­თალ­წარ­მო­ებ­ის ნე­ბის­მი­ერ სტა­დი­აზე, ახ­
ალ­გა­მოვ­ლე­ნი­ლი ფაქ­ტობ­რი­ვი გა­რე­მო­ებ­ებ­ისა თუ არ­გუ­მენ­ტე­ბის სა­ფუძ­ველ­ზე, 
არ­აფ­ერი გა­მო­რიცხავს გან­მწეს­რი­გე­ბე­ლი გან­ხილ­ვის დროს შე­ფა­სე­ბუ­ლი ფაქ­
ტე­ბის ხე­ლა­ხალ შე­ფა­სე­ბას.

გარ­და ამ­ისა, გა­მო­ნაკ­ლის შემ­თხვე­ვებ­ში, გან­სხვა­ვე­ბუ­ლად გან­ვი­თა­რე­ბუ­ლა სა­
სა­მარ­თლო პრაქ­ტი­კაც.
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საკ­ვან­ძო სიტყვე­ბი: სა­კონ­სტი­ტუ­ციო სა­მარ­თალ­წარ­მო­ება, ძი­რი­თა­დი უფ­ლე­ბის 
შეზღუდ­ვის შე­ფა­სე­ბა საქ­მის არ­სე­ბი­თად გან­ხილ­ვის სხდო­მა­ზე, გან­მწეს­რი­გე­ბე­
ლი გან­ხილ­ვის სხდო­მა.

1. შე­სა­ვა­ლი

თი­თოეული ძი­რი­თა­დი უფ­ლე­ბა იც­ავს ად­ამი­ან­თათ­ვის შე­სა­ბა­მის რე­ალ­ობ­
აში  ძვირ­ფას ცალ­კე­ულ ფა­სე­ულ­ობ­ას.1 სა­კონ­სტი­ტუ­ციო სა­სა­მარ­თლო ყო­ველ 

საქ­მე­ზე დიდ მნიშ­ვნე­ლო­ბას ან­იჭ­ებს სა­და­ვო ნორ­მე­ბის ძი­რი­თა­დი უფ­ლე­ბის 
დამ­დგენ შე­სა­ბა­მის მუხ­ლთან სწო­რი ურ­თი­ერ­თმი­მარ­თე­ბის დად­გე­ნას, რად­გან 
წი­ნა­აღ­მდეგ შემ­თხვე­ვა­ში ეჭ­ვქვეშ დგე­ბა და­ვის სწო­რად გა­დაწყვე­ტა.2

სა­კონ­სტი­ტუ­ციო სა­სა­მარ­თლოს პრაქ­ტი­კის თა­ნახ­მად, კონ­სტი­ტუ­ცი­ური სარ­ჩე­
ლის გან­სა­ხილ­ვე­ლად აუც­ილ­ებ­ელია, მას­ში გა­მოკ­ვე­თი­ლი იყ­ოს აშ­კა­რა და 
ცხა­დი ში­ნა­არ­სობ­რი­ვი მი­მარ­თე­ბა სა­და­ვო ნორ­მა­სა და კონ­სტი­ტუ­ცი­ის იმ დე­ბუ­
ლე­ბებს შო­რის, რომ­ლებ­თან და­კავ­ში­რე­ბი­თაც მო­სარ­ჩე­ლე მო­ითხოვს სა­და­ვო 

ნორ­მე­ბის არ­აკ­ონ­სტი­ტუ­ცი­ურ­ად ცნო­ბას.3 

აღ­ნიშ­ნუ­ლი მსჯე­ლო­ბის სა­ფუძ­ვე­ლია „სა­ქარ­თვე­ლოს სა­კონ­სტი­ტუ­ციო სა­სა­მარ­
თლოს შე­სა­ხებ“ სა­ქარ­თვე­ლოს ორ­გა­ნუ­ლი კა­ნო­ნის 311 მუხ­ლის პირ­ვე­ლი პუნ­
ქტის „დ“ ქვე­პუნ­ქტი, რომ­ლის ზედ­მი­წევ­ნით დაც­ვა­საც, შემ­დგომ­ში გან­ხი­ლულ 

სხვა გა­რე­მო­ებ­ებ­თან ერ­თად, ხელს არ უწყობს თა­ვად კონ­სტი­ტუ­ცი­ური რე­
გუ­ლი­რე­ბე­ბიც. კერ­ძოდ, სა­ქარ­თვე­ლოს კონ­სტი­ტუ­ცი­აში არ­ის უფ­ლე­ბე­ბის მა­
რეგ­ლა­მენ­ტი­რე­ბე­ლი მუხ­ლე­ბი, რომ­ლე­ბიც ში­ნა­არ­სობ­რი­ვად ძა­ლი­ან მჭიდ­როდ 

არი­ან ერ­თმა­ნეთ­თან და­კავ­ში­რე­ბულ­ნი და ცალ­კე­ულ შემ­თხვე­ვებ­ში ემ­სა­ხუ­რე­ბი­
ან ერ­თი და იმ­ავე სი­კე­თის დაც­ვას. ას­ეთ დროს ხდე­ბა ძი­რი­თა­დი უფ­ლე­ბე­ბით 

და­ცუ­ლი სფე­რო­ებ­ის გა­და­ფარ­ვა.4

სა­კონ­სტი­ტუ­ციო სა­მარ­თალ­წარ­მო­ებ­ის ამ სპე­ცი­ფი­კუ­რი პრობ­ლე­მის აკ­ად­ემი­ური 
შე­ფა­სე­ბა აქ­ტუ­ალ­ურია, რად­გან სა­და­ვო ნორ­მის ად­ამი­ან­ის უფ­ლე­ბე­ბით და­ცულ 

სფე­როს­თან არ­ას­წო­რი მი­მარ­თე­ბის და­სა­ხე­ლე­ბი­სას კონ­სტი­ტუ­ცი­ური სარ­ჩე­ლი 
და­უს­აბ­უთ­ებ­ლად  მი­იჩ­ნე­ვა და, შე­სა­ბა­მი­სად, არ მი­იღ­ება არ­სე­ბი­თად გან­სა­ხილ­
ვე­ლად.5

1. 	ჩიფჩიური გ., შესავალი საკონსტიტუციო სამართალში, სულხან-საბა ორბელიანის უნივერსიტეტის 
გამომცემლობა, თბილისი, 2021, 75.

2. 	ერემაძე ქ., ინტერესთა დაბალანსება დემოკრატიულ საზოგადოებაში, 2013, 36.
3. 	საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2009 წლის 10 ნოემბრის №1/3/469 განჩინება საქმეზე 

„საქართველოს მოქალაქე კახაბერ კობერიძე საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II-1.
4. 	ერემაძე ქ., იქვე.
5. 	 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2018 წლის 27 ივლისის №2/10/1264 საოქმო ჩანაწერი 

საქმეზე „საქართველოს მოქალაქეები – გიორგი მამალაძე, გიორგი ფანცულაია და მია ზოიძე 
საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II-1.
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წარ­მოდ­გე­ნი­ლი სტა­ტი­ის მი­ზა­ნია, კა­ნონ­მდებ­ლო­ბის შე­სა­ბა­მი­სი ნორ­მე­ბის და 
სა­სა­მარ­თლოს პრაქ­ტი­კის სა­ფუძ­ველ­ზე, შე­აფ­ას­ოს რამ­დე­ნად მი­ზან­შე­წო­ნი­ლია 
სა­კონ­სტი­ტუ­ციო სა­სა­მარ­თლოს მხრი­დან გან­მწეს­რი­გე­ბელ სხდო­მა­ზე არ­აკ­ონ­
სტი­ტუ­ცი­ურ­ობ­ის თვალ­საზ­რი­სით ეჭ­ვქვეშ დამ­დგა­რი ნორ­მის ძი­რი­თა­დი უფ­ლე­
ბის და­ცულ სფე­როს­თან მი­მარ­თე­ბის სა­ბო­ლოო შე­ფა­სე­ბა.

აღ­ნიშ­ნუ­ლი მიზ­ნის მი­საღ­წე­ვად გა­მო­ყე­ნე­ბუ­ლი იქ­ნე­ბა მსჯე­ლო­ბის ან­ალ­იტ­იკ­
ური და ფორ­მა­ლუ­რი ლო­გი­კის მე­თო­დი, შე­სა­ფა­სე­ბე­ლი ნორ­მე­ბის გან­მარ­ტე­ბის 
ტრა­დი­ცი­ული და კონ­სტი­ტუ­ცი­ის შე­სა­ბა­მი­სი გან­მარ­ტე­ბა, რაც სის­ტე­მა­ტი­ზა­ცი­ის 
პი­რო­ბებ­ში მოგ­ვცემს ობი­ექ­ტუ­რი დას­კვნის გა­მო­ტა­ნის შე­საძ­ლებ­ლო­ბას.

2. გან­მწეს­რი­გე­ბე­ლი სხდო­მის ფუნ­ქცია

სა­კონ­სტი­ტუ­ციო სა­მარ­თალ­წარ­მო­ება ურ­თი­ერ­თკავ­შირ­ში მყო­ფი რამ­დე­ნი­მე 
სტა­დი­ის­გან შედ­გე­ბა. თი­თოეული  სტა­დია სა­სა­მარ­თლოს და სა­მარ­თალ­წარ­მო­
ებ­ის მო­ნა­წი­ლე­თა ქმე­დე­ბე­ბის ერ­თობ­ლი­ობაა და ემ­სა­ხუ­რე­ბა საქ­მის სა­ბო­ლოო 

გა­დაწყვე­ტამ­დე ცალ­კე­ული პრო­ცე­დუ­რუ­ლი სა­კითხე­ბის შე­ფა­სე­ბას.6 სა­მარ­თალ­
წარ­მო­ებ­ის სტა­დი­ებ­ის თან­მიმ­დევ­რო­ბა პირ­და­პირ კავ­შირ­შია სა­სა­მარ­თლოს 
მი­ერ და­სა­ბუ­თე­ბუ­ლი გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბის გა­მო­ტა­ნის შე­საძ­ლებ­ლო­ბას­თან.

სა­კონ­სტი­ტუ­ციო სა­მარ­თალ­წარ­მო­ებ­ის პირ­ვე­ლი სტა­დია უკ­ავ­შირ­დე­ბა სა­კონ­
სტი­ტუ­ციო სა­სა­მარ­თლოს­თვის მი­მარ­თვას _ კონ­სტი­ტუ­ცი­ური წარ­დგი­ნე­ბი­სა და 
სარ­ჩე­ლის შე­ტა­ნას. აქ იკ­ვე­თე­ბა სა­კონ­სტი­ტუ­ციო სა­სა­მარ­თლოს თვი­თი­ნი­ცი­
ატ­ივ­ის შეზღუდ­ვის ვალ­დე­ბუ­ლე­ბა,7  რაც ეფ­უძ­ნე­ბა პრინ­ციპს: „სა­დაც არ არ­ის 
მო­სარ­ჩე­ლე, იქ არ არ­ის მო­სა­მარ­თლე“.8, 9

ფორ­მა­ლუ­რი შე­მოწ­მე­ბი­სა და რე­გის­ტრა­ცი­ის შემ­დეგ სა­სა­მარ­თლო­ში იწყე­ბა 
სარ­ჩე­ლი­სა და წარ­დგი­ნე­ბის შეს­წავ­ლა და მა­თი არ­სე­ბი­თად გან­სა­ხილ­ვე­ლად 

მი­ღე­ბის სა­კითხის გა­დაწყვე­ტა. იმ შემ­თხვე­ვა­ში, თუ სა­კონ­სტი­ტუ­ციო სა­სა­მარ­
თლო არ­სე­ბი­თად გან­სა­ხილ­ვე­ლად მი­იღ­ებს წარ­დგი­ნე­ბა­სა და სარ­ჩელს, ტარ­
დე­ბა არ­სე­ბი­თად გან­ხილ­ვის სხდო­მა და გან­ხილ­ვის შე­დე­გად მი­იღ­ება გა­
დაწყვე­ტი­ლე­ბა.10

6. კახიანი გ., საკონსტიტუციო კონტროლის ინსტიტუტი და მისი ფუნქციონირების პრობლემები 
საქართველოში: კანონმდებლობის და პრაქტიკის ანალიზი, 2008, 214.

7. 	 Loladze B., Das Rechtsstaatsprinzip in der Verfassung Georgiens und in der Rechsprechung des Verfassungsgerichts 
Georgiens, Potsdam, 2014, 156.

8. 	 Hopfauf A., Kommentar zum Art. 93 GG, in: Schmidt-Bleibtreu B., Klein F. (Begr.), Hofmann H., Hopfauf A. 
(Herg.), GG – Kommentar zum Grundgesetz, 12. Auflage, Köln, 2011, Rn.52.

9. 	ლოლაძე ბ., შესავალი საკონსტიტუციო სამართალში, მეორე გამოცემა, სულხან-საბა ორბელიანის 
უნივერსიტეტის გამომცემლობა, თბილისი, 2021, 269.

10. ლოლაძე ბ., მაჭარაძე ზ., ფირცხალაშვილი ა., საკონსტიტუციო მართლმსაჯულება, თბილისი, 2021, 376.
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ხშირ შემ­თხვე­ვა­ში გან­მწეს­რი­გე­ბელ გან­ხილ­ვას პრო­ცე­დუ­რუ­ლი ბა­რი­ერ­ის 
ფუნ­ქცია აკ­ის­რია. კერ­ძოდ, „სა­ქარ­თვე­ლოს სა­კონ­სტი­ტუ­ციო სა­სა­მარ­თლოს 
შე­სა­ხებ“ სა­ქარ­თვე­ლოს ორ­გა­ნუ­ლი კა­ნო­ნის 315 მუხ­ლის მე-2 პუნ­ქტის თა­ნახ­
მად, სა­კონ­სტი­ტუ­ციო სა­სა­მარ­თლო­ში კონ­სტი­ტუ­ცი­ური სარ­ჩე­ლის/კონ­სტი­ტუ­
ცი­ური წარ­დგი­ნე­ბის არ­სე­ბი­თად გან­სა­ხილ­ვე­ლად მი­ღე­ბად ით­ვლე­ბა გან­
მწეს­რი­გე­ბელ სხდო­მა­ზე სა­კონ­სტი­ტუ­ციო სა­სა­მარ­თლოს პლე­ნუ­მის/კო­ლე­გი­
ის მი­ერ საქ­მის არ­სე­ბი­თად გან­სა­ხილ­ვე­ლად მი­ღე­ბის შე­სა­ხებ გა­დაწყვე­ტი­
ლე­ბის გა­მო­ტა­ნა.

ძი­რი­თა­დი უფ­ლე­ბის დამ­დგენ კონ­სტი­ტუ­ცი­ურ ჩა­ნა­წერ­თან ნორ­მა­ტი­ული აქ­ტის 
შე­სა­ბა­მი­სო­ბის და­სად­გე­ნად, სა­სა­მარ­თლო გან­მწეს­რი­გე­ბელ სხდო­მა­ზე ამ­ოწ­მებს 
მთელ რიგ ფორ­მა­ლურ და ში­ნა­არ­სობ­რივ სა­კითხებს, რომ­ლე­ბიც კა­ნო­ნის 311 
მუხ­ლის პირ­ვე­ლი და მე­ორე პუნ­ქტე­ბი­დან გა­მომ­დი­ნა­რე­ობს და რომ­ლე­ბიც, 
მეტ-ნაკ­ლე­ბად იდ­ენ­ტუ­რია სა­სა­მარ­თლოს  მი­ერ სხვა უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბე­ბის გა­
მო­ყე­ნე­ბის პი­რო­ბებ­შიც11 და ას­ევე დად­გე­ნი­ლია კა­ნო­ნის 313 მუხ­ლის პირ­ვე­ლი 
პუნ­ქტით. 

კერ­ძოდ, გან­მწეს­რი­გე­ბე­ლი სხდო­მის ეტ­აპ­ზე სა­სა­მარ­თლომ კონ­სტი­ტუ­ცი­ურ სარ­
ჩელ­ში ში­ნა­არ­სობ­რი­ვად უნ­და შე­აფ­ას­ოს შემ­დე­გი სა­კითხე­ბი:

•	 არ­ის თუ არა კონ­სტი­ტუ­ცი­ური სარ­ჩე­ლი სა­კონ­სტი­ტუ­ციო სა­სა­მარ­თლოს გან­
სჯა­დი;

•	 არ­ის თუ არა მო­სარ­ჩე­ლე უფ­ლე­ბის სუ­ბი­ექ­ტი;

•	 მტკი­ცე­ბუ­ლე­ბა, რო­მე­ლიც მო­სარ­ჩე­ლის აზ­რით, ად­ას­ტუ­რებს კონ­სტი­ტუ­ცი­ური 
სარ­ჩე­ლის სა­ფუძ­ვლი­ან­ობ­ას (სა­ხელ­მწი­ფოს მოქ­მე­დე­ბის შემ­ხებ­ლო­ბა მო­
სარ­ჩე­ლის ძი­რი­თა­დი უფ­ლე­ბით და­ცულ სფე­როს­თან);

•	 სარ­ჩელ­ში მი­თი­თე­ბუ­ლი სა­და­ვო სა­კითხი გა­დაწყვე­ტი­ლია თუ არა სა­კონ­სტი­
ტუ­ციო სა­სა­მარ­თლოს მი­ერ;

•	 სა­და­ვო ნორ­მა მი­მარ­თე­ბა თუ არა მო­სარ­ჩე­ლის მი­ერ და­სა­ხე­ლე­ბულ კონ­
სტი­ტუ­ცი­ურ დე­ბუ­ლე­ბას;

•	 შე­საძ­ლე­ბე­ლია თუ არა სა­და­ვო კა­ნონ­ქვემ­დე­ბა­რე ნორ­მა­ტი­ული აქ­ტის კონ­
სტი­ტუ­ცი­ურ­ობ­აზე სრულ­ფა­სო­ვა­ნი მსჯე­ლო­ბა ნორ­მა­ტი­ული აქ­ტე­ბის იერ­არ­
ქი­აში მას­ზე მაღ­ლა მდგო­მი იმ ნორ­მა­ტი­ული აქ­ტის კონ­სტი­ტუ­ცი­ურ­ობ­აზე 
მსჯე­ლო­ბის გა­რე­შე, რო­მე­ლიც კონ­სტი­ტუ­ცი­ური სარ­ჩე­ლით გა­სა­ჩივ­რე­ბუ­ლი 
არ არ­ის.

11. 	ვრცლად იხ. „საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ“ საქართველოს ორგანული 
კანონი, 31/01/1996, მუხლი 311, პუნქტები 3-15.
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გარ­და ამ­ისა, გა­მო­ნაკ­ლის შემ­თხვე­ვა­ში, გან­მწეს­რი­გე­ბელ სხდო­მა­ზე­ვე შე­საძ­ლე­
ბე­ლია მო­სარ­ჩე­ლის სა­მარ­თლებ­რი­ვი ინ­ტე­რე­სის დაკ­მა­ყო­ფი­ლე­ბაც, რო­დე­საც 
საქ­მე უკ­ავ­შირ­დე­ბა ე. წ. „დამ­ძლევ ნორ­მას“.12 იმ შემ­თხვე­ვა­ში, თუ სა­კონ­სტი­ტუ­
ციო სა­სა­მარ­თლო გან­მწეს­რი­გე­ბელ სხდო­მა­ზე და­ად­გენს, რომ სა­და­ვო ნორ­
მა­ტი­ული აქ­ტი, ან მი­სი ნა­წი­ლი შე­იც­ავს იმ­ავე ში­ნა­არ­სის ნორ­მებს, რომ­ლე­ბიც 
სა­კონ­სტი­ტუ­ციო სა­სა­მარ­თლომ უკ­ვე ცნო არ­აკ­ონ­სტი­ტუ­ცი­ურ­ად, გა­მო­აქ­ვს გან­ჩი­
ნე­ბა საქ­მის არ­სე­ბი­თად გან­სა­ხილ­ვე­ლად მი­უღ­ებ­ლო­ბი­სა და სა­და­ვო აქ­ტის ან 
მი­სი ნა­წი­ლის ძა­ლა­და­კარ­გუ­ლად ცნო­ბის შე­სა­ხებ.13, 14

მო­ცე­მულ შემ­თხვე­ვა­ში სა­კონ­სტი­ტუ­ციო სა­სა­მარ­თლოს პრაქ­ტი­კის თა­ნახ­მად, 

„იმ­ავე ში­ნა­არ­სის ნორ­მა“ არ გუ­ლის­ხმობს სიტყვა­სიტყვით იმ­ავ­ენა­ირ­ად ფორ­
მუ­ლი­რე­ბუ­ლი წე­სის მი­ღე­ბას/არ­სე­ბო­ბას. „ნორ­მის მხო­ლოდ ტექ­სტუ­ალ­ური, რე­
დაქ­ცი­ული, ან სხვა ფორ­მა­ლუ­რი გან­სხვა­ვე­ბა ვერ ჩა­ით­ვლე­ბა არ­სე­ბით გან­
მას­ხვა­ვე­ბელ ფაქ­ტო­რად. სა­სა­მარ­თლო ყო­ველ კონ­კრე­ტულ შემ­თხვე­ვა­ში შე­
აფ­ას­ებს, არ­ის თუ არა სა­და­ვო ნორ­მა არ­აკ­ონ­სტი­ტუ­ცი­ურ­ად ცნო­ბი­ლი ნორ­მის 
მსგავ­სი ში­ნა­არ­სის“.15

ამ ჩა­მო­ნათ­ვა­ლი­დან, გან­მწეს­რი­გე­ბელ სხდო­მა­ზე სა­სა­მარ­თლოს მი­ერ შე­
სა­ფა­სე­ბე­ლი ში­ნა­არ­სობ­რი­ვი სა­კითხე­ბის მას­შტა­ბის მცი­რე­დი წარ­მოდ­გე­ნის­
თვი­საც საკ­მა­რი­სი იქ­ნე­ბა მხო­ლოდ იმ­ის აღ­ნიშ­ვნა, თუ რა შრო­მა­ტე­ვად პრო­
ცეს­თა­ნაა და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი სა­კონ­სტი­ტუ­ციო სა­სა­მარ­თლოს მი­ერ კონ­სტი­ტუ­ცი­
ური სარ­ჩე­ლის გან­სჯა­დო­ბის შე­მოწ­მე­ბა (სა­სა­მარ­თლო არ უნ­და გას­ცდეს ე.წ. 
„ნე­გა­ტი­ური კა­ნონ­მდებ­ლის“ ფარ­გლებს,  შე­აფ­ას­ოს კონ­სტი­ტუ­ცი­ური კა­ნო­ნის, 
ძა­ლა­და­კარ­გუ­ლი ნორ­მის, ცვლი­ლე­ბე­ბი­სა და და­მა­ტე­ბე­ბის შე­ტა­ნის თა­ობ­აზე 
კა­ნო­ნის პრო­ექ­ტის, ნორ­მა­ტი­ული ბუ­ნე­ბის არ­მქო­ნე აქ­ტის და ა.შ. არ­აკ­ონ­სტი­
ტუ­ცი­ურ­ად ცნო­ბის მოთხოვ­ნის არ­სე­ბი­თად გან­ხილ­ვის მი­ზან­შე­წო­ნი­ლო­ბა) და 
მო­სარ­ჩე­ლის უფ­ლე­ბის სუ­ბი­ექ­ტად კვა­ლი­ფი­კა­ცია (უნ­და გა­მო­ირ­იცხოს „actio 
popularis“, მო­სარ­ჩე­ლე უნ­და ექ­ცე­ოდ­ეს სა­და­ვო ნორ­მის მოქ­მე­დე­ბის სფე­რო­
ში, შე­ფას­დეს იურ­იდი­ული პი­რის მი­ერ ძი­რი­თა­დი უფ­ლე­ბით სარ­გებ­ლო­ბის 
შე­საძ­ლებ­ლო­ბა და ა.შ.). 

ამ­რი­გად, კა­ნონ­მდებ­ლო­ბის ან­ალ­იზი ცხად­ყოფს, რომ გან­მწეს­რი­გე­ბე­ლი 
სხდო­მის ეტ­აპი ძი­რი­თა­დი უფ­ლე­ბის და­სა­ცა­ვად შე­ტა­ნი­ლი კონ­სტი­ტუ­ცი­ური 
სარ­ჩე­ლის მთე­ლი რი­გი ფორ­მა­ლუ­რი სა­კითხე­ბის შე­მოწ­მე­ბას­თან ერ­თად, სა­
სა­მარ­თლოს მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი ში­ნა­არ­სობ­რი­ვი სა­კითხე­ბის შე­ფა­სე­ბის ამ­ოც­ან­ის 

12.	ვრცლად იხ. ბარამაშვილი თ., მაჭარაშვილი ლ., კონსტიტუციური სარჩელის დასაშვებობის 
სტანდარტები (პრაქტიკული სახელმძღვანელო), 2021, 171.

13.	ლოლაძე ბ., მაჭარაძე ზ., ფირცხალაშვილი ა., საკონსტიტუციო მართლმსაჯულება, თბილისი, 2021, 383.
14.	„საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ“ ორგანული კანონი, 31/01/1996, მუხლი 

251, პუნქტი 41.
15. 	საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2014  წლის 24  ივნისის №1/2/563 განჩინება საქმეზე 

„ავსტრიის მოქალაქე მათიას ჰუტერი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II-10.
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წი­ნა­შე აყ­ენ­ებს და, სირ­თუ­ლის ხა­რის­ხის მი­უხ­ედ­ავ­ად, სა­მარ­თალ­წარ­მო­ებ­ის ამ 
სტა­დი­ის არ­სე­ბით ნა­წი­ლად მხო­ლოდ ძი­რი­თა­დი უფ­ლე­ბის დამ­დგენ კონ­სტი­
ტუ­ცი­ურ ნორ­მას­თან სა­და­ვო ნორ­მის სწო­რი მი­მარ­თე­ბის შე­ფა­სე­ბა არ უნ­და 
მი­ვიჩ­ნი­ოთ.

3. გან­მწეს­რი­გე­ბელ სხდო­მა­ზე სა­და­ვო ნორ­მის ად­ამი­ან­ის ძი­რი­თად 

უფ­ლე­ბას­თან მი­მარ­თე­ბის სა­ბო­ლოო შე­მოწ­მე­ბის 

მოთხოვ­ნა კა­ნონ­მდებ­ლო­ბა­ში

რო­გორც აღ­ინ­იშ­ნა, სარ­ჩე­ლის და­სა­ბუ­თე­ბუ­ლად მიჩ­ნე­ვი­სა და არ­სე­ბი­თად გან­
სა­ხილ­ვე­ლად მი­ღე­ბის ერთ-ერ­თი აუც­ილ­ებ­ელი წი­ნა­პი­რო­ბაა სწო­რად გან­
საზღვრა, თუ რო­მე­ლი კონ­სტი­ტუ­ცი­ური უფ­ლე­ბის შეზღუდ­ვას იწ­ვევს სა­და­ვო 

ნორ­მა. ყო­ველ კონ­კრე­ტულ შემ­თხვე­ვა­ში, სა­და­ვო ნორ­მის მი­მარ­თე­ბის სა­კითხი 
და­მო­კი­დე­ბუ­ლია, ერ­თი მხრივ, თა­ვად ნორ­მის ში­ნა­არ­სზე, მო­წეს­რი­გე­ბის სფე­
რო­სა და მის­გან მომ­დი­ნა­რე შე­დეგ­ზე, ხო­ლო მე­ორე მხრივ, კონ­სტი­ტუ­ცი­ური 
უფ­ლე­ბის და­ცულ სფე­რო­ზე.16

ნორ­მა­თა გრა­მა­ტი­კუ­ლი გან­მარ­ტე­ბის პი­რო­ბებ­ში, ამ დას­კვნის გა­მო­ტა­ნა უპ­ირ­
ვე­ლე­სად „სა­ქარ­თვე­ლოს სა­კონ­სტი­ტუ­ციო სა­სა­მარ­თლოს შე­სა­ხებ“ სა­ქარ­თვე­
ლოს ორ­გა­ნუ­ლი კა­ნო­ნის 312 მუხ­ლის მე-10 პუნ­ქტის სა­ფუძ­ველ­ზე შე­იძ­ლე­ბა, 
რომ­ლის თა­ნახ­მა­დაც მომ­ხსე­ნე­ბე­ლი მო­სა­მარ­თლე კონ­სტი­ტუ­ცი­ური სარ­ჩე­ლის 
შეს­წავ­ლი­სას არ­კვევს, არ­სე­ბობს თუ არა ამ კა­ნო­ნის 31​3 მუხ­ლით გან­საზღვრუ­ლი 
სა­ფუძ­ვე­ლი სარ­ჩე­ლის არ­სე­ბი­თად გან­სა­ხილ­ვე­ლად მი­ღე­ბა­ზე უარ­ის თქმის­
თვის. 31​3 მუხ­ლის პირ­ვე­ლი პუნ­ქტის „ა“ ქვე­პუნ­ქტის შე­სა­ბა­მი­სად, კონ­სტი­ტუ­ცი­
ური სარ­ჩე­ლი გან­სა­ხილ­ვე­ლად არ მი­იღ­ება, თუ იგი ფორ­მით და ში­ნა­არ­სით 

არ შე­ეს­აბ­ამ­ება ამ კა­ნო­ნის 31​1 მუხ­ლით დად­გე­ნილ მოთხოვ­ნებს. თა­ვის მხრივ 
კი 311 მუხ­ლის პირ­ვე­ლი პუნ­ქტის „დ“ ქვე­პუნ­ქტი ად­გენს, რომ ად­ამი­ან­ის უფ­ლე­
ბე­ბის და­სა­ცა­ვად შე­ტა­ნილ კონ­სტი­ტუ­ცი­ურ სარ­ჩელ­ში მი­თი­თე­ბუ­ლი უნ­და იყ­ოს 
სა­ქარ­თვე­ლოს კონ­სტი­ტუ­ცი­ის დე­ბუ­ლე­ბა, რო­მელ­საც, მო­სარ­ჩე­ლის აზ­რით, არ 

შე­ეს­აბ­ამ­ება ან არ­ღვევს სა­და­ვო სა­მარ­თლებ­რი­ვი აქ­ტი.

მო­სა­წეს­რი­გე­ბე­ლი სა­კითხი, სა­კა­ნონ­მდებ­ლო ტექ­ნი­კის თვალ­საზ­რი­სით, შე­იძ­ლე­
ბო­და ბევ­რად მარ­ტი­ვად, სა­კა­ნონ­მდებ­ლო ლა­ბი­რინ­თის გა­რე­შეც ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­
ბუ­ლი­ყო, თუმ­ცა, კი­დევ ერ­თი ლა­ბი­რინ­თის გავ­ლა გახ­დე­ბა სა­ჭი­რო ნორ­მე­ბის 
სის­ტე­მუ­რი გან­მარ­ტე­ბის­თვი­საც. კერ­ძოდ, იმ­ის გა­სარ­კვე­ვად, ევ­ალ­ება თუ არა 
გან­მწეს­რი­გე­ბელ სხდო­მა­ზე  სა­ქარ­თვე­ლოს სა­კონ­სტი­ტუ­ციო სა­სა­მარ­თლოს სა­

16.	ბარამაშვილი თ., მაჭარაშვილი ლ., კონსტიტუციური სარჩელის დასაშვებობის სტანდარტები 
(პრაქტიკული სახელმძღვანელო), 2021, 51.
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და­ვო ნორ­მის ად­ამი­ან­ის ძი­რი­თად უფ­ლე­ბას­თან მი­მარ­თე­ბის სა­ბო­ლოო შე­
მოწ­მე­ბა, და­სა­ხე­ლე­ბუ­ლი ნორ­მე­ბი უნ­და შე­ფას­დეს „სა­ქარ­თვე­ლოს სა­კონ­სტი­ტუ­
ციო სა­სა­მარ­თლოს შე­სა­ხებ“ ორ­გა­ნუ­ლი კა­ნო­ნით და სა­კონ­სტი­ტუ­ციო სა­სა­მარ­
თლოს რეგ­ლა­მენ­ტით გან­საზღვრუ­ლი გან­მწეს­რი­გე­ბე­ლი სხდო­მის ჩა­ტა­რე­ბის 
ფორ­მა­ტის დამ­დგენ ნორ­მებ­თან, სა­კონ­სტი­ტუ­ციო სა­მარ­თალ­წარ­მო­ებ­ისა და 
კონ­სტი­ტუ­ცი­ის 62-ე მუხ­ლით გან­მტკი­ცე­ბულ  სა­მარ­თალ­წარ­მო­ებ­ის ძი­რი­თად 

პრინ­ცი­პებ­თან კავ­შირ­ში.

კა­ნონ­მდებ­ლო­ბა­ში სა­კონ­სტი­ტუ­ციო სა­სა­მარ­თლოს შე­სა­ხებ ორ­გა­ნუ­ლი კა­ნო­
ნის ზე­მოხ­სე­ნე­ბუ­ლი სა­მი ჩა­ნა­წე­რი, თავ­და­პირ­ვე­ლად, 2018 წელს „სა­კონ­სტი­
ტუ­ციო სა­სა­მარ­თლოს შე­სა­ხებ“ სა­ქარ­თვე­ლოს ორ­გა­ნულ კა­ნონ­თან გა­ერ­თი­
ან­ებ­ის შემ­დეგ ძა­ლა­და­კარ­გუ­ლად გა­მოცხა­დე­ბულ, „სა­კონ­სტი­ტუ­ციო სა­მარ­
თალ­წარ­მო­ებ­ის შე­სა­ხებ“ სა­ქარ­თვე­ლოს კა­ნონ­ში აის­ახ­ებ­ოდა. 2002 წლის 12 
თე­ბერ­ვალს ამ კა­ნონს აღ­ნიშ­ნუ­ლი ნორ­მე­ბი პირ­ვე­ლი­ვე ცვლი­ლე­ბით, მე-18 
მუხ­ლის „ა“ ქვე­პუნ­ქტის, მე-17  მუხ­ლის მე-6 პუნ­ქტსა და მე-16 მუხ­ლის პირ­ვე­
ლი პუნ­ქტის „დ“ ქვე­პუნ­ქტის სა­ხით და­ემ­ატა17  და 2006 წლამ­დე იმ­ოქ­მე­და იმ 
პი­რო­ბებ­ში, რა დრო­საც სა­მარ­თალ­წარ­მო­ებ­ის ნორ­მე­ბი არ შე­იც­ავ­დნენ უშუ­
ალო მი­თი­თე­ბას გან­მწეს­რი­გე­ბე­ლი სხდო­მის ზე­პი­რი მოს­მე­ნით თუ მის გა­რე­შე 
ჩა­ტა­რე­ბის თა­ობ­აზე.18

2006 წლის 29 დე­კემ­ბერს „სა­ქარ­თვე­ლოს სა­კონ­სტი­ტუ­ციო სა­სა­მარ­თლოს შე­სა­
ხებ“ ორ­გა­ნულ კა­ნონ­ში გაჩ­ნდა მოქ­მე­დი 271 მუხ­ლი, რომ­ლი­თაც გა­ნი­საზღვრა 
ზო­გა­დი წე­სი – საქ­მის არ­სე­ბი­თად გან­სა­ხილ­ვე­ლად მი­ღე­ბის სა­კითხი სა­სა­მარ­
თლო­ში გა­ნი­ხი­ლე­ბა ზე­პი­რი მოს­მე­ნის გა­რე­შე. ამ­ას­თან, დად­გინ­და გა­მო­ნაკ­ლი­
სი – სა­სა­მარ­თლო უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლია გა­ნი­ხი­ლოს საქ­მე ზე­პი­რი მოს­მე­ნით, თუ 
სხვაგ­ვა­რად შე­უძ­ლე­ბე­ლია საქ­მის არ­სე­ბი­თად გან­სა­ხილ­ვე­ლად მი­ღე­ბას­თან 
და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი გა­რე­მო­ებ­ებ­ის გა­მორ­კვე­ვა.

აღ­ნიშ­ნუ­ლი წე­სი ამ­ოქ­მედ­და გან­მწეს­რი­გე­ბელ სხდო­მა­ზე ში­ნა­არ­სობ­რი­ვად შე­
სა­ფა­სე­ბე­ლი სა­კითხე­ბის ცვლი­ლე­ბის მი­უხ­ედ­ავ­ად და ის­ტო­რი­ული გან­მარ­ტე­
ბით, მი­სი მი­ღე­ბა გან­პი­რო­ბე­ბუ­ლი იყო სა­მი თვით ად­რე სა­კონ­სტი­ტუ­ციო სა­სა­
მარ­თლოს თბი­ლი­სი­დან ბა­თუმ­ში ად­გილ­მდე­ბა­რე­ობ­ის  ცვლი­ლე­ბით.19

იმ­ის შე­სა­ფა­სებ­ლად, თუ რამ­დე­ნად მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნია მარ­თლმსა­ჯუ­ლე­ბის პრო­
ცე­სის­თვის გან­ხილ­ვის ზე­პი­რი მოს­მე­ნით ჩა­ტა­რე­ბა, თა­ვად სა­კონ­სტი­ტუ­ციო სა­

17.	იხ. საქართველოს კანონი „საკონსტიტუციო სამართალწარმოების შესახებ“ საქართველოს 
კანონში ცვლილებებისა და დამატებების შეტ-ანის თაობაზე, №1270–IIს.

18.	კახიანი გ., საკონსტიტუციო კონტროლის ინსტიტუტი და მისი ფუნქციონირების პრობლემები 
საქართველოში: კანონმდებლობის� და პრაქტიკის ანალიზი, 2008, 222.

19.	იხ. საქართველოს კანონი „საკონსტიტუციო სამართალწარმოების შესახებ“ საქართველოს 
კანონში ცვლილებებისა და დამატებების შეტანის თაობაზე, №3549–რს.
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სა­მარ­თლოს მი­იჩ­ნევს, რომ საქ­მის ზე­პი­რი მოს­მე­ნა ით­ვა­ლის­წი­ნებს რა მხა­რე­
თა უშუ­ალო მო­ნა­წი­ლე­ობ­ას საქ­მის გან­ხილ­ვა­ში, ნიშ­ნავს მათ შე­საძ­ლებ­ლო­ბას, 
წა­რად­გი­ნონ მტკი­ცე­ბუ­ლე­ბე­ბი, გა­მოთ­ქვან მო­საზ­რე­ბე­ბი, და­იც­ვან თა­ვი პი­რა­დად 

ან დამ­ცვე­ლის მეშ­ვე­ობ­ით, რაც წარ­მო­ად­გენს მნიშ­ვნე­ლო­ვან გა­რან­ტი­ას პრო­ცე­
სის შე­ჯიბ­რე­ბი­თო­ბი­სა და დაც­ვის უფ­ლე­ბით ად­ეკ­ვა­ტუ­რად სარ­გებ­ლო­ბის­თვის.20 
საქ­მის ზე­პი­რი გან­ხილ­ვა, ერ­თი მხრივ, ხელს უწყობს მხა­რე­ებს უკ­ეთ და­ას­აბ­უთ­
ონ სა­კუ­თა­რი კა­ნო­ნი­ერი მოთხოვ­ნე­ბი, ხო­ლო, მე­ორე მხრივ, ეხ­მა­რე­ბა მო­სა­მარ­
თლეს საქ­მის ყო­ველ­მხრი­ვი გა­მოკ­ვლე­ვის სა­ფუძ­ველ­ზე გა­მო­იტ­ან­ოს ობი­ექ­ტუ­
რი, სა­მარ­თლი­ანი და და­სა­ბუ­თე­ბუ­ლი გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბა.21

ამ­ას­თა­ნა­ვე, სა­სა­მარ­თლო აღ­ნიშ­ნავს, რომ „ზე­პი­რი გან­ხილ­ვის უფ­ლე­ბის დაც­ვის 
სტან­დარ­ტი მნიშ­ვნე­ლოვ­ნად არ­ის და­მო­კი­დე­ბუ­ლი სა­მარ­თალ­წარ­მო­ებ­ის ში­ნა­
არ­სზე. იმ შემ­თხვე­ვა­ში, რო­დე­საც საქ­მის გან­ხილ­ვა უკ­ავ­შირ­დე­ბა ფორ­მა­ლურ–
სა­მარ­თლებ­რი­ვი სა­კითხე­ბის დად­გე­ნას, ნაკ­ლე­ბია ზე­პი­რი მოს­მე­ნის გა­მარ­თვის 
ინ­ტე­რე­სი. ამ შემ­თხვე­ვა­ში მოქ­მე­დებს პრინ­ცი­პი „jura novit curia~ („სა­სა­მარ­თლომ 
იც­ის კა­ნო­ნი“).22 გან­სხვა­ვე­ბუ­ლი უნ­და იყ­ოს მიდ­გო­მა იმ შემ­თხვე­ვა­ში, რო­დე­
საც სა­სა­მარ­თლო წყვეტს რო­გორც ფორ­მა­ლურ-სა­მარ­თლებ­რივ, ას­ევე ში­ნა­არ­
სობ­რივ სა­კითხებს. თა­ვის­თა­ვად იმ­ის შე­ფა­სე­ბა კი, აქ­ვს თუ არა მო­სარ­ჩე­ლეს 
სწო­რად და­ნა­ხუ­ლი ძი­რი­თა­დი უფ­ლე­ბის დამ­დგენ კონ­სტი­ტუ­ცი­ურ ჩა­ნა­წერ­თან 
სა­და­ვო ნორ­მის მი­მარ­თე­ბა, სა­მარ­თალ­წარ­მო­ებ­ის უმ­ნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნეს ში­ნა­არ­
სობ­რივ სა­კითხს წარ­მო­ად­გენს, რაც უდ­იდ­ეს გავ­ლე­ნას ახ­დენს, ერ­თი მხრივ, 
სა­მარ­თლებ­რი­ვი ინ­ტე­რე­სის დაკ­მა­ყო­ფი­ლე­ბა­სა და, მე­ორე მხრივ, და­ვის სა­
მარ­თლი­ან გა­დაწყვე­ტა­ზე.

ამ­რი­გად, გან­მწეს­რი­გე­ბე­ლი გან­ხილ­ვის ფორ­მა­ტის დამ­დგე­ნი ზო­გა­დი სა­კა­ნონ­
მდებ­ლო წე­სი – სხდო­მა გა­იმ­არ­თოს ზე­პი­რი მოს­მე­ნის გა­რე­შე, მნიშ­ვნე­ლო­ვან 
გავ­ლე­ნას ახ­დენს მარ­თლმსა­ჯუ­ლე­ბის პრო­ცეს­სა და ძი­რი­თა­დი უფ­ლე­ბის ად­
ეკ­ვა­ტუ­რი დაც­ვის გა­რან­ტი­აზე და, შე­სა­ბა­მი­სად, კა­ნონ­მდებ­ლო­ბის ფორ­მა­ლუ­რი 
მოთხოვ­ნა, რომ სა­და­ვო ნორ­მა­ტი­ული აქ­ტის მი­მარ­თე­ბა ძი­რი­თა­დი უფ­ლე­ბის 
კონ­სტი­ტუ­ცი­ურ ნორ­მას­თან დად­გინ­დეს მხო­ლოდ გან­მწეს­რი­გე­ბე­ლი სხდო­მის 
ფორ­მატ­ში, ნორ­მის სის­ტე­მუ­რი, ტე­ლე­ოლ­ოგი­ური და ის­ტო­რი­ული გან­მარ­ტე­ბის 
სა­ფუძ­ველ­ზე ხარ­ვე­ზი­ანია და სა­სა­მარ­თლოს და პრო­ცე­სის მო­ნა­წი­ლე მხა­რე­ებს 
ამ­ის შე­საძ­ლებ­ლო­ბა საქ­მის არ­სე­ბი­თად გან­ხილ­ვის სხდო­მა­ზეც უნ­და მი­ეც­ეთ.

20.	საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2014  წლის 23 მაისის №3/2/574  გადაწყვეტილება 
საქმეზე „საქართველოს მოქალაქე გიორგი უგულავა საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, 
II-61.

21.	საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2014  წლის 27  თებერვლის №2/2/558 გადაწყვეტილება 
საქმეზე „საქართველოს მოქალაქე ილია ჭანტურაია საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, 
II, 35.

22.	საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2014  წლის 23 მაისის №3/2/574  გადაწყვეტილება 
საქმეზე „საქართველოს მოქალაქე გიორგი უგულავა საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, 
II-75.
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4. დას­კვნა

სა­კითხის გან­ხილ­ვა სტა­ტი­აში და­ეფ­უძ­ნა ობი­ექ­ტურ გა­რე­მო­ებ­ებს – მოქ­მე­დი სა­
მარ­თლის ნორ­მებ­სა და სა­კონ­სტი­ტუ­ციო სა­სა­მარ­თლოს პრაქ­ტი­კას. მსჯე­ლო­ბა 
წა­რი­მარ­თა სის­ტე­მა­ტი­ზე­ბუ­ლი ფორ­მით, შე­სა­ვალ­ში და­სა­ხე­ლე­ბუ­ლი კვლე­ვის 
მე­თო­დე­ბის შე­სა­ბა­მი­სად, რა­მაც გა­ნა­პი­რო­ბა ობი­ექ­ტუ­რი დას­კვნის გა­მო­ტა­ნა სა­
კონ­სტი­ტუ­ციო სა­სა­მარ­თლოს არ­სე­ბი­თად გან­ხილ­ვის სხდო­მა­ზე სა­სა­მარ­თლოს 
და მო­პა­სუ­ხე მხა­რეს უნ­და შე­ეძ­ლოს სა­და­ვო ნორ­მის ძი­რი­თად უფ­ლე­ბას­თან 
სა­ოქ­მო ჩა­ნა­წე­რით დად­გე­ნი­ლი მი­მარ­თე­ბის ეჭ­ვქვეშ და­ყე­ნე­ბა.

არ­სე­ბუ­ლი რე­გუ­ლი­რე­ბის სი­ხის­ტეს გა­მო­ნაკ­ლის შემ­თხვე­ვებ­ში ად­ას­ტუ­რებს სა­
კონ­სტი­ტუ­ციო სა­სა­მარ­თლოს პრაქ­ტი­კაც,23 ხო­ლო სა­მარ­თალ­წარ­მო­ებ­ის მიზ­ნე­
ბის­თვის სა­კითხი გან­სა­კუთ­რე­ბულ აქ­ტუ­ალ­ობ­ას იძ­ენს მა­შინ, რო­დე­საც სა­სა­მარ­
თლოს მი­ერ გან­მწეს­რი­გე­ბე­ლი სხდო­მა ზე­პი­რი მოს­მე­ნის გა­რე­შე ტარ­დე­ბა.

აღ­ნიშ­ნულ სა­კითხს კა­ნონ­მდებ­ლო­ბა­ში უკ­ავ­შირ­დე­ბა აგ­რეთ­ვე 2002 წელს სა­
კონ­სტი­ტუ­ციო სა­მარ­თალ­წარ­მო­ებ­ის შე­სა­ხებ კა­ნონ­ში შე­სუ­ლი ცვლი­ლე­ბა, რო­
მე­ლიც ამ­ჟა­მად „სა­ქარ­თვე­ლოს სა­კონ­სტი­ტუ­ციო სა­სა­მარ­თლოს შე­სა­ხებ“ სა­
ქარ­თვე­ლოს ორ­გა­ნუ­ლი კა­ნო­ნის 314 მუხ­ლის მე-2 პუნ­ქტის სა­ხით არ­სე­ბობს 
და რომ­ლის თა­ნახ­მა­დაც, მო­სარ­ჩე­ლის/მო­სარ­ჩე­ლის წარ­მო­მად­გენ­ლის წე­რი­
ლო­ბი­თი გან­ცხა­დე­ბის სა­ფუძ­ველ­ზე, სა­სა­მარ­თლო ვალ­დე­ბუ­ლია გან­მწეს­რი­
გე­ბელ სხდო­მა­ზე მო­იწ­ვი­ოს მო­სარ­ჩე­ლე/მო­სარ­ჩე­ლის წარ­მო­მად­გე­ნე­ლი და 
მო­ის­მი­ნოს გან­მარ­ტე­ბა კონ­სტი­ტუ­ცი­ური სარ­ჩე­ლის გან­სა­ხილ­ვე­ლად მი­ღე­ბის 
სა­კითხზე. თუმ­ცა, აღ­ნიშ­ნულ­თან და­კავ­ში­რე­ბი­თაც პრაქ­ტი­კა აჩ­ვე­ნებს, რომ სა­
სა­მარ­თლო კონ­სტი­ტუ­ცი­ურ სარ­ჩელ­ში მი­თი­თე­ბულ ას­ეთ მი­მარ­თვას არ ით­ვა­
ლის­წი­ნებს24 და მსჯე­ლო­ბის შე­დე­გად მი­ღე­ბუ­ლი შე­ფა­სე­ბა ყუ­რად­სა­ღე­ბია.

ცხა­დია, აღ­ნიშ­ნუ­ლი არ გა­მო­რიცხავს მო­პა­სუ­ხე მხა­რის უდ­იდ­ეს პა­სუ­ხის­მგებ­ლო­
ბას, უფ­ლე­ბის შეზღუდ­ვის კონ­სტი­ტუ­ცი­ურ დე­ბუ­ლე­ბას­თან მი­მარ­თე­ბის ეჭ­ვქვეშ 
და­ყე­ნე­ბას­თან ერ­თად, არ­სე­ბი­თად გან­ხილ­ვის ყო­ველ სხდო­მა­ზე და­ას­ახ­ელ­ოს 

23.	ვრცლად იხ. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2015 წლის 28 ოქტომბრის №2/4/603 
გადაწყვეტილება საქმეზე „საქართველოს სახალხო დამცველი საქართველოს მთავრობის 
წინააღმდეგ“, საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017  წლის 7  ივლისის №2/11/663 
საოქმო ჩანაწერი საქმეზე „საქართველოს მოქალაქე თამარ თანდაშვილი საქართველოს 
მთავრობის წინააღმდეგ“, საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2011 წლის 18 აპრილის 
№2/482,483,487,502 გადაწყვეტილება საქმეზე „მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერთიანება „მოძრაობა 
ერთიანი საქართველოსთვის“, მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერთიანება „საქართველოს 
კონსერვატიული პარტია“, საქართველოს მოქალაქეები ზვიად ძიძიგური და კახა კუკავა, 
საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია, მოქალაქეები დაჩი ცაგურია და ჯაბა ჯიშკარიანი, 
საქართველოს სახალხო დამცველი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“.

24.	მაგ., იხ. №1792 კონსტიტუციური სარჩელი და ამავე სარჩელთან დაკავშირებული საქართველოს 
საკონსტიტუციო სასამართლოს 2023 წლის 15 დეკემბრის №3/5/1792 საოქმო ჩანაწერი საქმეზე 
„ნიკოლოზ თომასიანი საქართველოს პარლამენტისა და საქართველოს იუსტიციის მინისტრის 
წინააღმდეგ“.
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სა­და­ვო ნორ­მის ლე­გი­ტი­მუ­რი სა­ჯა­რო მი­ზა­ნი და ამ­ით ხა­ზი გა­უს­ვას სა­კონ­სტი­
ტუ­ციო სა­სა­მარ­თლოს მი­მართ პა­ტი­ვის­ცე­მას. 

ამ­ას­თა­ნა­ვე, ცხა­დია, რომ გან­მწეს­რი­გე­ბე­ლი გან­ხილ­ვის სხდო­მა­ზე გა­სა­ჩივ­რე­ბუ­
ლი ნორ­მის კონ­სტი­ტუ­ცი­ის შე­სა­ბა­მის მუხ­ლთან მი­მარ­თე­ბის შე­ფა­სე­ბა არ უნ­და 
გა­მო­ირ­იცხოს და ამ პრო­ცეს­ში მთა­ვა­რი აქ­ცენ­ტი და­ის­ვას მო­სარ­ჩე­ლის მი­ერ 

და­სა­ხე­ლე­ბუ­ლი მი­მარ­თე­ბის სიმ­ცდა­რის შე­მოწ­მე­ბა­ზე და არა მი­მარ­თე­ბის უტყუ­
არ დად­გე­ნა­ზე.

და­სა­ხე­ლე­ბუ­ლი პრობ­ლე­მა შე­საძ­ლე­ბე­ლია მოგ­ვარ­დეს სა­კონ­სტი­ტუ­ციო სა­სა­
მარ­თლოს მყა­რი პრაქ­ტი­კით ან სა­კა­ნონ­მდებ­ლო ცვლი­ლე­ბით, რაც გან­სა­კუთ­
რე­ბით აქ­ტუ­ალ­ურია იმ­ის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბით, რომ „სა­ქარ­თვე­ლოს სა­კონ­სტი­
ტუ­ციო სა­სა­მარ­თლოს შე­სა­ხებ“ ორ­გა­ნულ კა­ნონ­ში შე­სუ­ლი ბო­ლო ცვლი­ლე­ბა 
გუ­ლის­ხმობ­და მას­ში სა­კონ­სტი­ტუ­ციო სა­მარ­თალ­წარ­მო­ებ­ის შე­სა­ხებ სა­ქარ­თვე­
ლოს კა­ნო­ნის ტექ­ნი­კურ ინ­ტეგ­რი­რე­ბას და სა­მო­მავ­ლოდ სა­მარ­თალ­წარ­მო­ებ­ის 
უამ­რა­ვი დე­ტა­ლი ში­ნა­არ­სობ­რივ და ტექ­ნი­კურ დახ­ვე­წას სა­ჭი­რო­ებს.

გა­მო­ყე­ნე­ბუ­ლი ლი­ტე­რა­ტუ­რა:

ნორ­მა­ტი­ული აქ­ტე­ბი

1.	 სა­ქარ­თვე­ლოს კონ­სტი­ტუ­ცია, 24/08/1995.

2.	„სა­ქარ­თვე­ლოს სა­კონ­სტი­ტუ­ციო სა­სა­მარ­თლოს შე­სა­ხებ“ სა­ქარ­თვე­ლოს ორ­
გა­ნუ­ლი კა­ნო­ნი, 31/01/1996.

3.	„სა­კონ­სტი­ტუ­ციო სა­მარ­თალ­წარ­მო­ებ­ის შე­სა­ხებ“ სა­ქარ­თვე­ლოს კა­ნო­ნი, 
21/03/1996.

4.	 სა­ქარ­თვე­ლოს სა­კონ­სტი­ტუ­ციო სა­სა­მარ­თლოს რეგ­ლა­მენ­ტი, 14/02/2020.

ერ­ოვ­ნუ­ლი სა­მეც­ნი­ერო ლი­ტე­რა­ტუ­რა

1.	 კა­ხი­ანი გ., სა­კონ­სტი­ტუ­ციო კონ­ტრო­ლის ინ­სტი­ტუ­ტი და მი­სი ფუნ­ქცი­ონ­ირ­ებ­ის 
პრობ­ლე­მე­ბი სა­ქარ­თვე­ლო­ში: კა­ნონ­მდებ­ლო­ბის და პრაქ­ტი­კის ან­ალ­იზი, 2008.

2.	ლო­ლა­ძე ბ., მა­ჭა­რა­ძე ზ., ფირ­ცხა­ლაშ­ვი­ლი ა., სა­კონ­სტი­ტუ­ციო მარ­თლმსა­ჯუ­
ლე­ბა, თბი­ლი­სი, 2021.

3.	 ბა­რა­მაშ­ვი­ლი თ., მა­ჭა­რაშ­ვი­ლი ლ., კონ­სტი­ტუ­ცი­ური სარ­ჩე­ლის და­საშ­ვე­ბო­ბის 
სტან­დარ­ტე­ბი (პრაქ­ტი­კუ­ლი სა­ხელ­მძღვა­ნე­ლო), 2021.
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4.	 ერ­ემ­აძე ქ., ინ­ტე­რეს­თა და­ბა­ლან­სე­ბა დე­მოკ­რა­ტი­ულ სა­ზო­გა­დო­ებ­აში, 2013.

5.	 ავ­ტორ­თა კო­ლექ­ტი­ვი, შე­სა­ვა­ლი სა­კონ­სტი­ტუ­ციო სა­მარ­თალ­ში, სულ­ხან-სა­ბა 
ორ­ბე­ლი­ან­ის უნ­ივ­ერ­სი­ტე­ტის გა­მომ­ცემ­ლო­ბა, თბი­ლი­სი, 2021.

6.	 ავ­ტორ­თა კო­ლექ­ტი­ვი, შე­სა­ვა­ლი სა­კონ­სტი­ტუ­ციო სა­მარ­თალ­ში, მე­ორე გა­მო­
ცე­მა, სულ­ხან-სა­ბა ორ­ბე­ლი­ან­ის უნ­ივ­ერ­სი­ტე­ტის გა­მომ­ცემ­ლო­ბა, თბი­ლი­სი, 2021.

უცხო­ენ­ოვ­ანი ლი­ტე­რა­ტუ­რა

1.	 Loladze B., Das Rechtsstaatsprinzip in der Verfassung Georgiens und in der Rechsprechung 
des Verfassungsgerichts Georgiens, Potsdam, 2014.

2.	 Hopfauf A., Kommentar zum Art. 93 GG, in: Schmidt-Bleibtreu B., Klein F. (Begr.), Hofmann 
H., Hopfauf A. (Herg.), GG – Kommentar zum Grundgesetz, 12. Auflage, Köln, 2011.

სა­ქარ­თვე­ლოს სა­კონ­სტი­ტუ­ციო სა­სა­მარ­თლოს გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბე­ბი

1.	 სა­ქარ­თვე­ლოს სა­კონ­სტი­ტუ­ციო სა­სა­მარ­თლოს 2014  წლის 24  ივ­ნი­სის №1/2/563 

გან­ჩი­ნე­ბა საქ­მე­ზე „ავ­სტრი­ის მო­ქა­ლა­ქე მა­თი­ას ჰუ­ტე­რი სა­ქარ­თვე­ლოს პარ­
ლა­მენ­ტის წი­ნა­აღ­მდეგ“.

2.	 სა­ქარ­თვე­ლოს სა­კონ­სტი­ტუ­ციო სა­სა­მარ­თლოს 2009 წლის 10 ნო­ემ­ბრის 
№1/3/469 გან­ჩი­ნე­ბა საქ­მე­ზე „სა­ქარ­თვე­ლოს მო­ქა­ლა­ქე კა­ხა­ბერ კო­ბე­რი­ძე 
სა­ქარ­თვე­ლოს პარ­ლა­მენ­ტის წი­ნა­აღ­მდეგ“.

3.	 სა­ქარ­თვე­ლოს სა­კონ­სტი­ტუ­ციო სა­სა­მარ­თლოს 2018 წლის 27  ივ­ლი­
სისN№2/10/1264  სა­ოქ­მო ჩა­ნა­წე­რი საქ­მე­ზე „სა­ქარ­თვე­ლოს მო­ქა­ლა­ქე­ები – 
გი­ორ­გი მა­მა­ლა­ძე, გი­ორ­გი ფან­ცუ­ლაია და მია ზო­იძე სა­ქარ­თვე­ლოს პარ­
ლა­მენ­ტის წი­ნა­აღ­მდეგ“.

4.	 სა­ქარ­თვე­ლოს სა­კონ­სტი­ტუ­ციო სა­სა­მარ­თლოს 2017  წლის 7  ივ­ლი­სის 
№2/11/663 სა­ოქ­მო ჩა­ნა­წე­რი საქ­მე­ზე „სა­ქარ­თვე­ლოს მო­ქა­ლა­ქე თა­მარ თან­
დაშ­ვი­ლი სა­ქარ­თვე­ლოს მთავ­რო­ბის წი­ნა­აღ­მდეგ“.

5.	 სა­ქარ­თვე­ლოს სა­კონ­სტი­ტუ­ციო სა­სა­მარ­თლოს 2023 წლის 15 დე­კემ­ბრის 
№3/5/1792 სა­ოქ­მო ჩა­ნა­წე­რი საქ­მე­ზე „ნი­კო­ლოზ თო­მა­სი­ანი სა­ქარ­თვე­ლოს 
პარ­ლა­მენ­ტი­სა და სა­ქარ­თვე­ლოს იუს­ტი­ცი­ის მი­ნის­ტრის წი­ნა­აღ­მდეგ“.

6.	 სა­ქარ­თვე­ლოს სა­კონ­სტი­ტუ­ციო სა­სა­მარ­თლოს 2014  წლის 27  თე­ბერ­ვლის 
№2/2/558 გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბა საქ­მე­ზე „სა­ქარ­თვე­ლოს მო­ქა­ლა­ქე ილია ჭან­ტუ­
რაია სა­ქარ­თვე­ლოს პარ­ლა­მენ­ტის წი­ნა­აღ­მდეგ“, II, 35. 
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7.	 სა­ქარ­თვე­ლოს სა­კონ­სტი­ტუ­ციო სა­სა­მარ­თლოს 2014  წლის 23 მა­ის­ის №3/2/574  

გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბა საქ­მე­ზე „სა­ქარ­თვე­ლოს მო­ქა­ლა­ქე გი­ორ­გი უგ­ულ­ავა სა­
ქარ­თვე­ლოს პარ­ლა­მენ­ტის წი­ნა­აღ­მდეგ“.

8.	 სა­ქარ­თვე­ლოს სა­კონ­სტი­ტუ­ციო სა­სა­მარ­თლოს 2015 წლის 28 ოქ­ტომ­ბრის 
2/4/603 გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბა საქ­მე­ზე „სა­ქარ­თვე­ლოს სა­ხალ­ხო დამ­ცვე­ლი სა­ქარ­
თვე­ლოს მთავ­რო­ბის წი­ნა­აღ­მდეგ“.

9.	 სა­ქარ­თვე­ლოს სა­კონ­სტი­ტუ­ციო სა­სა­მარ­თლოს 2011 წლის 18 აპ­რი­ლის 
№2/482,483,487,502 გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბა საქ­მე­ზე „მო­ქა­ლა­ქე­თა პო­ლი­ტი­კუ­რი გა­
ერ­თი­ან­ება „მოძ­რა­ობა ერ­თი­ანი სა­ქარ­თვე­ლოს­თვის“, მო­ქა­ლა­ქე­თა პო­ლი­ტი­
კუ­რი გა­ერ­თი­ან­ება „სა­ქარ­თვე­ლოს კონ­სერ­ვა­ტი­ული პარ­ტია“, სა­ქარ­თვე­ლოს 
მო­ქა­ლა­ქე­ები ზვი­ად ძი­ძი­გუ­რი და კა­ხა კუ­კა­ვა, სა­ქარ­თვე­ლოს ახ­ალ­გაზ­რდა 
იურ­ის­ტთა ას­ოცი­აცია, მო­ქა­ლა­ქე­ები და­ჩი ცა­გუ­რია და ჯა­ბა ჯიშ­კა­რი­ანი, სა­ქარ­
თვე­ლოს სა­ხალ­ხო დამ­ცვე­ლი სა­ქარ­თვე­ლოს პარ­ლა­მენ­ტის წი­ნა­აღ­მდეგ“.


