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საქმე„ჰურტადოკალიფორნიისწინააღმდეგ“,110U.S.516(1884)

ჰურტადოკალიფორნიისწინააღმდეგ

არგუმენტირებულია1884წლის22და23იანვარს

გადაწყვეტილებაგამოტანილია1884წლის3მარტს

110U.S.516

სააპელაციოსაჩივარიკალიფორნიისუზენაესსასამართლოში
�

გადაწყვეტილებისმოკლეშინაარსი

1. სიტყვები „ჯეროვანი სამართლებრივი პროცედურა“,რომლებიც შეერთებული
შტატების კონსტიტუციის მე-14 შესწორებაშია მოცემული, აუცილებლად არ მო-
ითხოვს დიდი ჟიურის საბრალდებო დასკვნას იმ შემთხვევაში, როდესაც შტატი
სისხლისსამართლებრივდევნასმკვლელობისსაქმეზეახორციელებს.

2.კალიფორნიისკონსტიტუციაითვალისწინებსმძიმედანაშაულისთვისსისხლის-
სამართლებრივი დევნის შესაძლებლობას სასამართლოში შეტანილი საჩივრის
საფუძველზე,მაგისტრატისმიერსაქმისგანხილვისადაპატიმრობისშეფარდების
შემდეგ,დიდიჟიურისსაბრალდებოდასკვნისგარეშედასაკანონმდებლოორგა-
ნოს შეხედულებისამებრ. შტატის სისხლის სამართლის კოდექსი ითვალისწინებს
მაგისტრატისმიერდაკითხვასბრალდებულისთანდასწრებით,რომელსაცუფლე-
ბააქვს,მოითხოვოსადვოკატისდახმარებადაისარგებლოსმოწმეთაჯვარედი-
ნიდაკითხვისუფლებით,რომელთაჩვენებაცუნდაჩაიწეროსწერილობითდამა-
გისტრატისცნობისსაფუძველზე,რომჩადენილიააღწერილიდანაშაულიდარომ
არსებობს საკმარისი საფუძველი ვარაუდისთვის, რომ ბრალდებული დამნაშა-
ვეა,ხოლობრძანებამისთვისპასუხისმგებლობისდაკისრებისშესახებმოითხოვს
ბრალდებულისწინააღმდეგსაჩივრისწარდგენასიმოლქისზემდგომიინსტანცი-
ისსასამართლოში,რომლისგანსჯადიცააჩადენილიდანაშაულიდარომელშიც
მსგავსდანაშაულზედიდჟიურისგამოაქვსსაბრალდებოდასკვნა.სასამართლომ
დაადგინა,რომგანსაკუთრებითმძიმეგანზრახმკვლელობასთანდაკავშირებით
შეტანილისაჩივრისსაფუძველზეპირისდამნაშავედცნობადასიკვდილითდასჯა
არარისუკანონოაშშ-ისკონსტიტუციაშიგანხორციელებულიმეთოთხმეტეშესწო-
რებისდებულებისსაფუძველზე,რომელიცშტატებსუკრძალავსნებისმიერიპირის-
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თვისსიცოცხლისწართმევას,თავისუფლებისაღკვეთასანქონებისჩამორთმევას
ჯეროვანისამართლებრივიპროცედურისუზრუნველყოფისგარეშე.

კალიფორნიისშტატის1879წელსმიღებულიკონსტიტუციის1-ელიმუხლისმე-8
პუნქტიითვალისწინებსშემდეგს:„იმდანაშაულებისშემთხვევაში,რომლებისთვი-
საც პირის გასამართლება აქამდედიდი ჟიურის საბრალდებოდასკვნის საფუძ-
ველზე ხდებოდა, სისხლისსამართლებრივი დევნა განხორციელდება სასამარ-
თლოშიშეტანილისაჩივრისსაფუძველზე,მაგისტრატისმიერსაქმისგანხილვისა
დაპატიმრობისშეფარდებისშემდეგ,ანდიდიჟიურისსაბრალდებოდასკვნისსა-
ფუძველზე,საქმისგანხილვითადაპატიმრობისშეფარდებითანმათგარეშე,კა-
ნონისშესაბამისად.თითოეულოლქშიდიდიჟიურისნაფიცმსაჯულებსირჩევენდა
იწვევენ,სულმცირე,წელიწადშიერთხელ.“

სისხლის სამართლის კოდექსის სხვადასხვა დებულება აწესრიგებს სამართალ-
წარმოებასსაქმისგანმხილველიმაგისტრატისწინაშეიმდაკავებულპირთასაქმე-
ებზე,რომლებსაცმისწინაშეწარადგენენსაჯაროხასიათისდანაშაულებისჩადენის
ბრალდებით.დადგენილია,მათშორის,რომჩვენებებიმოწმეებსწერილობითუნ-
დაჩამოერთვათფიცითმიცემულიჩვენებისსახით,ხოლო872-ემუხლისთანახ-
მად,თუსაქმისგანხილვისშედეგადგაირკვევა,რომჩადენილიასაჯაროხასიათის
დანაშაულიდაარსებობსსაკმარისისაფუძველივარაუდისთვის,რომბრალდებუ-
ლიდამნაშავეა,მაგისტრატმაფიცითმიცემულჩვენებებსუნდადაურთოსმისმიერ
ხელმოწერილი ბრძანება, რომელშიც აღწერილი იქნება ჩადენილი დანაშაულ-
ისზოგადიხასიათიდარომელიცგასცემსბრალდებულისპასუხისგებაშიმიცემის
ბრძანებას.სისხლისსამართლისკოდექსის809-ემუხლიითვალისწინებსშემდეგს:

„იმშემთხვევაში,თუბრალდებულიდაკითხესდაპატიმრობაშეუფარდესამკო-
დექსის872-ემუხლისშესაბამისად,ოლქისპროკურორივალდებულია,ოცდაათი
დღისვადაშიიმოლქისზემდგომიინსტანციისსასამართლოში,რომლისგანსჯა-
დიცაა ჩადენილიდანაშაული, შეიტანოს საჩივარი ბრალდებულისთვის ბრალის
წაყენებისშესახებ.საჩივარიუნდაიქნესშეტანილიკალიფორნიისშტატისხალხის
სახელით, იყოს ხელმოწერილიოლქის პროკურორის მიერდა მსგავსიდანაშა-
ულისთვისგათვალისწინებულიდიდიჟიურისსაბრალდებოდასკვნისფორმით.“

კონსტიტუციის ზემოაღნიშნულიდებულებისადა კალიფორნიის სისხლის სამარ-
თლის კოდექსისრამდენიმე მუხლის შესაბამისად, საკრამენტოსოლქის პროკუ-
რორმა1882წლის20თებერვალსმოამზადადაშეიტანასაჩივარიაპელანტისწი-
ნააღმდეგ,წაუყენარამასბრალივინმეხოსეანტონიოსტუარდოსმკვლელობაში.
აღნიშნულისაჩივრისსაფუძველზე,დიდიჟიურისმიერსაქმისწინასწარიგამოძი-
ებისგარეშე,1882წლის22მარტსაპელანტსბრალიწაუყენეს.იგიუდანაშაულოდ
ცნეს.ამისშემდეგჩატარდასამართლებრივიდავისსაგნისგანხილვადა1882წლის
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7მაისსჟიურიმგამოიტანათავისივერდიქტი,რომლითაცაპელანტიგანსაკუთრე-
ბითმძიმეგანზრახმკვლელობაშიცნესდამნაშავედ.

1882 წლის 5 ივნისს საკრამენტოსოლქის ზემდგომი ინსტანციის სასამართლომ,
სადაცგანხილულიქნააპელანტისსაქმე,აღნიშნულივერდიქტისსაფუძველზეგა-
მოიტანაგანაჩენი,რომხსენებულიჯოზეფჰურტადო,იგივეაპელანტი,დაისაჯოს
სიკვდილით,ხოლომისისასჯელისაღსრულებისდღედ1882წლის20ივლისიგა-
ნისაზღვრა.

ესგანაჩენი გასაჩივრებულიქნა კალიფორნიის შტატის უზენაეს სასამართლოში,
რომელმაციგიუცვლელიდატოვა.

1883წლის6ივლისსსაკრამენტოსოლქისზემდგომიინსტანციისსასამართლომ
ბრძანა,რომაპელანტი1884წლის11ივლისსგამოცხადებულიყოსასამართლო-
ში,რათასასამართლოსაღნიშნულსაქმეზეგანესაზღვრაგანაჩენისაღსრულების
დღე. აღნიშნულიბრძანების შესაბამისად, აპელანტითავის ადვოკატთან ერთად
გამოცხადდასასამართლოში,რისშემდეგაცმოსამართლემმასჰკითხა, ჰქონდა
თუარამასრაიმესამართლებრივისაფუძველი,რომმოეთხოვააღნიშნულიგა-
ნაჩენისარაღსრულება,დარატომარუნდაგამოეცამასბრძანება,რომელიცგან-
საზღვრავდაგანაჩენისაღსრულებისდღეს.

ამისშემდეგაპელანტმა,თავისიადვოკატისმეშვეობით,გააპროტესტააღნიშნული
განაჩენის აღსრულებადა ნებისმიერი ბრძანება,რომელიც სასამართლოსშეეძ-
ლოგამოეცაგანაჩენისაღსრულებისდღისგანსასაზღვრად,იმსაფუძვლით:

„მე-7.განაჩენიდანჩანდა,რომდიდჟიურისაპელანტისმიმართარცკანონიერადდა
არცსხვარაიმეფორმითარგამოუციასაბრალდებოდასკვნაანგაუკეთებიაგანცხა-
დებადარომმისწინააღმდეგსამართალწარმოებაგანხორციელდასაკრამენტოს
ოლქისპროკურორისმიერმომზადებულიდაშეტანილისაჩივრისსაფუძველზე,მა-
გისტრატისმიერსაქმისგანხილვისადაპატიმრობისშეფარდებისშემდეგ.

„მე-8.რომაღნიშნულისამართალწარმოება,ისევეროგორცკალიფორნიისკანო-
ნებიდაკონსტიტუცია,რომლებიცცდილობდნენმისგამართლებას,ასევეჟიურის
სავარაუდო ვერდიქტი და საკრამენტოს ოლქის ზემდგომი ინსტანციის სასამარ-
თლოსაღნიშნულიგანაჩენი, ეწინააღმდეგებოდადააკრძალულიიყოამერიკის
შეერთებული შტატების კონსტიტუციის შესწორების მეხუთედა მეთოთხმეტე მუხ-
ლებითდა,შესაბამისად,ისინიიყობათილი.“

„მე-9.რომაპელანტიმკვლელობისთვისმიეცაპასუხისგებაშისაკრამენტოსოლ-
ქისპროკურორისმიერ,მისმიერშეტანილისაჩივრისსაფუძველზე,დაისგაასამ-
ართლესდააღნიშნულიდანაშაულისჩადენაშიუკანონოდცნესდამნაშავედდი-
დიანსხვაჟიურისფიცისდადებითგაკეთებულიგანცხადებისანგამოცემულისაბ-
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რალდებოდასკვნისგარეშე,დარომასეთსაქმეზეჟიურისსავარაუდოვერდიქტის
საფუძველზეგამოტანილიგანაჩენიიყოდაარისბათილიდამისიაღსრულების
შემთხვევაში აპელანტს წაერთმეოდა სიცოცხლე ანთავისუფლება ჯეროვანი სა-
მართლებრივიპროცედურისუზრუნველყოფისგარეშე.“

სასამართლომუარყოაღნიშნულიპროტესტიდასასჯელისაღსრულებისთარი-
ღად1883წლის30აგვისტოგანსაზღვრა.ესბოლოგანაჩენიაპელანტმაშტატის
უზენაესსასამართლოშიგაასაჩივრა.

1883წლის18სექტემბერსუზენაესმასასამართლომდაადასტურააღნიშნულიგანა-
ჩენი,რომლისგადასასინჯადწარდგენილიქნაწინამდებარესააპელაციოსაჩივარი.

მოსამართლე მეთიუსმა გამოაცხადა სასამართლოსდასკვნა. ზემოთ მოცემული
ფორმულირებითფაქტებისჩამოყალიბებისშემდეგმანგანაგრძო:

პატიმრისსახელითამტკიცებენ,რომგამამტყუნებელიგანაჩენიდასასჯელიბათი-
ლიაიმსაფუძვლით,რომისინიეწინააღმდეგებაშეერთებულიშტატებისკონსტი-
ტუციისშესწორებისმეთოთხმეტემუხლს,რომელიცშემდეგნაირადიკითხება:

„ასევეარცერთშტატსარშეუძლიაწაართვასპირსსიცოცხლე,აღუკვეთოსთავი-
სუფლებაანჩამოართვასქონებაჯეროვანისამართლებრივიპროცედურისუზრუნ-
ველყოფისგარეშე.“

სამართლებრივიდებულება,რომლისდასადასტურებლადაც მოგვმართეს ჩვენ,
მდგომარეობსიმაში,რომდიდიჟიურისსაბრალდებოდასკვნაანფიცისდადებით
გაკეთებული განცხადება, რომელიც დამახასიათებელია ინგლისის საერთო სა-
მართლისთვის,აუცილებელპირობასწარმოადგენს„ჯეროვანისამართლებრივი
პროცედურის“უზრუნველსაყოფადგანსაკუთრებითმძიმედანაშაულისსაქმეებზე,
რაცგათვალისწინებულიადაგარანტირებულიაშეერთებულიშტატებისკონსტი-
ტუციისამდებულებითდა,შესაბამისად,შტატებსეკრძალებათმისიუგულებელყო-
ფასისხლისსამართლისმართლმსაჯულებისგანხორციელებისას.

ამსაკითხსდიდიდასერიოზულიმნიშვნელობაენიჭება,ვინაიდანიგიგავლენას
ახდენსროგორცკერძო,ისესაჯაროუფლებებსადადიდიმასშტაბისინტერესებზე
დასაჭიროებსიმდამატებითიშეზღუდვებისგათვალისწინებას,რომლებსაცშეერ-
თებულიშტატებისკონსტიტუციისმეთოთხმეტეშესწორებაშტატებისსაკანონმდებ-
ლოპოლიტიკისთვისაწესებს.

კალიფორნიისუზენაესისასამართლოგანსახილველგანაჩენშიდაეყრდნოთავის
წინაგადაწყვეტილებასსაქმე ზე Kalloch v. Superior Court, 56 Cal. 229, რო მელშიცაღ-
ნიშნულისაკითხიზედმიწევნითიქნაგანხილული.ხსენებულსაქმეზემისიდასკვნა
იყოშემდეგი:
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„ესსამართალწარმოება,ვინაიდან[ის]რეგულირდებაამშტატისკონსტიტუციითა
და კანონებით, არათუ ეწინააღმდეგება ფრაზების „ჯეროვანი სამართლებრივი
პროცედურა“ და „მიწის კანონი“ განმარტებებს, არამედ, პირიქით, ის წარმოად-
გენსსამართალწარმოებას,რომელიცმკაცრადშეესაბამებაამგანმარტებებს,ის-
ევეროგორცსამართალწარმოებასაბრალდებოდასკვნისთანხლებით.შეიძლება
დაიბადოსეჭვი,თურამდენადუზრუნველყოფსსაბრალდებოდასკვნაუმაღლეს
უფლებებსადაპრივილეგიებსბრალდებულისთვის,მაგრამ,რათქმაუნდა,საჩივ-
რისსაფუძველზეგანხორციელებულისისხლისსამართლებრივიდევნაარტოვებს
მასიმუნიტეტისანდაცვისგარეშე,რომლისუფლებაცმასაქვსკანონით“.

ასევე,სასამართლოსდასკვნაშიციტირე ბუ ლია და იგი ეყ რდნო ბა ვის კონ სი ნის უზ
ენა ესი სა სა მარ თლოს გა დაწყვე ტი ლე ბას საქ მე ზე Rowan v. The State, 30 Wis. 129. ამ 
საქ მე ში სა სა მარ თლო სა უბ რობს რა მე თოთხმე ტე შეს წო რე ბის შე სა ხებ, აღ ნიშ ნავს:

„მაგრამმისიმიზანიარიყო,რომშტატებისასამართლოწარმოებისკონკრეტული
პროცედურითშეეზღუდადააეკრძალამათთვისგანსაკუთრებითმძიმედანაშაულ-
ებისდევნასაჩივრისდაარასაბრალდებოდასკვნისსაფუძველზე,იმშემთხვევაში,
თუისინიგადაწყვეტდნენდიდიჟიურისსისტემისგაუქმებას.ამავდროულად,შეს-
წორებაშიმოცემულისიტყვები „ჯეროვანისამართლებრივიპროცედურა“არგუ-
ლისხმობსდამათარგააჩნიაისეთიეფექტი,რომშეზღუდოსშტატებისმთავრო-
ბებისუფლებამოსილებებისაბრალდებოდასკვნისსაფუძველზეგანხორციელებ-
ულისისხლისსამართლებრივიდევნით,არამედგულისხმობსმართლმსაჯულების
განხორციელების ჩვეულებრივ პროცესს, ინდივიდუალური უფლებების დაცვის
დადგენილიფორმებითადაზოგადიწესებისშესაბამისად.სამართლისმეცნიერ-
ებისგანვითარებასადასაზოგადოებისპროგრესთანერთად,დროდადროუნდა
შეიცვალოსმართლმსაჯულებისგანხორციელებისმეთოდებიდასამართლებრი-
ვიდაცვისსაშუალებებიდა,თუშტატისმოსახლეობაგონივრულადდამიზანშეწო-
ნილადმიიჩნევსდიდიჟიურისგაუქმებასადაყველადანაშაულისდევნასსაჩივრის
საფუძველზე, არც ჩვენი შტატის კონსტიტუციაში და არც შეერთებული შტატების
კონსტიტუციისმეთოთხმეტეშესწორებაშიარარისისეთირამ,რაცხელსშეუშლის
მათამისგაკეთებაში“.

მეორე მხრივ, აპელანტის სახელით ამტკიცებენ, რომ ფრაზა „ჯეროვანი სამარ-
თლებრივი პროცედურა“ ეკვივალენტურია ფრაზისა „მიწის კანონი“, რომელიც
მოცემულია„თავისუფლებისდიდიქარტიის“(MagnaCharta)29-ეთავში;რომუხ-
სოვარიჩვეულებისძალით,მანშეიძინამყარი,განსაზღვრულიდატექნიკურიმნიშ-
ვნელობა;რომისეხებადამოიცავსარამხოლოდსაზოგადოებისთავისუფლები-
სადაკერძოუფლებისზოგადპრინციპებს,რომლებიცსაძირკველსუყრისყველა
მხრივთავისუფალმთავრობას,არამედიმინსტიტუტებსაც,რომლებიც,დროითა
და ჩვეულებით პატივცემულნი, გამოცდილებითაა ნაცადი და მიზანშეწონილად
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დასაჭიროდაამიჩნეულიამპრინციპებისშესანარჩუნებლადდარომლებიც,ისევე
როგორცინგლისისყოველიქვეშევრდომისთვისდაბადებითადამემკვიდრეობით
მინიჭებულიუფლება,კოლონისტებთანერთადატლანტისოკეანისგადმოკვეთის
შემდეგდაინერგადადამკვიდრდაშტატის ძირითადკანონებში;რომესფრაზა,
რომელიცთავდაპირველადშეერთებულიშტატებისკონსტიტუციაშიშეტანილიქ-
ნამთავრობისუფლებამოსილებათაშესაზღუდადდარომელიცამოქმედდაამინ-
სტრუმენტისმიერ,ახლაპირისთვისდამატებითგარანტიასწარმოადგენსთავად
შტატებისმხრიდანჩაგვრისგანდასაცავად;რომერთ-ერთიასეთიინსტიტუტიარის
დიდიჟიური,რომლის საბრალდებოდასკვნაც ანფიცისდადებით გაკეთებული
განცხადება,გამოცემულბრალდებულისწინააღმდეგსავარაუდოგანსაკუთრებით
მძიმედანაშაულის საქმეებზე, წარმოადგენს ჯეროვანი სამართლებრივი პროცე-
დურისარსებითნაწილს,იმისათვისრომისარიქნესშევიწროებულიანგანადგუ-
რებულიმხოლოდკონკრეტულიპირისმტრულგანწყობაზეანხალხისრისხვაზე
დაფუძნებულისისხლისსამართლებრივიდევნისგამო.

რათქმაუნდა,ამმოსაზრებასმხარსუჭერსუზენაესისასამართლოსთავმჯდომა-
რეშოუსადაიმსასამართლოსავტორიტეტულისახელი,რომლისთავმჯდომარეც
იყოის,რომლებმაცსაქ მე ში Jones v. Robbins, 8 Gray 329, დაადგინეს,რომმასაჩუ-
სეტსის„უფლებათაბილის“მე-12მუხლი,ამონარიდი„თავისუფლებისდიდიქარ-
ტიიდან“ამსაკითხთანდაკავშირებითითვალისწინებს,რომდიდიჟიურისსაბრალ-
დებოდასკვნაანფიცისდადებითგაკეთებულიგანცხადებააუცილებელიპირობაა
განსაკუთრებითმძიმედანაშაულებისდევნისსაქმეებშიმსჯავრდებისკანონიერებ-
ისთვის. უზენაესი სასამართლოსთავმჯდომარემ სასამართლოსგადაწყვეტილე-
ბისგამოცხადებისასაღნიშნულსაქმეზე,რომელშიცმხოლოდჯ.მერიკსჰქონდა
განსხვავებულიაზრი,აღნიშნა:

„ცალკეულიმოქალაქისუფლება,იყოსდაცულიდიდიჟიურისფიცისდადებითგა-
კეთებულიგანცხადებისადასაბრალდებოდასკვნის საფუძველზე, საფუძვლიანი
ეჭვისდადგენამდე,ღიადასაჯარობრალდებისგანდანაშაულისჩადენაშიდასა-
ჯაროსასამართლოპროცესითგამოწვეულიუსიამოვნებისგან,ხარჯებისადაშეშ-
ფოთებისგან,უდანაშაულოადამიანებისთვისსამართლიანადმიიჩნევაერთ-ერთ
გარანტიადნაჩქარევი,ბოროტგანზრახულიდამჩაგვრელისაჯაროდევნისწინა-
აღმდეგ,ასევეინგლისისთავისუფლებისიმუნიტეტისადაპრივილეგიისერთ-ერთ
უძველესფორმად...ლორდკოკსნათქვამიაქვს“,–განაგრძომან–„რომ„მიწის
კანონის“ მიზანს წარმოადგენდა სამართალწარმოების ჯეროვანი პროცესის უზ-
რუნველყოფა საერთო სამართლის სასამართლოებისდადგენილი წესებისადა
პრაქტიკისშესაბამისად,ამიტომშეგვიძლიავივარაუდოთ,რომიგიშესაძლოამო-
იცავდეს სამართალწარმოების სხვა მეთოდებს, რომლებიც ნებადართულია სა-
ერთოსამართლითდარომელთაგანყველაზეგავრცელებულიმეთოდებიითვა-
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ლისწინებსმეფისსახელითგვირგვინისოფიცრებისმიერსხვადასხვასახისსაჩივ-
რებისწარდგენას.თუმცაამისპასუხადშეიძლებაითქვას,რომთავადლორდკოკი
განმარტავსსაკუთარმოსაზრებასიმისაღნიშვნით,რომ„მიწისკანონი“,როგორც
ის მოცემულია „თავისუფლებისდიდ ქარტიაში“, გულისხმობდა ჯეროვან სამარ-
თლებრივპროცედურას,ანუკეთილსინდისიერიდაკანონიერიადამიანებისმიერ
გამოტანილსაბრალდებოდასკვნასანფიცისდადებითგაკეთებულგანცხადებას.
ასევენათქვამია,ბლექსტოუნისწყაროზედაყრდნობით,რომ,კონსტიტუციურიკა-
ნონისთანახმად,ყველასახისსაჩივარიმხოლოდნაკლებადმძიმედანაშაულებით
შემოიფარგლება.4Bl.Com.310“.

ისკვლავდაუბრუნდალორდკოკისპასაჟსდაამბობს(გვ.343):

„ესშეიძლებაარიყოსდამაჯერებელი,მაგრამ,როგორცმაღალიავტორიტეტის
მქონე მწერლის მიერ ჩვენი წინაპრების ემიგრაციამდე მიღებული კონსტრუქცია,
მასშეუძლიაგვიჩვენოს,თუროგორესმოდათისმაშინ“.

ესნაწყვეტიკოკიდან,როგორცჩანს,არისმთავარისაფუძველიიმმოსაზრებისა,
რომლისთვისაცმოხდამისიციტირება;მაგრამტექსტისადაკონტექსტისკრიტიკუ-
ლიშესწავლადაშედარებააჩვენებს,რომისარასწორადიქნაგაგებული;რომის
მიზნადარისახავდაიმისმტკიცებას,რომდიდიჟიურისსაბრალდებოდასკვნაან
ფიცისდადებითგაკეთებულიგანცხადებაარსებითიასისხლისსამართლისდანა-
შაულებისდევნისადადასჯისჯეროვანიპროცედურისიდეისთვის,არამედიგინახ-
სენებიამხოლოდროგორცჯეროვანისამართლებრივიპროცედურისმაგალითი
დაილუსტრაცია,როგორცისფაქტობრივადარსებობდაიმსაქმეებში,რომლებ-
შიცისჩვეულებრივგამოიყენება.„თავისუფლებისდიდიქარტიის“ამთავისკომენ-
ტარისდასაწყისში,2Inst.46,კოკიაღნიშნავს:

„ესთავიშეიცავსცხრაგანყოფილებას“:

1.„რომპირიშეიძლებადააკავონანდააპატიმრონმხოლოდper legem terrae (მი წის 
კა ნო ნის შე სა ბა მი სად), ანუ ინ გლი სის სა ერ თო სა მარ თლის, სტა ტუ ტუ რი სა მარ
თლის ან ჩვე ულ ებ ის შე სა ბა მი სად; რად გან სიტყვე ბი per legem terrae, რომლებიც
მოცემულიაამთავისბოლოს,ვრცელდებაამთავისყველასაკითხზედაა.შ.“

2. „არავისარშეიძლებაწაერთვასქონებადაა.შ.,თუ   ესარხდებამისთანას-
წორთა(ანუიმავემდგომარეობაშიმყოფიადამიანების)კანონიერიგადაწყვე-
ტილების,ანუვერდიქტის,საფუძველზეანმიწისკანონისსაფუძველზე(ანუერ-
თხელდასამუდამოდ)ჯეროვანისამართლებრივიპროცესისადაპროცედუ-
რისშესაბამისად.“

შემდეგისაღნიშნავს,რომ
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3.არავინარშეიძლებაიქნესკანონგარეშედგამოცხადებული,თუამასარითვა-
ლისწინებსმიწისკანონი;

4.არავისგაძევებაარშეიძლება,თუამასარითვალისწინებსმიწისკანონი;არავინ
არშეიძლებაგანადგურდეს„თუესარმოხდებამისთანასწორთავერდიქტისსა-
ფუძველზე,ანუმიწისკანონისშესაბამისად“;

6. „არავინ არ შეიძლება გასამართლდეს მეფის შუ ამ დგომ ლო ბით, იქ ნე ბა ეს სა
მე ფო კა რის სა სა მარ თლო ში მე ფის წი ნა შე, სა დაც პრო ცე სე ბი coram rege (თა-
ვადმეფისთანდასწრებით)იმართება(დაამგვარადუნდაგავიგოთსიტყვები nec 
super eum mittemus), თუ რო მე ლი მე სხვა კო მის რის ან მო სა მარ თლის წი ნა შე, და 
ამ გვა რად უნ და გა ვი გოთ სიტყვე ბი nec super eum mittemus, თუ არ თანაბართა,ანუ
თანასწორთა,გადაწყვეტილებისსაფუძველზეანმიწისკანონისშესაბამისად.“

უბრუნდებარაამთავისპირველპუნქტს,ისაგრძელებს:

„1.არავინარუნდადააკავონ,(ანუ)აღუკვეთონთავისუფლებამეფისათუმისისაბ-
ჭოსთვისწარდგენილიშუამდგომლობისანწინადადებისსაფუძველზე,გარდაიმ
შემთხვევისა,როდესაცესკეთდებაკეთილსინდისიერიდაკანონიერიადამიანების
მიერგამოტანილისაბრალდებოდასკვნისანფიცისდადებითგაკეთებულიგან-
ცხადებისსაფუძველზე.ამაქტისესგანყოფილებადამრავალისხვანაწილიმკა-
ფიოდააახსნილიპარლამენტისსხვადასხვააქტითდაა.შ.,რომლებიცციტირებუ-
ლიაარშიაზე.“

საუბარიაედუარდIII-ისმეფობისდროსგამოცემულსხვადასხვააქტზე.ისევაღ-
წევსრასიტყვებს „nisi per legem terrae“, ის გა ნაგ რძობს:

„თუარმიწისკანონისშესაბამისად.ამსიტყვებისჭეშმარიტიმნიშვნელობისადაინ-
ტერპრეტაციისთვისიხილეთსტატუტი37E.3,cap.8,სადაცსიტყვები„მიწისკანო-
ნისშესაბამისად“გადმოიცემა„ჯეროვანისამართლებრივიპროცედურისგარეშე“,
რადგანმასშინათქვამია,დაამას„თავისუფლებისდიდიქარტიაც“ითვალისწინებს,
რომარავინარშეიძლებაიქნესდაკავებული,დაპატიმრებულიანარავისარუნდა
წაერთვასთავისუფლებასამართლებრივიპროცედურისუზრუნველყოფისგარე-
შე,ანუკეთილსინდისიერიდაკანონიერიადამიანებისმიერგამოტანილისაბრალ-
დებოდასკვნისსაფუძველზე,როდესაცაღნიშნულიქმედებებიხორციელდებასა-
თანადოფორმით,ანსაერთოსამართლითგათვალისწინებული,სასამართლოში
გამოძახებისშესახებსაწყისიბრძანებისსაფუძველზე,პასუხისგებაშიმიცემისგარე-
შე,მაგრამსაერთოსამართლითგათვალისწინებულიჯეროვანისამართლებრივი
პროცედურისშესაბამისად,არავინარუნდამიეცესპასუხისგებაშიმოსამართლეთა
წინაშეწარდგენის,ოქმისწარმოების,ჯეროვანიპროცედურისანსასამართლოში
გამოძახებისშესახებსაწყისიბრძანებისგარეშე,მიწისძველიკანონისშესაბამისად.
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ამასთანავე,უნდააღინიშნოს,რომესთავიუბრალოდსაუბრობსინგლისისძველ
კანონზე.

ამნაწყვეტებიდანსაკმაოდნათლადჩანს,რომლორდკოკისნათქვამისჩვეული
ინტერპრეტაციაძალიანფართოა,რადგან,თუდიდიჟიურისსაბრალდებოდას-
კვნა ანფიცისდადებით გაკეთებული განცხადება სისხლის სამართლისდანაშა-
ულის ჩადენისთვის თავისუფლების აღკვეთის ნებისმიერ შემთხვევაში ჯეროვანი
სამართლებრივიპროცედურისაუცილებელიწინაპირობაა,ისეხებაარამხოლოდ
განსაკუთრებითმძიმედანაშაულებს,არამედასევენაკლებადმძიმედანაშაულებსა
დაწვრილმანდანაშაულებსდაგარდაუვალიიქნებოდადასკვნა,რომსაბრალდე-
ბოდასკვნისნაცვლადსაჩივრისგამოყენებანებისმიერშემთხვევაშიუკანონოიქ-
ნებოდა.სერფრენსისუინინტონიამტკიცებდაბატონიპრინისსაქმეში,5Mod.459,
„თავისუფლების დიდი ქარტიის“ სწორედ ამ ფორმულირებიდან გამომდინარე,
რომსამეფოკარისყველასასამართლოპროცესიუნდამიმდინარეობდესფიცის
დადებითგაკეთებულიგანცხადებისანსაბრალდებოდასკვნისსაფუძველზე,დაამ
საკითხთანდაკავშირებითმანმოახდინალორდკოკის,როგორცავტორიტეტული
წყაროს,ციტირება.ისშეეცადაეჩვენებინა,რომსაჩივრებისაფუძველსიღებს1494
წელსამოქმედებულიაქტიდან11Hen.7,c.3,რომელიცცნობილიაროგორცემ-
პსონისადადადლისსამარცხვინოკანონი,რომელიც1509წელსგაუქმდააქტით1
Hen.8,c.6.მაგრამესარგუმენტიუარყოფილიქნალორდჰოლტისმიერ,რომე-
ლიცამბობდა,რომსხვაგვარადმიჩნევა„იქნებოდამთელიადვოკატურისუპატივ-
ცემულობა.“სერბართლომეშოუერმა,რომელსაცარმიეცასაშუალება,სიტყვით
გამოსულიყოსაჩივრებისმხარდასაჭერად,საკუთარიარგუმენტებიწარმოადგინა
თავისმოხსენებაშისაქმეზესახელწოდე ბით The King v. Berchet, 1Show.106,რო-
მელშიციგიზედმიწევნითასახავსიმდროინდელცოდნასამსაკითხთანდაკავში-
რებით.ისლამობს,„დაამტკიცოს,რომსისხლისსამართლებრივიდევნისესმეთო-
დიარავითარშემთხვევაშიარეწინააღმდეგებარომელიმეფუნდამენტურსამარ-
თლებრივნორმას,არამედ,პირიქით,თანხვედრაშიამასთან.“პროტესტზე,რომეს
სუბიექტისთვისმოუხერხებელიდაშემაწუხებელია,ისუპასუხებს(გვ.117):

„აქხალხისთვისშემაწუხებელიარაფერია.აქსაქმეგვაქვსსასამართლოპროცეს-
თან per pais (ნაფიც მსაჯულთა მონაწილეობით), სამართლიან გაფრთხილებას-
თან,შუამდგომლობისგაკეთებისთავისუფლებასთანროგორცგადადებასთან,ისე
შესაგებლებთანდაკავშირებით.ასევეგვაქვსსასამართლოშიგამოძახებისუწყება
დადაპატიმრებისბრძანება,იგივედროდაცვის,ბრალდებისმხარისთვის, პრო-
კურორისთვისოქმისშესადგენადდაა.შ.;შემდეგკი,ავზრახულიდევნისშემთხვე-
ვაში,სასამართლოსპრაქტიკისშესაბამისად,დევნისგანმახორციელებელიპირის
ვინაობაცნობილიხდებაკორონერისთვისშეტყობინებისგაგზავნით“.
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ისუპასუხებს„თავისუფლებისდიდიქარტიიდან“მოყვანილარგუმენტსდაამბობს:

„რომსისხლისსამართლებრივიდევნის ეს მე თო დი არ ეწ ინა აღ მდე გე ბა ამ კა ნონს, 
რად გან ჩვენ ვამ ბობთ, რომ ეს არ ის per legem terrae et per communem legem terrae 
(შე სა ბა მი სო ბა ში მი წის კა ნონ თან და ქვეყ ნის სა ერ თო სა მარ თალთან), რადგან,
სხვამხრივ,პრაქტიკაასეთიუნივერსალურიარასოდესყოფილაყველადროში“.

დამიუთითებსრაკოკისკომენტარზე,რომ„არავინარუნდადააკავონ“,ანუაღუკ-
ვეთონთავისუფლებამეფისათუმისისაბჭოსთვისწარდგენილიშუამდგომლობის
ანწინადადებისსაფუძველზე,გარდაიმშემთხვევისა,როდესაცესხდებასაბრალ-
დებოდასკვნისანფიცისდადებითგაკეთებულიგანცხადებისსაფუძველზე,ისაღ-
ნიშნავს(გვ.122):

„არავითარ შემთხვევაში არ იგულისხმება სამეფო ტახტის სასამართლოს შუამ-
დგომლობა ან წინადადება, ვინაიდანთავად მეფის არჩევანი იყო მისი აქ არსე-
ბობა;იგულისხმებამხოლოდმეფეანსაბჭოანვარსკვლავიანიპალატა.სამეფო
ტახტისსასამართლოშისაჩივარიარარისწინადადებამეფისადმი,არამედსასა-
მართლოსადმირეგისტრაციისსაფუძველზე“.

დაისგანაგრძობს3Inst.136-ისციტირებას,სადაცკოკიცვლისამფორმულირებას
დაამბობს:„მეფესარშეუძლიამისცესვინმეპასუხისგებაში,მაგრამმისსასამარ-
თლოსუნდაეცნობოსდანაშაულისშესახებსაბრალდებოდასკვნის,ფიცისდადე-
ბითგაკეთებულიგანცხადებისანოქმშიდაფიქსირებულისხვადოკუმენტისსახით“,
რომელიც,როგორცშოუერიამბობს,მოიცავსსაჩივარსაც.

ამგვარად,ახლახანდადგინდა,რომკორონერისმიერადამიანისგარდაცვალე-
ბის ფაქტზე გამოძიების ჩატარებისა და მოკვდინების ან უნებლიე მკვლელობის
საქმეზეგამამტყუნებე ლი ვერ დიქ ტის გა მო ტა ნის შემ დეგ, დამ ნა შა ვის წი ნა აღ მდეგ 
სის ხლის სა მარ თლებ რი ვი დევ ნის აღ ძვრა და მი სი გა სა მარ თლე ბა შე საძ ლე ბე ლია 
დი დი ჟი ურ ის მო ნა წი ლე ობ ის გა რე შე. საქ მე Reg. v. Ingham, 5 B. & S. 257. საქ მე ში 
Rex v. Joliffe, 4 T.R. 28293, ჯ. ბუ ლერ მა თქვა, რომ, თუ ცი ლის წა მე ბას თან და კავ ში
რე ბულ საქ მე ში, სა დაც მო სარ ჩე ლეს ბრალს უყ ენ ებ ენ მძი მე და ნა შა ულ ის ჩა დე ნა ში,
წარმოდგენილიანაფიცმსაჯულთადასაბუთება,იგითავისთავადუტოლდებადი-
დიჟიურისმიერგამოტანილსაბრალდებოდასკვნასდასაკმარისიაბრალდებუ-
ლისსამართალშიმისაცემად.

ლორდ კოკისფორმულირება ეხება მხოლოდ სიცოცხლის წართმევასადათა-
ვისუფლების აღკვეთას მეფის შუამდგომლობითდა, შესაბამისად, არასოდეს არ
ითვლებოდა,რომკერძოპირისმიმართვასიკვდილითდასჯისთაობაზეეწინააღ-
მდეგება„თავისუფლებისდიდქარტიას“.პირიქით,მიმართვასიკვდილითდას ჯის 
თა ობ აზე ლორდ ჰოლ ტის მი ერ „მიჩ ნე ული იყო კე თილ შო ბი ლურ სა მარ თლებ რივ 
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სა შუ ალ ებ ად და ინ გლი სე ლი ხალ ხის უფ ლე ბე ბი სა და თა ვი სუფ ლე ბე ბის სიმ ბო
ლოდ.“ საქ მე Rex v. Toler, 1 Ld.Raymond, 555557; 12 Mod. 375; ჰოლ ტი, 483. რო
გორც ვი ცით, წი ნა სა უკ უნ ის და საწყის ში ინ გლის ში გა სა მარ თლე ბა, დამ ნა შა ვედ 
ცნო ბა და სიკ ვდი ლით მსჯავ რდე ბა იმ პი რე ბი სა, რომ ლე ბიც მკვლე ლო ბის საქ მე ებ
ში საბ რალ დე ბო დას კვნის გა მო ტა ნის შემ დეგ იქ ნენ გა მარ თლე ბუ ლი, ხშირ შემ თხვე
ვებ ში მი მარ თვის სა ფუძ ველ ზე ხდე ბო და. კენ და ლი სა სა მარ თლო პა ექ რო ბა ზე (3d 
Ed.) 447. მი მარ თვა სიკ ვდი ლით დას ჯის თა ობ აზე ინ გლის ში ჯერ კი დევ 1817 წელს 
იქ ნა შე მო ღე ბუ ლი, მაგ რამ წა რუ მა ტე ბე ლი იყო, თუ აპ ელ ან ტი უარს ამ ბობ და სა სა
მარ თლო პა ექ რო ბა ზე. საქ მე Ashford v. Thornton, 1 B. & Ald. 405. პენ სილ ვა ნი ისა და 
მე რი ლენ დის პრო ვინ ცი ებ ში სიკ ვდი ლით დას ჯის თა ობ აზე მი მარ თვას თან და კავ ში
რე ბით მოქ მე დებ და ინ გლი სუ რი კა ნო ნე ბი. მო სა მარ თლე თა ან გა რი ში, 3 Binn. 599
604; კილ ტი მე რი ლენ დის კა ნო ნებ ზე, 141, 143, 158. რო გორც ცნო ბი ლია, მსგავ სი 
მი მარ თვე ბი პენ სილ ვა ნი აში სა ერ თოდ არ შე მო უღი ათ, თუმ ცა მე რი ლენ დში1765
წელსზანგიგაასამართლესდასიკვდილითდასაჯესასეთიმიმართვისსაფუძველ-
ზე. საქ მე Soper v. Tom, 1 Har. & McHen. 227. იხ ილ ეთ კო მენ ტა რი პექ სტო ნის საქ მე ზე, 
Quincy’s Mass.Rep. 53, მომ ზა დე ბუ ლი მო სა მარ თლე გრე ის მი ერ.

ლორდ კო კის ფორ მუ ლი რე ბა ში ჩა დე ბულ აზ რს იზი არ ებს ჯ. მე რი კი თა ვის გან
სხვა ვე ბულ აზ რში საქ მე ზე Jones v. Robbins, 8გრეი329,რომელმაცთავისიდასკვნა
შემდეგისიტყვებითგადმოსცა:

„ეს არის სასამართლოპროცესი,რომელიც მიმდინარეობსფართოდა ზოგადი
კანონისშესაბამისად,რომელიცთანაბრადმოქმედებსჩვენისაზოგადოებისყვე-
ლაწევრისმიმართ,რაც–სიტყვებიდან„მიწისკანონისშესაბამისად“გამომდინა-
რე,რომლებიცმოცემულია„თავისუფლებისდიდქარტიაში“დაუფლებათაშესა-
ხებყოველშემდგომდეკლარაციაში,რომელსაცნასესხებიაქვსამუკანასკნელის
ფორმულირება – აუცილებელიამოქალაქის უსაფრთხოებისთვისროგორცმისი
თავისუფლების,ისევექონებისდასაცავად,მისიპიროვნებისუკანონოდდაკავების
ანმისიქონებისუკანონოდხელყოფისთავიდანაცილებისგზით“.

ას ევე იხ ილ ეთ საქ მე State v. Starling, 15 Rich. (S.C.) Law 120. ბა ტონ მა რივ მა, 2 „ინ
გლი სის სა მარ თლის ის ტო რი აში“, 43, თარ გმნა ფრა ზა nisi per legale judicium parium 
suorum vel per legem terrae: „თუ არ თა ნას წორ თა გა დაწყვე ტი ლე ბის სა ფუძ ველ ზე, ან 
რო მე ლი მე სხვა სა მარ თლებ რი ვი პრო ცე სის თუ სა მარ თალ წარ მო ებ ის სა ფუძ ველ
ზე, რო მელ საც კა ნო ნი მი უს ად აგ ებს საქ მის ბუ ნე ბას“.

Chancellor Kent, 2 Com. 13, მიყვება ამფრაზის ასეთ განმარტებას. „თავისუფლე-
ბისდიდიქარტიის“ფორმულირებისციტირებითდამასთანდაკავშირებითლორდ
კოკისკომენტარზემითითებითიგიამბობს:
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„ჯეროვანიპროცედურისუკეთესიდაფართოგანმარტებაა,რომისგულისხმობს
მართლმსაჯულებისგანხორციელებისჩვეულებრივპროცესსმართლმსაჯულების
ორგანოთამეშვეობით“.

ესთანხვედრაშიაიმასთან,რაცნათქვამიასაქმეშიWestervelt v. Gregg, 1 N.Y. 202, ჯ. 
დე ნი ოს მი ერ, გვ. 212:

„ამ დებულების მიზანი იყო, დაეცვა მოქალაქეები ძალაუფლების ყველა აქტის-
გან,იქნებოდაესხელისუფლებისსაკანონმდებლოთუაღმასრულებელიშტოსგან
მომდინარეაქტი.“

ამფრაზისუმთავრესიდაჭეშმარიტიმნიშვნელობაარასოდესყოფილაისელაკო-
ნიურადდაზუსტად გად მო ცე მუ ლი, რო გორც მო სა მარ თლე ჯონ სო ნის მი ერ საქ მე
ში Bank of Columbia v. Okely, 4 Wheat. 235244:

„რაც შეეხება მერილენდის კონსტიტუციაში შეტანილ სიტყვებს „თავისუფლების
დიდიქარტიიდან“,მასშემდეგ,რაცბევრირამითქვადადაიწერამათიინტერ-
პრეტაციისმიზნით,კაცობრიობისსაღიაზრი,ბოლოსდაბოლოს,მივიდაიმდას-
კვნამდე,რომისინიმიზნადისახავდაპიროვნებისდაცვასუფლებამოსილებათა
თვითნებურად განხორციელებისგან ხელისუფლების მიერ, რომელიც არ იყო
შეზღუდული კერძო უფლებისადა განაწილებითი სამართლიანობისდადგენი-
ლიპრინციპებით.“

ხოლო,როგორცბ-ნიქულიაღნიშნავს,ConstitutionalLimitations,36,დასკვნა,რო-
მელიცსამართლიანადგამომდინარეობსაღნიშნულიდან,არისშემდეგი:

„პრინციპებმა,რომლებზეცდაფუძნებულია პროცესი, უნდა განსაზღვროს, არის
თუარაეს„ჯეროვანიპროცედურა“დაარაუბრალომოსაზრებები.ადმინისტრა-
ციული და აღდგენითი პროცესი შესაძლოა დროდადრო შეიცვალოს, მაგრამ
მხოლოდდამხოლოდმოქალაქეთადასაცავადდადგენილიმითითებებისგათ-
ვალისწინებით“.

თუმცა, ჩვენთვის არგუმენტადმოჰყავთის,რომ აპელანტის სახელითშეტანილი
საჩივარი გამყარებულია ამ სასამართლოს გადაწყვეტილებით საქმეზე Murray’s 
Lessee v. Hoboken Land & Improvement Company, 18 How. 272. მას ში მო სა მარ თლე
კერტისი,სასამართლოსგადაწყვეტილებისგამოცხადებისას,მასშემდეგ,რაცმან
აჩვენა,პ.59U.S.276,რომჯეროვანისამართლებრივიპროცედურაუნდანიშნავ-
დეს უფრომეტს, ვიდრე ქვეყნისფაქტობრივ, მოქმედ კანონს, ვინაიდან წინააღ-
მდეგ შემთხვევაში ის ვერ შეზღუდავდა საკანონმდებლო ძალაუფლებას, აღნიშ-
ნავსშემდეგს:

„რომელპრინციპებსუნდამივმართოთიმისათვის,რომგანვსაზღვროთ,არისთუ
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არა კონგრესის მიერ ამოქმედებული პროცედურა ჯეროვანი? ამაზე პასუხი ორ-
მხრივიუნდაიყოს.ჩვენუნდაშევისწავლოთთავადკონსტიტუცია,რათადავინა-
ხოთ,ეწინააღმდეგებათუარაესპროცედურამისრომელიმედებულებას.თუასე
არაღმოჩნდა,უნდამივმართოთსამართალწარმოებისიმდადგენილგამოყენება-
სადამეთოდებს,რომლებიცარსებობდაინგლისისსაერთოდასტატუტურსამარ-
თალშიჩვენიწინაპრებისემიგრაციამდედარომლებიც,როგორცპრაქტიკაგვიჩ-
ვენებს,არიყოშეუფერებელიმათისამოქალაქოდაპოლიტიკურიმდგომარეობ-
ისთვისამქვეყანაშიმათიდასახლებისშემდეგ.“

აღნიშნული,როგორცამტკიცებენ,უზრუნველყოფსაუცილებელტესტსიმისშესა-
ხებ,თურასწარმოადგენს„ჯეროვანისამართლებრივიპროცედურა“–რომკანო-
ნითსხვაგვარადნებადართულინებისმიერიპროცედურა,რომელიცარარისგან-
მტკიცებულიპრაქტიკით,ანრომელიცცვლისდაანაცვლებსასეთპროცედურას,
არშეიძლებაჩაითვალოსჯეროვანსამართლებრივპროცედურად.

მაგრამესდასკვნაუსაფუძვლოა.ციტირებულიპასაჟისჭეშმარიტიარსიმდგომა-
რეობსიმაში,რომსამართლებრივიპროცედურა,რომელიცსხვაგვარადარარ-
ისაკრძალული,უნდაჩაითვალოსჯეროვანსამართლებრივპროცედურად,თუის
შეიძლებააღიარებულიქნესდამკვიდრებულპრაქტიკადროგორცინგლისში,ისე
ამქვეყანაში;მაგრამაქედანარგამომდინარეობს,რომსხვაარაფერიშეიძლება
იყოსჯეროვანისამართლებრივიპროცედურა.მოხსენიებულსაქმეშიკითხვაგაჩ-
ნდაგამარტივებულწარმოებასთანდაკავშირებით–არისთუარაისჯეროვანისა-
მართლებრივიპროცედურა.ამაზეპასუხიიყო,რომ,როგორიგანსაკუთრებულიც
არუნდაიყოსის,შემოწმებულიჩვეულებრივიპროცედურისგანმარტებებითადა
პრინციპებით,ფაქტობრივად,ისუხსოვარიდროიდანწარმოადგენსმიწისმოქმედ
კანონსდა,მაშასადამე,ჯეროვანსამართლებრივპროცედურას.

მაგრამიმისმტკიცება,რომესმახასიათებელიჯეროვანისამართლებრივიპროცე-
დურისთვისარსებითია,იქნებოდაკანონისყოველგვარითვისებისუარყოფა,გარ-
დამისიასაკისა,დაშეუძლებელსგახდიდამისგანვითარებასადაგაუმჯობესებას.
ესიქნებოდაჩვენსიურისპრუდენციაზეუცვლელობისდამღისდაჭდევა,რომელსაც
მიაწერენმიდიელთადასპარსელთაკანონებს.

მითუმეტეს,ესუჩვეულოდაგასაკვირიიქნებოდაჩვენსსწრაფადგანვითარებად
და აქტიურ ეპოქაში, თუ გავითვალისწინებთ, რომ ინგლისში, სამართლებრივი
იდეებისა და ინსტიტუტების პროგრესული განვითარების წყალობით, „თავისუფ-
ლებისდიდიქარტიის“ტექსტსამერიკულიკოლონიებისგამოყოფისდროსსრუ
ლი ად გან სხვა ვე ბუ ლი მნიშ ვნე ლო ბა ჰქონ და, ვიდ რე თავ და პირ ვე ლად. თა ვი დან 
სიტყვებს nisi per legale judicium parium (თუ არ თა ნას წორ თა გა დაწყვე ტი ლე ბის 
სა ფუძ ველ ზე) არ ანა ირი კავ ში რი არ ჰქონ და ნა ფიც მსა ჯუ ლებ თან; ის ინი ეხ ებ ოდა 
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მხო ლოდ pares regniს (ინ გლი სის პე რებს), რომ ლე ბიც იყ ვნენ სა ხა ზი ნო სა სა მარ
თლოს სა კონ სტი ტუ ციო მო სა მარ თლე ები და გა დაწყვე ტი ლე ბებს coram rege (თა
ვად მე ფის თან დას წრე ბით) იღ ებ დნენ. Bac.Abr. Juries, 7th Ed., Lond., note, Reeve, H.L. 
41. ხო ლო რაც შე ეხ ება თა ვად დიდ ჟი ურ ის, მი სი შე მად გენ ლო ბი სა და ფუნ ქცი ებ ის 
შე სა ხებ ჩვენ ვი გებთ „კლა რენ დო ნის ას იზ ებ იდ ან“, ახ.წ.1164,დაასევე„ნორთ-
ჰემპტონისასიზებიდან“,ახ.წ.1176, Stubbs’ Charters, 143150.ამუკანასკნელში,რო-
მელიცპირველისგანმეორებითგამოცემასწარმოადგენდა,ნათქვამიიყო,რომ:

„თუ, საგრაფოსოლქისთორმეტირაინდისფიცით, ან,რაინდების არარსებობის
შემთხვევაში,საგრაფოსოლქისთითოეულისამრევლოდანთორმეტითავისუფა-
ლიდაკანონიერიადამიანისფიცით,ვინმესმეფის,ჩვენიმბრძანებლის,მოსამართ-
ლეთაწინაშებრალსწაუყენებენქურდობაში,ძარცვაშიანამდანაშაულთაჩამდენი
პირებისშეფარებაში,გაყალბებაშიანცეცხლისწაკიდებაში,დაე,დაექვემდებაროს
იგიმძიმეგამოცდასწყლითდა,თუიგიმასვერგადალახავს,მოეკვეთოსცალიფე-
ხი.ნორთჰემპტონშიკიუფრომკაცრიმართლმსაჯულებისთვის (pro rigore justitiae)
დაამატეს,რომფეხთანერთადმასმოჰკვეთენმარჯვენახელსაც,დარომისდა-
დებსაღთქმასსამეფოსსამუდამოდდატოვებისთაობაზედაორმოციდღისვადა-
შიდატოვებსსამეფოს.ხოლო,თუმძიმეგამოცდისშედეგადმასგაამართლებენ,
დაე,იპოვოსთავდებებიდადარჩესსამეფოში,გარდაიმშემთხვევისა,როდესაც
მასბრალსუყენებენმკვლელობაშიანსხვაგანსაკუთრებითმძიმედანაშაულისჩა-
დენაშიქვეყნისორგანოდაკანონიერირაინდები;თუმცა,თუმასბრალსამგვარად
დასდებენ,მაგრამწყლითგამოცდისშედეგადგაამართლებენ,მანმაინცუნდადა-
ტოვოსსამეფოორმოცდღეშიდათანწაიღოსთავისიქონება,მისიბატონისუფ-
ლებებისგათვალისწინებით,ხოლოაღთქმასამეფოსსამუდამოდდატოვებისთა-
ობაზეუნდადადოსმეფის,ჩვენიმბრძანებლის,ნება-სურვილით“.

„შესაბამისად,დამკვიდრებულისისტემა,–ამბობსმოსამართლესტეფენსი,1 Hist. 
Crim.Law of England,252,–მარტივია.ქვეყნისორგანობრალმდებლებია.მათმიერ
წაყენებულიბრალდებაპრაქტიკულადსასჯელისტოლფასია,მაგრამდამოკიდე-
ბულიაწყლითგამოცდისხელსაყრელშედეგზე.თუგამოცდაწარუმატებლობით
სრულდება,ბრალდებულიკარგავსფეხსადახელს.თუისწარმატებითსრულდე-
ბა,ბრალდებულსმაინცაძევებენქვეყნიდან.შესაბამისად,ბრალდება,სულმცირე,
გაძევებისტოლფასიიყო“.

თუამასდავამატებთიმას,რომპირველყოფილიდიდიჟიურიარუსმენდამოწ-
მეებს,რომდაედასტურებინაბრალდებებისსიმართლე,არამედბრალსსდებდა
პირს საკუთარი ცოდნის საფუძველზე ან გამოჰქონდა საბრალდებოდასკვნა სა-
ერთოსახელგანთქმულობისადასაყოველთაოუნდობლობისსაფუძველზე,ჩვენ
უნდავიყოთმზადიმისათვის,რომვაღიაროთ,ჩვენი„უძველესითავისუფლებების“
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საუკეთესოგარანტიებისძიებაშიუმჯობესია,არწავიდეთძალიანშორსანტიკურო-
ბაში.ჩვენიისტორიულისამართლებრივიინსტიტუტებისჭეშმარიტფილოსოფიას
უფროშეესაბამებამტკიცება,რომპირადითავისუფლებისადაინდივიდუალური
უფლებისსულისკვეთება,რომელიცმათგანასახიერეს,შენარჩუნდადაგანვითარ-
დაიმფორმებისადაპროცესებისთანდათანობითიზრდისადამათიახალგარე-
მოებებსადავითარებასთანგონივრულიშეგუებისგზით,რომლებიცდროდადრო
პოულობდნენახალგამოხატულებასდამეტგავლენასახდენდნენთვითმმართვე-
ლობისთანამედროვეიდეებზე.

ესმოქნილობადაზრდისადაადაპტაციისუნარისაერთოსამართლისგანსაკუთ-
რებულისიამაყედაუპირატესობაა.სერჯეიმსმაკინტოშიგანვითარებისამპრინციპს
თავად„თავისუფლებისდიდქარტიას“მიაწერს.მისივესიტყვებითრომვთქვათ:

„მისიგანსაკუთრებულიუპირატესობაიმაშიმდგომარეობდა,რომმისიპრინციპე-
ბისშედეგებივლინდებოდა,თუშეიძლებაასეითქვას,ნელ-ნელადათანდათან.
ყოველთითოეულშემთხვევაშიმისგანვიღებდითთავისუფლებისადარეფორმის
მხოლოდ იმდენ სულისკვეთებას, რამდენსაც მოითხოვდა მომდევნო თაობების
გარემოებებიდარამდენსაცუვნებლადგაუძლებდამათიხასიათი.თითქმისხუთი
საუკუნისგანმავლობაშიმასხალხისსახელითმიმართავდნენროგორცდამაჯერე-
ბელწყაროს,თუმცა,როგორცწესი,მხოლოდიმდენად,რამდენადაცსაჭიროიყო
თითოეულისაქმისგარემოებებიდანგამომდინარე“.

1 Hist. of England, 221.

მართალია,შეერთებულიშტატებისკონსტიტუციამიიღესინგლისელთაშთამო-
მავლებმა, რომლებსაც, თავის მხრივ, მემკვიდრეობით ხვდათ ინგლისური სა-
მართლისა და ისტორიის ტრადიციები, თუმცა ის შექმნილია გაურკვეველი და
ფართომომავლისთვისდაიმხალხისთვის,რომელშიცშედისდაშევამრავალი
ნაციადა ენა. მიუხედავად იმისა,რომ ჩვენ სამართლიანად ვამაყობთ საერთო
სამართლის პრინციპებითადა ინსტიტუტებით, არ უნდადაგვავიწყდეს,რომ იმ
ქვეყნებისთვის,სადაციურისპრუდენციისსხვასისტემებიუპირატესადაადამკვიდ-
რებული,ასევეცნობილიასამოქალაქოსამართლიანობისიდეებიდაპროცესე-
ბი.ჯეროვანისამართლებრივიპროცედურა,კონტინენტურიმთავრობებისაბსო-
ლუტიზმის მიუხედავად, უცხო არ არის იმ კოდექსისთვის, რომელიც გადაურჩა
რომის იმპერიასდაგახდა ევროპაშითანამედროვე ცივილიზაციის საფუძველი
დარომელმაცდაგვიტოვაგანაწილებითისამართლიანობისესფუნდამენტური
მაქსიმა–suum cuique tribuere(ყველასმიეცითთავისიუფლება).„თავისუფლების
დიდქარტიაში“,რომელიცსამართლიანადმიიჩნევასაჯაროუფლებისადასა-
მართლისვრცელქარტიად,არაფერიაისეთი,რაცგამორიცხავსყველასისტე-
მისადაყველაეპოქისსაუკეთესოიდეებსდა,ვინაიდანსაერთოსამართლისდა-
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მახასიათებელპრინციპსწარმოადგენდაშთაგონებისმართლმსაჯულებისყველა
წყაროდანმიღება,ჩვენარუნდავივარაუდოთ,რომმისიშთაგონებისწყაროები
ამოწურულია. პირიქით, უნდა გვქონდეს იმის მოლოდინი,რომ ჩვენი მდგომა-
რეობისადასისტემისახალიდამრავალფეროვანიგამოცდილებამასახალდა
არანაკლებსასარგებლოფორმასშესძენს.

„თავისუფლებისდიდიქარტიის“დათმობებიმეფისგანმივიღეთროგორცგარან-
ტიებიმისიპრეროგატივისდაკნინებისადაუზურპაციისწინააღმდეგ.ბარონებსაზ-
რადაცარმოსვლიათ,რომუსაფრთხოებაუზრუნველეყოთთავიანთითავისთვის
ან თემთა პალატის სასარგებლოდ, პარლამენტის უფლებამოსილების შეზღუდ-
ვით; ისერომგანსაკუთრებითმძიმედანაშაულისჩამდენიპირისთვისყველასა-
მოქალაქო და ქონებრივი უფლების ჩამორთმევის შესახებ კანონები, უკუძალის
მქონე კანონები, ქონების კონფისკაციის შესახებ კანონები და სხვა თვითნებური
საკანონმდებლოაქტები,რომლებიცასეხშირადგვხვდებაინგლისისისტორიაში,
არასოდესმიიჩნეოდაშეუთავსებლადმიწისკანონთან,ვინაიდან,მიუხედავადიმ-
ისა,რაცბონჰემისსაქმეში(Bonham’sCase),8Rep.115,118a,ლორდკოკსმიაწერეს,
პარლამენტისუზენაესობასაერთოსამართალთანშედარებითაბსოლუტურიიყო,
მაშინაცკი,როცაესეწინააღმდეგებოდათითოეულიადამიანისუფლებასადასაღ
აზრს.ინგლისისთავისუფლებისფაქტობრივიდაპრაქტიკულიგარანტიასაკანონ-
მდებლოტირანიისგანიყოთავისუფალისაზოგადოებრივიაზრისძალა,რომელ-
საცწარმოადგენდათემთაპალატა.

დაწერილ კონსტიტუციებს ამ ქვეყანაში დიდი მნიშვნელობა ენიჭებოდა ხალხის
უფლებებისადათავისუფლებებისდასაცავად მათი მთავრობებისთვისდელეგი-
რებულიძალაუფლებისხელყოფისგან,ამიტომაც„თავისუფლებისდიდიქარტი-
ის“დებულებებმაასახვაპოვაუფლებათაბილებში.ისინიზღუდავდნენხელისუფ-
ლების ყველა ძალაუფლებას, იქნებოდა ეს საკანონმდებლო, აღმასრულებელი
თუსასამართლოხელისუფლება.

ამიტომ, ვინაიდან თავისუფლებისა და სამართლიანობის ამ ფართოდა ზოგად
მაქსიმებსჩვენსსისტემაშიგანსხვავებულიადგილიეკავადაგანსხვავებულიფუნ-
ქციაჰქონდა,ვიდრეინგლისისკონსტიტუციურისტორიასადასამართალში,მათ
უნდამიეღოთდაგაემართლებინათშესაბამისიდაუფროყოვლისმომცველიინ-
ტერპრეტაცია. თუ ინგლისში ისინი გამოიყენებოდა მხოლოდ აღმასრულებელი
ხელისუფლებისმხრიდანუზურპაციისადატირანიისგანდასაცავად,აქისინიიქცა
ზღუდედთვითნებურიკანონმდებლობისწინააღმდეგ;მაგრამამგვარიპრაქტიკის
არსებობისას,ვინაიდანაბსურდულიიქნებოდამათიგაზომვადაშეზღუდვაინგლი-
სისუძველესიჩვეულებითისამართლით,მათუნდაუზრუნველეყოთარაპროცე-
დურისკონკრეტულიფორმები,არამედსიცოცხლის,თავისუფლებისადასაკუთ-
რებისინდივიდუალურიუფლებებისთვითარსი.
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შეზღუდვები,რომლებიცაღმასრულებელიხელისუფლებისთვისშეეძლოთდა-
ეწესებინათდიდისიზუსტითადადეტალებით,სამართლიანიდასაჭიროდისკრე-
ციის მქონე საკანონმდებლოორგანოს შემთხვევაში ისინი შეიძლებაობსტრუქ-
ციულიდასაზიანოყოფილიყო;მიუხედავადიმისა,რომთითოეულშემთხვევაში
კანონები,რომლებიცარღვევსსპეციალურდაკონკრეტულაკრძალვებს,სასა-
მართლოსმიერმარტივადშეიძლებაგამოცხადდესიურიდიულიძალისარმქო-
ნედ, მაგრამნებისმიერიზოგადიპრინციპითუმაქსიმა,რომელიცეფუძნება სა-
მართლის არსებითბუნებას,როგორცსაზოგადოების ნებისადა იმ მთავრობის
სამართლიანდაგონივრულგამოხატვას,რომელიცჩამოყალიბებულიახალხის
თანხმობითდასაზოგადოსიკეთისთვის,შეიძლებაგამოყენებულიქნესმხოლოდ
მისისულისკვეთებისადამიზნისმკაფიოდშესაბამისიშემთხვევებისდაარაიმსა-
კანონმდებლოდებულებებისმიმართ,რომლებიცუბრალოდადგენსმიზნისმიღ-
წევისფორმებსადაგზებს.ასეთმაწესებმა,თუმოვიშველიებთბერკისსიტყვებს,
„შეიძლებაშეცვალოსმეთოდიდაპრაქტიკულიგამოყენება,მაგრამთავდაპირ-
ველიმართლმსაჯულებისარსსვერშეცვლის.“TractonthePoperyLaws,6Burke’s
Works,ed.Little&Brown,33.

ასეთიადოქტრინა,რომელსაცესსასამართლოხშირადიმეორებს.საქმეშიMunn v. 
Illinois, 94 U. S. 113-134,სასამართლოსგადაწყვეტილებისგამოცხადებისასუზენა-
ესისასამართლოსთავმჯდომარემაღნიშნა:

„პირს არ აქვს ქონება, არ გააჩნიალეგიტიმური ინტერესი საერთო სამართლის
რომელიმენორმისმიმართ.ესმუნიციპალურიკანონისმხოლოდერთიფორმაა
დაისარარისუფროწმინდა,ვიდრესხვადანარჩენი.საერთოსამართლითშექ-
მნილისაკუთრებისუფლებაადამიანსარშეიძლებაწაერთვასჯეროვანიპროცე-
დურისგარეშე;მაგრამთავადკანონი,როგორცქცევისნორმა,შეიძლებაშეიცვა-
ლოსკანონმდებლისსურვილისამებრანთუნდაცმისიახირებით,თუამასკონსტი-
ტუციურიშეზღუდვებიარშეუშლისხელს.მართლაც,სტატუტებისმთავარიფუნქცია
საერთოსამართლისხარვეზებისაღმოფხვრაამათიწარმოშობისშემთხვევაში,ას-
ევესაერთოსამართლისადაპტაციადროისადაგარემოებებისცვლილებებთან“.

საქმეშიWalker v. Sauvinet, 92 U. S. 90,სასამართლომაღნიშნა:

„ამრიგად,შტატისსასამართლოებშიგანსახილველსაერთოსამართლისსაქმეებ-
შინაფიცმსაჯულთასასამართლოარარისეროვნულიმოქალაქეობისპრივილე-
გია ან იმუნიტეტი,რომლის შეზღუდვაც შტატებს ეკრძალებათ მეთოთხმეტე შეს-
წორებისშესაბამისად.შტატსარშეუძლიაპირსჩამოართვასქონებაჯეროვანისა-
მართლებრივიპროცედურისუზრუნველყოფისგარეშე;მაგრამესარნიშნავს,რომ
შტატისსასამართლოებშიყველასასამართლოპროცესი,რომელიცეხებაადამი-
ანებისქონებას,უნდატარდებოდესნაფიცმსაჯულთამონაწილეობით.კონსტიტუ-
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ციისესმოთხოვნასრულდება,თუსასამართლოპროცესიტარდებასასამართლო
წარმოებისთვისდადგენილიწესისშესაბამისად.ჯეროვანიპროცედურაარისპრო-
ცესი,რომელიცხორციელდებამიწისკანონისშესაბამისად.ამპროცედურასშტა-
ტებშიაწესრიგებსშტატისკანონი“.

საქმეშიKennard v. Louisiana ex rel. Morgan, 92 U. S. 480,განიხილებოდასაკითხი,
წარმოადგენდათუარაჯეროვანპროცედურასთანამდებობისდაკავებისუფლე-
ბასთანდაკავშირებულისაქმისგანხილვისმეთოდი,რომელიცარითვალისწინებ-
და ნაფიც მსაჯულთა მონაწილეობას. მისი კანონიერება დადასტურდა. უზენაესი
სასამართლოსთავმჯდომარემმასშემდეგ,რაცმანჩამოთვალასამართალწარ-
მოებისსხვადასხვაეტაპი,აღნიშნა:

„აქედანგამომდინარეობს,რომსაკმარისისაშუალებებიიქნაგათვალისწინებული
დავისკომპეტენტურიიურისდიქციისსასამართლოშიგანსახილველად;იმმხარის
სასამართლოშიწარსადგენად,რომლისწინააღმდეგაცგანიხილავსსაქმესსასა-
მართლოდამისთვის შესატყობინებლადიმ საქმის შესახებ,რომელზეც ისუნდა
წარსდგეს პასუხების გასაცემად;თავისდასაცავად მისთვის სიტყვით გამოსვლის
შესაძლებლობისმისაცემად;მსჯელობისთვისდასასამართლოსმიერგადაწყვე-
ტილებისგამოსატანად;ამგადაწყვეტილებისგასასაჩივრებლადშტატისუმაღლე-
სიინსტანციისსასამართლოშიდაიქვესაქმისმოსასმენადდაგადაწყვეტილების
გამოსატანად.ფაქტთაუბრალოკონსტატაციასრულპასუხსიძლევაყველაკონ-
სტიტუციურპროტესტზე,რომელიცამკანონისმოქმედებასთანარისწამოჭრილი“.

თუმცა,მოსამართლემილერმასაქმეშიDavidson v. New Orleans, 96 U. S. 97-105,აჩ-
ვენარაამკონსტიტუციურიფრაზისგანმარტებისფორმულირებისსირთულე,თუ
არაშეუძლებლობა,რომელიცუნდაიყოს„როგორცმკაფიო,ყოვლისმომცველი,
ასევედამაკმაყოფილებელი“,შემდეგკიდაასკვნა,რომგონივრულია„ფედერა-
ლურკონსტიტუციაშიასეთიმნიშვნელოვანიფრაზისგანზრახვისადაგამოყენების
გარკვევასასამართლოსთანდათანჩართვისადაგამორიცხვისგზით,იმისდამი-
ხედვით,თურამდენადმოითხოვსამასგადაწყვეტილებისმისაღებადწარდგენი-
ლისაქმეები“აღნიშნავს,რომ:

„არ შეიძლება იმის მტკიცება,რომ მხარეს ჩამოერთვა ქონება ჯეროვანი სამარ-
თლებრივი პროცედურის გარეშე, თუ ქონებასთან დაკავშირებულ საკითხებთან
მიმართებითმან,შტატისკანონმდებლობისთანახმად,მიიღოსამართლიანიპრო-
ცესისასამართლოში,მსგავსისაქმეებისთვისგათვალისწინებულისამართალწარ-
მოებისმეთოდებისშესაბამისად“.

იხილეთასევესაქმე Missouri v. Lewis, 101 U. S. 22-31; Ex parte Wall, 107 U. S. 288-290.

ესფრაზამეთოთხმეტეშესწორებაშიუნდაგანვმარტოთთავადკონსტიტუციისusus 
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loquendi-ს(ჩვეულებრივიენის)მიხედვით.იგივესიტყვებიმოცემულიამეხუთეშეს-
წორებაში.ესმუხლიშეიცავსკონკრეტულდამკაფიოდებულებასდიდიჟიურისინ-
სტიტუტისშენარჩუნებისშესახებიმდენად,რამდენადაცესეხებაშეერთებულიშტა-
ტებისკანონმდებლობითგათვალისწინებულიუფრომძიმედანაშაულებისდევნას.
მასშივკითხულობთ:

„არავინარუნდააგოსპასუხისიკვდილითდასჯადიანსხვასამარცხვინოდანაშა-
ულისთვის,თუარადიდიჟიურისმიერფიცისდადებითგაკეთებულიგანცხადების
ანგამოტანილისაბრალდებოდასკვნისსაფუძველზე,გარდაომიანობისანსაზო-
გადოებრივისაფრთხისდროს,სამსახურებრივიმოვალეობისშესრულებისასსახ-
მელეთოთუსაზღვაოძალებშიანმილიციაშიწარმოშობილიშემთხვევებისა;არავ-
ინარუნდადაექვემდებაროსსიცოცხლისანკიდურისმოკვეთისსაფრთხესორჯერ
ერთიდაიმავედანაშაულისთვის;არავინარუნდააიძულონ,იყოსმოწმესაკუთარი
თავისწინააღმდეგსისხლისსამართლისნებისმიერსაქმეში.[დაშემდეგიქვედა-
მატებულია:]ანწაერთვასსიცოცხლე,აღეკვეთოსთავისუფლებაანჩამოერთვას
ქონებაჯეროვანისამართლებრივიპროცედურისუზრუნველყოფისგარეშე“.

ინტერპრეტაციის აღიარებული კანონის თანახმად, რომელიც განსაკუთრებით
ეხება კონსტიტუციური სამართლის ოფიციალურ და სერიოზულ დოკუმენტებს,
ჩვენ არ გვაქვს უფლება, რომ საპირისპირო მკაფიო საფუძვლების გარეშე ვი-
ვარაუდოთ, რომ ამ ყველაზე მნიშვნელოვანი შესწორების ნებისმიერი ნაწილი
არასაჭიროა.ბუნებრივიდააშკარადასკვნაარისის,რომ,კონსტიტუციისგაგე-
ბით,„ჯეროვანისამართლებრივიპროცედურა“არგულისხმობდაანითვალის-
წინებდა, ex vi termini, დიდი ჟიურის ინსტიტუტსა და პროცედურას რომელიმე
საქმეში. გამომდინარე დასკვნა უდავოა: როდესაც იგივე ფრაზა გამოყენებულ
იქნა მეთოთხმეტე შესწორებაში შტატების ქმედებების შესაჩერებლად, ისგამო-
ყენებულიქნაიმავეგაგებითდაარაუფრომეტიმნიშვნელობითდარომ,თუამ
შესწორებისმიღებითმისიმიზანიიყოდიდიჟიურისინსტიტუტისდიდხანსარსე-
ბობისუზრუნველყოფაყველაშტატში,მას,ისევეროგორცმეხუთეშესწორებას,
უნდამოეცვამკაფიოგანცხადებებიამისშესახებ.ამუკანასკნელშიჯეროვანისა-
მართლებრივიპროცედურისქვეშიგულისხმებამიწისკანონი,რომელიცძალას
იძენსკონგრესისთვისშეერთებულიშტატებისკონსტიტუციითმინიჭებულისაკა-
ნონმდებლო უფლებამოსილების საფუძველზე, რომელიც ხორციელდება მას-
შიდადგენილფარგლებშიდა განიმარტება საერთო სამართლის პრინციპების
შესაბამისად. მეთოთხმეტეშესწორებაშილოგიკურადესეხებაყოველიშტატის
იმ კანონს,რომელიც ძალას იძენს სახელმწიფოსთანდაყოლილიდადაცული
უფლებამოსილებისსაფუძველზედარომელიცხორციელდებათავისუფლებისა
დასამართლიანობისიმძირითადიპრინციპებისფარგლებში,რომლებიცსაფუძვ-
ლადუდევსჩვენსყველასამოქალაქოდაპოლიტიკურინსტიტუტსდარომლის
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ყველაზედიდიგარანტიაარისხალხისუფლება,შექმნასსაკუთარიკანონებიდა
შეცვალოსისინისაკუთარისურვილისამებრ.

„მეთოთხმეტე შესწორება (როგორც მოსამართლე ბრედლიმ აღნიშნა საქმეში 
Missouri v. Lewis, 101 U. S. 2231)არითვალისწინებსშეერთებულშტატებშიყველა
ადამიანისთვისერთსადაიმავეკანონისადადაცვისერთსადაიმავესამართლებ-
რივი საშუალებების უზრუნველყოფას. ორ შტატში, რომლებიც გამოყოფილია
მხოლოდწარმოსახვითიხაზით,შეიძლებაარსებობდესდიდიგანსხვავებებიამმი-
მართებით.ამხაზისერთმხარესშეიძლებაიყოსნაფიცმსაჯულთასასამართლოს
უფლება, ხოლომეორემხარეს– არა.თითოეულიშტატი ადგენს სასამართლო
წარმოებისსაკუთარრეჟიმს“.

თუმცა,არუნდავივარაუდოთ,რომესსაკანონმდებლოუფლებამოსილებებიაბსო-
ლუტურიდადესპოტურიადარომშესწორება,რომელიცითვალისწინებსჯეროვან
სამართლებრივპროცედურას,ძალიანბუნდოვანიდაგანუსაზღვრელიაიმისათ-
ვის,რომიმოქმედოსროგორცპრაქტიკულმაშეზღუდვამ.ყველააქტი,რომელსაც
საკანონმდებლოფორმააქვს,კანონიარარის.კანონიუფრომეტია,ვიდრეუბრა-
ლოდნება,გამოხატულიროგორცძალაუფლებისაქტი.ესარუნდაიყოსსპეცი-
ალურიწესიკონკრეტულიპიროვნებისთვისანკონკრეტულისაქმისთვის,არამედ,
ბატონივებსტერისენაზერომვთქვათ,მისიცნობილიგანმარტებისთანახმად,„ზო-
გადიკანონიარისკანონი,რომელიცისმენს,ვიდრეგანსჯის,რომელიცმოქმედებს
გამოძიებისსაფუძველზედაგადაწყვეტილებაგამოაქვსმხოლოდსასამართლო
პროცესის შემდეგ“,რათა „თითოეულმა მოქალაქემდაიცვასთავისი სიცოცხლე,
თავისუფლება,საკუთრებადაიმუნიტეტიიმზოგადიწესებისშესაბამისად,რომლე-
ბიცმართავსსაზოგადოებას“,დაამგვარადგამოირიცხება,როგორცარაჯერო-
ვანისამართლებრივიპროცედურა,აქტები,რომელთათანახმადაცგანსაკუთრე-
ბითმძიმედანაშაულისჩამდენპირსჩამოერთმევაყველასამოქალაქოდაქონებ-
რივიუფლება,ბილებიჯარიმებისადასასჯელებისშესახებ,აქტებიკონფისკაციის
შესახებ, აქტები სასამართლოგადაწყვეტილებებისგაუქმებისშესახებდააქტები,
რომლებსაცპირდაპირგადააქვს ერთიადამიანისუძრავიქონება მეორეადამი-
ანისსაკუთრებაში,საკანონმდებლოგადაწყვეტილებებიდაბრძანებულებიდაკა-
ნონმდებლობისფორმითძალაუფლებისსხვამსგავსიპირდაპირი,ნაწილობრივი
დათვითნებურიგამოვლინებები.თვითნებურიძალაუფლება,რომელიცახორცი-
ელებსთავისედიქტებსთავისიქვეშევრდომებისადამათისაკუთრებისსაზიანოდ,
არარისკანონი,იქნებაესდაინტერესებულიმონარქისბრძანებულებათუმიუკერ-
ძოებელიფართომასებისა.ხოლოჩვენიკონსტიტუციურიკანონითმთავრობების
ქმედებებზედაწესებულიშეზღუდვები,როგორცშტატების,ისეეროვნულდონეზე
აუცილებელიასაჯაროდაკერძოუფლებებისშესანარჩუნებლად,მიუხედავადჩვე-
ნიპოლიტიკურიინსტიტუტებისწარმომადგენლობითიხასიათისა.სასამართლოს
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მეშვეობითამშეზღუდვებისაღსრულებაარისთვითმმართველთემებშიპირებისა
დაუმცირესობებისუფლებებისდაცვისსაშუალება,ისევეროგორცსაშუალებარა-
ოდენობრივი ძალაუფლების წინააღმდეგ, ასევე სახელმწიფოწარმომადგენლე-
ბისძალადობისწინააღმდეგ,რაცსცილდებამათკანონიერუფლებამოსილებას,
თუნდაცისინიმოქმედებდნენმთავრობისსახელითდაძალით.

მისისიპისუზენაესისასამართლოსაუბრობსრაკარგადგანხილულსაქმეშიBrown 
v. Levee Commissioners, 50Miss.468,ფრაზის„ჯეროვანისამართლებრივიპროცე-
დურა“მნიშვნელობაზე,აცხადებს:

„ესპრინციპიარმოითხოვს,რომდროისრომელიმემონაკვეთშიარსებულიკა-
ნონებიიყოსგაუუქმებადიანრომაუცილებლადიყოსუზრუნველყოფილისამარ-
თლებრივი დაცვის რაიმე საშუალება. ის ეხება გარკვეულ ძირითად უფლებებს,
რომლებსაცყოველთვისაღიარებდაიურისპრუდენციისისსისტემა,რომლისგანაც
წარმოიშვაჩვენი.თურომელიმემათგანიმხედველობაშიარმიიღებაიმსაქმის-
წარმოებაში,რომელშიცპირსმიესაჯასიცოცხლის,თავისუფლებისანსაკუთრების
ჩამორთმევა,მაშინჩამორთმევავერგანხორციელდება „ჯეროვანისამართლებ-
რივიპროცედურის“შესაბამისად.

ამსასამართლომ,რომელსაცთავმჯდომარეობდამოსამართლემილერისაქმე-
შიLoan Association v. Topeka 20Wall.655-662,განაცხადა:

„უნდავაღიაროთ,რომყველათავისუფალმმართველობაშიარსებობსისეთიუფ-
ლებები, რომლებიც შტატის კონტროლს მიღმაა. მმართველობა, რომელიც არ
აღიარებდა ისეთ უფლებებს,რომლებიც მისი მოქალაქეების სიცოცხლეს,თავი-
სუფლებასდასაკუთრებასყოველთვისუქვემდებარებსაბსოლუტურმართვასადა
თუნდაცძალაუფლებისყველაზედემოკრატიულისაცავისგანუსაზღვრელკონტ-
როლს,საბოლოოჯამშიდესპოტიზმია.მართალია,ესუმრავლესობისდესპოტიზ-
მია,თუამასასეუწოდებთ,მაგრამმაინცდესპოტიზმია.შეიძლებაეჭვიშეგვეპაროს,
რომ,თუადამიანსსურსშეინარჩუნოსყველაფერი,რასაცსაკუთარსუწოდებს,ყვე-
ლაფერი,რაშიცხედავსთავისბედნიერებასდარომლისუსაფრთხოებაცაუცილ-
ებელიაამბედნიერებისთვის,სხვათაშეუზღუდავიძალაუფლებისქვეშ,მაშინუფ-
როგონივრული ხომ არ იქნება,რომ ეს ძალაუფლება განახორციელოს ერთმა
ადამიანმადაარაბევრმა“.

აქედან გამომდინარეობს, რომ სახელმწიფო ხელისუფლების მიერ აღსრულე-
ბული ყოველი სამართალწარმოება, იქნება ეს განმტკიცებული საუკუნეებითადა
ჩვეულებითთუახლადშემუშავებულისაკანონმდებლოორგანოსშეხედულებისა-
მებრ,ზოგადისაზოგადოებრივისიკეთისინტერესებიდანგამომდინარე,რომელიც
პატივსსცემსდაინარჩუნებსთავისუფლებისადასამართლიანობისამპრინციპებს,
აღიარებულიუნდაიქნესროგორცჯეროვანისამართლებრივიპროცედურა.
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კონექტიკუტისკონსტიტუცია,რომელიცმიღებულიქნა1818წელსდამოქმედებ-
დამეთოთხმეტეშესწორებისძალაშიშესვლისდროს,ითვალისწინებსდიდიჟი-
ურის საბრალდებოდასკვნას ანფიცისდადებით გაკეთებულ განცხადებას მხო-
ლოდმაშინ,როდესაცდაკისრებულიდანაშაულისთვისსასჯელიარისსიკვდილი
ანსამუდამოპატიმრობა,მაგრამისასევეაცხადებს,რომ„არავისარუნდაჩამო-
ერთვასსიცოცხლე,თავისუფლებაანქონება,თუარაჯეროვანისამართლებრი-
ვიპროცესისსაფუძველზე.“ამრიგად,ისარშეესაბამებადაცვისზომას,რომელიც,
როგორც აცხადებენ, გარანტირებულია „თავისუფლებისდიდი ქარტიით“ პირად
თავისუფლებასთან მიმართებით, მიუხედავად იმისა,რაც უდავოდსწორადარის
გადმოცემულისვიფტისკანონებისკრებულში17,რომსარგებლობა„ამწმინდადა
შეუფასებელიუფლებით,რომლისგარეშეცყველასხვადანარჩენსმცირეღირე-
ბულებააქვს,შეუძლიაამშტატისყველამაცხოვრებელსსრულფასოვნად,მსოფ-
ლიოსნებისმიერქვეყანაში,დაიმდენად,რამდენადაცესშეესაბამებასამოქალაქო
მმართველობისხასიათს.არცერთადამიანსანადამიანთაჯგუფსარაქვსუფლე-
ბა,თვითნებურად ან საკუთარი შეხედულებისამებრდააპატიმროს ვინმე; არავის
არუნდაშეეზღუდოსთავისუფლება,არუნდააეკრძალოსადგილიდანადგილზე
გადაადგილებაროგორცმასსურს,არუნდაიქნესიძულებულიწავიდესისეთად-
გილზე,რომელიცეწინააღმდეგებამისსურვილებს,ანრაიმეფორმითდააპატიმ-
რონანშეზღუდონ,თუესარარისდადგენილიქვეყნისმკაფიოკანონებით“.

ამპრინციპებიდანგამომდინარე,ვერვიტყვით,რომდიდიჟიურისმიერფიცისდა-
დებითგაკეთებულიგანცხადებისანსაბრალდებოდასკვნისჩანაცვლებასაჩივრით
მაგისტრატისმიერსაქმისგანხილვისადაპატიმრობისშეფარდებისშემდეგ,რო-
მელიცადგენსბრალდებულისშესაძლობრალეულობას,თავისმხრივ,ადვოკა-
ტისდახმარებისადაბრალდებისმხარისთვისწარდგენილიმოწმეებისჯვარედინი
დაკითხვისუფლებითარარისჯეროვანისამართლებრივიპროცედურა.როგორც
უკვე დავრწმუნდით, ეს არის საერთო სამართლის ფარგლებში სამართალწარ-
მოებისუძველესიფორმა,რომელიცშეიძლებამოიცავდესგანსაკუთრებითმძიმე
დანაშაულზენაკლებისიმძიმისდანაშაულისნებისმიერსაქმეს,გარდასახელმწი-
ფოღალატისგანუცხადებლობისადამისიადმინისტრირებისყველაგარემოებაში,
როგორცამასითვალისწინებსკალიფორნიისსტატუტი, ისყურადღებითგანიხი-
ლავსდაიცავსპატიმრისარსებითინტერესებს.ესარისმხოლოდწინასწარისა-
მართალწარმოებადამას არშეიძლებაშედეგადმოჰყვესსაბოლოოგადაწყვე-
ტილება,ისეროგორცჩვეულებრივისასამართლოპროცესისშემთხვევაში,რომე-
ლიცტარდებაზუსტადიმავეწესით,როგორცსაბრალდებოდასკვნისშემთხვევაში.

საერთოსამართალშისაქმისწარმოებისამმეთოდზესაუბრისას,რომელიც,მისი
თქმით, „ისეთივე ძველია, როგორცთავად საერთო სამართალი“, ბლექსტოუნი
დასძენს(4Com.305):
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„რაც შეეხება იმდანაშაულებს,რომლებზეცდაშვებული იყოროგორც საჩივრე-
ბი,ისესაბრალდებოდასკვნები,სანამისინიშემოიფარგლებოდაამმაღალიდა
პატივცემულიიურისდიქციითდაკანონიერადდარეგულარულადხორციელდე-
ბოდამისიუდიდებულესობისსამეფოტახტისსასამართლოში, ქვეშევრდომსჩი-
ვილის არანაირი საფუძველი არ ჰქონდა. გაიცემოდა იმავე სახის შეტყობინება,
აღიძვრებოდა იგივე პროცესი,დაიშვებოდა იგივე შუამდგომლობები, ტარდებო-
დაიგივესასამართლოპროცესიჟიურისმონაწილეობით,იგივეგადაწყვეტილება
მიიღებოდაიმავემოსამართლეებისმიერ,თითქოსდევნათავდაპირველადსაბ-
რალდებოდასკვნისსაფუძველზეხორციელდებოდა“.

ზემოხსენებულიდან გამომდინარე, მასში შეცდომის აღმოჩენის გარეშე, კალი-
ფორნიისუზენაესისასამართლოსგადაწყვეტილებადადასტურებულია.

მოსამართლეჰარლანისგანსხვავებულიაზრი:

აპელანტმაჯოზეფჰურტადომ,რომელსაცკალიფორნიისერთ-ერთსასამართლო-
შისიკვდილითდასჯამიესაჯა,ესსააპელაციოსაჩივარიშეიტანაიმსაფუძვლით,
რომ მის წინააღმდეგ წარმოებული საქმე არღვევს შეერთებული შტატების კონ-
სტიტუციას.დანაშაული,რომელშიცმასბრალიდასდესდადამნაშავედცნეს,იყო
მკვლელობა.მისდევნასსაფუძვლადარუდევსდიდიჟიურისმიერფიცისდადე-
ბითგაკეთებულირაიმეგანცხადებაანსაბრალდებოდასკვნა,არამედიმოლქის
პროკურორის საჩივარი, რომელშიც, სავარაუდოდ, ჩადენილი იქნა დანაშაული.
ისამტკიცებს,რომსაჩივარისიკვდილითდასჯადიდანაშაულისშესახებაკრძალუ-
ლიააშშ-ისკონსტიტუციისმეთოთხმეტეშესწორებისდებულებით,რომელიცაცხა-
დებს,რომარცერთშტატსარშეუძლია„წაართვასპირსსიცოცხლე,აღუკვეთოს
თავისუფლება ან ჩამოართვას ქონება ჯეროვანი სამართლებრივი პროცედურის
უზრუნველყოფისგარეშე“. იმისგამო,რომმეარშემიძლიამივიღო,რომშტატ-
მა შეიძლება ჯეროვანი სამართლებრივი პროცედურის შესაბამისადმოითხოვოს
პირის პასუხისგება სასჯელის უმაღლესი ზომითდასჯადიდანაშაულისთვის მხო-
ლოდდიდიჟიურისფიცისდადებითგაკეთებულიგანცხადებითანსაბრალდებო
დასკვნით,დავინაიდანაქგამოტანილგადაწყვეტილებაშისაქმეეხებაადამიანის
სიცოცხლეს,თავსუფლებასვაძლევდავასახელომიზეზებისასამართლოსგანგან-
სხვავებულიჩემიაზრისა.

***

ფრაზა„ჯეროვანისამართლებრივიპროცედურა“ახალიარარისამქვეყნისანინ-
გლისისკონსტიტუციისისტორიაში.ისწარმოიშვაჯერკიდევჩვენიინსტიტუტების
შექმნამდე.მათ,ვინცჩაგვრისადადევნისშედეგადგანდევნილიიყომშობლიური
ქვეყნიდან, მემკვიდრეობად, რომლის დარღვევა ან განადგურება ვერც ერთმა
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მთავრობამვერშეძლოკანონიერად,თანმოიტანესსიცოცხლის,თავისუფლებისა
დასაკუთრებისუფლებებისგარკვეულიგარანტიები,რომლებიცდიდიხანიაფუნ-
დამენტურ გარანტიებად ითვლებოდა ანგლოსაქსურ ინსტიტუტებში. 1765 წელს
ნიუ-იორკშიგამართულკოლონიებისკონგრესზეგამოცხადდა,რომკოლონიებს
აქვთყველაძირითადიუფლება,თავისუფლება,პრივილეგიადაიმუნიტეტი,რო-
მელიცდადასტურებულია „თავისუფლებისდიდი ქარტიით“ ბრიტანეთის ქვეშევ-
რდომებისთვის.Hutch.Hist.Mas.Bay,დანართიF.სთორიამბობს,„იაზრებდნენრა,
რომ ბრიტანელი ქვეშევრდომები ფლობდნენ ყველა უფლებას, თავისუფლებას
და იმუნიტეტს, კოლონისტებითავიანთი ასამბლეებისთითქმის ყველა ადრეულ
კანონმდებლობაში დაჟინებით მოითხოვდნენ დეკლარაციული აქტის მიღებას,
რომელიცაღიარებდადადაადასტურებდამათ“.

1StoryConst.§165.ლორდთაპალატაშიწარმომადგენლობისგარეშედაბეგვრის
დოქტრინაზე ლორდ ჩეთემი ამტკიცებდა, რომ კოლონიების მაცხოვრებლებს
ჰქონდათინგლისელებისყველაუფლებადაგანსაკუთრებულიპრივილეგია,რომ
ისინითანაბრადვალდებულნიიყვნენდამორჩილებოდნენკანონებსდათანაბა-
რიუფლებაჰქონდათინგლისისკონსტიტუციაზე.1774წლის14ოქტომბერსკონ-
გრესშიშეკრებილმარამდენიმედელეგატმაკოლონიებიდანდაპლანტაციებიდან
ოფიციალურადგამოაცხადაუფლებები,რომლებიცმათხალხსმინიჭებულიაქვს
ბუნებისწარუვალიკანონებით,ინგლისისკონსტიტუციისპრინციპებითდამრავალი
ქარტიითათუხელშეკრულებით,რომლითაცორგანიზებულიაკოლონიურიმთავ-
რობები. სხვა საკითხებთან ერთად, მათ განაცხადეს,რომ მათ წინაპრებს,რომ-
ლებიცპირველადდასახლდნენკოლონიებში,მათიიმიგრაციისდროს„ჰქონდათ
ინგლისისსამეფოშითავისუფალიდადაბადებითქვეშევრდომებისყველაუფლე-
ბა,თავისუფლებადა იმუნიტეტი“; „რომ „ასეთი იმიგრაციითმათ არავითარშემ-
თხვევაშიარწართმევიათ,დაუთმიათანდაუკარგავთრომელიმეესუფლება;რომ
მათჰქონდათდამათშთამომავლებსაქვთუფლება,ისარგებლონყველამათგა-
ნით,რამდენადაცმათამის საშუალებას მათიმშობლიურიდასხვაგარემოებები
აძლევს“;დარომ„შესაბამისკოლონისტებსუფლებააქვთ,ისარგებლონინგლი-
სისსაერთოსამართლითდა,განსაკუთრებითდიდიდაუსაზღვროპრივილეგია,
გასამართლებულიიქნენთანასწორთამიერახლომდებარეოლქიდანამკანონის
შესაბამისად“.

1JournalofCongress27-29.

ეს განცხადებები შემდგომ საკმაოდ დამაჯერებლად ხაზგასმულ იქნა, როდესაც
თავდაპირველი შტატების ადრეულ კონსტიტუციებში შეტანილ იქნა საერთო სა-
მართლის დოქტრინები ხალხის სიცოცხლის, თავისუფლებისა და საკუთრების
დაცვასთანდაკავშირებით.მასაჩუსეტსის1780წლისადანიუ-ჰემპშირის1784წლის
კონსტიტუციაერთსადაიმავეენაზეაცხადებს,რომ:
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„არცერთქვეშევრდომსარდააკავებენ,დააპატიმრებენ,არჩამოართმევენანწა-
ართმევენსაკუთრებას,იმუნიტეტსანპრივილეგიებს,არჩამოართმევენკანონით
დაცვას,არგადაასახლებენანწაართმევენსიცოცხლეს,თავისუფლებასანსაკუთ-
რებას,თუარმეზობელიოლქისთანატოლთამიერგამოტანილიგადაწყვეტილე-
ბისანმიწისკანონისსაფუძველზე“;

მერილენდისადა ჩრდილოეთ კაროლინის 1776 წლისადა სამხრეთ კაროლი-
ნის1778წლისკონსტიტუციებიაცხადებს,რომ„ამშტატისარცერთითავისუფალი
მკვიდრიარუნდაიქნესდაკავებულიანდაპატიმრებული,ანჩამოერთვასსაკუთ-
რება,თავისუფლებაანპრივილეგია,გამოცხადდესკანონგარეშედ,იქნესგადასახ-
ლებულიანრაიმეგზითგანადგურდესანწაერთვასსიცოცხლე,თავისუფლებაან
საკუთრება,თუარმეზობელიოლქისთანატოლთამიერგამოტანილიგადაწყვე-
ტილებისანმიწისკანონისსაფუძველზე“;

ვირჯინიამ 1776 წელს განაცხადა, რომ „არავის არ უნდა ჩამოერთვასთავისუფ-
ლება,გარდამიწისკანონითანმეზობელიოლქისთანასწორთამიერგამოტანი-
ლიგადაწყვეტილებით“;ხოლოდელავერმა1792წელს,რომარცერთადამიანს
„არუნდა ჩამოერთვას სიცოცხლე,თავისუფლება ან საკუთრება, გარდა მეზობე-
ლიოლქისთანასწორთამიერგამოტანილიგადაწყვეტილებისანმიწისკანონის
საფუძველზე“. 1789 წლის განკარგულებაში ჩრდილო-დასავლეთიტერიტორიის
მართვისშესახებ,თავდაპირველშტატებსადაიმხალხსადაშტატებსშორის,რომ-
ლებიცუნდაჩამოყალიბდესამტერიტორიიდან,ხელშეკრულებისერთ-ერთმუხ-
ლშიშეტანილიიქნა,რომ„არავისარუნდაჩამოერთვასსიცოცხლე,თავისუფლება
ანსაკუთრება,თუარმეზობელიოლქისთანასწორთამიერგამოტანილიგადაწყვე-
ტილებისანმიწისკანონისსაფუძველზე“. ესძირითადიდოქტრინებიშემდგომში
შეტანილიიქნაშეერთებულიშტატებისკონსტიტუციაში.ხალხიარდააკმაყოფილა
მე-3მუხლისდებულებამ,რომლისთანახმადაც,„ყველადანაშაულისსაქმე,გარ-
დაიმპიჩმენტისა, უნდაგანიხილოსჟიურიმ“. მათსურდათთავისუფლების ძირი-
თადიპრინციპებისუფროსრულიდაფართოგამოვლენადაამიტომმოითხოვ-
დნენ,რომსიცოცხლის,თავისუფლებისადასაკუთრებისუფლებებისგარანტიები,
რომლებიც,როგორცგამოცდილებამაჩვენა,არსებითიახალხისუსაფრთხოების-
თვის,არუნდადაექვემდებაროსცენტრალურიმთავრობისმხრიდან,კონგრესის
კანონმდებლობისმეშვეობით,დარღვევისანგანადგურებისსაფრთხეს.ისინივერ
ხედავდნენმიზეზს,თურატომარშეიძლებოდადაეწესებინათიგივეშეზღუდვები
ცენტრალურმთავრობაზეამუფლებებთანდაკავშირებით,რაცდაწესდაშტატებზე
მათივე კონსტიტუციით. აქედან გამომდინარეობსთავდაპირველი შესწორებების
სწრაფიმიღება,რომელთაგანმეხუთე,სხვასაკითხებთანერთად,ითვალისწინებ-
და,რომ „არცერთადამიანსარუნდაჩამოერთვასსიცოცხლე,თავისუფლებაან
საკუთრებაჯეროვანისამართლებრივიპროცედურისგარეშე“.ესფორმულირება
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ჰგავსმეთოთხმეტეშესწორებისდებულებისენას,რომელიცახლაგანიხილება.ეს
მსგავსებაშემთხვევითიარარის.ისმიუთითებსშტატებისათვისიმავეშეზღუდვების
დაწესებისგანზრახვაზე,რაცდაწესდაცენტრალურიმმართველობებისათვის,ის-
ეთსამართალწარმოებებთანდაკავშირებით,რომლებიცეხებასიცოცხლეს,თავი-
სუფლებასადასაკუთრებას.

„ჯეროვანისამართლებრივიპროცედურა“ეროვნულიკონსტიტუციისმნიშვნელო-
ბისფარგლებშიარნიშნავსერთსშტატებისუფლებამოსილებებთანმიმართებით
დამეორეს–საერთომთავრობისუფლებამოსილებებთანმიმართებით.თუცენ-
ტრალურიმთავრობისუფლებამოსილებისფარგლებშიშემავალიკონკრეტული
სამართალწარმოება, რომელიც ეხება სიცოცხლეს, აკრძალულია, რადგან არ
წარმოადგენს ჯეროვან სამართლებრივ პროცედურას,როგორც ამას მოითხოვს
შეერთებულიშტატებისკონსტიტუციისმეხუთეშესწორება,მაშინშტატისუფლება-
მოსილებისფარგლებშიგანხორციელებულიმსგავსისამართალწარმოება,უნდა
ჩაითვალოსუკანონოდ,რადგანარწარმოადგენსჯეროვანსამართლებრივპრო-
ცედურასმეთოთხმეტეშესწორებისმნიშვნელობისფარგლებში.მაშ,რასნიშნავს
ბოლოშესწორებაშისიტყვები„ჯეროვანისამართლებრივიპროცედურა“?

ამმნიშვნელობისძიებაში,საბედნიეროდ,არდავრჩენილვართწყაროსადაერთა-
დერთიწყაროსავტორიტეტულიმითითებისგარეშე,საიდანაცსაჭიროინფორმა-
ციაუნდაიქნესმოპოვებული.საქმეში Murray’s Lessees v. Hoboken, &c., 18 How. 272, 
59 U. S. 276,ნათქვამია:

„კონსტიტუცია არ შეიცავს იმ პროცედურების აღწერას,რომელიც უნდადაუშვას
ანაკრძალოს.მასშიარცკიარისნათქვამი,რაპრინციპებიუნდაიქნესგამოყენე-
ბული,რათადადგინდეს, არისთუარაესჯეროვანი პროცედურა. აშკარაა,რომ
საკანონმდებლოხელისუფლებას არდარჩა უფლება, აემოქმედებინარომელი-
მეპროცედურა,რომლისმოფიქრებაცშესაძლებელია.მუხლიზღუდავსმმართვე-
ლობისსაკანონმდებლო,ისევეროგორცაღმასრულებელდასასამართლოუფ-
ლებამოსილებებსდაარშეიძლებაგანიმარტოსისე,რომკონგრესსუტოვებდეს
უფლებამოსილებას,სურვილისამებრგახადოსნებისმიერიპროცედურა„ჯეროვან
სამართლებრივპროცედურად“.რომელპრინციპებსუნდამივმართოთიმისათვის,
რომგანვსაზღვროთ,არისთუარაკონგრესისმიერამოქმედებულიპროცედურა
ჯეროვანი? ამაზე პასუხი ორმხრივი უნდა იყოს. ჩვენ უნდა შევისწავლოთთავად
კონსტიტუცია,რათადავინახოთ,ეწინააღმდეგებათუარაესპროცედურამისრო-
მელიმედებულებას.თუასეარაღმოჩნდა,უნდამივმართოთსამართალწარმო-
ებისიმდადგენილგამოყენებასადამეთოდებს,რომლებიცარსებობდაინგლისის
საერთოდასტატუტურსამართალშიჩვენიწინაპრებისემიგრაციამდედარომლე-
ბიც,როგორცპრაქტიკაგვიჩვენებს,არიყოშეუფერებელიმათისამოქალაქოდა
პოლიტიკურიმდგომარეობისთვისამქვეყანაშიმათიდასახლებისშემდეგ“.
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„თავისუფლებისდიდქარტიას“–რომელსაცეფუძნებაჩვენიწინაპრებისუფლებე-
ბი,თავისუფლებებიდაიმუნიტეტი–ეწოდა„სამეფოსთავისუფლებათაქარტია“,
თქვაკოკმა, „დიდიმიზეზისგამო,რადგან liberos facit  ხდისადამიანებსთავისუ-
ფალს“.ჰოლემიინგლისისისტორიაშიმნიშვნელოვანმოვლენადახასიათებსმის
ხელმოწერასდააცხადებს,რომინსტრუმენტიჯერკიდევინგლისისთავისუფლე-
ბის ქვაკუთხედია. მაკინტოშმათქვა, „ისრომ შეიქმნა, ისრომ შენარჩუნდა,რომ
მომწიფდა,წარმოადგენსინგლისისუკვდავპრეტენზიასკაცობრიობისპატივისცე-
მაზე.“ამდოკუმენტშიმეფემ,წარმოადგენდარაერისსუვერენიტეტს,განაცხადა,
რომ „არცერთითავისუფალიადამიანიარუნდადააკავონანდააპატიმრონ, ჩა-
მოართვანსაკუთრებაანთავისუფლება,ანთავისუფალიწეს-ჩვეულებები,ანგა-
მოცხადდესკანონგარეშედ,იქნესგაძევებულიანსხვაგვარადგანადგურებული;და
ჩვენგანვსჯითდაგანვკიცხავთმასმხოლოდმისთანასწორთამიერგამოტანილი
გადაწყვეტილებისანმიწისკანონისსაფუძველზე“.

„სიტყვები„ჯეროვანისამართლებრივიპროცედურა“უდავოდისახავდამიზნად“,
თქვა ამ სასამართლომსაქმეშიMurray’s Lessees v. Hoboken, &c. „იმავე მნიშვნე-
ლობისგადმოცემას,რომლებსაც „თავისუფლებისდიდქარტიაში“გადმოსცემს
სიტყვები „მიწის კანონის საფუძველზე“. ერთი რომ მეორის ეკვივალენტურია,
აღიარებულიიქნასაქმეშიDavidson v. New Orleans, 96 U. S. 97. ას ევე იხ ილ ეთ 2 
Kent, 13; 2 Story Const. § 1789; Cooley’s Const.Lim. 353; Pomeroy’s Const.Law, 
§ 245; საქ მე Greene v. Briggs, 1 Curtis 325.რომელიფრაზაცარუნდაიყოსჩვენსამ-
ერიკულ,ეროვნულთუშტატების,კონსტიტუციაში–„მიწისკანონი“თუ„ჯეროვანი
სამართლებრივიპროცედურა“–ესნიშნავსერთსადაიმავესთითოეულსაქმეში.
Cooley’sConst.Lim.352.

უარყო რა ადვოკატების აზრი ინგლისში პრეცედენტების ძიებაში იმ მტკიცების
მხარდასაჭერად ან უარსაყოფად,რომ საერთოსამართალმადაუშვა საჩივრები
გარკვეული კატეგორიის საჯარო ხასიათის დანაშაულებისთვის, და აღიარა რა,
რომზოგიერთსაქმეში, მაგალითად,ბატონიპრინისსაქმეში,5Mod.459,რომე-
ლიცეხებოდასაჩივარსსაზოგადოებრივიარეულობისშესახებდარომელიცგანი-
ხილამთავარმამოსამართლეჰოლტმა,ჯეროვანისამართლებრივიპროცედურის
მოთხოვნადაკმაყოფილებული იქნა ამ პროცედურით, მოდით,დავსვათ კითხვა
–დააქსხვარომელიმეკითხვაარარისმიზანშეწონილი–ითვლებოდათუარა
ჯეროვანსამართლებრივპროცედურად,ჩვენიკონსტიტუციისმიღებამდე,სამარ-
თალწარმოებისდადგენილიგამოყენებისადამეთოდებისშესაბამისად,რომლებ-
ზეც მითითება უნდა გაკეთდეს, სასამართლოსთანახმად, საჩივარი სიკვდილით
დასჯადიდანაშაულისთვის.

ერსკინმათავის1784წელსწმინდაასაფისდეკანისდასაცავადსამეფოტახტისმო-
სამართლეებისწინაშეწარმოთქმულსიტყვაშითქვა:
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„თუადამიანიჩაიდენდასიკვდილითდასჯადდანაშაულსინგლისისყველამოსა-
მართლისმიუხედავად,მათიგაერთიანებულიუფლებამოსილებავერგადასცემდა
მასსასამართლოს;ისინივერშეძლებდნენმისწინააღმდეგსაჩივრისწარდგენას,
თუნდაც სისხლის სამართლის უზენაესი სასამართლოს ჩანაწერების საფუძველ-
ზეცკი, არამედშეძლებდნენმისსაიმედოდდაპატიმრებას,რაცთანაბრადგანე-
კუთვნებანებისმიერიჩვეულებრივიმომრიგებელიმოსამართლისკომპეტენციას.
მხოლოდდიდიჟიურიშეძლებდა,თავისიშეხედულებისამებრ,მისთვისბრალის
წარდგენასდა,საბოლოოდ,შეიძლებაგაეთავისუფლებინაისპასუხისმგებლობის-
განბილისგამოგდებით,რომელშიცუკანამხარესმოწმეებისსახითმითითებული
იქნებოდაყველათქვენიბრწყინვალებისსახელი.თუუნდაითქვას,რომდიდიჟი-
ურისესექსკლუზიურიუფლებამოსილებაარვრცელდებანაკლებადმძიმედანა-
შაულებზე,რომლებიცშეიძლებაიდევნებოდესსისხლისსამართლებრივადსაჩივ-
რისსაფუძველზე,მევუპასუხებ,რომამმიზეზითორმაგადაუცილებელიხდებასხვა
ჟიურისუფლებამოსილებისშენარჩუნება“.

ის,რომოფიციალურიჩაგვრისგანხალხისუფლებებისესდამცველიარცდებოდა,
როცააცხადებდა,რომარავინშეიძლებამიეცესპასუხისგებაშისიკვდილითდას-
ჯადიდანაშაულისათვის,გარდადიდიჟიურისმიერფიცისდადებითგაკეთებული
განცხადებისანსაბრალდებოდასკვნისსაფუძველზე,ნაჩვენებიასაერთოსამარ-
თლისთითქმისყველაგვერდზე.ბლექსტოუნიამბობს:

„მაგრამ იმისათვის, რომ ბილი მიღებულ იქნეს, საჭიროა, სულ მცირე, ჟიურის
თორმეტი წევრის თანხმობა, ვინაიდან ინგლისში ისე უფრთხილდებიან თავიან-
თი ქვეშევრდომების სიცოცხლეს,რომ მეფის შუამდგომლობით ვერავის გაასამ-
ართლებენსიკვდილითდასჯადირომელიმედანაშაულისათვის,თუმასერთხმად
არგანსჯისოცდაოთხითანასწორიდამეზობლები,ანუდიდიჟიურის,სულმცირე,
თორმეტი წევრი,რომლებიც ეთანხმებიან ბრალდებას, შემდეგ კი მთელი პატა-
რაჟიური,რომელიცშედგებადამატებითთორმეტიადამიანისგან,სასამართლო
პროცესზედამნაშავედცნობსმას“.

4Bl.Com.306.იგივეავტორი,მიუთითებსრასაჩივრისსაფუძველზეგანხორციელე-
ბულისისხლისსამართლებრივიდევნისსახეებზე,ამავდროულად,აღწერსრამათ
შორისსხვაობასდააცხადებსრა,რომსისხლისსამართლებრივიდევნასაჩივრის
(ანშეთავაზების)საფუძველზე,რომელიცშეტანილიასამეფოტახტისგენერალუ-
რიპროკურორის,ანმისიკორონერისანსამეფოტახტისსასამართლოსმთავარი
გვირგვინისოფიცრისმიერ,ისევეძველიიყო,როგორცთავადსაერთოსამართა-
ლი,აცხადებს:

„მაგრამესსაჩივრები(ნებისმიერისახის)კონსტიტუციურიკანონისმიხედვითშემო-
იფარგლებამხოლოდნაკლებადმძიმედანაშაულებით,რადგანსადაცარუნდა
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მოხდესსიკვდილითდასჯადიდანაშაულისათვისპასუხისგებაშიმიცემა,იგივეკა-
ნონიმოითხოვს,რომბრალდებაიყოსგანმტკიცებულითორმეტიადამიანისფი-
ცით,სანამმხარემიეცემაპასუხისგებაში“.

4Bl.Com.309-10.კვლავ,ჟიურისმიერწარმოებულისასამართლოპროცესისმისე-
ულიგანხილვისას,ბლექსტოუნმა,დააფიქსირარა,რომინგლისურმასამართალ-
მა„ბრძნულადმოათავსაესძლიერიდაორმაგიბარიერისმქონეფიცისდადებით
გაკეთებული განცხადება და ჟიურის მიერ წარმოებული სასამართლო პროცესი
ხალხისთავისუფლებებსადაგვირგვინისპრეროგატივასშორის“,აღნიშნა:

„ინგლისური სამართლისფუძემდებლებმა, უზუსტესი პროგნოზების საფუძველზე
დაასკვნეს,რომარავინშეიძლებამიეცესმეფისწინაშეპასუხისგებაშისიკვდილით
დასჯადიდანაშაულისთვის, თუ ეს არ მოხდათორმეტი ან მეტი სუბიექტისგან
შემდგარიდიდიჟიურისმიერუაპელაციობრალისწაყენებისასდა,რომნებისმი-
ერიბრალდებისნამდვილობა,რომელიცშეიძლებაიყოსსაბრალდებოდასკვნის,
საჩივრისანაპელაციისფორმით,შემდგომშიერთხმადუნდადადასტურდესთორ-
მეტითანასწორისანმეზობლისმიერ,რომლებიცშერჩეულიამიუკერძოებლადდა
გამორიცხავენყოველგვარეჭვს.შესაბამისად,ინგლისისთავისუფლებამარშეიძ-
ლებაარიარსებოსმანამ,სანამესუსაფრთხოებისგარანტიდარჩებაწმინდადდა
ხელშეუვალადდაგადაურჩებაარამხოლოდყველაღიათავდასხმას(რაცაქამდე
არავისუცდია),არამედყველასაიდუმლომაქინაციას,რამაცშეიძლებადაარღვი-
ოსიგიდაძირიგამოუთხაროსმასმომრიგებელიმოსამართლეების,საგადასახა-
დოსამსახურისკომისრებისადასინდისისსასამართლოებისმიერგასამართლე-
ბისახალიდათვითნებურიმეთოდებისშემოღებისგზით.ხოლო,ერთიშეხედვით,
ესრამდენადმოსახერხებლადაცარუნდაჩანდეს(ისევე,როგორცეჭვგარეშეაის
ფაქტი,რომყველათვითნებურიძალაუფლება,რომელიცკარგადარისგანხორ-
ციელებული, ყველაზე მოსახერხებელია), მაინც უნდა გვახსოვდეს, რომ გაჭიან-
ურებადათუნდაცპატარამოუხერხებელისიტუაციები,რომლებიცმართლმსაჯუ-
ლებისფორმებშიშეიძლებაშეგვხვდეს,არისისსაფასური,რომელიცყველათა-
ვისუფალმაერმაუნდაგადაიხადოსსაკუთარითავისუფლებისთვის;რომესთავ-
დასხმებიერისათვისწმინდაციტადელზეფუნდამენტურადეწინააღმდეგებაჩვენი
კონსტიტუციისსულისკვეთებასდარომ,მიუხედავადიმისა,რომსულპატარასა-
ბაბითშეიძლებადაიწყოს,პრეცედენტიშეიძლებათანდათანგაიზარდოსდაყვე-
ლაზემნიშვნელოვანსაკითხებშიშეიძლებაიმდონემდეცმივიდეს,რომშესაბამისი
ჟიურისგამოყენებაშეიძლებასაერთოდაღარიყოსსაჭირო“.

4Bl.Com.349-350.

ჰოკინსი,თავის„გვირგვინისოფიცრებისშუამდგომლობებში“(Bk.2,თავი26)აღ-
ნიშნავს რა, რომ საჩივრის საფუძველზე სამართალწარმოების დაწყება გარკვე-
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ულ შემთხვევებში ყოველდღიური პრაქტიკაა, დასძენს: „მაგრამ მე არსად
ამომიკითხავს,რომ ასეთი საჩივარი იყოს სიკვდილითდასჯადიდანაშაულის ან
სახელმწიფოღალატისგანუცხადებლობის საფუძველი“. ვუდესონის „ლექციებში
ინგლისისკანონმდებლობისშესახებ“ (ლექც.38)ნათქვამია,რომ „საჩივრებიარ
შეიძლებაწარდგენილიქნესსიკვდილითდასჯადდანაშაულთანდაკავშირებულ
საქმეებშიდაარცსახელმწიფოღალატისგანუცხადებლობისსაქმეებში.მეთიუბე-
კონითავისსამართლისკრებულში„Abridgment“ამბობს:

„მაგრამ,მიუხედავადიმისა,რომსერმეთიუჰეილისმიხედვით,ყველასისხლის-
სამართლებრივსაქმეშიყველაზერეგულარულიდაუსაფრთხო,ასევე„თავისუფ-
ლებისდიდქარტიასთან“&c.ყველაზემიახლოებულიგზაათორმეტიადამიანის
ფიცითგაკეთებულიგანცხადებაანსაბრალდებოდასკვნა,ისმაინცაღიარებს,რომ
სისხლისსამართლებრივი დანაშაულებისთვის, რომლებიც სიკვდილით დასჯად
დანაშაულთანშედარებითმსუბუქია,საქმისწარმოებაშეიძლებადაიწყოსსაჩივრის
საფუძველზე.“

Title Information A. იხ ილ ეთ, ას ევე 2 Hal.Hist.P.C. c. 201; Jacobs’ Law Dictionary, Title 
Information; Broom’s Com.Laws England, vol. 4, p. 396; Story’s Const. § 1784.

აღარმოვიყვანავტორიტეტულიპირებისშემდგომციტატებს,რომლებიცმრავალ-
რიცხოვანია, იმის დასამტკიცებლად, რომ სამართალწარმოების იმ დადგენილი
გამოყენებისადარეჟიმებისმიხედვით,რომლებიცარსებობდაინგლისისსაერთო
დასტატუტურსამართალშიჩვენიწინაპრებისამქვეყანაშიდასახლებისდროს,სა-
ჩივრებისიკვდილითდასჯადდანაშაულთანდაკავშირებულსაქმეებშიარშეესაბ-
ამებოდა„მიწისკანონს“ან„ჯეროვანსამართლებრივპროცედურას“.ასეთიიყოიმ
პატრიოტიადამიანებისგაგება,რომლებმაცდააარსესთავისუფალიინსტიტუტები
ამკონტინენტზე.

„თავისუფლებისდიდიქარტიის“თითქმისიდენტურისიტყვებიიყოჩართულისა-
ხელმწიფოკონსტიტუციებისუმეტესნაწილშიჩვენიეროვნულიკონსტიტუციისმი-
ღებამდე. როდესაც ისინი ახდენდნენ იმის დეკლარირებას, რომ ფაქტობრივად
არავისუნდაწაერთვასსიცოცხლის,თავისუფლებისანსაკუთრებისუფლება,თუეს
არმოხდებამეზობელიოლქისკოლეგებისმიერგამოტანილიგადაწყვეტილების
ან„მიწისკანონის“საფუძველზე,მათიგანზრახვაიყოდაემტკიცებინათპირისუფ-
ლებაიმავეგარანტიებზე,რაცმასმშობლიურქვეყანაშიეძლეოდა„დიდიქარტიის“
დაძირითადიპრინციპებისსაფუძველზემიღებულიკანონებისმიხედვით.

ჩემიკოლეგებიაღიარებენ,რომარსებობსთავისუფლებისადასამართლიანობ-
ისპრინციპები,რომლებიცსაფუძვლადუდევსჩვენსსამოქალაქოდაპოლიტიკურ
ინსტიტუტებსდარომლებიცარცერთსახელმწიფოსარშეუძლიადაარღვიოსიმ
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ჯეროვანისამართლებრივიპროცედურისშესაბამისად,რომელიცმოითხოვებამე-
თოთხმეტეშესწორებითსიცოცხლის,თავისუფლებისანსაკუთრებისუფლებასთან
დაკავშირებული საქმისწარმოებისას. ამ პრინციპებიდან ზოგიერთი ჩამოთვლი-
ლიასასამართლოსგადაწყვეტილებაში.თუმცა, იმ მიზეზებისგამო,რომლებსაც
დამაკმაყოფილებლად არ მივიჩნევ, ისინი ამ ჩამონათვალიდან გამორიცხავენ
საჩივრისსაფუძველზესისხლისსამართლებრივიდევნისგანგათავისუფლებასიმ
საჯაროხასიათისდანაშაულისთვის,რომელიცეხებასიცოცხლეს.რაუფლებამო-
სილებისსაფუძველზეხდებაესგამორიცხვა?არისთუარაესგამართლებულიიმ
პროცედურისდადგენილიგამოყენებითდარეჟიმით,რომლებიცარსებობდაინ-
გლისისსაერთოდასტატუტურსამართალშიჩვენიწინაპრებისემიგრაციისას,ან
ჩვენი მთავრობისდაარსებისდროს? ისფაქტი,რომ შტატებისთავდაპირველმა
მოსახლეობამმოითხოვაეროვნულიკონსტიტუციისშესწორებადაამითუზრუნ-
ველყოსისხლისსამართლებრივიდევნისგანგათავისუფლებასიკვდილითდასჯა-
დიდანაშაულისათვის,თუ,რათქმაუნდა,ესარხორციელდებოდადიდიჟიურის
საბრალდებოდასკვნისანფიცისდადებითგაკეთებულიგანცხადებისსაფუძველ-
ზე,განაარამტკიცებს,რომმათიგადაწყვეტილებითასეთიგანთავისუფლებაიყო
მნიშვნელოვანი ბრალის წაყენებისა და უსაფუძვლო სისხლისსამართლებრივი
დევნისგანდასაცავადდა,შესაბამისად,იყოთავისუფლებისადასამართლიანობ-
ისუზრუნველყოფისძირითადიპრინციპი?ამგათავისუფლებასთანერთად,იმავე
შესწორებაშიაღნიშნულია,რომარავინუნდადადგესსაფრთხისწინაშეერთიდა
იმავედანაშაულისთვისორჯერ,არუნდაგახდესიძულებულისაკუთარითავიაღი-
აროსდამნაშავედ,არცმისიკერძოსაკუთრებაუნდაიქნესგადაცემულისაჯარო
სარგებლობაშისამართლიანიანაზღაურებისგარეშე.განაესპრინციპებიძირითა-
დიარარისყველაიმთავისუფალმმართველობაში,რომელიცშექმნილიათავი-
სუფლებისადასამართლიანობისშესანარჩუნებლად?თუვივარაუდებთ,რომდამ-
ცავიიმუნიტეტისიკვდილითდასჯადიდანაშაულისათვისსისხლისსამართლებრი-
ვიდევნისგან,თუესარგანხორციელდადიდიჟიურისსაბრალდებოდასკვნისან
ფიცის დადებით გაკეთებული განცხადების საფუძველზე, საერთო სამართალში
ითვლებოდანაკლებადდაცულად„მიწისკანონით“, ანნაკლებადღირებულად,
ან ნაკლებადარსებითადჯეროვანი სამართლებრივი პროცედურისთვის, ვიდრე
ზემოთჩამოთვლილიპირადიუფლებებიდაიმუნიტეტები,თავსუფლებასვაძლევ
განვაცხადო,რომასეთიგანსხვავებაარარისდაშვებულიარცერთსაქმეში,რო-
მელზეცგადაწყვეტილებაგამოტანილიაინგლისშიანამქვეყანაშიჩვენიკონსტი-
ტუციისმიღებამდედაარცრომელიმეავტორსაქვსმოშველიებულიის„თავისუფ-
ლებისდიდიქარტიით“დადგენილიპრინციპებისადაიმსტატუტებისსაფუძველზე,
რომლებიცშემდგომშიამოქმედდა„თავისუფლებისდიდიქარტიის“დებულებების
განმარტებისადაგავრცობისმიზნით.
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თუმცა,აღნიშნულია,რომკონსტიტუციისშემქმნელებმაარივარაუდეს,რომჯერო-
ვანისამართლებრივიპროცედურასიკვდილითდასჯადიდანაშაულისათვისაუც-
ილებლადმოითხოვდადიდიჟიურისინსტიტუტსადაპროცედურას,წინააღმდეგ
შემთხვევაში, იმავე შესწორებაში, რომელიც კრძალავდა სიცოცხლის, თავისუფ-
ლებისადასაკუთრებისუფლებისჩამორთმევასჯეროვანისამართლებრივიპრო-
ცედურისგარეშე,ისინიარშეიმუშავებდნენკონკრეტულდაცალსახადებულებას
დიდიჟიურისთვისიმსაქმეებზე,როდესაცდანაშაულიარისსიკვდილითდასჯადი
ანსხვაგვარადსამარცხვინო;შესაბამისად,სადავოა,რომმეთოთხმეტეშესწორე-
ბისმოთხოვნაჯეროვანსამართლებრივპროცედურასთანდაკავშირებითყველა
სამართალწარმოებაში,რომელიცეხებასიცოცხლის,თავისუფლებისადასაკუთ-
რებისუფლებასნებისმიერსაქმეში,სადაცკონკრეტულადარარისნახსენებიდი-
დიჟიური, არ იყოგანკუთვნილი იმ ძალაუფლებაზე შეზღუდვისდაწესებისთვის,
რომელსაც,როგორცამტკიცებენ,შტატებიფლობდნენადრე,თუსაუბარიასამარ-
თალწარმოებაში დიდი ჟიურის მონაწილეობასთან დაკავშირებით ქვეყნის კონ-
სტიტუციითგათვალისწინებულმკაფიოშეზღუდვებზე.

ესარგუმენტი,როგორცვფიქრობ,გამოიწვევსშედეგებს,რომლებიცარშეესაბამ-
ებარესპუბლიკურიხელისუფლებისმნიშვნელოვანპრინციპებს.თუსიკვდილით
დასჯადსაქმეებშიდიდიჟიურის საჭიროების შესახებ კონკრეტულიდებულების
მეხუთეშესწორებისარსებობა,„ჯეროვანისამართლებრივიპროცედურის“გამო-
ყენებისშესახებდებულებასთანერთად,რომლებიცეხებასიცოცხლის,თავისუფ-
ლებისადასაკუთრებისუფლებას,ადასტურებსიმფაქტს,რომ„ჯეროვანისამარ-
თლებრივი პროცედურა“, როგორც კონსტიტუციის შემქმნელები ფიქრობდნენ,
აუცილებლადარმოითხოვსსიკვდილითდასჯადიდანაშაულებისსაქმეებისგან-
ხილვაზედიდიჟიურისდასწრებას,მტკიცელოგიკითამისმოთხოვნამაინციარ-
სებებდა, ასევე, იგივე მეხუთე შესწორების არსებობათუ ადასტურებს იმფაქტს,
რომ უფლება, ადამიანის სიცოცხლეორჯერ არდადგესრისკის ქვეშ ერთიდა
იმავედანაშაულისთვისდაუფლება,რომსისხლისსამართლისსაქმეშიადამიანი
არაიძულონსაკუთარითავისწინააღმდეგმისცესჩვენება – ისუფლებებიდა
იმუნიტეტები,რომლებიცკონკრეტულადაღიარებულიამეხუთეშესწორებაში – 
არიყოდაცულიჯეროვანისამართლებრივიპროცედურით,რაცმოითხოვებო-
დასამართალწარმოებისიმდადგენილიგამოყენებისადარეჟიმებისმიხედვით,
რომლებიცარსებობდაინგლისისსაერთოდასტატუტურსამართალშიჩვენიწი-
ნაპრებისამქვეყანაშიდასახლებისდროს.უფრომეტიც,ამავედროსშემოთავა-
ზებულიკონსტიტუციისსხვაშესწორებებითცალსახადარისაღიარებულიპირთა
უფლებასამართლიანიკომპენსაციისმიღებაზესაჯაროსარგებლობაშიგადაცე-
მულიკერძოსაკუთრებისთვის;დანაშაულშიბრალდებისასმათიუფლება,იყვნენ
ინფორმირებულნიმათწინააღმდეგბრალდებისხასიათისადამიზეზისშესახებ
დამიიღონდაჩქარებულდასაჯაროსასამართლოპროცესზეწვდომისუფლება
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იმსახელმწიფოსადარაიონისმიუკერძოებელიჟიურისმიერ,სადაცდანაშაული
იქნაჩადენილი;ასევე,მიიღონუფლებადაუპირისპირდნენმათწინააღმდეგმოქ-
მედმოწმეებსდა მათსასარგებლოდმოიძიონ მოწმეები სავალდებულოპრო-
ცესისფარგლებში.იარსებებსთუარაპრეტენზიაიმასთანდაკავშირებით,ესუფ-
ლებები იყოთუ არადაცული „მიწის კანონით“ ან „ჯეროვანი სამართლებრივი
პროცედურით“,როგორც ეს იყოგამოცხადებულიდადადგენილი ჩვენი მთავ-
რობის შექმნისთანავე? უნდა გამოირიცხოს თუ არა ისინი თავისუფლებისა და
სამართლიანობის ძირითადი პრინციპების ჩამონათვალიდან და, შესაბამისად,
„ჯეროვანი სამართლებრივი პროცედურიდან“? ჩემი კოლეგების არგუმენტი სა-
ფუძვლიანირომყოფილიყო,ესუფლებები–მიუხედავადიმისა,რომისინისაყო-
ველთაოდაღიარებულიიყოჩვენიინსტიტუტებისდაარსებისასდადაცულიიყო
ჯეროვანისამართლებრივიპროცედურით,რომელიცსაუკუნეებისგანმავლობა-
შიიყოანგლოსაქსურითავისუფლებისსაფუძველი,ჩვენიწინამორბედებისმიერ
არ იქნებოდა მიჩნეული არსებითადჩვენი კონსტიტუციითგაწერილი ჯეროვანი
სამართლებრივიპროცედურებისდროს;რადგან–როგორცჩანს,ასეთიაარგუ-
მენტი–ისინირომყოფილიყომიჩნეულიჩართულადჯეროვანსამართლებრივ
პროცედურებში, არ იქნებოდა კონკრეტულადდა ცალსახად გათვალისწინებუ-
ლი,არამედმათდაარეგულირებდასიცოცხლის,თავისუფლების,ანსაკუთრების
უფლებისჩამორთმევისამკრძალავიზოგადიდებულებაჯეროვანისამართლებ-
რივიპროცედურებისგარეშე“.გარდაამისა,გადაწყვეტილებისსამოტივაციონა-
წილსუდავოდმივყავართშემდეგდასკვნამდე:რომარაკონსტიტუციაშიჩამოთ-
ვლილიპირადიუფლებებისდაცვისშესახებკონკრეტულიდებულებები,ჯერო-
ვანი სამართლებრივი პროცედურებისგარეშესიცოცხლის,თავისუფლებისადა
საკუთრებისუფლებისჩამორთმევისსაერთოაკრძალვები,კონგრესსხელსარ
შეუშლიდააემოქმედებინასტატუტითითოეულიზემოთაღნიშნულიპირობისსა-
წინააღმდეგოდ.

გარდაამისა,გადაწყვეტილებისდოქტრინებიდანგამომდინარეობს–თუარასწო-
რადარმესმისმისიფარგლები–რომმეთოთხმეტეშესწორებისდებულება,რო-
მელიცკრძალავსსიცოცხლისანთავისუფლებისუფლებისჩამორთმევასჯეროვა-
ნისამართლებრივიპროცედურისგარეშე,არდაირღვეოდაშტატისრეგულაციით,
რომელიცითვალისწინებსსისხლისსამართლისსაქმეებზეპატარაჟიურისაცილ-
ებასდასიცოცხლისხელყოფისდანაშაულშიბრალდებულიპირისთვისერთიმო-
სამართლისმიერგასამართლების,ანთუნდაცმომრიგებელიმოსამართლისმიერ
გასამართლებისუფლებისმიცემასიმპროცედურით,რომლითაცნათელიიქნება
მიზეზი,თურატომ არუნდა მოხდეს მისი ჩამოხრჩობა. ჩემი კოლეგების მიმართ
არიქნებაუსამართლობა,თუამგადაწყვეტილებისპრინციპებისილუსტრირებას
ამგვარადმოვახდენ.რთულია, ჩემი აზრით, ამ ქვეყანაში პატარაჟიურის სისტე-
მისგადაჭარბებულიშეფასება.ბრძენმასახელმწიფომოღვაწემდამოსამართლემ
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კარგადაღნიშნა,რომისიყო„საზოგადოებრივიდაპირადითავისუფლებისსაუკ-
ეთესომცველი,რაცკიაქამდეგამოუგონიაადამიანისგონიერებას“დარომ„თა-
ვისუფლებაყოველთვისიქნებადაცულიიმქვეყანაში,სადაცსასამართლოპრო-
ცესი ყველა სისხლისსამართლებრივ დანაშაულზე წარიმართება ჟიურის მიერ“.
როგორცბატონმამედისონმაშენიშნა,მიუხედავადიმისა,რომჟიურისმიერწარ-
მართულისასამართლოპროცესიარშეიძლებაჩაითვალოსბუნებრივუფლებად,
არამედსაზოგადოებრივიპაქტისშედეგადწარმოშობილუფლებად,ისმაინციყო
„ისევე არსებითი ადამიანებისთავისუფლების უზრუნველსაყოფად,როგორც ნე-
ბისმიერისხვა,ბუნებაშიადრეარსებულიუფლება“.1Lloyd’sDeb.430.„როდესაც
ჩვენიუშუალოწინაპრები“ამბობსსთორი,„გადავიდნენამერიკაში,მათესპრივი-
ლეგიათანწაიღეს,როგორცმათიხელშეუვალიუფლებადამემკვიდრეობა,რო-
გორცნაწილიიმშესანიშნავისაერთოსამართლისა,რომელმაცდააწესაბარიერ-
ებიდაყველამხრიდანშექმნაშეზღუდვებითვითნებურიძალაუფლებისმიდგომე-
ბისსაწინააღმდეგოდ“.

Story’sConst.§1779.თუმცა,დარწმუნებითვამბობ,არარსებობსსაფუძველიმო-
საზრებისთვის,რომ„თავისუფლებისდიდიქარტიის“ანსაერთოსამართლისმი-
ხედვით,ჟიურისმიერგასამართლებისუფლებასიკვდილითდასჯადიდანაშაულ-
ისსაქმეზეუფროდიდიმნიშვნელობისმქონედითვლებოდახალხისუსაფრთხო-
ებისადადაცვისთვის, ვიდრე უფლება უპასუხოდდატოვებასთანდაკავშირებით,
მთავრობისოფიცრის მიერ წარდგენილუბრალო საჩივარზედაყრდნობით სიკ-
ვდილითდასჯადიდანაშაულისსაქმეში,დიდიჟიურისმიერწინასწარჩატარებუ-
ლიგამოკითხვისგარეშე.მაშინ,როცაპირველიიცავსმოქალაქესარასათანადო
გასამართლებისგან,მეორეიცავსმასუსაფუძვლობრალდებისგან.შტატისკანო-
ნი, რომელიც იძლევა სიკვდილითდასჯადდანაშაულთან დაკავშირებული საქ-
მისგანხილვის უფლებას ერთი მოსამართლის, შესაძლოა, ერთი მომრიგებელი
მოსამართლისმიერ,–თუპატარაჟიურისარსებობაარმოითხოვებასიკვდილით
დასჯად დანაშაულთან დაკავშირებული საქმის განხილვისთვის თავისუფლები-
სადასამართლიანობისძირითადიპრინციპებისმიხედვით–დააკმაყოფილებდა
ჯეროვანისამართლებრივიპროცედურისყველამოთხოვნას,როგორცმითითე-
ბულიასასამართლოსგადაწყვეტილებაში;რადგანასეთიკანონიარდაადგენდა
განსაკუთრებულ წესს კონკრეტული პირებისთვის; ეს იქნებოდა ზოგადი კანონი,
რომელიც ისმენს, ვიდრე განსჯის,რომელიც მოქმედებს გამოძიების საფუძველ-
ზედაგადაწყვეტილებაგამოაქვსმხოლოდსასამართლოპროცესისშემდეგ;იგი
გათვალისწინებულიიქნებოდასასამართლოსმიერდადგენილიწესით,როდესაც
ისაცხადებს,სახელმწიფოხელისუფლებისმიერაღსრულებულიყოველისამარ-
თალწარმოება,იქნებაესსანქცირებულისაუკუნეებითადაჩვეულებით,თუახლად
შემუშავებული, საკანონმდებლოორგანოს შეხედულებისამებრ, ზოგადი საზოგა-
დოებრივისიკეთისინტერესებიდანგამომდინარე,რომელიცპატივსსცემსდაიც-
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ავსთავისუფლებისადასამართლიანობისამპრინციპებს,აღიარებულიუნდაიქ-
ნეს,როგორცჯეროვანისამართლებრივიპროცედურა.

ჩემიაზრით,ზედმეტადარისყურადღებაგამახვილებულიიმფაქტზე,რომკონსტიტუ-
ციისშემქმნელებმაშეიმუშავესცალსახადებულებაიმუფლებებისდაცვისშესახებ,
რომლებიც,საერთოსამართლისმიხედვით,დაცულიიყოჯეროვანისამართლებ-
რივიპროცედურებისმოთხოვნებითდა,გარდაამისა,მათშიზოგადადგადმოცე-
მულიიყო,რომარცერთპირსარუნდაჩამოერთვას„სიცოცხლის,თავისუფლე-
ბისანსაკუთრებისუფლებაჯეროვანისამართლებრივიპროცედურებისგარეშე“.
უფლებები,რომლებთანმიმართებითაცესცალსახადებულებებიიქნამიღებული,
იმდენადარსებითიიყოხალხისუსაფრთხოებისთვის,რომმიზანშეწონილადმი-
იჩნიესთავიდანაეცილებინათშესაძლებლობა,რომკონგრესს,სამართლებრივი
პროცედურებისრეგულირებისას, შესაძლოა შეელახა ან გაენადგურებინა ისინი.
აქედანგამომდინარე,მათიკონკრეტულიჩამონათვალიკონსტიტუციისწინაშეს-
წორებებში,ჯეროვანისამართლებრივიპროცედურისზოგადმოთხოვნებთანდა-
კავშირებით,სადაცესმოთხოვნებიიმდენადფართოა,რომმოიცავსსიცოცხლის,
თავისუფლების ან საკუთრების ყველა უფლებას, რომლებიც დაცულია სამარ-
თალწარმოებისიმდადგენილგამოყენებასადარეჟიმებში,რომლებიცარსებობ-
დაინგლისისსაერთოდასტატუტურსამართალშიჩვენიმთავრობისდაარსებამ-
დე. Pomeroy’s Municipal Law, 366, 372.

ამშეხედულებებს,რომელთაგამოხატვასაცმეშევეცადე,მხარსუჭერსმასაჩუსეტ-
სისუზენაესისასამართლოსაქმეში Jones v. Robbins, 8 Gray 329, გან მე ორ ებ ით და
დას ტუ რე ბუ ლია საქ მე ში Nolan’s Case,122 Mass. 330, 332 და საქ მე შიCommonwealth v. 
Honeman, 12 Mass. 40.წარმოდგენილსაკითხებსშორისიყოსაკითხი,მასაჩუსეტ-
სისსტატუტი,რომელიცაძლევდაერთმაგისტრატსუფლებამოსილებასგანეხილა
დანაშაული,რომელიცისჯებოდათავისუფლებისაღკვეთითშტატისციხეში,დიდი
ჟიურისსაბრალდებოდასკვნისგარეშე,არღვევდათუარაშტატისკონსტიტუციის
იმდებულებას,რომელიც აცხადებდა,რომ „არავინ უნდადააპატიმრონ, არავის
უნდააღუკვეთონთავისუფლება,არავინუნდაგადაასახლონანარავისუნდაჩა-
მოართვანსიცოცხლის,თავისუფლებისანსაკუთრებისუფლება,თუარარსებობს
მეზობელიოლქისთანასწორიკოლეგებისმიერგამოტანილიგადაწყვეტილებაან
თუესარარისდარეგულირებული„მიწისკანონით“.

მიიჩნიეს,რომასეიყო.

„ეს დებულება, მთელი მისი სტრუქტურით,“ განაცხადა უზენაესი სასამართლოს
თავმჯდომარე შოუმ, სასამართლოს სახელით საუბრისას,„იმდენად აშკარად ემ-
თხვევა„თავისუფლებისდიდიქარტიისსიტყვებს“,რომჩვენარუნდამივიჩნიოთის
ახლადგამოგონილფრაზად,რომელიცპირველადგამოიყენესჩვენიკონსტიტუ-
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ციისშემქმნელებმა,არამედუნდაშევხედოთმას,როგორცკერძოუფლებისდაც-
ვისერთ-ერთუდიდესგარანტიას,რომელიცგადმოგვეცაიმთავისუფლებებსადა
პრივილეგიებსშორის,რომლებითაცჩვენიწინაპრებისარგებლობდნენემიგრაცი-
ისდროსდააცხადებდნენ,რომჰქონდათდაინარჩუნებდნენმას,როგორცხელ-
შეუვალუფლებას.

ვფიქრობთ, ეს ტერმინები, ამასთან დაკავშირებით, არ შეიძლება გამოყენებულ
იქნესმათიყველაზეგაბედულიდაპირდაპირიმნიშვნელობით,როგორც„მიწის
კანონი,“სასამართლოპროცესისდროს,რადგანკანონებიშეიძლებადროდად-
როყალიბდებოდესდაიცვლებოდესსაკანონმდებლოორგანოსმიერდაასეთი
დებულება, რომელიც მიზნად ისახავს აკრძალოს ნებისმიერი კანონის მიღება,
რომელიცარღვევსსუბიექტისუძველესუფლებებსადათავისუფლებებს,ასეთი
კონსტრუქციითიქნებასრულიადძალადაკარგულიდაბათილი.საკანონმდებლო
ორგანომშეიძლებაუბრალოდშეცვალოსკანონისტატუტითდაამგვარადმოხ-
სნასისნიშიდაბარიერი,რომლისშექმნასაცმიზნადისახავს„უფლებათაბილის“
ესდებულება.შესაბამისად,შესაძლებელიანაგულისხმევიყოფილიყოუძველესი
დამკვიდრებულიკანონიდასამართალწარმოებისპროცესი,რომელთადაცვით,
ჩვენიწინაპრებიინგლისში,აქგადმოსახლებამდე,დათავადემიგრანტებიდამა-
თიშთამომავლები,პოულობდნენპირადიუფლებებისდაცვისშესაძლებლობას“.

აღიარებსრა,რომ„მიწისკანონს“„თავისუფლებისდიდქარტიაში“დამასაჩუსეტსის
კონსტიტუციაშიიგივემნიშვნელობაჰქონდა,რაც„ჯეროვანსამართლებრივპრო-
ცედურას“დაამბობსრა,რომთავდაპირველიშტატებისხალხიმათისიცოცხლის,
თავისუფლებისადასაკუთრებისუფლებებისუკეთესიდაცვისთვისაუცილებლად
მიიჩნევდამათკონსტიტუციებშითავისუფალიმმართველობისძირითადიპრინცი-
პებისჩამოყალიბებასდააღიარებას,უზენაესისასამართლოსთავმჯდომარეშოუ
აღნიშნავს:

„სახელმწიფო კონსტიტუციების უმეტესობა შეიცავდა ამ ტიპის განცხადებას, მეტ-
ნაკლებადდეტალურადდამკაფიოდ,თუმცაზოგადმიზანსმაინცწარმოადგენდა
ინგლისისყოველიქვეშევრდომისდიადიუფლებებისდაცვადაშენარჩუნებაისე,
როგორცდაცულიიყოძველიკანონებით,დაამკანონებითგათვალისწინებული
სამოქალაქოუფლებებითფაქტობრივი სარგებლობა. „ამერიკისგანწყობა იყო“,
ამბობსკანცლერიკენტი“,

„უფროსარწმუნოდდა უფროცალსახადდა მკაფიოდგამოცხადებული ყველა-
სათვის კარგად ნაცნობ უფლებათა დეკლარაციაში, რომელიც მოცემული იყო
1774 წლისოქტომბრის პირველკონტინენტურუფლებათა ბილშიდარომელიც
იყოწარმომადგენლობითიხასიათისყველაშტატისთვის,ჯორჯიისშტატისგარდა.
ესდეკლარაციაშეიცავდაამერიკისთავისუფლებისრამდენიმეუდიდესდაძირი-
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თადპრინციპსდაიგიწარმოადგენდაიმუფლებათაშემდგომიბილისსაფუძველს,
რომლებიც,სხვადასხვამოდიფიკაციით,გავრცელდაჩვენსყველაკონსტიტუციურ
ქარტიაში“.

„2 Kent 5, 6“.

„ცალკეულიმოქალაქისუფლება,იყოსდაცულიღიადასაჯარობრალდებისგან
და საჯარო სასამართლო პროცესით გამოწვეული უსიამოვნების, ხარჯებისა და
შფოთვისგანმანამ,სანამდიდიჟიურისფიცისდადებითგაკეთებულიგანცხადების
დასაბრალდებოდასკვნისსაფუძველზემძიმედანაშაულებისსაქმეებშიარდად-
გინდება საფუძვლიანი ეჭვი დანაშაულის ჩადენისა, სამართლიანად მიიჩნევა
უდანაშაულო ადამიანებისდაცვის ერთ-ერთ მექანიზმად ნაჩქარევი, ავზრახული
დამჩაგვრელისაჯაროდევნისწინააღმდეგ,ასევეინგლისისთავისუფლებისიმუნ-
იტეტისადაპრივილეგიისერთ-ერთუძველესფორმად.

კანცლერიკენტი,მიუთითებსრაპერსონალურიუსაფრთხოებისუფლებებზე,რომ-
ლებიცდაცულიაკონსტიტუციურიდებულებებითდარომლებიცგადმოტანილიქნა
ამქვეყნისკონსტიტუციებში„თავისუფლებისდიდიქარტიიდან“დაინგლისისპარ-
ლამენტისსხვაძირითადიაქტებიდან,ამბობს:

ხოლოიქ,სადაცცალსახაკონსტიტუციურიდებულებებიამსაკითხთანდაკავშირე-
ბითარარისსაკმარისი, იმავეპრინციპებს, ალბათ,ამტკიცებსგანმარტებითისა-
კანონმდებლო აქტები და ისინი უნდა განიხილებოდეს, როგორც ძირითადი
დოქტრინები ყველა შტატში,რადგან კოლონიები 1774 წელს იყვნენ უფლებათა
შესახებ ეროვნული დეკლარაციის მხარეები, სადაც ჟიურის მიერ სასამართლო
პროცესისწარმართვისუფლებადაინგლისისქვეშევრდომისსხვაუფლებებიდა
თავისუფლებები განიხილებოდა,როგორცდაბადებითადა მემკვიდრეობით მი-
ნიჭებულიმათიუდავოუფლება.ესშეიძლებაიყოსმიღებული,როგორცმთელი
ქვეყნისმასშტაბითსაყოველთაოდგაგებულიდააღიარებულიმტკიცება,რომარ-
ცერთიპირიარშეიძლებაიყოსდაკავებულიანდაპატიმრებული,ანარცერთპირს
არშეიძლებაჩამოერთვასთავისუფლებაანსაკუთრება,ან,რომდაუშვებელიაპი-
რისგადასახლებაანგასამართლება,ანმისთვისსიცოცხლის,თავისუფლებისან
საკუთრებისუფლებისჩამორთმევა,თუეს„მიწისკანონით“არარისდადგენილი
ანსაამისოგადაწყვეტილებაარარისგამოტანილიმეზობელიოლქისთანასწორი
კოლეგებისმიერ.სიტყვები„მიწისკანონით“,როგორცთავდაპირველადგამოიყ-
ენებოდა„თავისუფლებისდიდქარტიაში“ამსაკითხთანმიმართებით,გაგებულია,
როგორც ჯეროვანი სამართლებრივი პროცედურა– ანუ, კეთილსინდისიერიდა
სამართლიანიადამიანებისმიერგამოცემულისაბრალდებოდასკვნაანფიცისდა-
დებითგაკეთებულიგანცხადება,დაეს, ამბობსლორდკოკი, არისამსიტყვების
ჭეშმარიტიაზრიდაგამოხატულება“.
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ხოლო,კენტიუმალვეუმატებს:

„ჯეროვანისამართლებრივიპროცედურისუკეთესიდაფართოგანმარტებაარის
ის,რომისგულისხმობსმართლმსაჯულებისგანხორციელებისჩვეულებრივპრო-
ცესსმართლმსაჯულებისსასამართლოებისმეშვეობით“.

ჯეროვანი სამართლებრივი პროცედურის ამ ზოგადი განმარტების გამო, ის გა-
მორჩეული მოსამართლე, როგორც ჩანს, მიიჩნევა ავტორიტეტად წინამდებარე
გადაწყვეტილებისკონტექსტში.როდესაცლორდკოკმააღნიშნა,რომსაბრალ-
დებოდასკვნაანფიცისდადებითგაკეთებულიგანცხადებაიყოჯეროვანისამარ-
თლებრივი პროცედურა, მან, რათქმა უნდა, მიუთითა იმ საქმეების სამართალ-
წარმოებაზე, რომლებშიც, „მიწის კანონით“ მოითხოვებოდა ასეთი პროცედურა.
„თავისუფლებისდიდქარტიასთან“დაკავშირებულარცერთკომენტარშიარარის
იმაზე ნათლადგანმარტებული, ვიდრე კოკის კომენტარში,რომსაჩივრები გარ-
კვეულსაქმეებშიშეესაბამებოდა„მიწისკანონს“დაარავისგაუკეთებიაუფროდა-
მაჯერებელი განცხადება იმის შესახებ, რომ სიკვდილით დასჯად დანაშაულთან
დაკავშირებულსაქმეებშისაჩივრებიამკანონითარდაიშვებოდადა,შესაბამისად,
ესსაჩივრებიარიყოჯეროვანისამართლებრივიპროცედურისნაწილი.მანმოიხ-
სენიაფიცისდადებითგაკეთებულიგანცხადებებიანსაბრალდებოდასკვნებიიმ-
ისსაილუსტრაციოდ,თურაიყოჯეროვანისამართლებრივიპროცედურაუფრო
მძიმე დანაშაულში ბრალდებულ პირთა სისხლისსამართლებრივი დევნისას და
არაიმმიზნით,რომუფროსრულყოფილადგანემარტაფრაზა„ჯეროვანისამარ-
თლებრივიპროცედურა“როგორცსამოქალაქო,ისესისხლისსამართლისსაქმე-
ებში. „ჯეროვანი სამართლებრივ პროცედურის“ კენტისეულიახსნა, შესაბამისად,
უკეთესიდაფართოგანმარტებაიყო,რადგანისმოიცავდასამოქალაქოდასის-
ხლისსამართლისსაქმეებს,in remდაin personam, დასამართალწარმოებას,რო-
მელიცეხებოდა„მიწისკანონით“გარანტირებულყველაუფლებას,იქნებოდაეს
სიცოცხლის,თავისუფლებისთუსაკუთრებისუფლება.მასსულაცარუთქვამს,რომ
ყოველი საქმისწარმოება,რომელიც მოიცავს სასამართლოპროცესის ახალმე-
თოდებს,იყოისჯეროვანისამართლებრივიპროცედურა,რომელიცასეთადიყო
გამოცხადებულისაკანონმდებლოორგანოსმიერ,ანიმიტომ,რომისშეიძლება
იყოსრეგულარულიიმთვალსაზრისით,რომიგიდადგენილიაზოგადისტატუტუ-
რისამართლით.

სასამართლოს მიხედვით, შეერთებული შტატების კონსტიტუცია შეიქმნა განუ-
საზღვრელივადითდაშორეულიპერსპექტივისთვისდარომმისიმოთხოვნაჯე-
როვანისამართლებრივიპროცედურისმიმართ,რომელიცეხებასიცოცხლის,თა-
ვისუფლებისადასაკუთრებისუფლებას,ისეუნდაგანიმარტოს,რომარმოხდეს
კანონისთვისპროგრესისადაგაუმჯობესებისშესაძლებლობისუარყოფა;რომსა-
მართლიანობისძირითადიპრინციპებისუდიდესიგარანტიაგამოიხატებახალხის
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უფლებაში,შექმნანსაკუთარიკანონებიდაშეცვალონისინისურვილისშესაბამი-
სად.თუმცა,რთულიარაიმესაღქმასისტემაში,სადაცადამიანებისისხლისსამარ-
თლებრივადიდევნებიანსაჩივრისსაფუძველზე,რომლისმიხედვითშტატი,რომე-
ლიცასეთსისტემასიღებს,შევიდასისხლისსამართლისსაპროცესოსამართლის
პროგრესისადაგაუმჯობესებისეპოქაში.სტატუტიH.7,c.3,რომლითაცდაშვებუ-
ლიასაჩივრებიდა „რომლისმიხედვითაცემპსონმადადადლიმდავარსკვლა-
ვიანმაპალატამ,სამართალწარმოებაათასობითტირანულფორმადგადააქციეს,
„ცალსახადაცხადებდა,რომესარუნდაგავრცელდეს„სახელმწიფოღალატზე,
მკვლელობასათუმძიმედანაშაულზე,ანნებისმიერსხვადანაშაულზე,რისთვისაც
პირმაანმისწევრმასიცოცხლეუნდადაკარგოს.“თუმცა,იმდენადდიდიიყოამად-
ამიანებისმიერჩადენილიკანონდარღვევა,რომესსტატუტიგაუქმდასტატუტით
1H.8, c.6.შესაბამისიადგილობრივისტატუტებისთანახმად,შესაბამისიოლქის
საოლქოპროკურორიცკიმოკლებულიაყოველგვარდისკრეციას,რადგანთუმა-
გისტრატისგადაწყვეტილებით,რომლისწინაშეცბრალდებულიწარადგინეს–და
ზოგადადმხოლოდისარისმშვიდობისმოსამართლე– ჩადენილიასაჯაროხა-
სიათისდანაშაული,საოლქოპროკურორისმოვალეობაასაჩივრისსაფუძველზე
მისწინააღმდეგაღძრასსამართალწარმოებაიმდანაშაულისთვის,რომელიცმი-
თითებულიასაქმისგანმხილველიმაგისტრატისმიერ.ამრიგად,კალიფორნიაში
არაფერიდგასმოქალაქესადამისსისხლისსამართლებრივდევნასშორის,გარ-
დამშვიდობისმოსამართლისგადაწყვეტილებისა.ასეთისისტემარომგაბატონე-
ბულიყოინგლისშიყველასახისსაჯაროხასიათისდანაშაულთანმიმართებით,ის
პატრიოტები,რომლებმაცსაფუძველიჩაუყარესჩვენსმთავრობას,ასედაჟინებით
არდაამტკიცებდნენ,რომკოლონისტებისმემკვიდრეობასწარმოადგენდაისინ-
სტიტუტებიდაგარანტიები,რომლებიცჩამოყალიბდასიცოცხლის,თავისუფლები-
სადასაკუთრებისუფლებებისდაცვისძირითადიკანონმდებლობისსაფუძველზე.
ნიუ-იორკისსამეფოგუბერნატორსარექნებოდაშესაძლებლობა,1697წელსმი-
ეწერაადგილობრივიმთავრობისთვის,რომპროვინციულისაკანონმდებლოორ-
განოს წევრებისთვის უმჯობესი იყო „ინგლისელებისა და „თავისუფლების დიდი
ქარტიის“პრივილეგიები“.3Bancroft56.არც1774წელსგამართულკოლონიების
კონგრესზე,რომელზეციყოსაუბარითორმეტიკოლონიისხალხისსახელით,არ
დაშვებულა,როგორცესადრეხორციელდებოდა,გამოქვეყნებულიყომათისაქ-
მისწარმოებისშესახებჟურნალიმედალიონითმთავარგვერდზე,რომელიც„თა-
ვისუფლებისდიდქარტიას“წარმოადგენდა,როგორცკვარცხლბეკს,სადაცმოხ-
დათავისუფლებისსვეტისაღმართვა,რომელიცთორმეტხელსეყრდნობოდადა
შეიცავდაწარწერას„Hane Tuemur, Hac Nitimur“(„ჩვენვიცავთ,ისგვიცავს“).

Hurd on Habeas Corpus 108.ანგლოსაქსურითავისუფლება,ალბათ,ჩვენიკონსტი-
ტუციისმიღებამდედიდიხნითადრემოისპობოდა,მთავრობისუფლებამოსილება
რომყოფილიყოსუბიექტისპასუხისგებაშიმიცემადასამუდამოპატიმრობისმის-
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ჯა,თუგვირგვინისოფიცრებისნებითთანამდებობაზემყოფიმომრიგებელიმოსა-
მართლედაადასტურებდა,რომმანჩაიდინასიკვდილითდასჯადიდანაშაული.ის,
რომზოგიერთშტატშიასეთიოფიცრებიარჩეულნიარიანხალხისმიერ,არუზრუნ-
ველყოფსმოქალაქისდაცვას,რადგანდიდიჟიურისსისტემისერთ-ერთიგანსა-
კუთრებულიუპირატესობა,რომელიცარსებობსამქვეყანაშიდაინგლისში,არის
ის,რომისშედგება,როგორცწესი,იმკერძოპირებისგაერთიანებისგან,რომლე-
ბიცარიკავებენთანამდებობასმთავრობისნებითანამომრჩეველთანებით.ბევრ,
თუარაყველაშტატში,სახელმწიფომოსამსახურესუფლებაარაქვსდაიკავოსად-
გილიდიდიჟიურისწევრებსშორის.დიდიჟიურისსაიდუმლოგამოძიებაშისუსტებ-
მადაუმწეობებმა–განდევნილებმა,შესაძლოა,მათირასისგამო,ანუსაფუძვლო
სახალხოაჟიოტაჟისგამო– აღმოაჩინესდაგანაგრძობენიმისაღმოჩენას,რომ
არსებობსდაცვაოფიციალურიჩაგვრისგან,ბრბოსსისასტიკისგან,სიცრუისმაქი-
ნაციებისგანდაკერძოპირთაარაკეთილმოსურნეობისგან,რომლებიცგამოიყენ-
ებდნენ კანონის მექანიზმსთავიანთი პირადი მტრებისდასამარცხებლად. „დიდი
ჟიურისწევრებიასრულებენ,–ამბობსსთორი,–„ყველაზემნიშვნელოვანოფიცი-
ალურფუნქციებსდამოქალაქეებისთვისწარმოადგენენსაიმედოდაცვასშურის-
მაძიებლურისისხლისსამართლებრივიდევნისწინააღმდეგროგორცმთავრობის,
ისეპოლიტიკურიპარტიებისაქტივისტების,ანპირადიმტრებისმხრიდან“.

Story’s Const. § 185.

ამსისტემისსაჭიროებისადაღირებულებისსადემონსტრაციოდუკვემოყვანილ
მტკიცებულებებს შემიძლია დავამატო მოსამართლის, ბ-ნი უილსონის ჩვენება,
რომელიციყოამსასამართლოსყოფილიმოსამართლედაერთ-ერთიუმთავ-
რესი ადამიანი, რომელიც ემსახურებოდა კონსტიტუციურ მმართველობას. მან
განაცხადა,რომ„ყველაგეგმასადადაწესებულებასშორის,რომელიცშეიქმნა
სისხლისსამართლისკანონმდებლობისგონივრულიდაერთგვაროვანიაღსრუ-
ლებისუზრუნველსაყოფად,ყველაზეგამორჩეულიადგილიუჭირავსდიდიჟი-
ურისინსტიტუტს.ესინსტიტუტი,ყოველშემთხვევაში,ახლანდელდროში,არის
ის,რაცგანსაკუთრებულადსაამაყოასაერთოსამართალში.მისიდაწყებისეპოქა
დამისთანდათანობითპროგრესსადაგაუმჯობესებასთანდაკავშირებულითავი-
სებურებებიიმალებაძალიანშორეულიწარსულისსქელიფარდისმიღმა.მაგ-
რამერთირამ,რაცმასეხება,ცხადია.მსოფლიოსმატიანეშიარარსებობსსხვა
ინსტიტუტი,რომელიცასეკარგადარისმორგებულისქემაზე,რომლითაცხდება
ყველა შემაწუხებელი ფაქტორის და შეურაცხყოფის თავიდან აცილება, რომე-
ლიცსხვაგვარადწარმოიქმნებოდაღვარძლიანობის,სიმკაცრის,დაუდევრობის
შედეგადანდანაშაულებისთვისსისხლისსამართლებრივიდევნისდროსმიკერ-
ძოებისშედეგად“.

3 Wilson’s Works, 363.
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მოსამართლეფილდმა,მიუთითარაინგლისშიდიდიჟიურისსისტემისუძველეს
წარმოშობაზე, თქვა, „ამ ქვეყანაში დასახლების დროს, საჩივრის აღმძრავი და
ბრალმდებელიტრიბუნალის წინა საჩივრის გარეშედანაშაულში ბრალდებული
არცერთი პირი არ შეიძლებოდა მიცემულიყო მის წინაშე პასუხისგებაში, გარდა
გარკვეულიგანსაკუთრებულიშემთხვევებისა.დაიმბრძოლაში,რომელიცდრო-
დადროინგლისშიიჩენდახოლმეთავსმეფისუფლებამოსილებებსადასუბიექტის
უფლებებსშორის,ისხშირადიდგაროგორცბარიერიმისისახელითსისხლისსა-
მართლებრივიდევნისწინააღმდეგ,სანამ,საბოლოოჯამში,მიჩნეულარიქნა,რომ
ეს არის ინსტიტუტი,რომლის საშუალებითაც უზრუნველყოფილი იყო სუბიექტის
დაცვაგვირგვინისოფიცრების მიერუსაფუძვლოდევნითგამოწვეულიჩაგვრის-
გან. ამ ქვეყანაში, ჩვენი ინსტიტუტების პოპულარული ხასიათის გამო, იშვიათად
ყოფილარაიმედაპირისპირება ხელისუფლებასადა მოქალაქეს შორის,რომე-
ლიცმოითხოვდადიდიჟიურისარსებობას,რომელიცხალხსდაიცავდახელისუფ-
ლებისმჩაგვრელიქმედებებისგან.მიუხედავადამისა,ინსტიტუტიმიღებულიქნაამ
ქვეყანაშიდამისიარსებობაგრძელდებაისეთიმოსაზრებებისსაფუძველზე,რომ-
ლებიც მსგავსია იმ მოსაზრებებისა,რომლებიც მას ანიჭებს მთავარ მნიშვნელო-
ბასინგლისშიდაშექმნილიაროგორცსაშუალებაარამხოლოდსაჯაროხასიათის
დანაშაულში ბრალდებული პირების გასამართლებისთვის სამართლიან საფუძ-
ვლებზე,არამედროგორცმოქალაქისდაცვისსაშუალებაუსაფუძვლობრალდე-
ბებისგან,იქნებაესხელისუფლებისმხრიდან,თუპარტიულივნებათაღელვით,ან
პირადიუმწეობითგამოწვეული“.

2 Sawyer 668-669. მან მოახდინა ციტირება გამორჩეული მოსამართლის შენიშ-
ვნებისაიმისშესახებ,რომ„დედამიწისთითოეულნაწილში,სადაცანგლო-საქ-
სონურირასაქმნიდასაკუთარდასახლებას,მასთანმიჰქონდაესდამსახურებუ-
ლიდადროშიგამოცდილიინსტიტუტი,რომელსაცყოველთვისქედისმოხრით
ეპყრობოდადამისმარადისობასსამოქალაქოთავისუფლებისმარადიულობას
უკავშირებდა“.

„თავისდამოუკიდებელსარჩელებში,–განაცხადაიმავემოსამართლემ,–„დევნის
სუბიექტებმა იპოვეს ყველაზე უშიშარიდამცველებიდა მათი ქმედებების შესახებ
ჩანაწერებშიუნდაგამოიკვეთოსყველაზეკეთილშობილურიპოზიციებიძალაუფ-
ლებისმხრიდანჩაგვრის,ღვარძლიანობისდაცრურწმენებისზღვარგადასულო-
ბისწინააღმდეგ“.

როგორცვნახეთ,საუკუნეებისგანმავლობაში,ჩვენიამჟამინდელიკონსტიტუციის
მიღებამდე, ჯეროვანმა სამართლებრივმა პროცედურამ, „თავისუფლების დიდი
ქარტიისა“დასაერთოსამართლისსამართლებრივიპრინციპებიდანგამომდინა-
რე–ძალაუფლებისკონსტიტუციურიმინიჭებისგანმმარტავიპირები–რაცბრიტა-
ნეთისპარლამენტმაცკი,ყველამისიავტორიტეტისმიუხედავად,სამართლიანად
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ვერუგულებელყო,Cooley’sConst.Lim.175,კატეგორიულადაკრძალაისპირობა,
რომნებისმიერადამიანსმოეთხოვება,პასუხიაგოსთავისისიცოცხლით,თუესარ
მომდინარეობსდიდიჟიურისსაბრალდებოდასკვნისანფიცისდადებითგაკეთე-
ბულიგანცხადებისშედეგად.ასევევნახეთ,რომთავდაპირველიშტატებისხალ-
ხმასასიცოცხლოდმნიშვნელოვნადმიიჩნიაამპრინციპისჩართვაჩვენსკონსტი-
ტუციაში არაჯეროვანი სამართლებრივი პროცედურის ყველა სამართალწარმო-
ებაში მოთხოვნით,რომელიც ეხება სიცოცხლის, თავისუფლების ან საკუთრების
უფლებას, არამედკონკრეტულიდაცალსახადებულებით,რაცუზრუნველყოფს
სისხლისსამართლებრივი დევნისგან დაცვას სიკვდილით დასჯადი დანაშაულის
საქმეში,გარდაპროცედურისიმრეჟიმისგამოყენებისა.

ამ მოსაზრებებს შეიძლება დაემატოს სხვა, ძალიან დიდი მნიშვნელობის მქონე
მოსაზრებები.როდესაცმიღებულიქნამეთოთხმეტეშესწორება,კავშირისყველა
შტატმა,ზოგიერთმაპირობითად,ყველამკი–არსებითად,თავისკონსტიტუციებში
განაცხადა,რომარცერთადამიანსარუნდაჩამოერთვასსიცოცხლის,თავისუფლე-
ბისანსაკუთრებისუფლება,თუამაზეარარსებობსმეზობელიოლქისთანასწორი
კოლეგებისმიერგამოტანილიგადაწყვეტილებაანამასარითვალისწინებს„მი-
წისკანონი“,ანარცერთადამიანსარუნდაჩამოერთვასსიცოცხლის,თავისუფლე-
ბისანსაკუთრებისუფლება„ჯეროვანისამართლებრივიპროცედურების“გარეშე.
როდესაცესშესწორებამიიღეს,თითოეულიშტატისკონსტიტუცია,რამდენიმეგა-
მონაკლისისგარდა,შეიცავდადაახლაცშეიცავს,„უფლებათაბილს“,რომელშიც
ჩამოთვლილიასიცოცხლის,თავისუფლებისადასაკუთრებისუფლებები,რომლე-
ბიცარშეიძლებადაირღვესანრომლებსაცარშეიძლებაზიანიმიადგესსაკანონ-
მდებლოდეპარტამენტისმიერ.ზოგიერთმათგანში,ისევეროგორცპენსილვანი-
ის,კენტუკის,ოჰაიოს,ალაბამას,ილინოისის,არკანზასის,ფლორიდის,მისისიპის,
მისურისადაჩრდილოეთკაროლინასკონსტიტუციებში,ასეჩამოთვლილუფლე-
ბებშიგათვალისწინებულიიყო „თავისუფლებისადათავისუფალიხელისუფლე-
ბისსაერთო,დიადიდაარსებითიპრინციპები“; სხვებში,როგორცკონექტიკუტის
კონსტიტუციაში, 1818 წელსდა კანზასის კონსტიტუციაში, 1857 წელს, გათვალის-
წინებული იყო „თავისუფალი მმართველობისდიადიდა არსებითი პრინციპები“.
ამგანხილვისასმომენტალურიინტერესისსაგნადგადაიქცაისფაქტი,რომრო-
დესაცმეთოთხმეტეშესწორებაიქნაწარდგენილიდამიღებული,„უფლებათაბი-
ლი“დაოცდაშვიდი შტატის კონსტიტუციები ცალსახად კრძალავდნენ სისხლის-
სამართლებრივდევნას საჩივრის საფუძველზე, სიკვდილითდასჯადდანაშაულ-
ებთანდაკავშირებულსაქმეებში; * ხოლოდანარჩენ ათშტატში ეს სავარაუდოდ
იკრძალებოდა ზოგადიდებულებით,რომლის მიხედვით, არცერთ ადამიანს არ
უნდაჩამოერთვასსიცოცხლისუფლება,თუამაზეარარსებობსმეზობელიოლ-
ქისთანასწორიკოლეგებისმიერგამოტანილიგადაწყვეტილებაანამასარითვა-
ლისწინებს„მიწისკანონი“,ანარცერთადამიანსარუნდაჩამოერთვასსიცოცხლის
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უფლება„ჯეროვანისამართლებრივიპროცედურებისგარეშე.**“თავისუფლადშე-
იძლებაიმისმტკიცება,რომ,როდესაცესშესწორებამიიღეს,საჩივრისსაფუძველ-
ზე სისხლისსამართლებრივი დევნა სიცოცხლის უფლებასთან დაკავშირებული
დანაშაულისთვისარიყონებადართულიკავშირისშემადგენელრომელიმეშტატ-
ში.ამგვარად,სასამართლოამშემთხვევაშიაღიარებსრა,რომჯეროვანისამარ-
თლებრივიპროცედურისმოთხოვნაიცავსთავისუფლებისადასამართლიანობის
ძირითადპრინციპებს,ფაქტობრივად,ასკვნის,რომიმუნიტეტიანუფლება,რომე-
ლიცსაერთოსამართალშიაღიარებულიქნაიმპირადიუსაფრთხოებისთვისაუც-
ილებელპირობად,რომელსაცჩვენიქვეყნისკონსტიტუციათავგამოდებითიცავს
ცენტრალურიმთავრობისფარგლებშიუფლებამოსილებისგანმახორციელებელი
ტრიბუნალისანორგანოსმხრიდანდარღვევებისგან,ასევერომელიცპირდაპირ
ანირიბადაღიარებულიქნა,როდესაცკავშირისყველაშტატის„უფლებათაბილ-
ში“ანკონსტიტუციაშიშევიდამეთოთხმეტეშესწორება,ახლადშექმნილიმთავრო-
ბებისთვის მაინც არ წარმოადგენს ძირითად პრინციპს,როგორც კავშირში შემა-
ვალიშტატებისთვის,პრინციპს,რომელიცითვალისწინებსმოქალაქისთვისთავი-
სუფლებისადასამართლიანობისუზრუნველყოფასდა,შესაბამისად,ესიმუნიტეტი
ანუფლებაარარისგათვალისწინებულიჯეროვანსამართლებრივპროცედურაში,
რომელიცაუცილებელიაშტატისნებართვითწარმოებულისასამართლოპროცე-
სებისთვის.ჩემიმოვალეობისგრძნობაიძულებულსმხდის,არდავეთანხმომიწის
უზენაესიკანონისამგანმარტებას:

მოსამართლეფილდმაარმიიღომონაწილეობაამსაქმეზეგადაწყვეტილებისგა-
მოტანაში.

* Ala. 1867, Art. 1, 10; Ark., 1868, Art. 1, § 9; Cal., 184, Art. 1, § 8; Conn, 1818, Art., 1, § 
9; Del., 1831, Art. 1, § 8; Flor, 1868, Art. 1, § 9; Ill., 1848, Art. 13, § 10; Iowa, 1857, Art. 1, 
§ 11; Ky., 1850, Art. 13, § 13; Me., 1820, Art. 1, § 7; Mass. 1780, Pt. 1, Art. 12, as contained 
in Jones v. Robbins, 8 Gray 32; Minn., 1857, Art. 1, § 7; Miss., 1868, Art. 1, § 31; Mo. 1865, 
Art. 1, § 24; Nebraska, 18667, Art. 1, § 8; Nev., 1864, Art. 1, § 8; N.J. 1844, Art. 1, § 9; 
N.Y.1846, Art. 1, § 6; N.C. 1868, Art. 1, § 12; Ohio, Art. 1, § 10; Penn., 1838, Art. 9, § 10; 
R.I., 1842, Art. 1, § 7; S.C.1868, Art. 1, § 19; Tenn., 1834, Art. 1, § 14; Tex, 1868 Art. 1, § 
8; W.Va. 18611863, Art. 2, § 1; Wis., 1848, Art. 1, § 8.** Geo., 1868, Art. 1, § 3; Ind., Art. 
1, § 12; Kansas, 1859, Bill of Rights, § 18; La.1868, Telle.1, Art. 10; Md.1867, Declaration 
of Rights, Art. 23; Mich. 1850, Art. 6, § 32; N.H.1792, Pt. 1, Art. 15; Oregon, 1857, Art. 1, 
§ 10; Vt., 1793, Chap.1, Art. 10; Va. 1850, Bill of Rights, Art. 8.


