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1. აღნიშნულზე მსჯელობს ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოც. იხ. მაგალითად, 
ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილებები საქმეებზე „ბლადეტ ტრომსო 
და სტენსაასი ნორვეგიის წინააღმდეგ“ (Bladet Tromsø and Stensaas v. Norway, 20.05.1999, №21980/93); 
ასევე, „პენტიკაინენი ფინეთის წინააღმდეგ“ (Pentikäinen v. Finland, 20.10.2015, №11882/10).

kon teq stis mniS vne lo ba gan cxa de bis 

ci lis mwa meb lu rad kva li fi ka ci is as

სერ გი ჯორ ბე ნა ძე

ივ ანე ჯა ვა ხიშ ვი ლის სა ხე ლო ბის თბი ლი სის 
სა ხელ მწი ფო უნ ივ ერ სი ტე ტის ას ოც ირ ებ ული პრო ფე სო რი, 
ად ვო კა ტი, მე დი ატ ორი.

რე ფე რა ტი: ცი ლის წა მე ბის თა ობ აზე სა მარ თლებ რი ვი და ვე ბი ყო ველ თვის გან
სა კუთ რე ბუ ლი ინ დი ვი დუ ალ იზ მით ხა სი ათ დე ბა. აღ ნიშ ნუ ლი გა მო იხ ატ ება 
იმ გა რე მო ებ ით, რომ ერ თი შე ხედ ვით ორი ან ალ ოგი ური ში ნა არ სის მქო ნე და
ვა (გა რე მო ებ ებ ის გათ ვა ლის წი ნე ბით), შე საძ ლე ბე ლია, გან სხვა ვე ბუ ლი შე დე გე
ბით დას რულ დეს. ამ ის მი ზეზს კი წარ მო ად გენს კონ ტექ სტის გა აზ რე ბა. სწო რედ 
კონ ტექ სტი გახ ლავთ ის მთა ვა რი კრი ტე რი უმი, რა ზე დაყ რდნო ბი თაც შე იძ ლე ბა 
გან ცხა დე ბა ცი ლის მწა მებ ლუ რად იქ ნეს მიჩ ნე ული, ან პი რი ქით, იმ ავე გან ცხა
დე ბის თვის პირს არ შე ეზღუ დოს გა მო ხატ ვის თა ვი სუფ ლე ბა. სწო რედ ამ იტ ომ, 
გან ცხა დე ბის ცი ლის მწა მებ ლუ რად კვა ლი ფი კა ცი ის თვის გა დამ წყვე ტი მნიშ ვნე
ლო ბა კონ ტექ სტის სა თა ნა დოდ გათ ვა ლის წი ნე ბას ენ იჭ ება. მო ცე მუ ლი შე ხე დუ
ლე ბა წარ მო ად გენს პრაქ ტი კა ში დამ კვიდ რე ბულ ხედ ვას. ამ დე ნად, კონ ტექ სტის 
სა კითხის გან ხილ ვა მნიშ ვნე ლო ვა ნია რო გორც სა ერ თა შო რი სო (ად ამი ან ის უფ
ლე ბა თა ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს), ისე ად გი ლობ რი ვი სა სა მარ თლო პრაქ ტი კის 
ჭრილ ში. მი თუ მე ტეს, ცი ლის წა მე ბის და ვე ბი სას კა ნო ნი სა სა მარ თლოს ავ ალ დე
ბუ ლებს, და სა ხე ლე ბულ სა ერ თა შო რი სო სა სა მარ თლოს პრაქ ტი კას და ეყ რდნოს. 

საკ ვან ძო სიტყვე ბი: ცი ლის წა მე ბა, კონ ტექ სტი, გა მო ხატ ვის თა ვი სუფ ლე ბა.

წი ნათ ქმა

ცი ლის წა მე ბა გა მო ხატ ვის თა ვი სუფ ლე ბის შეზღუდ ვის იმ ერთერთ სა მარ
თლებ რივ ინ სტი ტუტს წარ მო ად გენს, რომ ლის გან ხილ ვის დროს სა სა მარ თლოს 
გან სა კუთ რე ბუ ლი ყუ რადღე ბა მარ თებს, რა თა არ და არ ღვი ოს ბა ლან სი დე მოკ
რა ტი ულ სა ზო გა დო ებ აში1: სა სა მარ თლოს გა დაწყვე ტი ლე ბას არ უნ და ჰქონ დეს 
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2. Rogal L., Anonymity in Social Media, Arizona Summit Law Review, Vol. 7:61, 2013, 64.
3. საილუსტრაციოდ გამოდგება საქართველოს უზენაესი სასამართლოს განჩინება, 24.03.2023, №ას

14982022. 
4. კონტექსტის მნიშვნელობაზე იხ. მაგალითად, საქართველოს უზენაესი სასამართლოს განჩინება, 

03.04.2012, №ას147714892011.
5. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს განჩინება, 05.03.2021, №ას8102019.
6. თბილისის სააპელაციო სასამართლოს განჩინება, 27.06.2023, №2ბ/75423.
7. ამ საკითხზე იხ. ჯორბენაძე ს., სოციალურ ქსელში განხორციელებული პირადი მიმოწერის 

გასაჯაროების თავისუფლების სამართლებრივი ფარგლები, ლადო ჭანტურია 55, საიუბილეო 
კრებული, თბილისი, 2018, 54 და შემდგომი. 

8. მაგალითად, საჯაროდ გავრცელების კონტექსტში, რომელშიც მოიაზრება როგორც ე.წ. 
ტრადიციული მედიასაშუალებები, ისე სოციალური მედიაც. აღნიშნულის თაობაზე იხ. 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს განჩინება, 09.01.2014, №ას155914622012.

9. თბილისის საქალაქო სასამართლოს გადაწყვეტილება, 20.12.2022, №2/1942720.

„მსუს ხა ვი ეფ ექ ტი“2 და არ უნ და და ად გი ნოს პრაქ ტი კა, რო მელ საც მხო ლოდ 
ფორ მა ლუ რი ხა სი ათი ექ ნე ბა3. ამ ის ათ ვის კი მნიშ ვნე ლო ვა ნია, რომ სა სა მარ
თლომ შე ის წავ ლოს კონ ტექ სტი, რაც წინ უს წრებს ან თან სდევს სა და ვო გან
ცხა დე ბას და მხო ლოდ აღ ნიშ ნულ ზე დაყ რდნო ბით მი იღ ოს გა დაწყვე ტი ლე ბა 
ცი ლის წა მე ბის არ სე ბო ბაარ არ სე ბო ბის თა ობ აზე4. სა სა მარ თლო პრაქ ტი კის მრა
ვალ ფე როვ ნე ბა მკა ფი ოდ წარ მო აჩ ენს კონ ტექ სტის და ნიშ ნუ ლე ბა სა და კრი
ტე რი უმ ებს, რო მე ლიც ცი ლის წა მე ბის და ვე ბის დროს მნიშ ვნე ლო ვა ნი სა ხელ
მძღვა ნე ლო სტან დარ ტი უნ და გახ დეს.

1. გან ცხა დე ბის ცი ლის მწა მებ ლუ რად შე ფა სე ბის ფორ მა ლუ რი სა ფუძ ვლე ბი

იმ ის ათ ვის, რომ გან ცხა დე ბა შე ფას დეს ცი ლის მწა მებ ლუ რად, მნიშ ვნე ლო ვა ნია 
სა მი უმ თავ რე სი ას პექ ტის დად გე ნა: ა) გან ცხა დე ბის გავ რცე ლე ბის არე ალ ის გან
საზღვრა; ბ) გან ცხა დე ბის ში ნა არ სის გა აზ რე ბა და გ) ად რე სა ტის იდ ენ ტი ფი ცი რე ბა. 

1.1. გან ცხა დე ბის გავ რცე ლე ბის არე ალი

გან ცხა დე ბის გავ რცე ლე ბის არე ალ ის დად გე ნას გა დამ წყვე ტი მნიშ ვნე ლო ბა 
აქ ვს გან ცხა დე ბის ცი ლის მწა მებ ლუ რად მიჩ ნე ვის თვის5. მა გა ლი თად, სამ სა
ხუ რებ რი ვი საქ მი ან ობ ის მიზ ნით მომ ზა დე ბუ ლი დო კუ მენ ტის ში ნა არ სი არ 
მი იჩ ნე ვა ცი ლის წა მე ბად6, ის ევე რო გორც ორ პირს შო რის არ სე ბუ ლი პი რა დი 
მი მო წე რა7. იმ შემ თხვე ვა ში, თუ გან ცხა დე ბის გავ რცე ლე ბის კრი ტე რი უმი არ 
იქ ნა გა და ლა ხუ ლი8, გან ცხა დე ბის ში ნა არ სობ რივ მხა რე ზე მსჯე ლო ბას მნიშ
ვნე ლო ბა აღ არ ექ ნე ბა9. 

1.2. გან ცხა დე ბის ში ნა არ სის შე მად გენ ლო ბა

„სიტყვი სა და გა მო ხატ ვის თა ვი სუფ ლე ბის შე სა ხებ“ სა ქარ თვე ლოს კა ნო ნის მი
ხედ ვით, აუც ილ ებ ელი წი ნა პი რო ბაა, რომ ცი ლის წა მე ბი სას დამ ტკიც დეს გავ
რცე ლე ბუ ლი ფაქ ტის არ სე ბი თად მცდა რო ბა და ად რე სა ტის თვის მი ყე ნე ბუ ლი 
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ზი ან ის არ სე ბო ბა10. კერ ძოდ, საკ მა რი სია გან ცხა დე ბა აზ რად დაკ ვა ლი ფი ცირ დეს, 
მო პა სუ ხეს არ და ეკ ის რე ბა პა სუ ხის მგებ ლო ბა11. კა ნო ნით გან საზღვრუ ლი აბ სო
ლუ ტუ რი პრი ვი ლე გია, სწო რედ აზ რის გა მო ხატ ვის დაც ვის გა რან ტს წარ მო ად
გენს. თა ვის თა ვად, აზ რის აბ სო ლუ ტუ რო ბა არ გუ ლის ხმობს სხვი სი უფ ლე ბე ბის 
შე ლახ ვას და ამ შემ თხვე ვა შიც და ცუ ლი უნ და იყ ოს პი რის უფ ლე ბე ბი12. 

1.3. ად რე სა ტის იდ ენ ტი ფი ცი რე ბა

ად რე სა ტის იდ ენ ტი ფი ცი რე ბა ას ევე ფორ მა ლურ სა ფუძ ველს წარ მო ად გენს. მა
გა ლი თად, პირ თა გა ნუ საზღვრე ლი წრის მი მართ გა კე თე ბუ ლი გან ცხა დე ბა არ 
ჩა ით ვლე ბა ცი ლის წა მე ბად13, თუმ ცა აღ ნიშ ნუ ლი არ გუ ლის ხმობს ხის ტი მიდ
გო მის სა ჭი რო ებ ას სა კითხი სად მი. შე საძ ლე ბე ლია, რომ პი რი იდ ენ ტი ფი ცირ დეს 
კონ ტექ სტი დან გა მომ დი ნა რე, მა გა ლი თად, ზედ მეტ სა ხე ლის შემ თხვე ვა ში. მარ
თა ლია, ზედ მეტ სა ხე ლი უფ ლებ რი ვად დაც ვის მქო ნე ინ სტი ტუტს არ წარ მო ად
გენს, მაგ რამ სა ერ თო სუ რა თის ფონ ზე შე იძ ლე ბა ამ გზით პი რი იდ ენ ტი ფი ცირ
დეს. ვთქვათ, სო ცი ალ ურ მე დი აში შექ მნი ლია ჯგუ ფი,  რო მე ლიც პი რის მი მართ 
ცი ლის მწა მებ ლურ გან ცხა დე ბებს აკ ეთ ებს (ან ავ რცე ლებს). ჯგუ ფის და სა ხე ლე ბა 
შე იც ავს პი რის ზედ მეტ სა ხელს, რაც გარ კვე ული სო ცი უმ ის თვის ცნო ბი ლია. შე სა
ბა მი სად, ამ სო ცი უმ ის თვის პი როვ ნე ბა იდ ენ ტი ფი ცი რე ბა დია. ას ეთ დროს, პირ მა 
სა სა მარ თლო ში რომ და ამ ტკი ცოს ზედ მეტ სა ხე ლის მას თან კავ ში რი14, შე იძ ლე ბა 
წა რად გი ნოს სხვა დას ხვა ფაქ ტი ან მტკი ცე ბუ ლე ბა: ფო ტო ები, რო მე ლიც გავ რცე
ლე ბუ ლია ჯგუფ ში (ცი ლის მწა მებ ლუ რი გან ცხა დე ბის კვა ლად), ას ევე, „თა გი“, 
რომ ლი თაც ცხა დი ხდე ბა, თუ ვის ზეა სა უბ არი და სხვ15.

1.4. კონ ტექ სტის მი მარ თე ბა ფორ მა ლურ სა ფუძ ვლებ თან

თი თოეული ზე მოთ მოყ ვა ნი ლი შემ თხვე ვა, სა ბო ლოო ჯამ ში, კონ ტექ სტუ ალ ური 
მნიშ ვნე ლო ბი დან გა მომ დი ნა რე კვა ლი ფი ცირ დე ბა. აღ ნიშ ნუ ლი იკ ვე თე ბა ად
ამი ან ის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს პრაქ ტი კა ში, რო გორც გავ რცე ლე
ბის არე ალ ის, ისე, ში ნა არ სობ რი ვი ას პექ ტის თვალ საზ რი სით16. ამ უკ ან ას კნე ლის 
კონ ტექ სტში, მნიშ ვნე ლო ვა ნია აღ ინ იშ ნოს, რომ სა ერ თა შო რი სო სა სა მარ თლოს 
პრაქ ტი კით, ცალ კე ული გან ცხა დე ბა პი რის თვის უსი ამ ოვ ნო სიტყვე ბი თაც რომ 

10. საჯარო პირის შემთხვევაში დამატებით ‒ განზრახვის/შესაბამისი ქმედების განხორციელების 
საკითხი. 

11. იხ. მაგალითად, საქართველოს უზენაესი სასამართლოს განჩინება, 06.04.2020, №ას13662019.
12. თბილისის საქალაქო სასამართლოს გადაწყვეტილება, 02.03.2023, №2/3860022. 
13. თბილისის საქალაქო სასამართლოს გადაწყვეტილება, 17.12.2019, №2/632819.
14. რაც სარჩელის დასაშვებობისთვის მნიშვნელოვან საფუძველს წარმოადგენს. იხ. მაგალითად, 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს განჩინება, 30.11.2018, №2/3429318.
15. იხ. ჯორბენაძე ს., სოციალური მედიის სამართალი, თბილისი, 2019, 64.
16. იხ. მაგალითად, ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილება საქმეზე 

„პერუცი იტალიის წინააღმდეგ“ (Peruzzi v.Italy, 30.06.2015, №39294/09).
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იქ ნეს გად მო ცე მუ ლი, შე იძ ლე ბა, არ და ექ ვემ დე ბა როს შეზღუდ ვას17. ამ მიდ გო მას 
იზი არ ებს ქარ თუ ლი სა სა მარ თლო პრაქ ტი კაც18. შე სა ბა მი სად, შე იძ ლე ბა, ცალ კე
ული სიტყვე ბი (ტერ მი ნო ლო გია) მო ექ ცეს გა მო ხატ ვის თა ვი სუფ ლე ბის და ცულ 
სფე რო ში და არ დად გეს პი რის პა სუ ხის მგებ ლო ბა, თუნ დაც მან უსი ამ ოვ ნო, ხის
ტი ან აღ მაშ ფო თე ბე ლი სიტყვე ბი გა მო იყ ენ ოს19. აღ ნიშ ნუ ლის სა პი რის პი როდ, 
თუ გან ცხა დე ბა შე იც ავს უსი ამ ოვ ნო სიტყვებს, მაგ რამ მი მარ თუ ლია პი როვ ნე ბის 
საქ მი ანი რე პუ ტა ცი ის შე ლახ ვის კენ და არა გან მცხა დებ ლის პი რა დი გან წყო ბი
სა და და მო კი დე ბუ ლე ბის გა მოვ ლე ნის კენ, შე იძ ლე ბა გა მო ხატ ვის თა ვი სუფ ლე
ბა შე იზღუ დოს20. ამ დე ნად, თი თოეულ შემ თხვე ვა ში, თუ რამ დე ნად არ ის დაც ვის 
ღირ სი პი რი, მი უხ ედ ავ ად ამ გვა რი ტერ მი ნო ლო გი ით სა უბ რი სა, სწო რედ კონ
ტექ სტის შეს წავ ლის შე დე გად უნ და გა ნი საზღვროს. 

2. კონ ტექ სტის არ სი და მი სი შე მად გე ნე ლი ას პექ ტე ბი

სა კა ნონ მდებ ლო დო ნე ზე ტერ მი ნი „კონ ტექ სტის“ მო წეს რი გე ბა არ გვხვდე ბა, 
თუმ ცა ცი ლის წა მე ბის და ვი სას მი სი არ სის გან საზღვრა გა დამ წყვე ტი მნიშ ვნე
ლო ბის მა ტა რე ბე ლია. აღ ნიშ ნუ ლის სა უკ ეთ ესო გა მოვ ლი ნე ბაა მო ცე მუ ლო ბა, 
რო დე საც სავ სე ბით შე საძ ლე ბე ლია, მსგავ სი ში ნა არ სის მქო ნე გან ცხა დე ბით (აქ
ტი ვო ბით), ერთ შემ თხვე ვა ში, და ად გი ნოს სა სა მარ თლომ დარ ღვე ვა, ხო ლო სხვა 
შემ თხვე ვა ში – არა21. თი თოეული სა კითხის გან ხილ ვი სას სა სა მარ თლო სწო რედ 
კონ ტექ სტის ას პექ ტს წევს წი ნა პლან ზე და მას ზე დაყ რდნო ბით იღ ებს გა დაწყვე
ტი ლე ბას. 

თა ვის მხრივ, კონ ტექ სტი შე საძ ლე ბე ლია, სამ მთა ვარ ას პექ ტად გა ნი საზღვროს: ა) 
სრუ ლი გა რე მო ებ ის გათ ვა ლის წი ნე ბა; ბ) გან ცხა დე ბის ში ნა არ სობ რი ვი აღ ქმა დო
ბა და გ) ად რე სა ტის ვი ნა ობა. 

2.1. სრუ ლი გა რე მო ებ ის გათ ვა ლის წი ნე ბა

უფ ლე ბის დარ ღვე ვის ას პექ ტი თუ არ იქ ნა დაკ მა ყო ფი ლე ბუ ლი,  გან ცხა დე ბა, 
თუნ დაც შე იც ავ დეს სა და ვო გა მო ნათ ქვა მებს,  ნე გა ტი ური სა მარ თლებ რი ვი შე
დე გის მქო ნე არ იქ ნე ბა მო პა სუ ხის თვის. მა გა ლი თად, ტერ მი ნი, რომ ლი თაც პირს 
ბრალს დე ბენ გარ კვე ული არ აკ ან ონი ერი ქმე დე ბის ჩა დე ნა ში, შე იძ ლე ბა გა მო ყე ნე
ბულ იქ ნეს შე ხე დუ ლე ბის წარ მო სა ჩე ნად. ვთქვათ, გან ცხა დე ბა, რომ ლი თაც ნათ

17. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილება საქმეზე“ ლინგენსი ავსტრიის 
წინააღმდეგ“ (Lingens v. Austria, 08.07.1986, №9815/82).

18. იხ. მაგალითად, საქართველოს უზენაესი სასამართლოს განჩინება, 30.03.2023, №ას13732022. 
19. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს განჩინება, 24.03.2023, №ას14982022.
20. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს განჩინება, 30.03.2023, №ას13732022.
21. საილუსტრაციოდ იხ. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილებები 

საქმეებზე „ი.ა. თურქეთის წინააღმდეგ“ (I.A. v. Turkey, 13.12.2005, №42571/98); ასევე, გინიევსკი 
საფრანგეთის წინააღმდეგ (Giniewski v. France, 31.01.2006, №64016/00). 
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ქვა მია, რომ კონ კრე ტუ ლი პი რი (ად რე სა ტი) არ ის მკვლე ლი, ნა სა მარ თლე ვი და 
სხვ., რო გორც წე სი, ექ ცე ვა ცი ლის წა მე ბის შე მად გენ ლო ბა ში, თუმ ცა არა ყო ველ 
შემ თხვე ვა ში22: შე საძ ლე ბე ლია, რომ პირ მა სა ჯა როდ წარ მო აჩ ინ ოს გა რე მო ებ ები, 
ის მო ცე მუ ლო ბა, თუ რა ზე და ფუძ ნე ბი თაც მი იჩ ნევს, რომ კონ კრე ტუ ლი პი როვ
ნე ბის ქმე დე ბის (უმ ოქ მე დო ბის) შე დე გად დად გა ნე გა ტი ური შე დე გი, რო მე ლიც 
დას კვნით ნა წილ შიც ხაზს გა უს ვამს, რომ ად რე სა ტი წარ მო ად გენს მკვლელს23. მი
თუ მე ტეს, თუ სა კითხი სა ზო გა დო ებ რი ვი ინ ტე რე სის სფე რო ში ექ ცე ვა24. 

ამ მსჯე ლო ბის სა წი ნა აღ მდე გო შემ თხვე ვაა, რო დე საც პი რი იმ გვა რად წა მებს 
ცილს ად რე სატს, რომ ვერ ას აბ უთ ებს რე ალ ურ ფაქ ტებს და არც შე ფა სე ბის თვის 
იყ ენ ებს მას25. მა გა ლი თად, რო დე საც კონ კრე ტუ ლი და ნა შა ულ ის ჩა დე ნა ზე უთ
ით ებს გან ცხა დე ბის გა მავ რცე ლე ბე ლი26, ას ეთ დროს, გან ცხა დე ბის ში ნა არ სი კონ
კრე ტუ ლია, ტო ვებს ობი ექ ტუ რი მო ცე მუ ლო ბის აღ ქმას და მი სი და დას ტუ რე ბა 
(დამ ტკი ცე ბა) შე საძ ლე ბე ლია27. შე სა ბა მი სად, უდ ან აშა ულ ობ ის პრე ზუმ ფცი ის 
პრინ ცი პის გათ ვა ლის წი ნე ბით, ას ეთი ქმე დე ბა კონ ტექსტუ ალ ურ ად არ შე იძ ლე ბა 
შე ხე დუ ლე ბა ში მო ექ ცეს და იგი ცი ლის წა მე ბად მი იჩ ნე ვა28.

მოყ ვა ნი ლი მსჯე ლო ბის კვა ლად ას ევე შე იძ ლე ბა იმ გვა რი მა გა ლი თის მოშ ვე ლი
ება, რო დე საც გან ცხა დე ბა ში აღ ნიშ ნუ ლია სიტყვე ბი: „ჩე მი აზ რით“, „სა ვა რა უდო“ 
და ა.შ., მაგ რამ გან ცხა დე ბა (ფორ მის შე სა ბა მი სად) იმ გვა რა დაა წარ მო ჩე ნი ლი, რომ 
იგი მი სი გა მავ რცე ლებ ლის მხრი დან აშ კა რა ცი ლის მწა მებ ლურ ნიშ ნებს შე იც ავს. 
ას ეთ დროს გან ცხა დე ბა არ შე იძ ლე ბა აზ რით და ცულ სფე რო ში (აბ სო ლუ ტუ რი 
პრი ვი ლე გი ის კუთხით) მო ექ ცეს და და ექ ვემ დე ბა როს შეზღუდ ვას. 

2.2. გან ცხა დე ბის ში ნა არ სობ რი ვი აღ ქმა დო ბა

უფ ლე ბის დამ რღვე ვი გან ცხა დე ბა თა ვის მხრივ ორ ას პექ ტს შე იც ავს: ა) რამ დე ნა
დაა იგი მე სა მე პი რის თვის სა თა ნა დოდ აღ ქმა დი და ბ) რამ დე ნად მი მარ თუ ლია 
ტექ სტის ერ თი ან ობა ცი ლის მწა მებ ლუ რი ში ნა არ სის გან ცხა დე ბის გავ რცე ლე ბას
თან. მხო ლოდ ამ ოგ ლე ჯი ლი სიტყვე ბი დან გა მომ დი ნა რე მოთხოვ ნის და ყე ნე ბა 
სა მარ თლებ რივ ფარ გლებ ში არ ექ ცე ვა29. მა გა ლი თად, ცი ლის მწა მებ ლუ რად არ ჩა
ით ვლე ბა გან ცხა დე ბა, რო მე ლიც მე გობ რე ბის ჯგუფ ში სა ხუ მა რო მიზ ნი თაა გავ
რცე ლე ბუ ლი, ან რო დე საც სა ზო გა დო ებ ის თვის ცნო ბი ლია პირ თა მე გობ რო ბის 
თა ობ აზე; ას ევე, თუ პი რი თა ვის მე გო ბარ ზე სო ცი ალ ურ მე დი აში პოს ტავს შემ

22. იხ. მაგალითად, ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილება საქმეზე „მ.ლ. 
და ვ.ვ. გერმანიის წინააღმდეგ“ (M.L. and W.W. v. Germany), 28.06.2018, №60798/10 და №65599/10.  

23. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს განჩინება, 24.03.2023, №ას14982022.
24. აღნიშნულ საკითხზე უფრო დეტალური მსჯელობა იხილეთ ადრესატის ვინაობის კონტექსტში.
25. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს განჩინება, 06.02.2023, №ას5492022.
26. თბილისის საქალაქო სასამართლოს გადაწყვეტილება, 02.03.2023, №2/3860022. 
27. შეად. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს განჩინება, 01.10.2014, №ას1791722012.
28. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს განჩინება, 06.02.2023, №ას5492022.
29. იხ. მაგალითად, საქართველოს უზენაესი სასამართლოს განჩინება, 06.04.2020, №ას13662019.
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დეგ წი ნა და დე ბას30: „შენ ხარ თაღ ლი თი“ და მო ნიშ ნავს ად რე სატს (მა შა სა და მე, 
თა ვის მე გო ბარს), აღ ნიშ ნუ ლი არ გახ დე ბა უპ ირ ობ ოდ ცი ლის წა მე ბის სა ფუძ ვე
ლი. ამ მა გა ლი თი დან გა მომ დი ნა რე, მნიშ ვნე ლო ვა ნი იქ ნე ბა იმ ის გა აზ რე ბა, თუ 
რა მიზ ნით და წე რა პირ მა წი ნა და დე ბა (სტა ტუ სი) და რა ურ თი ერ თო ბა აკ ავ ში
რებს ად რე სატ თან.

თა ვის მხრივ, ხუმ რო ბის კონ ტექ სტი ყო ველ თვის არ შე იძ ლე ბა მო აზ რე ბულ იქ ნეს 
უფ ლე ბის დარ ღვე ვის არ არ სე ბო ბის წი ნა პი რო ბად. იმ ავე ლო გი კით, „ხუმ რო ბას 
ამ ოფ არ ებ ული“ მოქ მე დე ბის მი უხ ედ ავ ად, შე იძ ლე ბა, პირს შე ელ ახ ოს უფ ლე ბე ბი 
და შე სა ბა მი სი მოთხოვ ნა და აყ ენ ოს სა სა მარ თლო ში31.

2.3. ად რე სა ტის ვი ნა ობა

ად რე სა ტის ვი ნა ობა პირ და პირ კავ შირ შია ზე მოთ მოყ ვა ნილ ორ ივე შემ თხვე ვას თან. 
პირ ველ რიგ ში, ყუ რადღე ბის გა მახ ვი ლე ბა შე იძ ლე ბა შე და რე ბით მარ ტივ ას პექ  ტზე 
–  კერ ძო და სა ჯა რო პი რის გა მიჯ ვნა ზე. ამ მხრივ, სა ილ უს ტრა ცი ოდ გა მოდ გე ბა 
სა ჯა რო პი რის შემ თხვე ვა: სა ჯა რო პი რის თმე ნის ვალ დე ბუ ლე ბის არ სი დან გა მომ
დი ნა რე, ას ეთ დროს სა ზო გა დო ებ რი ვი ინ ტე რე სის სა კითხიც წა მო იწ ევს წი ნა პლან
ზე32/33. გან სა კუთ რე ბით, თუ სა ჯა რო პი რი პო ლი ტი კურ თა ნამ დე ბო ბას იკ ავ ებს. მე
ტიც, სა ჯა რო პი რის შემ თხვე ვა ში, კვა ლი ფი ცი ური პრი ვი ლე გი ის ჭრილ ში უნ და 
გა ნი ხი ლოს სა კითხი სა სა მარ თლომ. შე სა ბა მი სად, კონ ტექ სტს ას ეთ დროს გა დამ
წყვე ტი მნიშ ვნე ლო ბა, პირ ველ რიგ ში, პი რის სტა ტუ სი დან გა მომ დი ნა რე ენ იჭ ება.

შე და რე ბით მრა ვალ წახ ნა გო ვა ნია სა კითხი, რო მე ლიც ეხ ება სხვა დას ხვა სტა ტუ
სის მქო ნე ფი ზი კურ თუ იურ იდი ულ პი რებს, მა გა ლი თად, ჟურ ნა ლის ტს (მე დი
ას), არ ას ამ თავ რო ბო ორ გა ნი ზა ცი ას34, აკ ად ემი ური სფე როს წარ მო მად გე ნელს და 
სხვ. ად ამი ან ის უფ ლე ბა თა სა სა მარ თლოს პრაქ ტი კა ამ მხრივ მი იჩ ნევს, რომ ერ თსა 
და იმ ავე შემ თხვე ვა ში შე საძ ლე ბე ლია, რომ ჟურ ნა ლის ტის უფ ლე ბე ბი (გა მო ხატ
ვის თა ვი სუფ ლე ბის ჭრილ ში) და ირ ღვეს, თუმ ცა არა – აკ ად ემი ური აქ ტი ვო ბის 
მქო ნე პი რის35. შე სა ბა მი სად, ჟურ ნა ლის ტის მი მართ იმ ავე სტან დარ ტის და წე სე ბა, 

30. მეტი სიცხადისთვის უპრიანია, თუ ზემოთ მოყვანილი მაგალითის კვალად გაგრძელდება 
მსჯელობა და დანაშაულებრივ ტერმინოლოგიაზე გამახვილდება ყურადღება. 

31. უპირატესად, არაქონებრივი უფლებების შელახვის გათვალისწინებით. 
32. იხ. მაგალითად, ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილება საქმეზე 

„მაგიარ კეტფარკუ კუტია პართი უნგრეთის წინააღმდეგ“ (Magyar Kétfarkú Kutya Párt v. Hungary), 
20.01.2022, №201/17.

33. საზოგადოებრივი ინტერესი შესაძლებელია, რომ კერძო პირის შემთხვევაშიც თამაშობდეს 
მნიშვნელოვან როლს, თუმცა, პრაქტიკაში გავრცელებულ შემთხვევათა უმეტესობა სწორედ 
საჯარო პირს ეხება. 

34. იხ. მაგალითად, ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილება საქმეზე 
„ენიმალ დიფენდერს ინთერნეიშენალი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ“ (Animal Defenders 
International v. the United Kingdom, 22.04.2013, №48876/08).

35. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილება საქმეზე „აკდენიზი და სხვები 
თურქეთის წინააღმდეგ“ (Akdeniz and Others v. Turkey, 04.05.2021, №41139/15, №41146/15).
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რაც სხვა (იმ ავე აკ ად ემი ური აქ ტი ვო ბის მქო ნე) პი რის მი მარ თაა გა მო ყე ნე ბუ ლი, 
არ იქ ნე ბა მარ თე ბუ ლი36. კერ ძოდ, სა სა მარ თლო პრაქ ტი კა ში ე.წ. „მო და რა ჯე ძაღ
ლის“37 სტა ტუსს გა მო ხატ ვის თა ვი სუფ ლე ბის ნა წილ ში დი დი მნიშ ვნე ლო ბა ენ იჭ
ება და, შე სა ბა მი სად, სტან დარ ტსაც გან სხვა ვე ბუ ლად წარ მო აჩ ენს38. მას ში, უპ ირ
ვე ლეს ყოვ ლი სა მე დიაა მო აზ რე ბუ ლი39. ეს კი ნიშ ნავს იმ ას, რომ რა შეზღუდ ვაც 
შე იძ ლე ბა გავ რცელ დეს ცალ კე ულ ფი ზი კურ პირ ზე, არ შე იძ ლე ბა ავ ტო მა ტუ რად 
გავ რცელ დეს მე დი ას აშუ ალ ებ აზე40. ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი კი, თა ვის მხრივ, კონ
ტექ სტის მნიშ ვნე ლო ბას ნათ ლად წარ მო აჩ ენს. 

3. ე.წ. „სამ წვე რო ვა ნი ტეს ტის“ არ სე ბო ბის აუც ილ ებ ლო ბა

მოყ ვა ნი ლი მსჯე ლო ბის სა უკ ეთ ესო მა გა ლი თი ე.წ. „სამ წვე რო ვა ნი ტეს ტი“ და 
მას ზე და ფუძ ნე ბით სა კითხის გა დაწყვე ტაა. პირ ველ რიგ ში, მნიშ ვნე ლო ვა ნია 
დად გინ დეს, თუ რამ დე ნად გვხვდე ბა კა ნო ნით გან საზღვრუ ლი ჩა რე ვის და
საშ ვე ბო ბა41. მე ორე ეტ აპი ლე გი ტი მუ რი მიზ ნის არ სე ბო ბაა, რაც იმ ავე ღირ სე
ბის უფ ლე ბის დაც ვა შიც შე იძ ლე ბა გა მო იხ ატ ოს42. ბო ლოს კი, პრო პორ ცი ულ
ობ ის ას პექ ტი, რო მე ლიც შეზღუდ ვის აუც ილ ებ ლო ბი სა და გა მო ყე ნე ბუ ლი 
სა შუ ალ ებ ის მი საღ წევ მი ზან თან თა ნა ფარ დო ბას გუ ლის ხმობს43. უფ ლე ბა ში 
ჩა რე ვის ფორ მა44 იმ გვა რად უნ და იქ ნეს გა მო ყე ნე ბუ ლი, რომ ამ ით ზი ანი არ 
მი ად გეს კონ სტი ტუ ცი ურ პრინ ცი პებს45. თი თოეული და სა ხე ლე ბუ ლი პი რო
ბის შემ თხვე ვა ში სა კითხის გა დაჭ რა კონ ტექ სტს უნ და და ეფ უძ ნოს და ამ გზით 

36. მაგალითად, ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილება საქმეზე“ ჰერტელი 
შვეიცარიის წინააღმდეგ“ (Hertel v. Switzerland, 25.08.1998, №59/1997/843/1049), რაც ჟურნალისტის 
შემთხვევაში მეტ საფუძველს საჭიროებს

37. ინგლისურად: „Watchdog“. 
38. იხ. მაგალითად, საქართველოს უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილება, 05.07.2019, №ას847

7912017. 
39. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილება საქმეზე „შტოლი“ შვეიცარიის 

წინააღმდეგ (Stoll v. Switzerland, 25.04.2006, №69698/01).
40. ცალკეულ შემთხვევებში, მედიასაშუალებასთან გათანაბრებულია არასამთავრობო სექტორი, 

რომელიც დემოკრატიული სახელმწიფოს ფორმირებაში დიდ მნიშვნელობას თამაშობს. იხ. 
მაგალითად, ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილება საქმეზე „მაგიარ“ 
ჰელსინკი ბიზოთსაგ უნგრეთის წინააღმდეგ (Magyar Helsinki Bizottság v. Hungary, 08.11.2016, 
№18030/11). 

41. უპირატესად, პოლიტიკური და სასამართლო სიტყვის თავისუფლების ნაწილში, „სიტყვისა და 
გამოხატვის თავისუფლების შესახებ“ საქართველოს კანონის მე5 მუხლზე დაფუძნებით. 

42. ლეგიტიმური მიზნის მიღწევისთვის უფლებების შეზღუდვის თაობაზე საკონსტიტუციო 
სასამართლოს საინტერესოდ აქვს განვითარებული მსჯელობა. იხ. საქართველოს საკონსტიტუციო 
სასამართლოს 2012 წლის 11 აპრილის №1/1/468 გადაწყვეტილება საქმეზე „საქართველოს სახალხო 
დამცველი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“.

43. იხ. მაგალითად, საქართველოს უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილება, 30.09.2015, №ას1052
10072014. 

44. ცილისწამების დავისას: უარყოფა, ასევე, ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნა. 
45. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2013 წლის 11 ივნისის №1/3/534 გადაწყვეტილება 

საქმეზე „საქართველოს მოქალაქე ტრისტან მამაგულაშვილი საქართველოს პარლამენტის 
წინააღმდეგ“.
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უნ და იქ ნეს გა დაწყვე ტი ლე ბა მი ღე ბუ ლი. მა გა ლი თად, არ აქ ონ ებ რივ უფ ლე
ბებს რამ დე ნად ლა ხავს გან ცხა დე ბა, რო მე ლიც მე გობ რის ხუმ რო ბას წარ მო ად
გენს; ან შეზღუდ ვის სა ფუძ ვე ლი რამ დე ნა დაა გან ცხა დე ბა, რო მე ლიც უსი ამ ოვ ნო, 
მაგ რამ სა ზო გა დო ებ რი ვი ინ ტე რე სის ფარ გლებ ში მოქ ცე ულ სა კითხზე აკ ეთ ებს 
აქ ცენ ტს და სხვ.

4. კავ ში რი გა მო ხატ ვის თა ვი სუფ ლე ბის სა ჯა რო სა მარ თლებ რივ 

მო წეს რი გე ბას თან

ის, რომ კონ ტექ ტს უდ იდ ესი მნიშ ვნე ლო ბა ენ იჭ ება გა მო ხატ ვის თა ვი სუფ ლე ბის 
და ვებ ზე, სა ჯა რო სა მარ თლებ რი ვი ურ თი ერ თო ბი და ნაც იკ ვე თე ბა. მა გა ლი თად, 
მა უწყე ბელ ზე ნე ბის მი ერი ვი დე ორ გო ლის გან თავ სე ბა, რო მელ შიც პო ლი ტი კო
სი (მათ შო რის, ყო ფი ლი თა ნამ დე ბო ბის პი რი) არ ის ნაჩ ვე ნე ბი, არ წარ მო ად გენს 
წი ნა სა არ ჩევ ნო/პო ლი ტი კურ რეკ ლა მას46, რაც გან სხვავ დე ბა იმ მო ცე მუ ლო ბის
გან, რო დე საც ვი დე ორ გოლ ში მოქ მე დი თა ნამ დე ბო ბის პი რე ბი არი ან წარ მო ჩე
ნილ ნი47. თი თოეულ შემ თხვე ვა ში კონ ტექ სტის გან მარ ტე ბა გან საზღვრავს სა მარ
თლებ რივ შე დეგს48.

აღ ნიშ ნუ ლის მსგავ სად შე იძ ლე ბა პა რა ლე ლის გავ ლე ბა არ ას რულ წლო ვან თა 
უფ ლე ბე ბის დაც ვის ნა წილ ში. სა ილ უს ტრა ციო მა გა ლი თი: „მა უწყებ ლო ბის შე
სა ხებ“ სა ქარ თვე ლოს კა ნო ნის 561 მუხ ლის მი ხედ ვით, 23 სა ათ ამ დე არ უნ და იქ
ნეს გან თავ სე ბუ ლი მა სა ლა, რო მე ლიც 15 წლამ დე ას აკ ის ად ამი ან ის თვის შე უს
აბ ამოა. თა ვის მხრივ, ამ ავე კა ნო ნის 562 მუხ ლის მე2 პუნ ქტის „გ“ ქვე პუნ ქტის 
მი ხედ ვით, და სა ხე ლე ბულ მა სა ლას მი ეკ უთ ვნე ბა: „შე ურ აცხმყო ფე ლი ლექ სი კა, 
გარ და იმ შემ თხვე ვი სა, რო დე საც ეს კონ ტექ სტით გა მარ თლე ბუ ლია“. რო გორც 
ნორ მის სიტყვა სიტყვი თი გან მარ ტე ბი დან იკ ვე თე ბა, კონ ტექ სტს ამ შემ თხვე ვა
შიც გა დამ წყვე ტი მნიშ ვნე ლო ბა აქ ვს. აღ ნიშ ნულ სა კითხზე სა ინ ტე რე სო პრაქ
ტი კა გა ნა ვი თა რა სა ქარ თვე ლოს კო მუ ნი კა ცი ებ ის ერ ოვ ნულ მა კო მი სი ამ, რო
მელ მაც ერთერ თი გა და ცე მის სი უჟ ეტ ში, მსა ხი ობ ის მი ერ შე ურ აცხმყო ფე ლი 
ლექ სი კით მა ყუ რებ ლის თვის მი მარ თვა, არ და ად გი ნა კა ნო ნის დარ ღვე ვად49. 
კერ ძოდ, კო მი სი ამ გან მარ ტა, რომ ვი ნა იდ ან პერ სო ნა ჟის თვის (რო მელ საც მსა ხი
ობი ას ახი ერ ებს) და მა ხა სი ათ ებ ელია სპე ცი ფი კუ რი ლექ სი კი სა და ტერ მი ნო ლო
გი ის გა მო ყე ნე ბა (რო მე ლიც მო იც ავ და შე ურ აცხმყო ფელ ლექ სი კა საც), დარ ღვე ვა 
არ იკ ვე თე ბო და. 

46. თბილისის საქალაქო სასამართლოს დადგენილება, 29.10.2021, №4/670721. 
47. იხ. მაგალითად, საქართველოს კომუნიკაციების ეროვნული კომისიის გადაწყვეტილება, 23.08.2023, 

№გ2203/2096.
48. იგი შეიძლება მტკიცებულებათა ერთობლიობისა და საერთო სურათის შეჯერების საფუძველზე 

იქნეს მიღწეული. 
49. საქართველოს კომუნიკაციების ეროვნული კომისიის გადაწყვეტილება, 29.04.2021, №გ2116/268.
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ბო ლოთ ქმა

კონ ტექ სტი წარ მო ად გენს სა და ვო გან ცხა დე ბის ცი ლის წა მე ბად კვა ლი ფი კა ცი ის
თვის მნიშ ვნე ლო ვან ფაქ ტორს. ას ეთ დროს მოწ მდე ბა ზო გა დი წი ნა პი რო ბე ბი, თუ 
რა გა რე მო ებ ებ ზე დაყ რდნო ბით გა კეთ და გან ცხა დე ბა50 და რა პა თო სი იყო გა ზი
არ ებ ული გან ცხა დე ბა ში51.

კონ ტექ სტის მნიშ ვნე ლო ბა და მო კი დე ბუ ლია რო გორც გან ცხა დე ბის ში ნა არ სზე, 
ისე მი სი გავ რცე ლე ბის არე ალ ზე. თუნ დაც გან ცხა დე ბა უარ ყო ფი თი და არ ას ას ურ
ვე ლი სიტყვე ბით იყ ოს გავ რცე ლე ბუ ლი, პირ ველ რიგ ში, სწო რედ კონ ტექ სტზე 
უნ და გა კეთ დეს აქ ცენ ტი, მა გა ლი თად, სა ზო გა დო ებ რი ვი ინ ტე რე სის შემ თხვე ვა, 
რო დე საც გა მო ხატ ვის თა ვი სუფ ლე ბა, რო მე ლიც მა ღა ლი დაც ვის სტან დარ ტით 
ხა სი ათ დე ბა52. თი თოეულ შემ თხვე ვა ში კი სა სა მარ თლომ უნ და გა ით ვა ლის წი ნოს 
სა მი მთა ვა რი მო ცე მუ ლო ბა: ა) სრუ ლი გა რე მო ება ‒ თუ რას ეფ უძ ნე ბა გან ცხა დე ბა 
და რა ზე დაყ რდნო ბი თაა იგი გა კე თე ბუ ლი; ბ) რო გორ აღ იქ მე ბა გან ცხა დე ბა პირ
თა შე სა ბა მი სი (ან გა ნუ საზღვრე ლი) წრის მხრი დან და გ) ვინ არ ის გან ცხა დე ბის 
ად რე სა ტი და რა სტა ტუ სი გა აჩ ნია მას. და სა ხე ლე ბულ კრი ტე რი უმ თა გათ ვა ლის
წი ნე ბით, სა სა მარ თლომ შე იძ ლე ბა, მსგავს საქ მე ებ ზე გან სხვა ვე ბუ ლი გა დაწყვე
ტი ლე ბა გა მო იტ ან ოს და სწო რედ კონ ტექ სტის სა ფუძ ვლით გან მარ ტოს მი სი ამ
გვა რი ქმე დე ბა. 

გა მო ყე ნე ბუ ლი ლი ტე რა ტუ რა:

სა მეც ნი ერო ნაშ რო მე ბი 

1. ჯორ ბე ნა ძე სერ გი, სო ცი ალ ურ ქსელ ში გან ხორ ცი ელ ებ ული პი რა დი მი მო წე რის გა
სა ჯა რო ებ ის თა ვი სუფ ლე ბის სა მარ თლებ რი ვი ფარ გლე ბი, ლა დო ჭან ტუ რია 55, 
საიუბილეო კრე ბუ ლი, თბი ლი სი, 2018.

2. ჯორ ბე ნა ძე სერ გი, სო ცი ალ ური მე დი ის სა მარ თა ლი, თბი ლი სი, 2019.

3. Rogal Laura, Anonymity in Social Media, Arizona Summit Law Review, Vol. 7:61, 2013.

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს პრაქტიკა

4. სა ქარ თვე ლოს სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს 2012 წლის 11 აპ რი ლის №1/1/468 გა
დაწყვე ტი ლე ბა საქ მე ზე „სა ქარ თვე ლოს სა ხალ ხო დამ ცვე ლი სა ქარ თვე ლოს პარ ლა
მენ ტის წი ნა აღ მდეგ“.

5. სა ქარ თვე ლოს სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს 2013 წლის 11 ივ ნი სის №1/3/534 გა

50. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილება საქმეზე „ლინგენსი ავსტრიის 
წინააღმდეგ“ (Lingens v. Austria, 08.07.1986, №9815/82).

51. იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს განჩინება, 06.04.2020, №ას13662019.
52. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს განჩინება, 06.04.2020, №ას13662019.



63

#2 (5)

2023, oqtomberi. OCTOBER IUSTITIA    JOURNAL
Jurnali iusticia

დაწყვე ტი ლე ბა საქ მე ზე „სა ქარ თვე ლოს მო ქა ლა ქე ტრის ტან მა მა გუ ლაშ ვი ლი სა ქარ
თვე ლოს პარ ლა მენ ტის წი ნა აღ მდეგ“.

სა ქარ თვე ლოს სა ერ თო სა სა მარ თლო ებ ის პრაქ ტი კა

6. სა ქარ თვე ლოს უზ ენა ესი სა სა მარ თლოს გან ჩი ნე ბა, 03.04.2012, №ას147714892011.

7. სა ქარ თვე ლოს უზ ენა ესი სა სა მარ თლოს გან ჩი ნე ბა, 09.01.2014, №ას155914622012.

8. სა ქარ თვე ლოს უზ ენა ესი სა სა მარ თლოს გან ჩი ნე ბა, 01.10.2014, №ას1791722012.

9. სა ქარ თვე ლოს უზ ენა ესი სა სა მარ თლოს გა დაწყვე ტი ლე ბა, 30.09.2015, №ას10521007
2014.

10. თბი ლი სის სა ქა ლა ქო სა სა მარ თლოს გან ჩი ნე ბა, 30.11.2018, №2/3429318.

11. სა ქარ თვე ლოს უზ ენა ესი სა სა მარ თლოს გა დაწყვე ტი ლე ბა, 05.07.2019, №ას847791
2017.

12. თბი ლი სის სა ქა ლა ქო სა სა მარ თლოს გა დაწყვე ტი ლე ბა, 17.12.2019, №2/632819.

13. სა ქარ თვე ლოს უზ ენა ესი სა სა მარ თლოს გან ჩი ნე ბა, 06.04.2020, №ას13662019. 

14. სა ქარ თვე ლოს უზ ენა ესი სა სა მარ თლოს გან ჩი ნე ბა, 05.03.2021, №ას8102019.

15. თბი ლი სის სა ქა ლა ქო სა სა მარ თლოს დად გე ნი ლე ბა, 29.10.2021, №4/670721. 

16. თბი ლი სის სა ქა ლა ქო სა სა მარ თლოს გა დაწყვე ტი ლე ბა, 20.12.2022, №2/1942720.

17. სა ქარ თვე ლოს უზ ენა ესი სა სა მარ თლოს გან ჩი ნე ბა, 06.02.2023, №ას5492022.

18. თბი ლი სის სა ქა ლა ქო სა სა მარ თლოს გა დაწყვე ტი ლე ბა, 02.03.2023, №2/3860022. 

19. სა ქარ თვე ლოს უზ ენა ესი სა სა მარ თლოს გან ჩი ნე ბა, 24.03.2023, №ას14982022.

20. სა ქარ თვე ლოს უზ ენა ესი სა სა მარ თლოს გან ჩი ნე ბა, 30.03.2023, №ას13732022.

21. თბი ლი სის სა აპ ელ აციო სა სა მარ თლოს გან ჩი ნე ბა, 27.06.2023, №2ბ/75423.

ად ამი ან ის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს პრაქ ტი კა

22. ლინ გენ სი ავ სტრი ის წი ნა აღ მდეგ (Lingens v. Austria, 08.07.1986, №9815/82).

23. ჰერ ტე ლი შვე იც არი ის წი ნა აღ მდეგ (Hertel v. Switzerland, 25.08.1998, №59/1997/843/1049);

24. ბლა დეტ ტრომ სო და სტენ სა ასი ნორ ვე გი ის წი ნა აღ მდეგ (Bladet Tromsø and Stensaas v. 
Norway, 20.05.1999, №21980/93).

25. ი. ა. თურ ქე თის წი ნა აღ მდეგ (I.A. v. Turkey, 13.12.2005, №42571/98).

26. გი ნი ევ სკი საფ რან გე თის წი ნა აღ მდეგ (Giniewski v. France, 31.01.2006, №64016/00).

27. შტო ლი შვე იც არი ის წი ნა აღ მდეგ (Stoll v. Switzerland, 25.04.2006, №69698/01).

28. ენ იმ ალ დი ფენ დერს ინ თერ ნე იშ ენ ალ გა ერ თი ან ებ ული სა მე ფოს წი ნა აღ მდეგ (Animal 
Defenders International v. the United Kingdom, 22.04.2013, №48876/08).

29. პე რუ ცი იტ ალი ის წი ნა აღ მდეგ (Peruzzi v.Italy, 30.06.2015, №39294/09).

30. პენ ტი კა ინ ენი ფი ნე თის წი ნა აღ მდეგ (Pentikäinen v. Finland, 20.10.2015, №11882/10).
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31. მ. ლ. და ვ. ვ. გერ მა ნი ის წი ნა აღ მდეგ (M.L. and W.W. v. Germany), 28.06.2018, №60798/10 
და №65599/10.  

32. აკ დე ნი ზი და სხვე ბი თურ ქე თის წი ნა აღ მდეგ (Akdeniz and Others v. Turkey, 04.05.2021, 
№41139/15, №41146/15).

33. მა გი არ კეტ ფარ კუ კუ ტია პარ თი უნ გრე თის წი ნა აღ მდეგ (Magyar Kétfarkú Kutya Párt v. 
Hungary), 20.01.2022, №201/17.

სა ქარ თვე ლოს კო მუ ნი კა ცი ებ ის ერ ოვ ნუ ლი კო მი სი ის პრაქ ტი კა

34. სა ქარ თვე ლოს კო მუ ნი კა ცი ებ ის ერ ოვ ნუ ლი კო მი სი ის გა დაწყვე ტი ლე ბა, 29.04.2021, 
№გ2116/268. 

35. სა ქარ თვე ლოს კო მუ ნი კა ცი ებ ის ერ ოვ ნუ ლი კო მი სი ის გა დაწყვე ტი ლე ბა, 23.08.2023, 
№გ2203/2096.


