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220 წელი შესრულდა ამერიკისშეერთებულშტატებში საკონსტიტუციო 
კონტროლის შემოღებიდან. აქ წარმოდგენილიაამერიკის უმაღლესი სა
სამართლოს მოსამართლისჯონმარშალის1803 წლისპრეცედენტული
გადაწყვეტილება საქმეზე „მარბერი მედისონის წინააღმდეგ“, რომელ
მაც საფუძველი დაუდო საკონსტიტუციო მართლმსაჯულებას. თუმცა, 
მისშესახებიდეა ჯერკიდევ1795 წელს პროექტის სახით წარმოადგინა 
ფრანგმა განმანათლებელმა ემანუელ სიესმა საფრანგეთის დამფუძნებე
ლი კრების წინაშე. 

სიესის პროექტი და ჯონ მარშალის გადაწყვეტილება პირველად
ქვეყნდებაქართულენაზე.
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em anu el-Jo zef si esi
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sa kon sti tu cio sa sa mar Tlo ko le gi is Se sa xeb

ემანუელჟოზეფსიესის(აბესიესი)პროექტიშეტანილიქნა1795წლის

2თერმიდორს(20ივლისი).ესსაკითხიგანხილულიქნა

18თერმიდორს(5აგვისტო).

მუხლიI. „საკონსტიტუციოსასამართლოკოლეგიის“სახელწოდებითესორ
განოიქმნებაროგორცკონსტიტუციისდამცველი.

მუხლიII. მისიშემადგენლობა,რომელიცყოველწლიურადგანახლდებაერთი
მესამედითდა საკანონმდებლო ასამბლეის პარალელურად, მო
იცავს108წევრს.

მუხლიIII. ამმესამედის(ანუოცდათექვსმეტიკანდიდატის)არჩევახორციელ
დებასაკონსტიტუციოსასამართლოკოლეგიისხელმძღვანელობით
(რომელიც მათირჩევს)ორასორმოცდაათი წევრიდან,რომლებიც
ერთდროულადტოვებენორივესაბჭოს.

მუხლიIV. პირველსაკონსტიტუციოსასამართლოკოლეგიასირჩევსკონვენტი
ფარულიკენჭისყრითისე,რომმისიწევრებისერთიმესამედიშეირ
ჩევაეროვნულიასამბლეიდან,მეორემესამედი ‒ საკანონმდებლო
ასამბლეიდანდაბოლომესამედი–კონვენტიდან.

მუხლიV. საკონსტიტუციოსასამართლოკოლეგიისსხდომებისაჯაროარარის.

მუხლიVI. საკონსტიტუციოსასამართლოკოლეგიასგამოაქვსგადაწყვეტილე
ბებიიმარაკონსტიტუციურიაქტებისშესახებ,რომლებიცმიღებულ
იქნა ერთერთი შემდეგი სახელმწიფო ორგანოს მიერ: უხუცესთა
საბჭო,ხუთასთასაბჭო,საარჩევნოკრება,უმაღლესიკრებათუსაკა
საციოსასამართლო.

 საჩივარიშეიძლებაშეიტანოსუხუცესთასაბჭომ,ხუთასთასაბჭომ
ანნებისმიერმამოქალაქემსაკუთარიინიციატივით.

 ანალოგიურად, ის იღებს გადაწყვეტილებებს უმცირესობის მიერ
უმრავლესობისწინააღმდეგრომელიმეზემოხსენებულსახელმწი
ფოორგანოშიშეტანილისაჩივრებისშესახებ.

მუხლიVII.საკონსტიტუციო სასამართლო კოლეგიის გადაწყვეტილებებს
ეწოდება„გადაწყვეტილება“.
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მუხლიVIII.აქტები,რომლებსაცსაკონსტიტუციოსასამართლოკოლეგიააცხა
დებს არაკონსტიტუციურად, კარგავს ძალასდაიმთავითვე ბა
თილია.

მუხლიIX. თუარაკონსტიტუციურადმიჩნეულიაქტებიშედეგიამითითებებ
თან დაკავშირებული ქმედებებისა ან დაკავშირებულია მათთან,
საკონსტიტუციოსასამართლოკოლეგიასშეუძლიასაჩივარიგადა
აგზავნოსკომპეტენტურსასამართლოებშიმითითებით,რომგამო
იძიონ მათი არაკონსტიტუციურობის საკითხი გადაწყვეტილების
გამოტანამდეანმისშემდეგ.

მუხლიX. საკონსტიტუციოსასამართლოკოლეგიამუდმივადგანიხილავსწი
ნადადებებს, რომლებსაც ის მიზანშეწონილად მიიჩნევს კონსტი
ტუციისადა ადამიანისუფლებათადეკლარაციის გაუმჯობესების
მიზნით.უმრავლესობისაზრი,ჩამოყალიბებისშემდეგ,შეტანილი
იქნებასპეციალურკრებულში.

მუხლიXI. დაწყებული1800წლიდან–რესპუბლიკისმერვედარევოლუციის
მეთორმეტეწელი–ყოველმეათეწელსსაკონსტიტუციოსასამარ
თლო კოლეგია ხელახლა განიხილავს თავის კრებულში ჩამოთ
ვლილმოსაზრებებს.ისშეიმუშავებს„რეზოლუციისპროექტს“სა
კონსტიტუციო რეფორმის შესახებ და თანამდებობის მიხედვით
წარუდგენსუხუცესთასაბჭოსადახუთასთასაბჭოს,რათამანშეძ
ლებისდაგვარადფართო გავრცელება ჰპოვოს. ეს უნდა გაკეთდეს
ყოველწლიურად ჩასატარებელპრაიმერიზამდე, სულმცირე, სამი
თვითადრე.

მუხლიXII. „რეზოლუციის პროექტის“ გაცნობის შემდეგ პრაიმერიზი კენჭის
ყრით – მომხრე ან წინააღმდეგი – გადაწყვეტს, გადასცესთუ არა
უხუცესთა საბჭოსუფლებამოსილება, მიიღოს გადაწყვეტილებები
პროექტისშესახებ.თუპრაიმერიზისუმრავლესობაუარსგანაცხა
დებს,პროექტიარშემდგარადჩაითვლებადა(მასშითავმოყრილი)
წინადადებებიარშეიძლებახელახლაიქნესწარდგენილიმომდევ
ნოათიწლისგანმავლობაში.თუპრაიმერიზისუმრავლესობამომ
ხრეა,მაშინდამფუძნებელიუფლებამოსილებაგადაეცემაუხუცეს
თასაბჭოს,რათამიიღოსგადაწყვეტილებებიწარდგენილწინადა
დებებთანდაკავშირებით,რომელთაშეცვლა ან სხვა წინადადებე
ბითჩანაცვლებამასარშეუძლია.

მუხლიXIII.სხდომები,რომლებზეცუხუცესთასაბჭოახორციელებსდამფუძნე
ბელუფლებამოსილებას,იმართებამხოლოდამმიზნით.სულშე
საძლებელიაარაუმეტესთორმეტიასეთისხდომისჩატარება,ხოლო
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დეკადაში1 – არაუმეტეს ორისა. დამფუძნებელი ხელისუფლების
სხდომებისცალკეულიოქმებიიწარმოება სპეციალურჟურნალში,
რომელიცსაბოლოოდსაზეიმოდინახებასაკონსტიტუციოსასამარ
თლოკოლეგიისარქივში.

მუხლიXIV.ყოველწლიურადსაკონსტიტუციოსასამართლოკოლეგიისწევრთა
სულმცირემეათედი,კენჭისყრითაირჩევა„სამართლიანიიურის
დიქციისკომიტეტის“შესაქმნელად.ამპალატამ,წინაორიუფლე
ბამოსილებისგარდა,ექსკლუზიურადუნდაგამოიტანოსგადაწყვე
ტილებები სხვადასხვა სასამართლოს მიერ მისთვის წარდგენილი
ოფიციალური შუამდგომლობების შესახებ. მან უნდა გამოიტანოს
გადაწყვეტილება სამართლიანობის პრინციპის  საფუძველზე იმ
საქმეებში, რომლებზეც შესაბამისმა მოსამართლეებმა ან ვერ შეძ
ლესსაქმისგადაწყვეტამოქმედიკანონისარარსებობისგამო,ანუნ
დამიეღოთთავიანთსინდისთანშეუთავსებელიგადაწყვეტილება,
თუკანონისტექსტსმიჰყვებოდნენ.

მუხლიXV.სამართლიანობისპრინციპისსაფუძველზეგადაწყვეტილებაგამო
აქვს საკონსტიტუციო სასამართლო კოლეგიის მოთხოვნით ან
შუამდგომლობისშემტანსასამართლოს,ანსხვასასამართლოს.

მუხლიXVI.სამართლიანობისპრინციპისსაფუძველზეგამოტანილიგადაწყვე
ტილებაგადაეცემახუთასთასაბჭოსთანამდებობისმიხედვით,ერ
თითვისვადაში.

მუხლიXVII.საკონსტიტუციოსასამართლოკოლეგიაარარისუფლებამოსილი
საკუთარიინიციატივითმიიღოსგადაწყვეტილება.

Emmanuel Joseph Sieyes. Was ist der Dritte Stand? Ausgewählte Schriften. Herausgegeben von 
Oliver W. Lembcke und Florian Weber. Berlin. 2010.

1.ისტ.საფრანგეთში(დიდირევოლუციისდროს):რესპუბლიკურიკალენდრისათდღიანიკვირა. 
http://www.nplg.gov.ge/gwdict/index.php?a=term&d=3&t=10020
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uili am mar be ri Se er Te bu li Sta te bis sa xel mwi fo 

mdi van je ims me di so nis wi na aR mdeg

mar be ri me di so nis wi na aR mdeg

am er ik is Se er Te bu li Sta te bis uz ena esi sa sa mar Tlo

5 U.S. 137; 2 L. Ed. 60; 1 Cranch 137

1803 wlis Te ber vlis se sia

წინაისტორია: ბოლო სესიაზე, სახელდობრ, 1801 წლის დეკემბრის სესიაზე,
უილიამ მარბერიმ, დენის რამსიმ, რობერტ თაუნსენდ ჰუმ და უილიამ ჰარ
პერმა, რომლებსაც წარმოადგენდა მათი ადვოკატი ჩარლზლი, შეერთებული
შტატების ყოფილი გენერალური პროკურორი, ინდივიდუალურად მიმართეს
სასამართლოსშუამდგომლობითშეერთებულიშტატებისსახელმწიფომდივან
ჯეიმს მედისონის მიმართ გადაწყვეტილების გამოტანის თაობაზე, რათა მას
წარმოედგინამოსაზრებები,თურატომარუნდაგაცემულიყომანდამუსი(სასა
მართლოსბრძანებაქვემდგომისასამართლოსადმიანთანამდებობისპირისად
მი),რომლითაცსასამართლომასდაავალდებულებდამოსარჩელეებისთვისკო
ლუმბიისოლქისმომრიგებელმოსამართლეებადგანწესებისსიგელებისგადა
ცემას.აღნიშნულიშუამდგომლობაგამყარებულიიყოშემდეგიფაქტებით:რომ
შეტყობინებაამშუამდგომლობისშესახებგაეგზავნაბნმედისონს;რომბნმა
ადამსმა,შეერთებულიშტატებისყოფილმაპრეზიდენტმა,მოსარჩელეებისკან
დიდატურები წარუდგინა სენატს,რათა მათგანწესებაზე კოლუმბიისოლქის
მომრიგებელმოსამართლეებადმიეღოსენატისრჩევადათანხმობა;რომსენატ
მაგასცარჩევადათანხმობამათგანწესებაზე;რომრწმუნებათასიგელებსსა
თანადოწესითხელიმოაწერაზემოხსენებულმაპრეზიდენტმა,რომელიცნიშ
ნავდა მათ მოსამართლეებადდარომ სახელმწიფო მდივანმაზემოაღნიშნულ
რწმუნებათასიგელებზესათანადოწესითდასვაბეჭედი;რომმოსარჩელეებმა
ბნმედისონსმიმართესთხოვნით,გადმოეცამათთვისაღნიშნულისიგელები,
რომელმაცმათითხოვნაარდააკმაყოფილა;დარომმათუარიეთქვათზემო
აღნიშნულრწმუნებათასიგელებზე;რომმოსარჩელეებმამიმართესბნმედი
სონსინფორმაციისმისაღებადიმასთანდაკავშირებით,მოეწერათუარახელი
დადაისვათუარაბეჭედირწმუნებათასიგელებზეშესაბამისიწესით,როგორც
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ზემოთიქნააღნიშნული;რომამშეკითხვისსაპასუხოდარიქნაგაცემულიმკა
ფიოდადამაკმაყოფილებელიინფორმაციაარცსახელმწიფომდივნისდაარც
სახელმწიფოდეპარტამენტისრომელიმემოხელისმიერ;რომსენატისმდივნის
სახელზეწარდგენილიქნაგანცხადებამოსარჩელეებისკანდიდატურებისდა
სახელების,აგრეთვესენატისმიერგაცემულირჩევისადათანხმობის,დამადას
ტურებელიდოკუმენტისმისაღებად,რომელმაცუარიგანაცხადაასეთიდოკუ
მენტისგაცემაზე;რისშედეგადაცამსესიისმე4დღესსასამართლომგამოიტანა
გადაწყვეტილებამოსაზრებებისწარმოდგენისშესახებ.ესგადაწყვეტილებასა
თანადოწესითჩაჰბარდაადრესატს.

გადაწყვეტილებისმოკლეშინაარსი:

სასამართლოსხდომისმდივნისშენიშვნები

შეერთებულიშტატებისუზენაესსასამართლოსარგააჩნიაუფლებამოსილება,
გასცესმანდამუსიშეერთებულიშტატებისსახელმწიფომდივნისმიმართ,ვი
ნაიდანაღნიშნულიწარმოადგენსპირველიინსტანციისსასამართლოსიურის
დიქციისსფეროს,რაცკონსტიტუციითგათვალისწინებულიარარის.კონგრესს
არგააჩნიაუფლებამოსილება,პირველიინსტანციისსასამართლოსიურისდიქ
ციამიანიჭოსუზენაესსასამართლოსსხვაშემთხვევაში,გარდაკონსტიტუცი
აშიაღწერილისა.კონგრესისაქტი,რომელიცეწინააღმდეგებაკონსტიტუციას,
კანონი ვერ გახდება. შეერთებული შტატების სასამართლოები ვალდებული
არიან,გაითვალისწინონკონსტიტუცია.რწმუნებათასიგელიარარისსაჭირო
აღმასრულებელი ხელისუფლების მიერ თანამდებობის პირის დანიშვნის
შემთხვევაში–Semb.რწმუნებათასიგელიმხოლოდდანიშვნისმტკიცებულე
ბასწარმოადგენს.

გადაცემაარარისაუცილებელიწყალობისსიგელისნამდვილადმიჩნევისათვის.
პრეზიდენტისახელმწიფომდივანსვერმისცემსუფლებას,არშეასრულოსისმო
ვალეობები,რომლებიცმასკანონითეკისრება.

კოლუმბიისოლქშიმომრიგებელიმოსამართლისთანამდებობიდანგადაყენება
პრეზიდენტისნებითარხდება.როდესაციმპირისრწმუნებათასიგელი,რომ
ლისთანამდებობაზედანიშვნაცარხდებაპრეზიდენტისნებით,მისმიერხელ
მოწერილიადა გაგზავნილია სახელმწიფო მდივნისთვის ბეჭდისდასასმელად
დარეგისტრაციაშიგასატარებლად,შეუქცევადია.დანიშვნისპროცედურადას
რულებულია.
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მანდამუსიარისსათანადოსაშუალება,რომელიცსახელმწიფომდივანსდაავ
ალდებულებს,გადასცესრწმუნებათასიგელი,რომლისმიღებისუფლებაცაქვს
მხარეს.

ადვოკატი:ამბრძანებისმხარდასაჭერადბატონმალიმაღნიშნა,რომმნიშვნელო
ვანიაიმისცოდნა,თურასაფუძვლითიკავებსთანამდებობასკოლუმბიისოლ
ქისმომრიგებელიმოსამართლედარაპროცედურებიასაჭიროიმთანამდებობის
დასაკავებლად რომელზეცდანიშვნა არ ხდება პრეზიდენტის ნებით. როგორი
ცნობილიცარუნდაიყოსფაქტები,რომლებსაცეყრდნობაესგადაწყვეტილება,
მოსარჩელეებიდიდ სირთულეებს წააწყდნენ მათიდამამტკიცებელი საბუთე
ბისმიღებისპროცესში.გონივრულიინფორმაციისგაცემაზემათუარიეთქვათ
სახელმწიფოდეპარტამენტისოფისში.მიუხედავადიმისა,რომსენატსპატივის
ცემითწარედგინაპეტიცია,რომლითაცეთხოვა, მისიმდივნისთვისმიეცაუფ
ლება,რომგაეცაამონაწერებიაღმასრულებელიხელისუფლებისჟურნალებიდან
სენატისთვის მოსარჩელეების კანდიდატურების წარდგენის შესახებ, აგრეთვე
მათდანიშვნასთანდაკავშირებითსენატისმიერგაცემულირჩევისადათანხმო
ბისშესახებ,სენატმამათითხოვნაარდააკმაყოფილა,ხოლოპეტიციისმიღებაზე
უარიგანაცხადა.შესაბამისად,ისინიიძულებულიგახდნენ,სასამართლოშიგა
მოეძახათის მოწმეები,რომლებისგანაც ნებაყოფლობითი წერილობითი ჩვენე
ბებივერმოიპოვეს.ბნმალიმწაიკითხადენისრამსისწერილობითიჩვენებადა
სენატის1803წლის31იანვრისბეჭდურიჟურნალები,რომლებიცეხებოდასენა
ტისუარს,თავისიმდივნისთვისმიეცამოთხოვნილიინფორმაციისგაცემისუფ
ლება.შემდეგმანმოუხმოჯეიკობვაგნერსადადანიელბრენტს,რომლებიც
სასამართლო სხდომაზე დასასწრებად იყვნენ გამოძახებულნი და რომლებმაც,
როგორცირკვევა,უარიგანაცხადესნებაყოფლობითიწერილობითიჩვენებისმი
ცემაზე.მათუარითქვესფიცისდადებაზე,ამტკიცებდნენრა,რომისინიიყვნენ
სახელმწიფოდეპარტამენტისკლერკებიდაარიყვნენვალდებულნი,გაემჟღავნე
ბინათრაიმეფაქტიდეპარტამენტისოფისშიმიმდინარესაქმიანობასთანანგარი
გებებთანდაკავშირებით.

ბნმალიმაღნიშნა,რომაღნიშნულიმოწმეებისდაკითხვისმიზანშეწონილობის
დამტკიცებისმიზნითისგააკეთებსრამდენიმეკომენტარსსახელმწიფომდივნის
თანამდებობისბუნებასთანდაკავშირებით.მისიმოვალეობებიორისახისაადა
ისთავისფუნქციებსახორციელებსორგანსხვავებულრანგში–როგორცშეერთე
ბულიშტატებისსახელმწიფომოსამსახურედაროგორცპრეზიდენტისწარმო
მადგენელი. პირველშემთხვევაშიისთავისმოვალეობას შეერთებულიშტატე
ბისთვის ან მისი მოქალაქეებისთვის ასრულებს, მეორეში კი – პრეზიდენტის
თვის; პირველში ის არის დამოუკიდებელი და ანგარიშვალდებული მოხელე,
მეორეშიკიისდამოკიდებულიაპრეზიდენტზე,არისმისიწარმომადგენელიდა
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მხოლოდმისწინაშეაანგარიშვალდებული.პირველრანგშიისშეიძლებამანდა
მუსითაიძულონ,შეასრულოსთავისიმოვალეობა,ხოლომეორერანგში–არა.ამ
განსხვავებაზემკაფიოდმიუთითებსაღნიშნულსაკითხთანდაკავშირებითკონ
გრესისორიაქტი.პირველიმიღებულიქნა1789წლის27ივლისს,ტ.1.გვ.359,
სახელწოდებით „აქტი აღმასრულებელი ხელისუფლების დეპარტამენტის შექ
მნისშესახებ,რომელსაცსაგარეოსაქმეთადეპარტამენტიდაერქმევა“.მისიპირ
ველიმუხლიადგენსმდივნისმოვალეობებსიმნაწილში,რომელშიცისითვლება
უბრალოდ აღმასრულებელი ხელისუფლების წარმომადგენლად. აღნიშნული
მოცემულიაშემდეგტექსტში:„დადგინდესდაა.შ.,რომუნდაშეიქმნასაღმასრუ
ლებელიხელისუფლებისდეპარტამენტი,რომელსაცდაერქმევასაგარეოსაქმე
თადეპარტამენტიდარომმასუნდაჰყავდესმთავარიკლერკი,რომელსაცეწ
ოდებასაგარეოსაქმეთადეპარტამენტისმდივანი,რომელიცშეასრულებსიმმო
ვალეობებს,რომლებსაცმას,კონსტიტუციისშესაბამისად,დროდადროდააკის
რებსანდაავალებსშეერთებულიშტატებისპრეზიდენტიმიმოწერასთან,რწმუ
ნებათასიგელებთანანშეერთებულიშტატებისსახელმწიფომინისტრებისთვის
ან კონსულებისთვის გაცემულ მითითებებთან დაკავშირებით; ან უცხო სა
ხელმწიფოთასახელმწიფომინისტრებთანანმონარქებთანწარმოებულმოლაპა
რაკებებთან,უცხოსახელმწიფოთასახელმწიფომინისტრებისანსხვაწარმომად
გენლებისპეტიციებთანანსხვაგანცხადებებთან,აგრეთვესხვაისეთსაკითხებ
თანდაკავშირებით,რომლებიცეხებასაგარეოსაქმეებს,რომლებსაცშეერთებუ
ლიშტატებისპრეზიდენტიმიაკუთვნებსაღნიშნულდეპარტამენტს;ასევედად
გინდეს,რომმთავარმამოხელემუნდაგანახორციელოსსამინისტროსსაქმიანობა
ისე,როგორცმასშეერთებულიშტატებისპრეზიდენტიდროდადროუბრძანებს
ანდაავალებს“.მეორემუხლიადგენსმთავარიკლერკისდანიშვნისსაკითხებს;
მესამე მუხლი ითვალისწინებს ფიცის დადებას, რომელიც მხოლოდ გულის
ხმობს,რომ„კარგადდაკეთილსინდისიერადაღასრულოსმისთვისმინიჭებული
ნდობა“;ხოლომეოთხედაბოლომუხლებითმასშესანახადგადაეცემაწინამოწ
ვევისკონგრესისსაგარეოსაქმეთადეპარტამენტისსაბუღალტროწიგნებიდასა
ბუთები.ამაქტითმინიჭებულუფლებამოსილებებსადადაკისრებულმოვალე
ობებთან მიმართებით მანდამუსი არ გამოიყენება. მდივანი პასუხისმგებელია
მხოლოდპრეზიდენტის წინაშე. კონგრესისდანარჩენი აქტები ამდეპარტამენ
ტთანდაკავშირებითმიღებულიქნა1789წლის15სექტემბრისიმავესესიაზე,ტ.
1,გვ.41,მუხ.14,სახელწოდებით„აქტი,რომელიცმიიღებააქტებისადაჩანაწე
რების,აგრეთვეამერიკისშეერთებულიშტატებისბეჭდის,შენახვისუზრუნველ
საყოფადდასხვამიზნებისთვის.“პირველიმუხლითიცვლებადეპარტამენტისა
დამდივნისსახელწოდება.პირველსეწოდადეპარტამენტი,ხოლომეორეს–სა
ხელმწიფომდივანი.მეორემუხლიმდივანსაკისრებსახალმოვალეობებს,რო
მელთაშესრულებისას,ცხადია,პრეზიდენტიმასკანონიერადვერგააკონტრო
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ლებსმათიბუნებიდანგამომდინარედარომლისშეუსრულებლობაზეისარარ
ისუფრომეტადპასუხისმგებელიპრეზიდენტის,ვიდრეშეერთებულიშტატების
ნებისმიერისხვამოქალაქისწინაშე.ისითვალისწინებს,რომსახელმწიფომდი
ვანი პრეზიდენტისგან იღებს ყველა კანონპროექტს, ბრძანებას,დადგენილებას
დასენატისადაწარმომადგენელთაპალატისსაარჩევნობიულეტენებს,რომლებ
საცპრეზიდენტიწინასწარამტკიცებსდააწერსხელს;უზრუნველყოფსმათგა
მოქვეყნებასადადაბეჭდილიასლებისგადაცემასსენატორებისთვის,წარმომად
გენლებისთვისდაასევერამდენიმეშტატისაღმასრულებელიხელისუფლების
თვის; იღებს ვალდებულებას, საგულდაგულოდ შეინახოს დედნები; აგრეთვე
უზრუნველყოფს მათ აღრიცხვას სპეციალურად ამ მიზნისთვის წარმოებულ
ჟურნალებში. მესამე მუხლი ადგენს შეერთებული შტატების ბეჭედს. მეოთხე
მუხლიმასავალდებულებსაღნიშნულიბეჭდისშენახვას,ასევეყველასამოქალა
ქორწმუნებათა სიგელის მომზადებასადა აღრიცხვასდა მათზე შეერთებული
შტატებისბეჭდისდასმასპრეზიდენტისმიერმათიხელმოწერისშემდეგ.მეხუ
თემუხლიადგენსოფისისბეჭედსდაიმას,რომმისოფისშიწარმოებულიჩანა
წერებისადადოკუმენტებისყველაასლი,რომლებიცდამოწმებულიაამბეჭდით,
უნდა იყოს ისეთივე კარგი მტკიცებულება,როგორცდედნები. მეექვსე მუხლი
ადგენსასლებისდამზადებისსაფასურსდაა.შ.მეშვიდედაბოლომუხლებიმას
ანიჭებსწინამოწვევისკონგრესისმდივნისოფისისდოკუმენტებისშენახვისუფ
ლებამოსილებას.ამაქტითდაკისრებულიმოვალეობებისუმეტესობასაჯაროხა
სიათისაადამდივანივალდებულია,შეასრულოსისინირომელიმეპირისმხრი
დანკონტროლისგარეშე.პრეზიდენტსარაქვსუფლება,ხელიშეუშალოსმასსა
კანონმდებლოორგანოსგან კანონპროექტების, ბრძანებების,დადგენილებებისა
დასაარჩევნობიულეტენებისმიღებაში,აგრეთვემათგამოქვეყნებასადაგავრცე
ლებაშიანშენახვასადააღრიცხვაში.სანამმდივანითანამდებობაზერჩება,პრე
ზიდენტიმასვერჩამოართმევსშეერთებულიშტატებისბეჭდისშენახვისუფლე
ბამოსილებასდავერციმმოხელეებისსამოქალაქორწმუნებათასიგელებისრე
გისტრაციასადა მათზე ბეჭდისდასმაში შეუშლის ხელს, რომლებიცთავიანთ
თანამდებობებზეარარიანდანიშნულნიპრეზიდენტისნებით,მასშემდეგ,რაც
პრეზიდენტმამათხელიმოაწერადამდივანსგადასცაამმიზნებისთვის.სხვაკა
ნონებისთანახმად,მანთავისოფისშიუნდაშეადგინოსდააღრიცხოსსასარგებ
ლოაღმოჩენებისპატენტები,აგრეთვემიწისპატენტები,რომლებიცგაცემულია
შეერთებული შტატების ნებართვით. ყველა ამ მოვალეობის შესრულებისას ის
არის შეერთებული შტატების სახელმწიფო მოსამსახურე, რომელსაც კანონით
დაკისრებულიმოვალეობებისაღსრულებისასვერაკონტროლებსპრეზიდენტი,
ხოლოთუისუგულებელყოფსანუარსგანაცხადებსმათშესრულებაზე,მანდა
მუსითისევეშეიძლებაიქნესდავალდებულებული,როგორცსხვაპირები,რომ
ლებსაცუკავიათთანამდებობები შეერთებული შტატების ნებართვით. პრეზი
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დენტიამსაქმეშიმხარესარწარმოადგენს.მდივანივალდებულია,შეასრულოს
მოვალეობა,რომელზეცპრეზიდენტსკონტროლიარაქვსდარომელთანდაკავ
შირებითაცმასარაქვსკანონითდაკისრებულივალდებულებისგანგათავისუფ
ლებისუფლება, აგრეთვერომლისუგულებელყოფაზეცისარანაირადარარის
პასუხისმგებელი.მხოლოდმდივანიარისისპირი,რომელსაცმინდობილიაქვს
მათიშესრულებადამხოლოდისარისპასუხისმგებელიმათსათანადოშესრუ
ლებაზე.შესაბამისად,სახელმწიფომდივანი,რომელიციმყოფებაიმავემდგომა
რეობაშიამმოვალეობებთანმიმართებით,როგორცშეერთებულიშტატებისყვე
ლასხვამოსამსახურედათანაბრადშეიძლებაიქნესდავალდებულებული,შეას
რულოსისინი,ასევევალდებულია,დაიცვასმტკიცებულებათამოპოვებისადა
წარდგენისიგივეწესები.ესმოვალეობებიარარისკონფიდენციალური,არამედ
საჯარო ხასიათისდა მის კლერკებს არ შეიძლება ჰქონდეთ განსაკუთრებული
პრივილეგიები.უდავოა,რომარისფაქტები,რომლებიცმათთვისშეიძლებაგახ
დესცნობილისახელმწიფომდივანთანკავშირისგამო,რომელთანდაკავშირები
თაცმათვერდავავალდებულებთპასუხისგაცემას.ასეთიფაქტებიეხებაუცხო
ურ მიმოწერას, აგრეთვე კონფიდენციალურ კომუნიკაციას დეპარტამენტის
ხელმძღვანელსადაპრეზიდენტსშორის.ამდენად,აღნიშნულივერიქნებამათ
მიერფიცისდადებაზეუარისთქმისსაფუძველი,მაგრამშეიძლებაიყოსრომე
ლიმეკონკრეტულშეკითხვაზეპასუხისგაცემაზეუარისსაფუძველი.ვთქვათ,მე
პრეტენზიამაქვსიმმიწისსაკუთრებისუფლებაზე,რომელიცშეერთებულიშტა
ტებისპატენტითაადაცული.მევითხოვმისასლსსახელმწიფომდივნისგან.ის
უარს მეუბნება.რათქმაუნდა, მანდამუსითშეიძლება მისიდავალდებულება,
რომგასცესის,მაგრამმანდამუსისმისაღებადმეუნდადავამტკიცო,რომპატენ
ტიმისოფისშიაღრიცხულია.ჩემისაქმენამდვილადგართულდებოდა,თუამ
ფაქტის დასადასტურებლად არ მომეცემოდა ოფისის კლერკებისთვის მიმარ
თვისშესაძლებლობა.დაკიდევ,დავუშვათ,რომკონგრესმაკერძოაქტიმიიღო
ჩემსსასარგებლოდ.დგებაამაქტისსასამართლოშიგამოყენებისაუცილებლობა.
ვითხოვმისასლს,მაგრამვიღებუარს.მომეცემათუარაუფლება,მანდამუსისგა
ცემისშესახებშუამდგომლობისწარდგენითოფისისკლერკებისგანმოვითხოვო,
დამიდასტურონ,რომესაქტიინახებაოფისისარქივში,ანრომისსათანადოწე
სითაააღრიცხული?ცხადია,არშეიძლებაიმისმტკიცება,რომ,მიუხედავადიმ
ისა,კანონებიუნდააღირიცხებოდეს,შესაბამისჩანაწერებზეწვდომაარუნდაიყოს
შესაძლებელიდამათგანვერანაირისარგებელივერუნდამივიღოთ.

სასამართლომბრძანა,რომმოწმეებმადადონფიციდამათიპასუხებიწერილო
ბითიქნესდაფიქსირებული,მაგრამაცნობამათ,რომშეკითხვებისდასმისასმათ
შეუძლიათგამოთქვანპროტესტიკონკრეტულშეკითხვაზეპასუხისგაცემასთან
დაკავშირებით,ასეთისარსებობისშემთხვევაში.
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წერილობითიგამოკითხვისფარგლებშიბნმავაგნერმაგანაცხადა,რომ,ვინაიდ
ანდიდიდროაგასული,ისვერიხსენებს,უნახავსთუარაოფისშირწმუნებათა
სიგელი,რომელიცეხებოდამოსარჩელეებსანრომელიმემომრიგებელმოსამარ
თლეს.რომბნმამარბერიმდაბნმარამსიმმიმართესსახელმწიფომდივანსმათ
რწმუნებათასიგელებთანდაკავშირებით.რომმდივანმაისინიმასთანგადაამის
ამართა;მანისინისხვაოთახშიგაიყვანადამოახსენა,რომხელმოწერილიაორი
რწმუნებათასიგელი,დანარჩენიკი–არა.რომმანამფაქტისშესახებიცოდაარა
საკუთარიცოდნიდანგამომდინარე,არამედსხვებისგანგადმოცემით.ბნმავაგ
ნერმაუარიგანაცხადაპასუხისგაცემაზეშეკითხვაზე,თუ„ვინმიაწოდამასეს
ინფორმაცია“;ხოლოსასამართლომმიიჩნია,რომისარარისვალდებული,უპ
ასუხოსამშეკითხვას,რადგანისამსაქმესარეხებოდა.მანასევედაადასტურა,
რომმოსამართლეებისზოგიერთირწმუნებათასიგელი,მაგრამ,მისიაზრით,არა
ყველა,აღრიცხულია.მანარიცოდა,აღრიცხულიათუარაუშუალოდმოსარჩე
ლეებისრწმუნებათასიგელები,ვინაიდანთორმეტთვეზემეტია,რაცჟურნალი
არდასჭირვებია.

ბნმადანიელბრენტმაგანაცხადა,რომმასდაზუსტებითარახსოვსბნიადამ
სისმიერხელმოწერილმომრიგებელიმოსამართლეებისრწმუნებათასიგელებში
აღნიშნულიარცერთიპირისსახელი;მაგრამისვარაუდობდადათითქმისდარ
წმუნებულიიყო,რომბნიმარბერისადაპოლკოვნიკჰუსრწმუნებათასიგელები
მომზადებულია,ხოლობნირამსის–არა;რომმისიშედგენილიასახელობითი
სია, რომლითაც იხელმძღვანელა კლერკმარწმუნებათა სიგელების შევსებისას;
ისფიქრობდა,რომბნირამსიშეცდომითიყოგამორჩენილი,მაგრამ,რამდენა
დაცმისთვისცნობილიიყო,სიაშეიცავდადანარჩენიორისსახელსადაგვარს;ის
ფიქრობდა,რომბნიადამსისმიერხელმოწერილიმომრიგებელიმოსამართლე
ების არცერთი რწმუნებათა სიგელი არ აღრიცხულა. მომრიგებელი მოსამარ
თლეებისრწმუნებათასიგელებისმომზადებისშემდეგისინიბნადამსსწაუღო
ხელმოსაწერად.ხელმოწერისშემდეგმანისინიისევმდივნისოფისშიდააბრუნა,
სადაცმათზეშეერთებულიშტატებისბეჭედიიქნადასმული.რომრწმუნებათა
სიგელები,როგორცწესი, არიგზავნებაოფისიდან,სანამარმოხდებამათიაღ
რიცხვა;მაგრამზოგჯერიგზავნებადაამისშესახებმხოლოდჩანაწერიკეთდე
ბა, მოგვიანებით კი ხდება მათი აღრიცხვა. მისი ვარაუდით, მოსამართლეების
რწმუნებათასიგელებისაერთოდარგაგზავნილაანმიწოდებულაიმპირების
თვის,რომლებისთვისაციყოისინიგანკუთვნილი;მანარიცოდა,თურაბედი
ეწიარწმუნებათასიგელებსდაარცისიცოდა,არისთუარაისინიახლასახელ
მწიფომდივნისოფისში.

გენერალურმაპროკურორმა,ბნმალინკოლნმა,რომელიცსასამართლოშიიყოდა
ბარებულიდაახლაგამოიძახეს,პასუხისგაცემაზეუარიგანაცხადა.მანმოითხოვა,
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მისთვისწერილობითისახითშეკითხვებიდაესვათდარომმოგვიანებითმასჰქო
ნოდადროგადაწყვეტილებისმისაღებად,უპასუხებდათუარამათ.ერთიმხრივ,
ის პატივს სცემდა ამ სასამართლოს იურისდიქციას, ხოლო, მეორე მხრივ, თავს
ვალდებულადთვლიდა,დაეცვააღმასრულებელიხელისუფლებისუფლებები.იმ
დროს,როდესაცესგარიგებაშედგა,ბნილინკოლნისახელმწიფომდივნისმოვა
ლეობასასრულებდა.მასმიაჩნდადამისაზრსმხარსუჭერდნენსხვაადამიანებიც,
რომლებსაცდიდპატივსსცემდა,რომარიყოვალდებულიდაარცუნდაეპასუხა
შეკითხვებზეიმფაქტებთანდაკავშირებით,რომლებიცმისთვისოფიციალურად
გახდაცნობილისახელმწიფომდივნისმოვალეობისშესრულებისას.

შემდეგმასწაუკითხესდაგადასცესდაწერილიშეკითხვები.მანგაიმეორათა
ვისმიერმანამდეგამოთქმულიმოსაზრებებიდაგანაცხადა,რომმისიპროტესტი
ორისახისაა:

პირველი,ისართვლიდასაკუთართავსვალდებულად,გაემჟღავნებინამისმიერ
სახელმწიფომდივნისმოვალეობისშესრულებისასგანხორციელებულიოფიცი
ალურიგარიგებები;და

მეორე,არუნდააიძულონ,პასუხიგასცესისეთრამეს,რაცმასამხილებდა.

პასუხადბნმალიმგაიმეორაიმგანცხადებისშინაარსი,რომელიცმანამდებნი
ვაგნერისადაბნიბრენტისპროტესტისსაპასუხოდგააკეთა.მანთქვა,რომსა
ხელმწიფომდივნისმოვალეობებიორგვარია.ამმოვალეობებისერთინაწილის
შესრულებისასისმოქმედებსროგორცშეერთებულიშტატებისსახელმწიფომო
სამსახურე,პრეზიდენტისგანსრულიადდამოუკიდებლად,ხოლოიმფაქტებთან
დაკავშირებით,რომლებიცმისთვისოფიციალურადგახდაცნობილიამრანგში,
ისისევეავალდებული,გასცესპასუხი,როგორცსასამართლოსაღმასრულებელი,
გადასახადების ამკრეფი ან ნებისმიერი სხვა მოსამსახურე. მაგრამ მეორე ნაწი
ლისშესრულებისასისმოქმედებსარაროგორცსახელმწიფომოსამსახურე,არამ
ედპრეზიდენტისწარმომადგენელი,რომელიცვალდებულია,შეასრულოსმისი
ბრძანებებიდასაკუთარსაქციელზეპასუხსაგებსმისწინაშე.ხოლოიმფაქტებ
თანდაკავშირებით,რომლებიცოფიციალურადგახდამისთვისცნობილითავი
სიმოვალეობებისამნაწილისშესრულებისას,ისარარისვალდებული,გასცეს
პასუხი.ბნილიდაეთანხმაიმას,რომბნილინკოლნიარიყოვალდებული,გა
ემჟღავნებინაისეთირამ,რაცმასამხილებდა.

ბნმალინკოლნმაჩათვალა,რომძალიანკარგიიქნებოდაიმისაღნიშვნა,რომსა
ხელმწიფო მდივანს ყოველთვის უნდა ჰქონდეს ვალდებულება, გამოცხადდეს
სასამართლოშიმოწმისსტატუსითდამისცესჩვენებაიმფაქტებთანდაკავშირე
ბით,რომლებიცმისთვისგახდაცნობილი.ისთავსდელიკატურმდგომარეობ
აშიგრძნობდა,ერთიმხრივ,ჰქონდარამოვალეობაამსასამართლოსწინაშედა,
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მეორემხრივ,მოვალეობა,რომელიც,მისიშეხედულებით,ჰქონდააღმასრულე
ბელიხელისუფლებისდეპარტამენტისწინაშე,დაიმედოვნებდა,რომსასამარ
თლომისცემდადროსამსაკითხზეპასუხებისმოსაფიქრებლად.

სასამართლომგანაცხადა,რომ,თუბნლინკოლნსსჭირდებადროპასუხებისმო
საფიქრებლად,ისამდროსმისცემს;თუმცა,სასამართლოსეჭვიცარეპარება,რომ
მანპასუხებიუნდაწარმოადგინოს.რაიმეკონფიდენციალურისგამჟღავნებასა
ჭიროარარის.ესრომასეიყოს,ისარიქნებოდავალდებული,ეპასუხა;ხოლო
თუისფიქრობს,რომრაიმესაიდუმლოდგაანდვეს,ისარარისვალდებული,ეს
გაამჟღავნოს;ისასევეარარისვალდებული,ისეთირამთქვას,რაცმასამხილებ
და;თუმცა,იყოთუარააღნიშნულირწმუნებათასიგელებიოფისში,კონფიდენ
ციალურიფაქტივერიქნება;ესარისფაქტი,რომლისცოდნისუფლებაცმთელ
მსოფლიოსაქვს.თუისრომელიმეშეკითხვასუმართებულოდმიიჩნევს,შეუძ
ლიაგამოთქვასპროტესტი.

ბნმალინკოლნმა პასუხების მოსაფიქრებლადხვალამდე ითხოვადრო, სასა
მართლოსამგადაწყვეტილებისშესაბამისად.

სასამართლომ მისითხოვნადააკმაყოფილადა საქმის განხილვა მეორედღის
თვისგადადო.მეორედილითსასამართლოსხდომისგახსნაზებნმალინკოლ
ნმაგანაცხადა,რომარარისწინააღმდეგიუპასუხოსდასმულშეკითხვებს,გარ
დაუკანასკნელიშეკითხვისა,რომელზეცსრულადპასუხისგაცემისვალდებუ
ლება,როგორცისთვლიდა,არაქვს.შეკითხვაეხებოდაიმას,თურაბედიეწია
რწმუნებათასიგელებს.მანყოყმანისგარეშეუპასუხა,რომარიცის,გადაეცათუ
არაისინიბნმედისონს,დაარცისიცის,იყოთუარაისინიოფისში,როდესაც
ბნმედისონსჩაჰბარდა.მანითხოვასასამართლოსმოსაზრებისგაგებაიმასთან
დაკავშირებით,იყოთუარაისვალდებული,გაემჟღავნებინა,თურაბედიეწია
რწმუნებათასიგელებს.

სასამართლოიმაზრისაიყო,რომისარიყოვალდებული,ეთქვა,თურაბედი
ეწიარწმუნებათასიგელებს.თუისინიარასოდესჩაჰბარებიაბნმედისონს,მო
ცემულისაქმისთვისარსებითიმნიშვნელობაარჰქონდა,რამოიმოქმედესსხვებ
მაამსიგელებთანმიმართებით.

დანარჩენშეკითხვებზემანუპასუხა,რომნანახიჰქონდაბნიადამსისმიერხელ
მოწერილიკოლუმბიისოლქისმომრიგებელიმოსამართლეებისრწმუნებათასი
გელები,რომლებზეცდასმულიიყოშეერთებულიშტატებისბეჭედი.მანვერგა
იხსენა,ეხებოდათუარარომელიმემათგანიმომრიგებელმოსამართლეებსბნ
მარბერის,პოლკოვნიკჰუსანპოლკოვნიკრამსის;როდესაცისოფისშიმივიდა,
ოლქის მომრიგებელი მოსამართლეების რამდენიმე რწმუნებათა სიგელი უკვე
შედგენილიიყო;ბნლინკოლნსგადმოსცესსაერთორწმუნებათასიგელშიშესა
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ტანისახელებისსია,რაცმანშეასრულადაჩათვალა,რომესსაერთოდოკუმენტი
კონკრეტულრწმუნებათასიგელებსჩაანაცვლებდა;იმპირებსკი,რომელთასა
ხელებიცშეტანილიიქნასაერთორწმუნებათასიგელში,ეცნობათმათიამგვარად
დანიშვნისშესახებ.მანარიცოდა,გაეგზავნათუარასაერთოდრომელიმერწმუ
ნებათასიგელიიმპირს,ვისთვისაციყოშედგენილი.მისიაზრით,არცერთიარ
გაგზავნილა.

ამისშემდეგბნმალიმწაიკითხაჯეიმსმარშალისწერილობითიჩვენება,რომე
ლიცასევემოწმისსახითიყოდაბარებული.მასშინათქვამიიყო,რომ1801წლის
4მარტს,როდესაცალექსანდრიიდანერთმაადამიანმააცნობა,რომიმღამითამ
ქალაქშიარეულობაიყომოსალოდნელი,ისიძულებულიგახდა,დაუყოვნებლივ
სახლშიდაბრუნებულიყოდაშეევლოსახელმწიფომდივნისოფისშიმომრიგებე
ლიმოსამართლეებისრწმუნებათასიგელებისგამო;რომმასგადმოსცეს,როგორც
ისფიქრობდა,ამოლქისმოსამართლეთა2რწმუნებათასიგელი,რომლებისთვი
საც მან მისცა ხელწერილიდარომლებიცოფისშიდატოვა.როცა მიხვდა,რომ
ყველასმოხერხებულადვერწამოიღებდა,რამდენიმემათგანიუკანდააბრუნადა
ხელწერილშიკალმითგადახაზამათისახელები,ვისიცდააბრუნა.დაბრუნებულ
რწმუნებათა სიგელებსშორის,რამდენადაციყომისთვისცნობილი, ერთიიყო
პოლკოვნიკჰუსის,ხოლომეორე–უილიამჰარპერის.

შემდეგ ბნმა ლიმ აღნიშნა, რომ, ვინაიდან რწმუნებათა სიგელების არსებობა
დამტკიცებულია,ისგადაწყვეტილებისსასარგებლოდწარსადგენშემდგომშე
ნიშვნებსსამიშეკითხვითშემოფარგლავდა:

პირველი, შეუძლია თუ არა უზენაეს სასამართლოს მიიღოს გადაწყვეტილება
მანდამუსისგაცემისშესახებნებისმიერშემთხვევაში?

მეორე,გაიცემათუარაისსახელმწიფომდივნისმიმართნებისმიერშემთხვე
ვაში?

მესამე,შეუძლიათუარამოცემულსაქმეშისასამართლოსგასცესმანდამუსისა
ხელმწიფომდივანჯეიმსმედისონისმიმართ?

არგუმენტი პირველ შეკითხვასთან დაკავშირებით გამომდინარეობს არა მხო
ლოდიმქვეყნისპრინციპებიდანდაპრაქტიკიდან,საიდანაცვიღებთჩვენიპო
ლიტიკური ინსტიტუტების ბევრ პრინციპს, არამედ შეერთებული შტატების
კონსტიტუციიდანდაკანონებიდან.

ესარისუზენაესისასამართლოდაის,თავისიუზენაესიხასიათიდანგამომდინა
რე,უნდაახორციელებდესქვემდგომისასამართლოებისადამოხელეების–იქნე
ბაესსასამართლოსთუსამინისტროსმოხელეები–ზედამხედველობას.ამმხრივ
არანაირიგანსხვავებაარარისსასამართლოსადასამინისტროსმოხელეებსშო
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რის. ინგლისის სამეფო ტახტის სასამართლოს მხოლოდ ამ პრინციპის საფუძ
ველზეაქვსმანდამუსისადაამკრძალავიბრძანებისგაცემისუფლებამოსილება.
3Inst.70,71შეგვიძლიათუარავამტკიცოთ,რომსამეფოტახტისსასამართლოს
ესუფლებამოსილებაიქიდანგამომდინარეაქვს,რომუზენაესისასამართლოადა
უნდაუარვყოთთუარაამსასამართლოსუფლებამოსილება,რომელსაცკონსტი
ტუციაუზენაესსასამართლოდადგენს?ესსასარგებლოდა,ამავდროულად,სა
ჭიროუფლებამოსილებაა.თუმცაის ვერასდროს ვერიქნება გამოყენებულიიმ
შემთხვევებში, როდესაც არსებობს სხვა სათანადო, კონკრეტული, სამართლებ
რივიდაცვისსაშუალება.

კონსტიტუციისმესამემუხლისმეორენაწილიამსასამართლოსანიჭებსსააპელ
აციოიურისდიქციასსაერთოსამართლისადასამართლიანისამართლისყველა
საქმეში,რომლებიცშეერთებულიშტატებისკონსტიტუციიდანდაკანონებიდან
გამომდინარეობს(გარდაიმშემთხვევებისა,სადაცმასაქვსპირველიინსტანციის
სასამართლოსიურისდიქცია) იმ გამონაკლისებითდაიმ წესების შესაბამისად,
რომლებსაც კონგრესი დაადგენს. ტერმინი „სააპელაციო იურისდიქცია“ ფარ
თოდუნდაიქნესგაგებული.ისთავისიბუნებითგულისხმობსქვემდგომისასა
მართლოებისზედამხედველობისუფლებამოსილებას.

საჩივრებისსაგნიდანგამომდინარე, სააპელაციოწარმოება სხვადასხვა სახისაა.
3Bl.Com.402.დამკვიდრებულდაუცვლელპრინციპსწარმოადგენსის,რომყო
ველიუფლებისთვის, მისიდარღვევის შემთხვევაში,უნდა არსებობდეს სამარ
თლებრივიდაცვისსაშუალება,ხოლოყოველიზიანისთვის–სათანადოკომპენ
საცია.3Bl.Com.109.მიყენებულიზიანისზოგიერთისახეობისკომპენსაციაშე
საძლებელიამხოლოდმანდამუსისსაშუალებით,ზოგიერთისკი–ამკრძალავი
ბრძანებისსაშუალებით.მაშინუნდაარსებობდესიურისდიქცია,რომელსაცექ
ნებაამსახისპროცესისდაწყებისკომპეტენცია.სადუნდავეძებოთისთუარაიმ
სასამართლოში,რომელიც კონსტიტუციამდა კანონებმა აქციესუზენაესადდა
რომელსაცმიანიჭესსააპელაციოიურისდიქცია?ბლექსტოუნისმე3ტომის110ე
გვერდზენათქვამია,რომმანდამუსიარის„სამეფოტახტისსასამართლოსმიერ
მეფისსახელითნებისმიერიპირის,კორპორაციისათუქვემდგომისასამართლო
სადმიგაცემულიბრძანება,რომელიცავალებსმათმასშიმითითებულიკონკრე
ტულიმოქმედებისშესრულებას,რომელიცდაკავშირებულიამათთანამდებო
ბასადამოვალეობასთანდარომელიცსასამართლომმანამდედაადგინა,ან,სულ
მცირე,ივარაუდა,რომშეესაბამებასიკეთისადასამართლიანობისპრინციპს.ეს
არისსასამართლოსბრძანება,რომელიც,ძირითადად,გამოსასწორებელხასიათს
ატარებსდაგაიცემაყველაიმსაქმეში,სადაცმხარესაქვსუფლება,მოითხოვოს
მოქმედებისშესრულება,მაგრამარგააჩნიასხვაკონკრეტულისაშუალებამისი
შესრულებისიძულებისთვის“.
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„ფედერალისტის“ მე2ტომის 239ე გვერდზენათქვამია,რომსიტყვა „სააპელ
აციო“არუნდაიქნესგაგებულიმისისპეციალურიმნიშვნელობით,რომელსაც
სამოქალაქოსამართალშისააპელაციოსაჩივრებთანმიმართებითიყენებენ,არამ
ედმისიყველაზეფართომნიშვნელობით,როდესაცისარაფერსსხვასარაღნიშ
ნავს,გარდაერთისასამართლოსუფლებამოსილებისა,გადასინჯოსმეორესასა
მართლოსგადაწყვეტილებასამართლისნორმებთანანფაქტებთან,ანორივესთან
მიმართებით. მანდამუსი სააპელაციო საჩივრის მსგავსია როგორც ფაქტებთან,
ისესამართლისნორმებთანმიმართებით.კონგრესიუფლებამოსილია,დაადგი
ნოს პროცესის ფორმები, რომლითაც უზენაესი სასამართლო განახორციელებს
თავის სააპელაციო იურისდიქციას და მას თავისუფლად შეუძლია მანდამუსი
ერთერთასეთფორმადგანსაზღვროს.მაგრამამუფლებამოსილებასშედეგიარ
განსაზღვრავს. მას აღიარებსსაკანონმდებლონორმადა ასევე ამ სასამართლოს
გადაწყვეტილებები.

კონგრესმა კონსტიტუციის მიღებიდან პირველივე სხდომაზე მიღებული კანო
ნით,ტ.1.გვ.58,@13,უზენაესსასამართლოსპირდაპირმიანიჭამანდამუსების
გაცემისუფლებამოსილება.მასშინათქვამია,რომ„უზენაესისასამართლოასევე
ახორციელებსსააპელაციოიურისდიქციასსაოლქოსასამართლოებსადარამდე
ნიმეშტატისსასამართლოებთანმიმართებითწინამდებარედოკუმენტითგათ
ვალისწინებულშემთხვევებში.ისუფლებამოსილია,გასცესამკრძალავიბრძანე
ბებირაიონულისასამართლოებისმიმართიმშემთხვევებში,როდესაცისმოქმე
დებსროგორცსაადმირალოდასაზღვაოიურისდიქციისსასამართლო,აგრეთვე
მანდამუსებიშეერთებულიშტატებისნებართვითდანიშნულინებისმიერისასა
მართლოსანთანამდებობისპირისმიმართ,სამართლისპრინციპებითადაპრაქ
ტიკითგათვალისწინებულშემთხვევებში“.

კონგრესსარეზღუდებაპირველიინსტანციისსასამართლოსიურისდიქციისმი
ნიჭებაკონსტიტუციითგათვალისწინებულიშემთხვევებისგარდასხვაშემთხვე
ვებშიც.2Dal.Rep.298.

ამსასამართლომერთსაქმეშიგანახორციელაიურისდიქციამანდამუსთანდა
კავშირებით, ხოლო მეორეში – აკრძალვასთანდაკავშირებით. საქმეში „შეერ
თებული შტატები მოსამართლელორენსის წინააღმდეგ“, 3Dal Rep. 42, გენე
რალურმაპროკურორმასაფრანგეთისმინისტრისინიციატივითმოითხოვამან
დამუსის გამოცემა, რათა, საფრანგეთთან საკონსულო კონვენციის ერთერთი
მუხლისსაფუძველზე,აიძულებინამოსამართლელორენსი,გამოეცაორდერი
ფრანგულისამხედროხომალდის„ლეპერდრი“(LePerdrix)მეთაურისკაპიტან
ბარესწინააღმდეგ.ამსაქმეშისასამართლოსუფლებამოსილება,გასცესმანდა
მუსებიორივემხარისადვოკატებისმიერწარმოდგენილმოსაზრებებშითავის
თავადნაგულისხმევადიყომიჩნეულიდა,როგორცჩანს,სასამართლომაცასე
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ჩათვალა.მანდამუსიარგაიცა,ვინაიდანსაქმე,რომელშიციყოისსაჭირო,არ
იყოშესაფერისიშუამდგომლობისმხარდასაჭერად.საქმეში„შეერთებულიშტა
ტები მოსამართლეპეტერსის წინააღმდეგ“ გაიცა ამკრძალავი ბრძანება, 3Dal.
Rep.121,129.ესიყოფრანგულიკორვეტ„კასიუსის“ცნობილისაქმე,რომელიც
შემდგომშიორერსშორისდიპლომატიურიდავისსაგანიგახდა.1794წლის5
თებერვალსუზენაეს სასამართლოში კონექტიკუტის მოქალაქე ჯონ ჩენდლე
რისსახელითშევიდაშუამდგომლობასამხედრომინისტრისმიმართმანდამუ
სისგაცემისმოთხოვნით,რომელიცმასდაავალდებულებდაჩენდლერისინვა
ლიდთასაპენსიოსიაშიშეყვანას.მსჯელობისშემდეგსასამართლომუარითქვა
მანდამუსისგაცემაზე,ვინაიდანკონგრესისორიაქტი,რომლებიცეხებოდაინ
ვალიდებს,არითვალისწინებდაიმშემთხვევას,რომელსაცდაეყრდნოგანმცხა
დებელი თავის შუამდგომლობაში. საქმე „შეერთებული შტატები ჰოპკინსის
წინააღმდეგ“, რომელიც 1794 წლისთებერვლის სხდომაზე იქნა განხილული,
წარმოადგენდავირჯინიისოლქისსაკრედიტოოფიცერჰოპკინსისმიმართმან
დამუსის გაცემის შესახებ შუამდგომლობას, რომელიც მასდაავალდებულებ
და პირისთვის შეერთებული შტატების სესხის გამოწერისუფლების მიცემას.
მსჯელობისშემდეგსასამართლომუარითქვამანდამუსისგაცემაზე,ვინაიდან
განმცხადებელმათავისისაკუთრებისუფლებასათანადოდვერდაადასტურა.
არცერთამდაარცსხვაშემთხვევაშიარასოდესარყოფილაუარყოფილიამსა
სამართლოსუფლებამოსილება,გასცესმანდამუსები.აქედანგამომდინარეობს,
რომაღნიშნულსაკითხთანდაკავშირებითკონსტიტუციისსაკანონმდებლოინ
ტერპრეტაციადამასზედაფუძნებულისასამართლოპრაქტიკა ამმთავრობის
ჩამოყალიბებისდღიდანარსებობს.

მეორე,მეორესაკითხია,შესაძლებელიათუარა,რომმანდამუსისახელმწიფო
მდივნის მიმართნებისმიერ შემთხვევაში გაიცეს?რათქმაუნდა, ის ვერ გა
იცემაყველაშემთხვევაშიდაარცერთშემთხვევაშიარგაიცემაპრეზიდენტის
მიმართ.შესაძლოა,ამთანამდებობისხსენებაუმართებულოიყოს,მაგრამიძ
ულებულივარ,ესგავაკეთო.არსებობსმოსაზრება,რომსახელმწიფომდივნის
მიმართგაცემულიმანდამუსიშეერთებულიშტატებისპრეზიდენტისმიმართ
გაცემულიმანდამუსისეკვივალენტურია.მევაცხადებ,რომჩემიშეხედულე
ბით,რომელიცემყარებაამსაკითხისყოვლისმომცველხედვას,პრეზიდენტი
თავისიმაღალირანგისფუნქციებისგანხორციელებაზე არ აგებსპასუხს არ
ცერთი სასამართლოს წინაშე, არამედ აგებს პასუხს მხოლოდ კონსტიტუცი
აში მითითებულიწესით.როგორცმანამდე აღინიშნა, სახელმწიფომდივანი
მოქმედებსორრანგში.როგორცპრეზიდენტისწარმომადგენელი,ისარექვემ
დებარება მანდამუსს; მაგრამ როგორც შეერთებული შტატების კანონთა რე
გისტრატორი,როგორცდიდიბეჭდისმცველი,როგორცმიწასთანდაკავშირე
ბულიდოკუმენტების,წყალობისსიგელების,რწმუნებათასიგელებისდაა.შ.
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რეგისტრატორი,ისარისშეერთებულიშტატებისხალხისსახელმწიფომოსამ
სახურე.როგორც ასეთი, ის ასრულებს კანონითდაკისრებულმოვალეობებს
დამათიშესრულებისპროცესშიისთავისუფალიაყოველგვარიკონტროლის
გან,გარდაკანონმდებლობითგათვალისწინებულისა.მართალია,ისმაღალი
თანამდებობის პირია, მაგრამ კანონზე მაღლა არდგას. ჩვენი პოლიტიკური
ინსტიტუტებისპოლიტიკასთანანშეერთებულიშტატებისმოქალაქეთაზნე
ობასთანშეუსაბამოაისფაქტი,რომსახელმწიფომოსამსახურე,რომელიცას
რულებსსაჯაროფუნქციებს,ამფუნქციებისგანხორციელებისასარემორჩი
ლება კანონის მოთხოვნებს. როგორც სახელმწიფო მოსამსახურე, ის ვალდე
ბულიაშეასრულოსთავისიმოვალეობები,ხოლოთუისუარსგანაცხადებსმათ
შესრულებაზე,მასწაუყენებენბრალდებას.ასეთისასამართლოდევნაშეიძლება
იყოსმოხელისდასჯისსაშუალება,მაგრამდაზარალებულმხარესკონკრეტუ
ლისამოქალაქოსამართლებრივიდაცვისსაშუალებისმიღებამხოლოდმანდა
მუსის საშუალებით შეუძლია.თუ ამ სასამართლოს ნებისმიერ შემთხვევაში
შეუძლიამანდამუსისგაცემა,მასუფლებააქვს,გასცესისსახელმწიფომდივ
ნისმიმართაც,ვინაიდანკონგრესისაქტიმკაფიოდითვალისწინებსმისიგაცემის
უფლებამოსილებას„სამართლისპრინციპებითადაპრაქტიკითგათვალისწინე
ბულშემთხვევებში,ნებისმიერიპირისმიმართ,რომელსაცუკავიათანამდე
ბობაშეერთებულიშტატებისნებართვით“.

მრავალი მაგალითი შეგვიძლია მოვიყვანოთ,როდესაც სახელმწიფო მდივანი
უნდააიძულონ,შეასრულოსთავისიმოვალეობა.კონგრესისაქტისმე5დამე6
მუხლებისშესაბამისად,ტ.1.გვ.43,სახელმწიფოდეპარტამენტისოფისისბეჭ
დითდამოწმებულიასლებისასამართლოსთვისმტკიცებულებასწარმოადგენს
დამათდასამზადებლადწესდებასაფასური.კანონისმიზანიუნდაყოფილიყო
ის,რომყველას,ვისაცსჭირდებაასლი,უნდაჰქონოდამისიმიღებისუფლება.
დავუშვათ,მდივანიუარსამბობსასლისგაცემაზე,უნდამოხდესთუარამისი
იძულება?დავუშვათ,შეძენილიმიწებისთვისმაქვსშეერთებულიშტატებისპა
ტენტისმიღებისუფლება.მასადგენსდახელსაწერსპრეზიდენტი,რომელიც
მდივანსაძლევსპატენტზედიდიბეჭდისდასმისგანკარგულებას.ისამისგა
კეთებაზეუარს ამბობს. ნუთუ არუნდა შემეძლოს მანდამუსის მოპოვება იმ
ისთვის,რომმასამისგაკეთებავაიძულო?დავუშვათ,ბეჭედიდასმულია,მაგ
რამმდივანიუარსამბობსმისდარეგისტრირებაზე.უნდამოხდესთუარამისი
იძულება?დავუშვათ,ისდარეგისტრირებულიადამდივანიუარსამბობსმის
გადაცემაზე.ნუთუჩემთვისარუნდახელმისაწვდომიშესაბამისიდაცვისსა
შუალება?

ამმხრივ,მიწისპატენტსადასასამართლომოხელისრწმუნებათასიგელსშორის
არანაირიგანსხვავებაარარის.მდივნისმოვალეობაზუსტადიგივეა.
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მოსამართლეპატერსონმაბნლისჰკითხა,თვლისთუარაის,რომმდივნისმო
ვალეობაში შედის რწმუნებათა სიგელის გადაცემა, თუ ამის შესახებ ბრძანება
პრეზიდენტსარგაუცია.

ბმალიმუპასუხა, რომ პრეზიდენტის მიერრწმუნებათა სიგელის ხელმოწე
რისშემდეგიმთანამდებობისშემთხვევაში,რომელზეცპირიპრეზიდენტისნე
ბითარინიშნება,დაბეჭდისდასასმელადამდოკუმენტისმდივანთანშესვლის
შემდეგ,პრეზიდენტისმოვალეობაამითსრულდებადააღარაფერირჩებაიმის
გარდა,რომმდივანმა შეასრულოსმისთვის კანონითდაკისრებულისამსახუ
რებრივიმოვალეობები.მისიმოვალეობამაშინვეხდებადოკუმენტზებეჭდის
დასმა,მისიდარეგისტრირებადა,მოთხოვნისშემთხვევაში,პირისთვისგადა
ცემა.ასეთშემთხვევაში,დანიშვნისპროცესისრულდებახელმოწერისადაბეჭ
დისდასმით,მდივანიკიარასწორადიქცევა,თუუარსამბობსრწმუნებათასი
გელისგადაცემაზე.

მესამე,მესამესაკითხიიმაშიმდგომარეობს,უნდაგამოიცესთუარაწინამდებარე
საქმეშიმანდამუსისახელმწიფომდივანჯეიმსმედისონისმიმართ.

კოლუმბიისოლქის მომრიგებელიმოსამართლეები არიან სასამართლომოხე
ლეებიდათავიანთთანამდებობებსიკავებენხუთიწლისგანმავლობაში.ესთა
ნამდებობაშეიქმნა1803წლის27თებერვალსმიღებულიკონგრესისაქტით,სა
ხელწოდებით„აქტიკოლუმბიისოლქისშესახებ,“თავი86,@11და4;გვერდები
271,273.ისინიუფლებამოსილნიარიან,გამართონსასამართლოსსხდომებიდა
განიხილონ პირთა მოთხოვნები, რომელთაღირებულებაც 20დოლარს შეად
გენს. 1802 წლის3 მაისის აქტი,თავი 52,@4, მათსასამართლომოხელეებად
მიიჩნევსდაადგენსმათმიერგამოტანილიგადაწყვეტილებებისაღსრულების
წესს.ისინითავიანთთანამდებობებსიკავებენპრეზიდენტისნებისგანდამო
უკიდებლად.ასეთიმოხელისდანიშვნისპროცესისრულდებამაშინ,როცაპრე
ზიდენტიმისკანდიდატურასწარუდგენსსენატს,ესუკანასკნელიგასცემსრჩე
ვასადათანხმობას,ხოლოპრეზიდენტიხელსმოაწერსშესაბამისრწმუნებათა
სიგელსდაგადასცემსმდივანსბეჭდისდასასმელად.როგორცკიპრეზიდენტი
მასთანდაკავშირებითთავისსაქმესასრულებს,ისხდებაშეუქცევადი.მასშემ
დეგ,რაცმოსამართლისდანიშვნისპროცესიერთხელდასრულდება,დანიშვნა
ცვლილებასაღარექვემდებარება.მოსამართლეთანამდებობასიკავებსკონსტი
ტუციისშესაბამისად.მოვალეობები,რომლებიცაკისრიამდივანს,სამსახურებ
რივიხასიათისაადადადგენილიაკანონით.მასარაქვსარჩევანისგაკეთების
უფლებადაუნდაშეასრულოსისინი.კანონითდაკისრებულიმოვალეობების
გან განთავისუფლების უფლება არავის აქვს. კანონის თვალსაზრისით ისინი
თითქოსსრულდება.
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ეს მოსამართლეები ახორციელებენ შეერთებული შტატების სასამართლო უფ
ლებამოსილებისნაწილს.ამიტომაცუნდაიყვნენისინიდამოუკიდებელნი.ბნმა
ლიმკვლავითხოვა„ფედერალისტის“მოშველიებისნებართვა,ტომი2,ნომრები
78და79,ვინაიდანამსაკითხისსწორიხედვაამნომრებშიამოცემული.ისინიშე
იცავსმოსაზრებებსადაიდეებს,რომლებიც,მისიაზრით,ყველასუნდაწაეკითხა
დაგაეგო.ისინიშეიცავსპრინციპებს,რომლებზეცაგებულიაჩვენიკონსტიტუ
ციისესდარგი.ამოლქისმოქალაქეებისთვისმნიშვნელოვანია,რომმო
სამართლეებიიყვნენდამოუკიდებელნი.მათმიმართუშუალოდგანხორციელ
ებულითითქმისმთლიანიძალაუფლებაწარმოადგენსმოსამართლეებისძალა
უფლებას.მათსურთიცოდნენ,უნდადაიკავონთუარაამოლქისმოსამართლე
ებმათავიანთითანამდებობებისახელმწიფომდივნისსურვილისმიხედვით.ეს
საკითხი, ერთი შეხედვით, შეიძლება ბანალური ჩანდეს, მაგრამ პრინციპში ის
მნიშვნელოვანია.ესაამიზეზიიმისა,რომახლაესსასამართლოშეწუხებულიაამ
საკითხით.მოსარჩელეთაპრეტენზიისსაგანსარწარმოადგენსთანამდებობრი
ვისარგოანთანამდებობისტიტული.ისინითავიანთთავსსათანადოდდანიშ
ნულმომრიგებელმოსამართლეებადთვლიანდაფიქრობენ,რომმათიმოვალე
ობაასაკუთარითანამდებობისუფლებებისდაცვადახელისუფლებისმიერმათი
დარღვევისარდაშვება.ამოლქისმოქალაქეებიშეშფოთებულნიარიანძალაუფ
ლებისყოველიგამოვლენისგამოიმპირისმხრიდან,რომელსაცუკავიასახელ
მწიფომდივნისმაღალითანამდებობა.

ახლაგანსახილველირჩებამხოლოდისსაკითხი,წარმოადგენსთუარამანდამუ
სი,რომელიცდაავალდებულებსსახელმწიფომოსამსახურესგადასცესრწმუნე
ბათასიგელიპირს,„სამართლისპრინციპებითადაპრაქტიკითგათვალისწინე
ბულერთერთშემთხვევას“.

სამართლისზოგადი პრინციპია, რომ მანდამუსი გამოიყენება იმ შემთხვევაში,
თუარარსებობსსხვასათანადო,კონკრეტული,სამართლებრივიდაცვისსაშუ
ალება;3Burrow,1067,Kingv.Barker,etal.როგორცჩანს,ესარისამსაკითხთან
დაკავშირებულიყველაშემთხვევისგაანალიზებისშედეგი.

საქმეRexv.BoroughofMidhurst,1Wils.283,ეხებოდამანდამუსს,რომლისმიხედ
ვითაცდაბისმიწისნაკვეთისშემძენთათვისუნდაგადაეცათსაკუთრებისუფ
ლების გადაცემის შესახებ გარკვეულიდოკუმენტები, რომელთა მეშვეობითაც
მიიღებდნენპარლამენტისწევრებისთვისხმისმიცემისუფლებას.საქმეშიRexv.
Dr.Hay,1W.Bl.Rep.640,მანდამუსიგაიცაპირისთვისქონებისმართვისუფლე
ბისმისაცემად.

მანდამუსიარანიჭებსმხარესუფლებას,არამედმხოლოდაძლევსმასშესაძლებ
ლობას,გამოიყენოსთავისიუფლება.Sid.286.
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ისგამოიყენებაიმისთვის,რომდაავალდებულოსპირი,შეასრულოსისეთისამ
სახურებრივიმოვალეობა,რომელიცეხებასაზოგადოებას.1Wilson,283.1Bl.
Rep. 640 –თუმცა, შეიძლება არსებობდესუფროუსიამოვნო სამართლებრივი
დაცვისსაშუალება,Str.1082.4Bur.2188.2Bur1045;შესაბამისად,თუარსებობს
კანონიერიუფლება,სამართლიანობისსამართალშიარსებობსსამართლებრი
ვიდაცვის საშუალებაც, 3. Term.Rep. 652. მანდამუსი გაიცემა სავაჭრო კომ
პანიაში დაშვების უფლების მოსაპოვებლად. საქმე Rex v. Turkey Company,
2 Bur. 1000. Carthew 448. 5Mod. 402; შესაბამისად, ის გაიცემადოკუმენტზე
კომპანიის ბეჭდისდასასმელად. 4 Term. Rep. 699; სააქციზო სამმართველოს
ხელმძღვანელობისმიმართ,რათაგასცესნებართვა,2TermRep.381;რათადა
იკავოს თანამდებობა, 3 Term. Rep. 575; საზოგადოებასთან დაკავშირებული
დოკუმენტებისმისაწოდებლად,2Sid.31.მანდამუსიზოგჯერგაიცემასაეჭვო
საქმეში, 1Levinz123,რათადაბრუნებისასდამატებითიქნესგანხილული,2
Levinz,14.1Siderfin,169.

ისგაიცემა,რათაპირიმიღებულიქნესეკლესიისწევრად,3Bur.1265,1043.

ესპროცესისათავესიღებსუძველესიდროიდან.2d.1Levinz23.

პირველიმანდამუსიარარისიმპერატიული.ისმხოლოდუბრძანებსმოხელეს,
შეასრულოსმოქმედებაანწარმოადგინოსმოსაზრება,თურატომარშეუძლიამას
ამისგაკეთება.თუმოყვანილიმიზეზისაკმარისია,საქმისწარმოებასრულდება,
თუარა,გაიცემაიმპერატიულიმანდამუსი.

მას სასამართლოს დისკრეციულ ბრძანებად მიიჩნევენ. მაგრამ სასამართლოს
დისკრეციაყოველთვისგულისხმობსსანდო,კანონიერდისკრეციულუფლებას
დაარათვითნებობას.თუმოსარჩელეწარდგებასათანადოსაქმით,სასამართლო
ვალდებულია,ისდააკმაყოფილოს.ისვერავისვერეტყვისუარსმართლმსაჯუ
ლებისგანხორციელებაზე.

მომდევნოდღეს, ვიდრე სასამართლო გამოიტანდა დასკვნას, ბნმალიმ წაიკ
ითხაჰეიზენკიმბოლისწერილობითიჩვენება,რომელიცსახელმწიფომდივნის
ოფისში კლერკად მუშაობდა. ის შეერთებული შტატების შორეული მხარიდან
დაბრუნდა, მაგრამ მისი დაბრუნების შესახებ მოსარჩელისთვის არაფერი იყო
ცნობილისაქმეზეპაექრობისდასრულებამდე.

მასშინათქვამიიყო,რომ1801წლისსამმარტსისსახელმწიფოდეპარტამენტში
კლერკადმუშაობდა.რომიმდღესოფისშიიყოპრეზიდენტისმიერშედგენილი
დახელმოწერილირწმუნებათასიგელები,რომლებითაცუილიამმარბერიინიშ
ნებოდა კოლუმბიისოლქში ვაშინგტონისოლქის მომრიგებელმოსამართლედ,
ხოლორობერტტ.ჰუ–ალექსანდრიისოლქისმომრიგებელმოსამართლედ.
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მარშალისდასკვნა

დასკვნა:მოგვიანებით,24თებერვალს,მთავარმამოსამართლემგამოაცხადასასა
მართლოსშემდეგიდასკვნა.

სასამართლოსდასკვნა.

ბოლოსესიაზეწაკითხულიდასასამართლოსმდივნისთვისგადაცემულიწერი
ლობითიჩვენებებისსაფუძველზე,მოცემულსაქმეზეგამოტანილიქნაგადაწყვე
ტილება,რომლითაცსახელმწიფომდივანსმოეთხოვებოდამოსაზრებებისწარ
მოდგენა,თურატომარუნდაგაცემულიყომანდამუსი,რომელიცმასდაავალ
დებულებდა უილიამ მარბერისთვის კოლუმბიის ოლქში ვაშინგტონის ოლქის
მომრიგებელმოსამართლედგანწესებისსიგელისგადაცემას.

მოსაზრებები არ იქნა წარმოდგენილი. ამიტომ, წინამდებარე შუამდგომლობა
ეხებამანდამუსისგაცემას.მოცემულისაქმისგანსაკუთრებულიდელიკატურო
ბა,მისიზოგიერთიგარემოებისსიახლედამასშიწარმოქმნილისაკითხებისსირ
თულემოითხოვსიმპრინციპებისსრულგადმოცემას,რომლებსაცეყრდნობასა
სამართლოსდასკვნა.

ესპრინციპებიმოსარჩელისმხრიდანძალიანდამაჯერებლადიქნაარგუმენტი
რებულისასამართლოსსხდომაზე.სასამართლოსდასკვნისგამოტანისას,ადგი
ლიექნებაამარგუმენტშიჩამოყალიბებულისაკითხებიდანგარკვეულგადახვე
ვას,ფორმისთვალსაზრისითდაარაარსის.

იმთანმიმდევრობით,რომლითაცსასამართლომმიუდგაამსაკითხს,განხილუ
ლიიქნადაგადაწყდაშემდეგისაკითხები.

პირველი,აქვსთუარამოსარჩელესუფლება,მიიღოსრწმუნებათასიგელი,რო
მელსაცისითხოვს?

მეორე,თუმასამისუფლებააქვსდაისდაირღვა,სთავაზობსთუარამისიქვეყ
ნისკანონმდებლობამასსამართლებრივიდაცვისსაშუალებას?

მესამე,თუკანონმდებლობამასსთავაზობსსამართლებრივიდაცვისსაშუალებ
ას,არისთუარაესმანდამუსი,რომელსაცგასცემსესსასამართლო?

მოკვლევისპირველისაკითხია,

პირველი,აქვსთუარამოსარჩელესუფლება,მიიღოსრწმუნებათასიგელი,რო
მელსაცისითხოვს?

მისიუფლებაგამომდინარეობსკონგრესისმიერ1801წლისთებერვალშიმიღე
ბულიაქტიდანკოლუმბიისოლქისშესახებ.
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კოლუმბიისოლქისოროლქადდაყოფისშემდეგ,ამკანონისმე11მუხლიად
გენს,რომ„თითოეულაღნიშნულოლქშიდათითოეულიმათგანისთვისმომრი
გებელმოსამართლეებადხუთწლიანივადითუნდადაინიშნონიმრაოდენობის
კეთილგონიერიპირები,რომელსაცშეერთებულიშტატებისპრეზიდენტიდრო
დადრომიზანშეწონილადჩათვლის“.

წერილობითი ჩვენებებიდან ირკვევა, რომ, ამ კანონის დაცვით, ვაშინგტონის
ოლქისმომრიგებელმოსამართლედუილიამმარბერისგანწესებისსიგელსხელი
მოაწერა შეერთებული შტატების იმდროინდელმა პრეზიდენტმაჯონ ადამსმა,
შემდეგმასზეშეერთებულიშტატებისბეჭედიიქნადასმული,თუმცარწმუნება
თასიგელსადრესატამდეარასოდესმიუღწევია.

იმისდასადგენად,აქვსთუარამასუფლება,მიიღოსაღნიშნულირწმუნებათასი
გელი,საჭიროა,გაირკვეს,დაინიშნათუარაისამთანამდებობაზე.ვინაიდანიმ
შემთხვევაში,თუმისიდანიშვნაგანხორციელდა,კანონისთანახმადისთანამდე
ბობაზერჩებახუთიწლისგანმავლობაშიდამასაქვსუფლება,ფლობდესთანამ
დებობაზედანიშვნისდამადასტურებელსაბუთს,რომელიცგაფორმებისშემდეგ
მისისაკუთრებაგახდა.

კონსტიტუციის მე2 მუხლის მე2 პუნქტში ნათქვამია, რომ „პრეზიდენტი წა
რადგენსდასენატისგანრჩევისადათანხმობისმიღებისშემდეგნიშნავსელჩებს,
სხვადიპლომატიურწარმომადგენლებსადაკონსულებს,აგრეთვეშეერთებული
შტატებისყველასხვამოხელეს,რომელთადანიშვნისწესიარარისსხვაგვარად
განსაზღვრული.“

მესამეპუნქტშინათქვამია,რომ„ისრწმუნებათასიგელსანიჭებსშეერთებული
შტატებისყველამოხელეს“.

კონგრესისაქტიავალებსსახელმწიფომდივანს,შეინახოსშეერთებულიშტატე
ბისბეჭედი,„მოამზადოს,აღრიცხოსდადასვასაღნიშნულიბეჭედიპრეზიდენ
ტის მიერ, სენატისთანხმობით ანდამოუკიდებლად,დასანიშნი შეერთებული
შტატებისმოხელეებისყველასამოქალაქორწმუნებათასიგელზე,იმპირობით,
რომაღნიშნულიბეჭედიარუნდადაისვასარცერთრწმუნებათასიგელზე,სანამ
მასხელსარმოაწერსშეერთებულიშტატებისპრეზიდენტი“.

ესარისშეერთებულიშტატებისკონსტიტუციისადაკანონებისმუხლები,რომ
ლებიცსაქმისამნაწილსეხება.როგორცჩანს,ისინიითვალისწინებსსამსხვადას
ხვამოქმედებას:

პირველი,კანდიდატისწარდგენა.ესარისპრეზიდენტისერთპიროვნულიაქტი
დაისსრულიადნებაყოფლობითია.
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მეორე,დანიშვნა.ესასევეარისპრეზიდენტისაქტიდაასევეარისნებაყოფლო
ბითი,თუმცამისიშესრულებაშესაძლებელიამხოლოდსენატისგანრჩევისადა
თანხმობისმიღებისშემდეგ.

მესამე,რწმუნებათასიგელისგადაცემა.თანამდებობაზედანიშნულიპირისთვის
რწმუნებათასიგელისმინიჭებაშესაძლოა,ჩაითვალოსკონსტიტუციითდაკის
რებულმოვალეობად.ამდოკუმენტშინათქვამია,რომ„ისრწმუნებათასიგელს
ანიჭებსშეერთებულიშტატებისყველამოხელეს.“

თანამდებობაზე დანიშვნისა და დანიშნული პირისთვის რწმუნებათა სიგე
ლის მინიჭების აქტები ძნელადთუ ჩაითვლება ერთდა იმავე მოქმედებად,
ვინაიდან მათი შესრულების უფლებამოსილება გათვალისწინებულია კონ
სტიტუციისორისხვადასხვაპუნქტით.დანიშვნასადარწმუნებათასიგელის
მინიჭებასშორისგანსხვავებასნათლადდავინახავთ,თუმოვიშველიებთკონ
სტიტუციისმეორემუხლისმეორეპუნქტისიმდებულებას,რომელიცუფლე
ბასაძლევსკონგრესს,„მხოლოდპრეზიდენტს,სასამართლოებსანდეპარტა
მენტებისხელმძღვანელებსმიანიჭოსკანონითისეთიქვემდგომიმოხელეებ
ისდანიშვნისუფლებამოსილება,რომლებსაცისინიმიიჩნევენსათანადოდ.“
ამდენად, გათვალისწინებულია ისეთი შემთხვევები, როდესაც პრეზიდენტს
შეიძლება კანონითდაეკისროსრწმუნებათა სიგელის ისეთი პირისთვის მი
ნიჭება, რომელსაცდანიშნავს სასამართლო ანდეპარტამენტის ხელმძღვანე
ლი. ასეთშემთხვევაში,რწმუნებათასიგელისგაცემა,ცხადია,დანიშვნისგან
განსხვავებულიფუნქციაა,რომლისშესრულებაზე,ალბათ,იურიდიულადარ
შეიძლებაუარისთქმა.

მიუხედავადიმისა,რომკონსტიტუციისისდებულება,რომელიცპრეზიდენ
ტისგანმოითხოვსშეერთებულიშტატებისყველამოხელისთვისრწმუნება
თასიგელისმინიჭებას,შესაძლოა, არასოდესგამოყენებულაპრეზიდენტის
მიერდანიშნული მოხელეების გარდა სხვა პირების მიმართ, ძნელიიქნება
კანონმდებლის უფლების უარყოფა, გაავრცელოს ის მსგავს შემთხვევებზე.
შესაბამისად,კონსტიტუციურიგანსხვავებადანიშვნასადადანიშნულიმო
ხელისთვისრწმუნებათასიგელისმინიჭებასშორისისეთივერჩება,როგორც
იმშემთხვევაში,თუსინამდვილეშიპრეზიდენტისხვახელისუფლებისორ
განოსმიერდაარამისინებითდანიშნულმოხელეებსმიანიჭებდარწმუნე
ბათასიგელებს.

ამგანსხვავებიდანასევეგამომდინარეობს,რომ,თუაუცილებელიიქნებოდადა
ნიშვნისსაჯაროაქტითდადასტურება,გარდარწმუნებათასიგელისა,ასეთისა
ჯაროაქტისშესრულებაწარმოშობდამოხელისარსებობისაუცილებლობას,ხო
ლოთუმისითანამდებობიდანგანთავისუფლებაარიქნებოდადამოკიდებული
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პრეზიდენტის ნებაზე, აღნიშნული მისცემდა მას საკუთარირწმუნებათა სიგე
ლისმიღებისუფლებას,ანთავისიმოვალეობებისრწმუნებათასიგელისგარეშე
შესრულებისსაშუალებას.

ესმოსაზრებებიმოყვანილიამხოლოდდამხოლოდიმმიზნით,რომუფროგა
საგებიგახდესისმოსაზრებები,რომლებიცუფროუშუალოდეხებაკონკრეტულ
განსახილველსაქმეს.

ესარისდანიშვნა,რომელსაცპრეზიდენტიახორციელებსსენატისგანრჩევისადა
თანხმობისმიღებისშემდეგდადასტურდებაარააქტით,არამედთვითრწმუნე
ბათასიგელით.შესაბამისად,ასეთშემთხვევაში,რწმუნებათასიგელისმინიჭება
დადანიშვნაგანუყოფლადმიიჩნევა.რწმუნებათასიგელისარსებობისდადას
ტურების გარდა სხვა გზითდანიშვნისდამტკიცებათითქმის შეუძლებელია.
ამავედროს,აუცილებელიარაა,რომრწმუნებათასიგელიიყოსდანიშვნა,თუმცა
ისწარმოადგენსმისუდავომტკიცებულებას.

მაგრამრაეტაპზეწარმოადგენსისამუდავომტკიცებულებას?

ამკითხვაზეპასუხიცხადია.დანიშვნა,როგორცპრეზიდენტისერთპიროვნული
აქტი,უნდაიყოსსრულადდადასტურებული,როდესაცსაჭიროაიმისდამტკი
ცება,რომმანყველაფერიგააკეთა,რაცუნდაშეესრულებინა.

თურწმუნებათასიგელისმინიჭებაგანიხილებოდადანიშვნისშემადგენელნაწი
ლადდაარადანიშვნისმტკიცებულებად,ისმაინცგანხორციელდებოდაპრეზი
დენტისმიერბოლოაქტისშესრულებისასან,უკიდურესშემთხვევაში,როდესაც
დასრულდებოდარწმუნებათასიგელისმინიჭებისპროცესი.

პრეზიდენტისმიერშესასრულებელიბოლოაქტი არისრწმუნებათასიგელის
ხელმოწერა.ასეთშემთხვევაშიისმოქმედებსმისმიერწარდგენილკანდიდა
ტურასთანდაკავშირებით სენატისგან მიღებული რჩევისა დათანხმობის შე
საბამისად. შემდეგ განხილვის დრო გადის. ის იღებს გადაწყვეტილებას. გა
დაწყვეტილება მიიღება სენატის რჩევისა და თანხმობის საფუძველზე, რომ
ლებიცთანხვედრაშიამისმიერგანხორციელებულწარდგენასთან,დამოხელე
ინიშნება.დანიშვნადასტურდებაღია,არაორაზროვანიაქტითდა,ვინაიდანეს
არისბოლოაქტი,რომელიცუნდაშეასრულოსპირმა,ისუთუოდგამორიცხავს
იმაზრს,რომდანიშვნასთანმიმართებითესგარიგებაარისარასრულყოფილი
დადაუსრულებელი.

დროისგარკვეულმომენტშიაღმასრულებელიხელისუფლებისუფლებამოსი
ლებაიმმოხელისმიმართ,რომლისთანამდებობიდანგადაყენებაარხდებამი
სინებით,წყდება.დროისესმომენტიუნდადადგეს,როდესაცგანხორციელდე
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ბადანიშვნისკონსტიტუციურიუფლებამოსილება,ხოლოესუფლებამოსილება
ხორციელდებამაშინ,როდესაცპირი,რომელიცფლობსამუფლებამოსილებას,
ასრულებს ბოლო აქტს. ეს ბოლო აქტი არისრწმუნებათა სიგელის ხელმოწე
რა.როგორცჩანს,ესიდეაპრევალირებდასაკანონმდებლოორგანოში,როდესაც
მიიღეს აქტი, რომლითაც საგარეო საქმეთა დეპარტამენტი [*158] გარდაიქმნა
სახელმწიფოდეპარტამენტად.ამაქტითდადგენილია,რომსახელმწიფომდი
ვანმა უნდა შეინახოს შეერთებული შტატების ბეჭედი, „ასევე მოამზადოსდა
აღრიცხოსდადასვას აღნიშნული ბეჭედი პრეზიდენტის მიერდასანიშნი შე
ერთებულიშტატებისმოხელეებისყველასამოქალაქორწმუნებათასიგელზე.“
„იმპირობით,რომაღნიშნულიბეჭედიარუნდადაისვასარცერთრწმუნებათა
სიგელზემანამ,სანამმასხელსარმოაწერსშეერთებულიშტატებისპრეზიდენ
ტი,დაარცრომელიმესხვადოკუმენტზეანაქტზეპრეზიდენტისსპეციალური
განკარგულებისგარეშე“.

ხელმოწერაწარმოადგენსრწმუნებათასიგელზედიდიბეჭდისდასმისგანკარგუ
ლებას.დიდიბეჭედიკიუნდადაისვასმხოლოდდასრულებულდოკუმენტზე.ის
საყოველთაოდცნობილიაქტითამტკიცებსპრეზიდენტისხელმოწერისნამდვი
ლობას.

დიდიბეჭედიარასოდესარუნდადაისვასრწმუნებათასიგელისხელმოწერამ
დე,ვინაიდანხელმოწერა,რომელიცრწმუნებათასიგელსანიჭებსძალასდამოჰ
ყავს მოქმედებაში, წარმოადგენს იმის უდავო მტკიცებულებას, რომ დანიშვნა
განხორციელდა.

რწმუნებათასიგელისხელმოწერისშემდეგსახელმწიფომდივნისშემდგომიმო
ვალეობაგანსაზღვრულიაკანონითდაარარისდამოკიდებულიპრეზიდენტის
ნებაზე.მანრწმუნებათასიგელზეუნდადასვასშეერთებულიშტატებისბეჭედი
დააღრიცხოსის.

ესარარისპროცედურა,რომლისშეცვლაცშეიძლებააღმასრულებელიხელი
სუფლების მიერ სხვა შესაფერისი საშუალების შემოთავაზების შემთხვევაში,
არამედ ეს არის კანონით მკაფიოდ განსაზღვრული წესი, რომელიც მკაცრად
უნდაიქნესდაცული.სახელმწიფომდივნისმოვალეობაა,დაიცვასკანონიდა
ამპროცესშიისარისშეერთებულიშტატებისმოხელე,რომელიცვალდებულია,
დაემორჩილოსკანონებს. ამმხრივ,ისმოქმედებს,როგორცსწორადაღინიშნა
სასამართლოსსხდომაზე,კანონისსაფუძველზედაარაპრეზიდენტისმითითე
ბებით.ესარისსამსახურებრივიმოვალეობა,რომლისშესრულებისვალდებუ
ლებასკანონიკონკრეტულმოხელესკონკრეტულიმიზნისთვისუწესებს.

თუვივარაუდებთ,რომბეჭდისდასმისცერემონიააუცილებელიაარამხოლოდ
რწმუნებათა სიგელის ნამდვილობისთვის, არამედ ასევედანიშვნის პროცედუ
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რისდასასრულებლად,ბეჭდისდასმითმაინცხორციელდებადანიშვნა,ხოლო
რწმუნებათასიგელიიძენსძალას.კანონირაიმესხვაფორმალობასარითვალის
წინებს.მთავრობასრაიმესხვამოქმედებისშესრულებაარევალება.ყველაფერი,
რისიგაკეთებაცაღმასრულებელხელისუფლებასშეუძლიაპირისთანამდებობა
ზედასანიშნად,უკვეგაკეთდა;ხოლოთუშემდეგდანიშვნაარგანხორციელდე
ბა,აღმასრულებელიხელისუფლებავერშეძლებსამისგაკეთებასსხვებთანთა
ნამშრომლობისგარეშე.

იმპრინციპებისბევრიძიებისშემდეგ,რომლებსაცშეიძლებადაეყრდნოსსაპი
რისპირომოსაზრება,ვერმოიძებნავერცერთიპრინციპი,რომელსაცექნებოდა
საკმარისიძალასაპირისპიროდოქტრინისმხარდასაჭერად.

ყველასაკითხი,რომელიცსასამართლოსშეეძლოევარაუდა,ძალიანზედმიწევ
ნითიქნაგანხილული,დაშესაძლებლობისფარგლებშიმათიგათვალისწინების
შემდეგსასამართლოსდასკვნაურყევიდარჩა.

ამსაკითხისგანხილვისასგამოითქვავარაუდი,რომრწმუნებათასიგელიშეიძ
ლება გათანაბრებულ იქნეს ისეთ საბუთთან, რომლის ნამდვილობისთვისაც
აუცილებელია პირისთვის მისი გადაცემა. ეს იდეა ემყარება იმ ვარაუდს, რომ
რწმუნებათასიგელიარამხოლოდდანიშვნისმტკიცებულებაა,არამედისთვი
თონ წარმოადგენს ფაქტობრივ დანიშვნას, რაც არავითარ შემთხვევაში არ არის
უდავო.მაგრამამსაწინააღმდეგომოსაზრებისსამართლიანადშესწავლისმიზ
ნებისთვისდავუშვათ,რომპრინციპი,რომელიცმისდასასაბუთებლადგამოიყ
ენება,დამკვიდრებულია.

თუ,კონსტიტუციისთანახმად,დანიშვნაუნდაგანხორციელდესპრეზიდენტის
მიერპირადად,დანიშვნისშესახებდოკუმენტისგადაცემა,თუესაუცილებელია
დანიშვნისდასრულებისთვის, ასევეუნდაგანხორციელდეს პრეზიდენტის მი
ერ.არარისაუცილებელი,რომფორმალურიგადაცემაიმპირისთვის,რომელიც
დაიკავებსთანამდებობას,მოხდესპირადად:ესასეარასოდესარხდება.კანონი,
როგორც ჩანს, გულისხმობს, რომრწმუნებათა სიგელიუნდა გადაეცეს სახელ
მწიფომდივანს,რადგანკანონიმდივანსაკისრებსრწმუნებათასიგელზებეჭდის
დასმასპრეზიდენტისმიერმისიხელმოწერისშემდეგ.თუკირწმუნებათასიგე
ლისნამდვილობისთვისსაჭიროაფორმალურიგადაცემისაქტი,მისიგადაცემა
უკვემოხდა,როდესაცისგაფორმდადამიეწოდამდივანსბეჭდისდასასმელად,
აღსარიცხადდამხარისთვისჩასაბარებლად.

თუმცა, ყველა შემთხვევაში, რომელიც წყალობის სიგელს ეხება, კანონი ითვა
ლისწინებსგარკვეულფორმალურპროცედურებს,რომლებიცწარმოადგენსდო
კუმენტისნამდვილობისმტკიცებულებებს.პირისთვისოფიციალურიგადაცემა
არ შედის მათრიცხვში. რწმუნებათა სიგელების შემთხვევაში ეს ფორმალური
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პროცედურებიაპრეზიდენტისსაკუთარიხელმოწერადაშეერთებულიშტატე
ბისბეჭედი.შესაბამისად,ესშედავებამოცემულსაქმესარეხება.

გარდაამისა,არსებობდავარაუდი,რომრწმუნებათასიგელისჩაბარებადამისი
მიღებაშეიძლებასაჭიროდიქნესმიჩნეულიმოსარჩელისუფლებისსრულიგან
ხორციელებისთვის.

რწმუნებათა სიგელის ჩაბარება არის პრაქტიკა, რომელიც განპირობებულია
მოხერხებულობითდაარაკანონით.შესაბამისად,არარისაუცილებელი,რომ
ის წარმოადგენდეს დანიშვნის ნაწილს. დანიშვნა მას უნდა უსწრებდეს და
არისმხოლოდპრეზიდენტისაქტი.თუაღმასრულებელიხელისუფლებამო
ითხოვდა,რომთანამდებობაზედანიშნულმაპირმათავადუნდამიიღოსზო
მებისაკუთარირწმუნებათასიგელისმისაღებად,დანიშვნაამისგამონაკლე
ბიძალისმქონეარიქნებოდა.დანიშვნაარისპრეზიდენტისერთპიროვნული
აქტი, რწმუნებათა სიგელის ჩაბარება კი არის იმ მოხელის ერთპიროვნული
აქტი,რომელსაცეკისრებაესმოვალეობა.ისშეიძლებადააჩქაროსანშეაფერ
ხოსგარემოებებმა,რომლებიცდანიშვნაზეგავლენასვერმოახდენს.რწმუნე
ბათასიგელიჰბარდებაუკვედანიშნულდაარადასანიშნპირს.რწმუნებათა
სიგელზეთანდართულიწერილიუნდამოხვდესფოსტაშიდაადრესატამდე
უსაფრთხოდმიაღწიოს.

ამ საკითხის გასარკვევად შეიძლება დაისვას კითხვა, აუცილებელია თუ არა
რწმუნებათა სიგელისდედნის ფლობა იმისთვის, რომ ნებისმიერთანამდებო
ბაზედანიშნულპირსმიეცესუფლება,შეასრულოსამთანამდებობისმოვალე
ობები.თუაღნიშნულიიქნებოდასაჭირო,მაშინრწმუნებათასიგელისდაკარგვა
თანამდებობისდაკარგვისტოლფასიიქნებოდა.არამხოლოდდაუდევრობა,არ
ამედასევეუბედურიშემთხვევათუთაღლითობა,ხანძარითუქურდობადააკ
არგვინებდაპირსთავისთანამდებობას.ასეთშემთხვევაში,მევვარაუდობ,რომ
ეჭვგარეშეა, სახელმწიფო მდივნისოფისის მიერ წარმოებული ჩანაწერის ასლი
ყველამხრივდედნისტოლფასიიქნებოდა.კონგრესისაქტიამასცალსახადით
ვალისწინებს.ამასლისთვისკანონიერიძალისმისანიჭებლადარიქნებოდასა
ჭიროიმისდამტკიცება,რომდედანიჩაჰბარდაპირსდაშემდეგდაიკარგა.ასლი
იქნებოდა იმის სრული მტკიცებულება, რომდედანი არსებობდადადანიშვნა
განხორციელდა,მაგრამარაიმისა,რომდედანიპირსჩაჰბარდა.თუაღმოჩნდება,
რომდედანიდაიკარგასახელმწიფოუწყებაში,ესგარემოებაარმოახდენსგავლე
ნასასლისმოქმედებაზე.როდესაცყველაისმოთხოვნა,რომელიცაღმრიცხველს
აძლევსნებისმიერიდოკუმენტისაღრიცხვისუფლებას,შესრულებულია,დაშე
საბამისი ბრძანება გამოცემულია, დოკუმენტი იურიდიული თვალსაზრისით
ითვლებააღრიცხულად,იმისმიუხედავად,შესრულდათუარაფიზიკურიმოქ
მედებაშესაბამისჟურნალშიმისშესატანად.
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რწმუნებათასიგელებისშემთხვევაშიკანონისახელმწიფომდივანსავალდებუ
ლებსმათაღრიცხვას.ამიტომმათიხელმოწერისადამათზებეჭდისდასმისშემ
დეგგამოიცემაბრძანებამათიაღრიცხვისშესახებდაისინიიურიდიულითვალ
საზრისით აღრიცხულად ითვლება იმის მიუხედავად, ჩაიწერა თუ არა ისინი
ჟურნალში.

ამჩანაწერისასლიდედნისტოლფასია,ხოლოასლისმიღებისმსურველიპირის
მიერგადასახდელისაფასურიდადგენილიაკანონით.შეუძლიათუარასაჯარო
ჩანაწერებისმწარმოებელპირსუკვეაღრიცხულირწმუნებათასიგელისამოშლა?
ანშეუძლიათუარამასუარიუთხრასმისიასლისგაცემაზეიმპირს,რომელიც
მასითხოვსკანონითდადგენილიპირობებისშესაბამისად?

ასეთიასლი,ისევეროგორცდედანი,მომრიგებელმოსამართლესმისცემდაუფ
ლებას,შეუდგესთავისიმოვალეობისშესრულებას,ვინაიდანის,ისევეროგორც
დედანი,დაადასტურებდამისდანიშვნას.

თურწმუნებათასიგელისჩაბარებაარჩაითვლებოდადანიშვნისნამდვილობის
აუცილებელპირობად,მაშინ,მითუმეტეს,არცმისიმიღებაჩაითვლებოდა.და
ნიშვნა არის პრეზიდენტის ერთპიროვნული აქტი; მიღება კი არის მოხელის
ერთპიროვნულიაქტიდა,საღაზრზედაყრდნობით,მოსდევსდანიშვნას.მასშე
უძლიაუარითქვასრწმუნებათასიგელისმიღებაზეისევე,როგორცშეუძლიაგა
დადგეს,მაგრამვერცერთიდავერცმეორევერგახდისდანიშვნასბათილს.

ის,რომმთავრობასასეესმისესსაკითხი,მისიმოქმედებებიდანჩანს.

რწმუნებათა სიგელზე დატანილია თარიღი, მაგრამ მოხელის ხელფასი იწყე
ბამისიდანიშვნისდღიდანდაარარწმუნებათასიგელისჩაბარებისანმიღების
დღიდან.როდესაცრომელიმეთანამდებობაზედანიშნულიპირიუარსამბობსამ
თანამდებობისმიღებაზე,შემცვლელისდასახელებაიმპირისადგილზეხდება,
რომელმაცუარითქვამიღებაზე,დაარაიმპირისადგილზე,რომელსაცმანამდე
ეკავაესთანამდებობადამისიდატოვებითწარმოშვათავდაპირველივაკანსია.

ამიტომ,სასამართლოსმტკიცემოსაზრებაა,რომ,როდესაცპრეზიდენტირწმუ
ნებათასიგელსაწერსხელს,ხორციელდებადანიშვნა;დარომრწმუნებათასიგე
ლიდასრულებულია,როდესაცსახელმწიფომდივანიმასზეშეერთებულიშტა
ტებისბეჭედსსვამს.

თუ მოხელისთანამდებობიდან განთავისუფლება აღმასრულებელი ხელისუფ
ლებისნებითხდება,მნიშვნელობაარაქვს,თურაგარემოებითმთავრდებამისი
დანიშვნა,ვინაიდანამაქტისგაუქმებაშეიძლებანებისმიერდროს,ხოლორწმუ
ნებათასიგელისშეჩერებაშეიძლება,თუისჯერკიდევოფისშია.მაგრამ,როდე
საცმოხელისთანამდებობიდანგანთავისუფლებაარხდებააღმასრულებელიხე
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ლისუფლებისნებით,დანიშვნაგაუქმებასარექვემდებარებადამისიანულირება
შეუძლებელია.ისანიჭებსკანონიერუფლებებს,რომელთააღდგენაცშეუძლებე
ლიიქნება.

აღმასრულებელიხელისუფლებისდისკრეციაუნდაგანხორციელდესდანიშვნამ
დე.მაგრამდანიშვნისშემდეგთანამდებობასთანმიმართებითმისიუფლებამო
სილება წყდება ყველაიმშემთხვევაში,როდესაც, კანონისთანახმად, მოხელის
თანამდებობიდანგანთავისუფლებააღმასრულებელიხელისუფლებისნებითარ
ხდება.ასეთშემთხვევაშითანამდებობასთანდაკავშირებულიუფლებაეკუთვნის
თავადდანიშნულპირსდამასაქვსაბსოლუტური,უპირობოუფლება,მიიღოს
თანამდებობაანუარითქვასმისმიღებაზე.

მაშასადამე, ადგილი ჰქონდა ბნი მარბერის თანამდებობაზე დანიშვნას, ვინა
იდანპრეზიდენტმამისრწმუნებათასიგელსხელიმოაწერა,ხოლოსახელმწიფო
მდივანმაბეჭედიდასვა; აგრეთვე, ვინაიდანიმკანონისთანახმად,რომლითაც
შეიქმნა ესთანამდებობა, მოხელეთანამდებობას ხუთიწლისვადითიკავებდა
აღმასრულებელი ხელისუფლების ნებისგან დამოუკიდებლად, მისი დანიშვნა
გაუქმებასარექვემდებარებოდადაანიჭებდაკანონიერუფლებებს,რომლებსაც
იცავსმისიქვეყნისკანონმდებლობა.

შესაბამისად, მისი რწმუნებათა სიგელის გაცემაზე უარის თქმას სასამართლო
მიიჩნევსიმქმედებად,რომელიცკანონითარარისგათვალისწინებულიდაარ
ღვევსმინიჭებულკანონიერუფლებას.

ამასჩვენმივყავართმეორეკითხვამდე,რომელიცმდგომარეობსშემდეგში.

თუმასაქვსუფლებადაესუფლებადაირღვა,სთავაზობსთუარამისიქვეყნის
კანონმდებლობამასსამართლებრივიდაცვისსაშუალებას?

სამოქალაქოთავისუფლებისარსი,რათქმაუნდა,მდგომარეობსყოველიადამი
ანის უფლებაში, დაცულ იქნეს კანონმდებლობით მისთვის ზიანის მიყენების
შემთხვევაში. მთავრობის ერთერთი მთავარი მოვალეობაა ამდაცვისუზრუნ
ველყოფა.დიდბრიტანეთშითავადმეფესაცუჩივიანპეტიციისთავაზიანიფორ
მითდაისარასოდესამბობსუარსთავისისასამართლოსგადაწყვეტილებისშეს
რულებაზე.

თავისიკომენტარებისმე3ტომში,გვ.23,ბლექსტოუნსმოჰყავსორიშემთხვევა,
სადაცსამართლებრივიდაცვისსაშუალებაუზრუნველყოფილიამხოლოდკანო
ნისძალით.

ისამბობს,რომ„ყველასხვაშემთხვევაშიზოგადიდაუდავოწესია,რომიქ,სადაც
არსებობსკანონიერიუფლება,ასევეარსებობსსამართლებრივიდაცვისსაშუალ
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ებასასამართლოპროცესისანსასამართლოსარჩელისსახით,როცაესუფლება
ირღვევა“.

დაშემდეგ,იმავეტომის109ეგვერდზე,ისამბობს:„შემდეგშიმეგანვიხილავ
ზიანისისეთსახეობებს,რომლებიცსაერთოსამართლისსასამართლოებისგან
სჯადია.აქკიმხოლოდიმასაღვნიშნავ,რომყველაშესაძლოზიანი,რომელიც
არშევიდაარცსაეკლესიო,არცსამხედროდაარცსაზღვაოტრიბუნალისგან
საკუთრებულ განსჯადობაში, სწორედ ამ მიზეზით მიეკუთვნება საერთო სა
მართლისსასამართლოებისგანსჯადობას,რადგანინგლისისკანონმდებლობას
საფუძვლადუდევსკარგადდამკვიდრებულიდაუცვლელიპრინციპი,რომყო
ველიუფლებისთვის,მისიდარღვევისშემთხვევაში,უნდაარსებობდესსამარ
თლებრივიდაცვისსაშუალება,ხოლოყოველიზიანისთვის–მისისათანადო
კომპენსაცია“.

შეერთებულიშტატებისმთავრობასმკაფიოდეწოდაკანონებისმთავრობადაარა
ხალხის მთავრობა. ის,რათქმაუნდა, ამ მაღალწოდებას აღარდაიმსახურებს,
თუ კანონით გათვალისწინებულიუფლებისდარღვევისთვის კანონმდებლობა
არუზრუნველყოფსსამართლებრივიდაცვისსაშუალებას.

თუესშეურაცხყოფაჩვენიქვეყნისიურისპრუდენციასთავსუნდადაატყდეს,ეს
ამსაქმისსპეციფიკურიხასიათითუნდაიყოსგამოწვეული.

ამიტომჩვენიმოვალეობაიმისგარკვევაა,არისთუარაამსაქმისშემადგენლობა
შიისეთიკომპონენტი,რომელიცგამორიცხავდასაქმისგამოძიებასანდაზარა
ლებულიმხარისთვისზიანისანაზღაურებას.ამმოკვლევისგანხორციელებისას
პირველიკითხვა,რომელიცჩნდება,არის,შესაძლებელიათუარა,რომესსაქმე
მიეკუთვნოსიმკატეგორიას,რომელიცშეესაბამებაdamnumabsqueinjuriaის(ზი
ანიიურიდიულიუფლებისდარღვევისგარეშე)აღწერას.

საქმეებისესკატეგორიაარასოდესგანხილულადა,სავარაუდოდ,ვერასოდეს
განიხილება როგორც ნდობითი, საპატიო ან ანაზღაურებადი თანამდებობე
ბისმომცველი. კოლუმბიისოლქისმომრიგებელიმოსამართლისთანამდებო
ბაასეთთანამდებობასწარმოადგენს;ამიტომ,ისიმსახურებსყურადღებასდა
კანონმდებლობითდაცვას.მანმიიღოესყურადღებადადაცვა.ისშექმნილია
კონგრესისსპეციალურიაქტისსაფუძველზედაამთანამდებობაზედანიშნუ
ლიპირისთვისხუთიწლისვადითააგარანტირებული,რამდენადაცესშესაძ
ლებელიაკანონმდებლობით.აქიმასვერვიტყვით,რომდაზარალებულიმხარე
სამართლებრივიდაცვისსაშუალებასმოკლებულიასარჩელისსაგნისუსარგებ
ლობისგამო.

დამახასიათებელიათუარაესამსახისგარიგებისთვის?უნდაჩაითვალოსთუ
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არარწმუნებათასიგელისგადაცემაანგადაცემაზეუარისთქმაუბრალოპოლი
ტიკურ აქტად, რომელიც წარმოადგენს მხოლოდ აღმასრულებელი ხელისუფ
ლებისდეპარტამენტის პრეროგატივასდარომლის შესასრულებლადაც ჩვენი
კონსტიტუციასრულნდობასანიჭებსუმაღლესაღმასრულებელხელისუფლებას
და რომელთან მიმართებითაც ნებისმიერი გადაცდომის შემთხვევაშიდაზარა
ლებულპირსარგააჩნიასამართლებრივიდაცვისსაშუალება?

ის,რომასეთიშემთხვევებიშეიძლებაარსებობდეს,ეჭვგარეშეა,მაგრამარუნდა
იქნესდაშვებულიის,რომმთავრობისნებისმიერიმსხვილიდეპარტამენტისმი
ერშესასრულებელიმოვალეობისყოველიაქტიწარმოადგენდესასეთშემთხვევას.

ინვალიდებისშესახებაქტით,რომელიცმიღებულია1794წლისივნისში,ტ.3,გვ.
112,სამხედრომინისტრსევალებასაპენსიოსიაშიყველაიმპირისშეყვანა,რომელ
თასახელებიცშეტანილიაკონგრესისთვისმისმიერწარდგენილანგარიშში.თუის
უარსიტყვისამისგაკეთებაზე,დარჩებათუარადაჭრილივეტერანისამართლებ
რივიდაცვისსაშუალებისგარეშე?შეიძლებათუარაიმისმტკიცება,რომიქ,სადაც
კანონიზუსტიტერმინებითმოითხოვსიმმოქმედებისშესრულებას,რომელშიც
პირიარისდაინტერესებული,კანონსარშეუძლიაუზრუნველყოს,რომდაცული
იქნესმისიმოთხოვნები?უკავშირდებათუარაესიმპირისხასიათს,რომლისწინა
აღმდეგაცშეტანილიასაჩივარი?შეიძლებათუარაიმისმტკიცება,რომდეპარტა
მენტებისხელმძღვანელებიარემორჩილებიანთავიანთიქვეყნისკანონებს?

როგორიც არუნდა იყოს პრაქტიკა კონკრეტულ შემთხვევებთანდაკავშირე
ბით, ამ პრინციპისთეორია,რასაკვირველია, არასოდესდარჩებაუცვლელი.
საკანონმდებლოორგანოსარცერთიაქტიარითვალისწინებსასეთგანსაკუთ
რებულპრივილეგიასდამასარცსაერთოსამართლისდოქტრინებიარუჭერს
მხარს. იმის აღნიშვნის შემდეგ,რომ მეფის მიერ ქვეშევრდომის მიმართფი
ზიკურიზიანისმიყენება,სავარაუდოდ,შეუძლებელია,ბლექსტოუნიამბობს,
ტ.3,გვ.255:„მაგრამმეფესძნელადთუშეუძლიამიაყენოსზიანისაკუთრე
ბისუფლებებსთავისიმოხელეებისჩაურევლად,რომელთამიმართაცკანონი
უფლებებისსაკითხებშიარავლენსარცპატივისცემასდაარცტაქტს,არამედ
ითვალისწინებსიმსუბიექტთაშეცდომებისადაგადაცდომებისგამოვლენის
სხვადასხვახერხს,რომლებმაცმეფეშეცდომაშიშეიყვანესდააიძულესდრო
ებითიუსამართლობისჩადენა“.

1796წელსმიღებულიაქტით,რომელიციძლევამდინარეკენტუკისშესართავის
ზემოთმდებარემიწებისგაყიდვისნებართვას(ტ.3,გვ.299),მყიდველი,შესასყი
დითანხისგადახდისას,იძენსსაკუთრებისსრულუფლებასშეძენილქონებაზე,
ხოლოსახელმწიფომდივნისთვისხაზინადრისმიერკანონითგათვალისწინებუ
ლიმოწმობისსაფუძველზეგაცემულიხელწერილისწარდგენისასშეერთებული
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შტატებისპრეზიდენტიუფლებამოსილიამყიდველზეგასცესპატენტი.ისასევე
ადგენს, რომ ყველა პატენტის თანახელმოწერას სახელმწიფო მდივანი ახდენს
დაარეგისტრირებსმათთავისოფისში.თუსახელმწიფომდივანიგადაწყვეტს,
არგასცესესპატენტი,ანთუპატენტიდაკარგულია,უნდაეთქვასთუარაპირს
უარიმისიასლისგაცემაზე?შეგვიძლიაწარმოვიდგინოთ,რომკანონიდაზარა
ლებული პირისთვის არუზრუნველყოფდეს სამართლებრივიდაცვის არანაირ
საშუალებას?

დაუჯერებელია,რომვინმეშეეცდებაასეთივარაუდისმხარდაჭერას.

აქედანგამომდინარეობს,რომიმსაკითხისგადაწყვეტა,ექვემდებარებათუარა
დეპარტამენტის ხელმძღვანელის ქმედების კანონიერება სასამართლოში გან
ხილვას,ყოველთვისუნდაიყოსდამოკიდებულიამქმედებისარსზე.

თუსასამართლოზოგიერთქმედებასგანიხილავს,ზოგიერთსკი–არა,აუცილ
ებელია,რომარსებობდესგარკვეულისამართლებრივინორმა,რომლითაციხელ
მძღვანელებდასასამართლოსაკუთარიიურისდიქციისგანხორციელებისას.

ზოგჯერშეიძლებართულიიყოსაღნიშნულინორმისკონკრეტულიშემთხვევე
ბის მიმართგამოყენება, მაგრამ ნორმისდადგენა, ალბათ,დიდსირთულეს არ
წარმოადგენს.

შეერთებულიშტატებისკონსტიტუციითპრეზიდენტსმინიჭებულიაქვსგარკვე
ულიმნიშვნელოვანიპოლიტიკურიუფლებამოსილებები,რომელთაგანხორცი
ელებისასმანუნდაგამოიყენოსსაკუთარიდისკრეციულიუფლებადათავისი
პოლიტიკურიქმედებებისთვისისპასუხსაგებსმხოლოდთავისიქვეყნისადასა
კუთარისინდისისწინაშე.იმისთვის,რომმასდაეხმარონამმოვალეობებისშეს
რულებაში,ისუფლებამოსილია,დანიშნოსმოხელეები,რომლებიციმოქმედებენ
მისიუფლებამოსილებითდამისიბრძანებებისშესაბამისად.

ასეთშემთხვევებშიმათიქმედებებიმისქმედებებადგანიხილებადა,როგორიც
არუნდაიყოსმოსაზრებააღმასრულებელიხელისუფლებისდისკრეციულიუფ
ლებისგამოყენებისფორმასთანდაკავშირებით,მაინცარარსებობსდავერიარ
სებებსამდისკრეციულიუფლებისმაკონტროლებელიძალა.ისინიარიანპოლი
ტიკითდაინტერესებულისუბიექტები.ისინიპატივსსცემენერსდაარაინდივი
დუალურუფლებებსდა,ვინაიდანისინიენდობიანაღმასრულებელხელისუფ
ლებას,აღმასრულებელიხელისუფლებისგადაწყვეტილებასაბოლოოა.ამშენიშ
ვნისგამოყენებაგასაგებიგახდება,თუმოვიშველიებთკონგრესისაქტსსაგარეო
საქმეთადეპარტამენტისშექმნისშესახებ.ესთანამდებობა,ვინაიდანმისიმოვა
ლეობებიამაქტითგანისაზღვრა,ზუსტადუნდაშეესაბამებოდესპრეზიდენტის
ნებას.ისუბრალოდწარმოადგენსორგანოს,რომლისმეშვეობითაცგადმოიცემა
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მისინება.ასეთიპირის,როგორცმოხელის,ქმედებებიარასოდესარექვემდება
რებასასამართლოგანხილვას.

მაგრამ,როდესაცსაკანონმდებლოორგანოამმოხელესსხვამოვალეობებსაცაკის
რებს, როდესაც მას ავალდებულებს გარკვეული ქმედებების შესრულებას, რო
დესაცადამიანისუფლებებიდამოკიდებულიაამქმედებებისშესრულებაზე,ის
ჯერკიდევარისკანონისმსახურიმოხელე,რომელიცთავისიქცევისთვისპასუხს
აგებსკანონისწინაშედამასარშეუძლიასაკუთარინებასურვილითსხვებსჩა
მოართვასკანონითგათვალისწინებულიუფლებები.

ამ მსჯელობიდან გამომდინარეობსდასკვნა, რომ, როდესაცდეპარტამენტების
ხელმძღვანელები არიან აღმასრულებელი ხელისუფლების პოლიტიკური ან
ნდობით აღჭურვილი წარმომადგენლები, რომლებსაც ევალებათ უბრალოდ
პრეზიდენტის ნების შესრულება ან ისეთ შემთხვევებში მოქმედება, როდესაც
აღმასრულებელიხელისუფლებაფლობსკონსტიტუციურანიურიდიულდის
კრეციას,არაფერიშეიძლებაიყოსიმაზეუფრომკაფიო,ვიდრეის,რომმათიქმე
დებებიექვემდებარებაგანხილვასმხოლოდპოლიტიკურითვალსაზრისით.მაგ
რამიმშემთხვევაში,თუკანონიაწესებსკონკრეტულმოვალეობასდაადამიანის
უფლებებიდამოკიდებულიაამმოვალეობისშესრულებაზე,ანალოგიურადმკა
ფიოაისფაქტი,რომპირს,რომელიცსაკუთართავსდაზარალებულადთვლის,
აქვსუფლება,მიმართოსთავისიქვეყნისკანონმდებლობასსამართლებრივიდაც
ვისსაშუალებისმისაღებად.

თუესუნდაიყოსწესი,მოდითგამოვიკვლიოთ,თუროგორგამოიყენებაისსასა
მართლოსმიერგანსახილველისაქმისმიმართ.

სენატშიკანდიდატისწარდგენისუფლებამოსილებადაწარდგენილიპირისდა
ნიშვნისუფლებამოსილებაწარმოადგენსპოლიტიკურუფლებამოსილებას,რო
მელსაც პრეზიდენტითავისი შეხედულებისამებრ ახორციელებს. დანიშვნისას
მანგანახორციელამთელითავისიუფლებამოსილება,მისიდისკრეციულიუფ
ლებაკისრულადიქნაგამოყენებულიმოცემულისაქმისმიმართ.თუკანონით
მოხელისთანამდებობიდანგანთავისუფლებაპრეზიდენტისნებითხდება,მაშინ
ახალიდანიშვნაშეიძლებამაშინვეგანხორციელდეს,ხოლომოხელესუფლებე
ბიუწყდება.მაგრამ,ვინაიდანშეუძლებელიაიმფაქტის,რომელიცარსებობდა,
ისეწარმოჩენათითქოსარასოდესუარსებია,დანიშვნავერგაუქმდება.შესაბამი
სად,თუკანონითმოხელისთანამდებობიდანგანთავისუფლებაპრეზიდენტის
ნებითარხდება,მისმიერშეძენილიუფლებებიდაცულიაკანონითდაარექვემ
დებარებაპრეზიდენტისმიერაღდგენას.აღმასრულებელხელისუფლებასარშე
უძლიამათიანულირება,ხოლომოხელესაქვსპრივილეგია,დაიცვასისინიისე,
როგორცდაიცავდასხვაწყაროდანმიღებულუფლებებს.
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იქნათუარაუფლებამინიჭებული–ესსაკითხითავისიბუნებითსასამართლოს
თანაადაკავშირებულიდაისსასამართლოხელისუფლებისორგანომუნდაგა
ნიხილოს.თუ,მაგალითად,ბნიმარბერიდადებდამაგისტრატისფიცსდაშე
უდგებოდამაგისტრატისფუნქციებისშესრულებას,რისგამოცმისწინააღმდეგ
აღიძვრებოდასაქმე,რომელშიცმისიდაცვადაეყრდნობოდაიმფაქტს,რომის
არისმაგისტრატი,მისიდანიშვნისნამდვილობისსაკითხისასამართლოხელი
სუფლებისორგანოსუნდაგადაეწყვიტა.

ამრიგად,თუისფიქრობს,რომმისიდანიშვნისსაფუძველზემასაქვსკანონიერი
უფლებაანრწმუნებათასიგელზე,რომელიცმისთვისმომზადდა,ანამდოკუმენ
ტისასლზე,მაშინესსაკითხი,ანალოგიურად,სასამართლომუნდაგანიხილოს,
ხოლოამსაკითხზეგადაწყვეტილებისმიღებისასსასამართლოუნდადაეყრდნოს
თავისმოსაზრებასმისდანიშვნასთანდაკავშირებით.

ესსაკითხიგანხილულიქნადამოსაზრებაარისის,რომდროისყველაზებოლო
წერტილი,რომელიცშეიძლებაჩაითვალოსმომენტად,როდესაცდანიშვნადას
რულდადადადასტურდა,იყომაშინ,როდესაცპრეზიდენტისხელმოწერისშემ
დეგრწმუნებათასიგელზედაისვაშეერთებულიშტატებისბეჭედი.

შესაბამისად,სასამართლოსმოსაზრებაა:

პირველი, რომ ბნი მარბერის რწმუნებათა სიგელის ხელმოწერით შეერთებუ
ლიშტატებისპრეზიდენტმაისდანიშნაკოლუმბიისოლქშივაშინგტონისოლ
ქისმომრიგებელმოსამართლედ;რომშეერთებულიშტატებისბეჭედი,რომელიც
მასზედასვა სახელმწიფომდივანმა, არისხელმოწერის ნამდვილობისადადა
ნიშვნისდასრულებისუტყუარიმტკიცებულებადარომამდანიშვნითმასმიენიჭა
თანამდებობისხუთიწლისვადითდაკავებისკანონიერიუფლება.

მეორე,რომთანამდებობაზეკანონიერიუფლებისქონისშედეგადმასაქვსუფ
ლებარწმუნებათასიგელზე;მისგადაცემაზეუარისთქმაწარმოადგენსამუფლე
ბის აშკარადარღვევას,რასთანდაკავშირებითაცმისი ქვეყნის კანონმდებლობა
უზრუნველყოფსმასსამართლებრივიდაცვისსაშუალებით.

გასარკვევირჩება,

მესამე,აქვსთუარამასუფლება,ისარგებლოსიმსამართლებრივიდაცვისსაშუ
ალებით,რომელსაცითხოვს.ესდამოკიდებულია

პირველი,მოთხოვნილისასამართლობრძანებისსახეობაზედა

მეორე,ამსასამართლოსუფლებამოსილებაზე.

პირველი,სასამართლობრძანებისსახეობა.
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ბლექსტოუნითავისიკომენტარებისმე3ტომში,გვ.110,მანდამუსსგანსაზღვრავს
როგორც„სამეფოტახტისსასამართლოსმიერმეფისსახელითნებისმიერიპირის,
კორპორაციისა თუ ქვემდგომი სასამართლოსადმი გაცემულ ბრძანებას, რომე
ლიცავალებსმათმასშიმითითებულიკონკრეტულიმოქმედებისშესრულებას,
რომელიცდაკავშირებულიამათთანამდებობასადამოვალეობასთანდარომე
ლიცსასამართლომმანამდედაადგინაან,სულმცირე,ივარაუდა,რომშეესაბამ
ებასიკეთისადასამართლიანობისპრინციპს“.

ლორდიმენსფილდისაქმეში„მეფებეიკერისწინააღმდეგ“,3dBurrows1266,დი
დისიზუსტითდამკაფიოდგანსაზღვრავსიმშემთხვევებს,როდესაცშეიძლება
ამსასამართლობრძანებისგამოყენება.

როგორც ეს ძალზე კომპეტენტური მოსამართლე აღნიშნავს, „ყოველთვის, რო
დესაც არსებობსთანამდებობის შესრულების, მომსახურების განხორციელების
ანგანსაკუთრებულიუფლებამოსილებისგანხორციელებისუფლება(განსაკუთ
რებით,თუისუკავშირდებასაზოგადოებრივიინტერესისსაკითხსანმოგების
მიღებას)დაპირსეზღუდებაანერთმევაასეთიუფლებადა,ამავდროულად,მას
რაიმესხვაკონკრეტულისამართლებრივიდაცვისსაშუალებაარგააჩნია,ამსასა
მართლომუნდაგაუწიოსმასდახმარებამანდამუსისმეშვეობითსამართლიანობ
ისინტერესებიდანგამომდინარე,როგორცმითითებულიაბრძანებაში,დაასევე
საზოგადოებრივი წესრიგის ინტერესებიდან გამომდინარე, მშვიდობის, წესრი
გისადაკარგიმმართველობისშენარჩუნებისმიზნით.“იმავესაქმეშიისამბობს:
„ესბრძანებაუნდაიქნესგამოყენებულიყველაიმშემთხვევაში,როდესაცკანონი
არადგენსსამართლებრივიდაცვისრაიმეკონკრეტულსაშუალებასდაროდესაც
სამართლიანობისადაკარგიმმართველობისპირობებშიისუნდაარსებობდეს“.

განსაკუთრებულადხსენებულიწყაროებისგარდა,სასამართლოპროცესზებევ
რისხვაწყაროციქნამოყვანილი,რომლებიცაჩვენებდა,თურამდენადშეესაბამ
ებოდაესპრაქტიკაახლახანციტირებულზოგადდოქტრინებს.

ესბრძანება,მისიგამოცემისშემთხვევაში,განკუთვნილიიქნებოდასამთავრობო
მოხელისთვისდადაავალდებულებდამას,ბლექსტოუნისსიტყვებსთუმოვიშ
ველიებთ,„შეასრულოსმასშიმითითებულიკონკრეტულიმოქმედება,რომელიც
დაკავშირებულიამისთანამდებობასადამოვალეობასთანდარომელიცსასამარ
თლომმანამდედაადგინა ან,სულმცირე,ივარაუდა,რომშეესაბამებასიკეთი
სადა სამართლიანობის პრინციპს“. ანუ,ლორდმენსფილდის სიტყვებითრომ
ვთქვათ,მოსარჩელესამშემთხვევაშიაქვსუფლება,შეასრულოსსაზოგადოებრი
ვიინტერესისშესაბამისიფუნქცია,მაგრამმასართმევენამუფლებისგანხორცი
ელებისშესაძლებლობას.

აღნიშნულიგარემოებაუდავოდემთხვევაამსაქმისგარემოებას.

თუმცაიმისთვის,რომმანდამუსისამართლებრივიდაცვისსათანადოსაშუალებ
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ადიქცეს,მოხელე,უნდაიყოსამავდროულადპირი,რომელზედაცსამართლებ
რივიპრინციპებისშესაბამისად,ასეთიბრძანებაშეიძლებაიქნესგაცემული;ხო
ლოპირს,რომელიცმისგაცემასითხოვს,არუნდაგააჩნდესსხვაკონკრეტული
დასამართლებრივიდაცვისსაშუალება.

პირველი,იმმოხელესთანდაკავშირებით,რომელზედაცისგაიცემა.ისახლოპო
ლიტიკურიურთიერთობა,რომელიცშეერთებულიშტატებისპრეზიდენტსადა
დეპარტამენტებისხელმძღვანელებსშორისარსებობს,აუცილებლადხდისერთ
ერთიამმაღალითანამდებობისპირისქმედებებთანდაკავშირებულისაქმისგა
მოძიებას განსაკუთრებით მომაბეზრებელს და, ასევე, დელიკატურს; აგრეთვე
ბადებსგარკვეულეჭვსასეთიგამოძიებისდაწყებისმიზანშეწონილობასთანდა
კავშირებით. შთაბეჭდილება ხშირადიქმნებაღრმა გააზრებისათუ შესწავლის
გარეშედაგასაკვირი არ არის,რომმსგავს შემთხვევაში პირის მიერ საკუთარი
სამართლებრივიმოთხოვნებისსასამართლოშიდაცვა,რომლებსაცსასამართლო
ვალდებულია, მიაქციოს ყურადღება, ერთი შეხედვით შეიძლება ჩათვალოს
მთავრობაშიშეჭრისადააღმასრულებელიხელისუფლებისპრეროგატივაშიჩა
რევისმცდელობად.

სასამართლოსნამდვილადარუღირს,რომუარითქვასყველაპრეტენზიაზეას
ეთიურისდიქციაზე.ასეთაბსურდულდადიდუკიდურესობასერთიწამითაც
კი ვერდავუშვებდით. სასამართლოსკომპეტენციაშიშედისმხოლოდპირების
უფლებებთანდაკავშირებითგადაწყვეტილებისმიღებადაარაიმისმოკვლევა,
თუროგორასრულებენ აღმასრულებელიხელისუფლებათუაღმასრულებელი
ხელისუფლებისმოხელეებიიმმოვალეობებს,რომლებთანდაკავშირებითაცმათ
აქვთდისკრეციულიუფლება.საკითხები,რომლებიცთავისიბუნებითარისპო
ლიტიკურიანრომლებიც,კონსტიტუციისადაკანონებისშესაბამისად,აღმასრუ
ლებელიხელისუფლებისკომპეტენციასმიეკუთვნება, ამ სასამართლოშივერა
სოდესგანიხილება.

მაგრამ,თუესარარისასეთისაკითხი,თუესარარისმთავრობისსაიდუმლო
ებისხელყოფადაეხებადოკუმენტს,რომელიცკანონისშესაბამისადარისდა
რეგისტრირებულიდარომლის ასლისმიღებისუფლებასაცითვალისწინებს
კანონიათიცენტისგადახდისშემთხვევაში,თუესარარისიმსაკითხშიჩა
რევა,რომელთანდაკავშირებითაცშეიძლებაჩაითვალოს,რომაღმასრულებე
ლიხელისუფლებაახორციელებსკონტროლს,მაშინრაარისისეთიმოხელის
მაღალთანამდებობაში, რაც მოქალაქეს აუკრძალავს სასამართლოშითავისი
კანონიერი უფლებების დაცვას ან სასამართლოს შეუშლის ხელს სარჩელის
განხილვაშიანმანდამუსისგაცემაში,რომელიცპირსდაავალდებულებს,შე
ასრულოს მოვალეობა, რომელიც ეფუძნება არა აღმასრულებელი ხელისუფ
ლებისდისკრეციას,არამედკონგრესისკონკრეტულაქტებსადასამართლის
ზოგადპრინციპებს?
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თუდეპარტამენტის ერთერთი ხელმძღვანელი ჩაიდენს უკანონო ქმედებას
თავისითანამდებობრივიმოვალეობებისშესრულებისსაბაბით,რისშედეგა
დაც პირს მიადგებაზიანი,თავს ვერ მოვიტყუებთ იმისფიქრით, რომ მხო
ლოდმისითანამდებობა ათავისუფლებსმასსასამართლოდევნისგანსამარ
თალწარმოების ჩვეულებრივ რეჟიმში და სასამართლოს გადაწყვეტილების
შესრულების ვალდებულებისგან. მაშინ როგორ გაათავისუფლებს მას მისი
თანამდებობა მისი ქმედების კანონიერების საკითხის გადაწყვეტის ამ კონ
კრეტულირეჟიმისგან,თუესსაქმეწარმოადგენსისეთსაქმეს,რომელიც,თუ
ნებისმიერი სხვა პირი იქნებოდა მხარე, რომელსაცუჩივიან, მოითხოვდა ამ
პროცესისგანხორციელებას?

მანდამუსის გაცემის მიზანშეწონილობა ან უმართებულობა უნდა განი
საზღვროს არა იმ პირისთანამდებობით, რომლის მიმართაც გამოიცემა სასა
მართლოსბრძანება,არამედშესასრულებელიმოქმედებისხასიათით.თუდე
პარტამენტის ხელმძღვანელი მოქმედებს ისეთ საქმეში, სადაც უნდა განხორ
ციელდესაღმასრულებელიხელისუფლებისდისკრეციულიუფლებაანსადაც
ისარისმხოლოდაღმასრულებელიხელისუფლებისნებისგამომხატველიორ
განო,კიდევერთხელვიმეორებთ,რომსასამართლოშიშეტანილინებისმიერი
განცხადება მისი ქცევის გაკონტროლების მოთხოვნითყოველგვარი ყოყმანის
გარეშეიქნებაუარყოფილი.

მაგრამ,თუმასკანონითევალებაგარკვეულიმოქმედებისშესრულება,რომე
ლიცეხებაპირთააბსოლუტურუფლებებსდარომლისშესრულებისდროსაც
ის არ ემორჩილება პრეზიდენტის კონკრეტულ მითითებას და რომლის შეს
რულებაც პრეზიდენტს არშეუძლია კანონიერად აკრძალოსდა, შესაბამისად,
ვერასოდესჩაითვლება აკრძალულად–მაგალითად,რწმუნებათასიგელისან
მიწისპატენტისრეგისტრაცია,რომელმაცგაიარაყველაკანონიერიფორმალუ
რიპროცედურა,ანამრეგისტრაციისჩანაწერისასლისგაცემა–ასეთშემთხვე
ვებშიგაუგებარია,რასაფუძვლითთავისუფლდებიანქვეყნისსასამართლოები
გადაწყვეტილებისგამოტანისვალდებულებისგან,რომმართლმსაჯულებაგან
ხორციელდესდაზარალებულიპირისსასარგებლოდ,როგორციმშემთხვევაში,
თუიმავემომსახურებასშეასრულებდაპირი,რომელიცარარისდეპარტამენ
ტისხელმძღვანელი.

მსგავსიდასკვნაამქვეყანაშიპირველადარგამოტანილა.

კარგადგვახსოვს,რომ1792წელსმიიღესაქტი,რომლისთანახმადაცსამხედრო
მდივანსსაპენსიოსიაშიუნდაშეეყვანაისინვალიდიოფიცრებიდაჯარისკაცე
ბი,რომელთაშესახებაცმისთვისსაოლქოსასამართლოებსუნდაწარედგინათან
გარიში,დაესმოქმედება,რამდენადაცაღნიშნულიმოვალეობასასამართლოებს
დაეკისრა, არაკონსტიტუციურად იქნა მიჩნეული; მაგრამზოგიერთი მოსამარ
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თლეფიქრობდა,რომმათშეეძლოთაღესრულათკანონიკომისრებისრანგში,და
ამრანგშიგანაგრძობდამოქმედებასდაანგარიშებისწარდგენას.

ესკანონი,რომელიცსაოლქოსასამართლოებმაარაკონსტიტუციურადმიიჩნიეს,
გაუქმდადაშეიქმნაგანსხვავებულისისტემა;მაგრამჰქონდათთუარაიმპირებს,
რომლებზეცმოსამართლეებმა,როგორცკომისრებმა,წარადგინესანგარიშები,ამ
ანგარიშებისშედეგადუფლება,შეყვანილიყოფილიყვნენსაპენსიოსიაში,არის
იურიდიულიხასიათისსაკითხი,რომელსაც,როგორცწესი,წყვეტსსასამართლო,
მიუხედავადიმისა,რომამპირებისსიაშიშეყვანისაქტიუნდაგანეხორციელ
ებინადეპარტამენტისხელმძღვანელს.

ამსაკითხისსათანადოდმოგვარებისმიზნითკონგრესმა1793წლისთებერვალში
მიიღოაქტი,რომლითაც,გენერალურპროკურორთანერთად,სამხედრომდივანს
დაევალაისეთიზომების მიღება,რომლებიც აუცილებელიიქნებოდაზემოაღ
ნიშნულიაქტითგათვალისწინებულინებისმიერიასეთიუფლებისნამდვილო
ბისშესახებშეერთებულიშტატებისუზენაესისასამართლოსგადაწყვეტილების
მოსაპოვებლად.

აღნიშნულიაქტისმიღებისშემდეგსასამართლოშიშევიდაშუამდგომლობასამ
ხედრომდივნისმიმართმანდამუსისგაცემისთაობაზე,რომელიცმასუბრძანებ
დასაპენსიოსიაშიიმპირისშეყვანას,რომელიც,როგორცისამტკიცებდა,მოხსე
ნიებულიიყომოსამართლეთაანგარიშში.

აქედანგამომდინარე,არსებობსსაკმარისისაფუძველივარაუდისთვის,რომმომ
ჩივნისკანონიერიუფლებისშემოწმებისესმეთოდიდეპარტამენტისხელმძღვა
ნელმადაშეერთებულიშტატებისუმაღლესმასასამართლოთანამდებობისპირ
მაამმიზნებისთვისყველაზეშესაფერისადმიიჩნიეს.

როდესაცსაქმეგადაეცასასამართლოს,გამოტანილიგადაწყვეტილებაეხებოდა
არაიმას,რომდეპარტამენტისხელმძღვანელისმიმართარუნდაგაცემულიყო
მანდამუსი, რომელიც მასდაავალდებულებდა კანონითდაკისრებული მოქმე
დებისშესრულებას,რომლისმიმართაცპირსჰქონდაკანონიერიინტერესი,არ
ამედის,რომამსაქმეშიმანდამუსიარუნდაგამოცემულიყო.ესიყოგადაწყვე
ტილება,რომლისგამოტანაცაუცილებელიიყოიმშემთხვევაში,თუკომისრების
ანგარიშითმომჩივანსარგადაეცემოდაკანონიერიუფლება.

აღნიშნულსაქმეზემიღებულიგადაწყვეტილებითარსებითადგადაწყდამსგავსი
შინაარსისყველამოთხოვნა.თავიანთითავისსაპენსიოსიაშიშეყვანისმიზნით,
კომისრებისანგარიშშიმითითებულმაპირებმასაჭიროდჩათვალესიმკანო
ნითდადგენილიწესისგამოყენება,რომელიცმიღებულიიქნაწინაკანონის
არაკონსტიტუციურადცნობისშემდეგ.

ამრიგად,ახლაწარმოდგენილიდოქტრინაახალისულაცარარის.
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უნდაითქვას,რომმანდამუსი,რომლისგაცემაცმოთხოვნილიაშუამდგომლო
ბით,არეხებაკანონითცალსახადდაკისრებულიმოქმედებისშესრულებას.

ის ეხებარწმუნებათა სიგელის გადაცემას,რის შესახებაც კონგრესის აქტებში
არაფერიანათქვამი.ესგანსხვავებასაქმეზეგავლენასარახდენს.როგორცუკ
ვეაღინიშნა,მომჩივანსამრწმუნებათასიგელთანმიმართებითაქვსკანონიერი
უფლება,რომელსაცმასაღმასრულებელიხელისუფლებავერჩამოართმევს.ის
დაინიშნა თანამდებობაზე, რომლიდანაც განთავისუფლება აღმასრულებელი
ხელისუფლებისნებითარხდება;ხოლო,როგორცამგვარადდანიშნულპირს,
მასაქვსუფლებარწმუნებათასიგელზე,რომელიცმდივანმამიიღოპრეზიდენ
ტისგან მის მიერ გამოსაყენებლად. კონგრესის აქტი სინამდვილეში არ ავალ
დებულებს სახელმწიფო მდივანს, რომ გაუგზავნოს მასრწმუნებათა სიგელი,
მაგრამ რწმუნებათა სიგელი სახელმწიფო მდივანს გადაეცემა იმ პირისთვის,
რომელსაცაქვსმასზეუფლებადასახელმწიფომდივნისუარიმისგადაცემაზე
ვერიქნებაუფროკანონიერი,ვიდრენებისმიერისხვაპირისა.

თავიდან გაჩნდა ეჭვი, ხომ არ იქნებოდა რწმუნებათა სიგელის შემთხვევაში,
რომლის გადაცემაზეც ბნ მარბერის ეთქვა უარი, სხვისი ნივთის მართლსა
წინააღმდეგო მისაკუთრებასთან დაკავშირებული სარჩელი სამართლებრივი
დაცვის შესაფერისი საშუალება. ასეთ შემთხვევაში კი მანდამუსი არ გაიცემა.
მაგრამ ეს ეჭვი შეიცვალამოსაზრებით,რომგადაწყვეტილება სხვისი ნივთის
მართლსაწინააღმდეგომისაკუთრებისსაქმეზეეხებაუშუალოდნივთსანმის
ღირებულებას. შეუძლებელია იმ სახელმწიფო თანამდებობის ღირებულების
დადგენა,რომელიცარექვემდებარებაგაყიდვას,მოსარჩელესკიუფლებააქვს
მხოლოდთანამდებობაზე.ისმიიღებსთანამდებობასრწმუნებათასიგელისან
ჩანაწერიდანმისიასლისმიღებით.

ამგვარად,ესარისმანდამუსისგაცემასთანდაკავშირებულინათელისაქმე:უნ
დამოხდესანრწმუნებათასიგელის,ანჩანაწერიდანმისიასლისგადაცემა.სა
ჭიროა მხოლოდიმის გამორკვევა, შეუძლიათუ არა მანდამუსის გამოცემა ამ
სასამართლოს.

შეერთებული შტატების სასამართლოების შექმნის შესახებ აქტი უზენაეს სა
სამართლოს ანიჭებს უფლებამოსილებას, „გამოსცეს მანდამუსები სამართლის
პრინციპებითადაპრაქტიკითგათვალისწინებულშემთხვევებში,შეერთებული
შტატებისნებართვითდანიშნულინებისმიერისასამართლოსანთანამდებობის
პირისმიმართ.“

სახელმწიფომდივანი,როგორცპირი,რომელსაცუკავიათანამდებობაშეერთე
ბულიშტატებისნებართვით,ზუსტადშეესაბამებაამაღწერას,ხოლო,თუესსა
სამართლოარააუფლებამოსილი,გასცესმანდამუსიასეთითანამდებობისპირის
მიმართ,ესიმიტომაა,რომკანონიარაკონსტიტუციურიადა,შესაბამისად,ისაბ
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სოლუტურადუუნაროა,მიანიჭოსუფლებამოსილებადადააკისროსმოვალეობები,
რომელთამინიჭებასადადაკისრებასითვალისწინებსმისიფორმულირება.

კონსტიტუციაშეერთებულიშტატებისმთელსასამართლოუფლებამოსილე
ბასანიჭებსერთუზენაესსასამართლოსდაისეთქვემდგომსასამართლოებს,
რომლებსაცკონგრესიდროდადროგანსაზღვრავსდაჩამოაყალიბებს.აღნიშ
ნულიუფლებამოსილებაპირდაპირვრცელდებაყველაიმშემთხვევაზე,რო
მელიც გამომდინარეობს შეერთებული შტატების კანონმდებლობიდან, და,
შესაბამისად, გარკვეული ფორმით შეიძლება განხორციელდეს წინამდებარე
საქმესთანმიმართებით,ვინაიდანმოთხოვნილუფლებასანიჭებსშეერთებუ
ლიშტატებისკანონი.

ამ უფლებამოსილების განაწილებისას გაცხადებულია, რომ „უზენაეს სასამარ
თლოსაქვსპირველიინსტანციისსასამართლოსიურისდიქციაყველასაქმესთან
მიმართებით,რომლებიცეხებაელჩებს,სხვასახელმწიფომოსამსახურეებსადა
კონსულებს, აგრეთვე იმ საქმეებს,რომლებშიც სახელმწიფო წარმოადგენს მხა
რეს.ყველასხვასაქმესთანმიმართებითუზენაესსასამართლოსაქვსსააპელაციო
იურისდიქცია“.

სასამართლოსხდომაზეამტკიცებდნენ,რომუზენაესისასამართლოსადაქვემ
დგომი სასამართლოებისთვის იურისდიქციისთავდაპირველი მინიჭებაზოგა
დიხასიათისაადარომისმუხლი,რომლითაცუზენაესსასამართლოსენიჭება
პირველი ინსტანციის სასამართლოს იურისდიქცია, არ შეიცავს უარყოფით ან
შემზღუდველფორმულირებას;საკანონმდებლოორგანოიტოვებსუფლებას,ამ
სასამართლოსმიანიჭოსპირველიინსტანციისსასამართლოსიურისდიქციასხვა
შემთხვევებში,გარდაიმმუხლშიგანსაზღვრულისა,რომელიციქნაციტირებუ
ლი,იმპირობით,რომესსაქმეებიგანეკუთვნებაშეერთებულიშტატებისსასა
მართლოხელისუფლებას.

თუ მიზანი იქნებოდა ის, რომ საკანონმდებლო ორგანოსთვის დაეტოვებინათ
უზენაესსასამართლოსადაქვემდგომსასამართლოებსშორისსასამართლოუფ
ლებამოსილების მისი სურვილისამებრ განაწილების თავისუფლება, რა თქმა
უნდა, აზრს მოკლებული იქნებოდა იმაზე შორს წასვლა, ვიდრე სასამართლო
უფლებამოსილებებისგანსაზღვრადაიმსასამართლოებისდადგენა,რომლების
თვისაცუნდამიენიჭათისინი.მუხლისმომდევნონაწილიუბრალოდზედმეტია,
სრულიადმოკლებულიააზრს,თუასეთიუნდაიყოსმისიინტერპრეტაცია.თუ
კონგრესსრჩებაუფლება,ამსასამართლოსმიანიჭოსსააპელაციოიურისდიქცია
იმშემთხვევებში,როდესაც,კონსტიტუციისთანახმად,მისიიურისდიქციაარის
პირველიინსტანციისსასამართლოსიურისდიქცია,ხოლოპირველიინსტანციის
სასამართლოსიურისდიქცია–იმშემთხვევებში,როდესაც,კონსტიტუციისთა
ნახმად,ისსააპელაციოა,მაშინიურისდიქციისგანაწილება,როგორცესმოცემუ
ლიაკონსტიტუციაში,წარმოადგენსფორმასშინაარსისგარეშე.



210

2023, oqtomberi. OctOber

#2 (5)

IustItIa    Journal
Jurnali iusticia

მტკიცებითისიტყვებიხშირად,თავისიმოქმედებით,დადებითთანერთადუარ
ყოფითიცააობიექტებთანმიმართებითდაამშემთხვევაშიმათუნდამივანიჭოთ
უარყოფითიანშემზღუდველიმნიშვნელობა,წინააღმდეგშემთხვევაშიმათსა
ერთოდარექნებაძალა.

იმასვერვივარაუდებთ,რომ,ჩანაფიქრისთანახმად,კონსტიტუციისრომელიმე
მუხლსძალაარუნდაჰქონოდა.შესაბამისად,ასეთიინტერპრეტაციადაუშვებე
ლია,თუამასარმოითხოვსკონსტიტუციისფორმულირება.

თუ იმ კონვენციის ინტერესის საგნიდან გამომდინარე, რომელიც ეხება ჩვენი
ქვეყნის მშვიდობიან ურთიერთობას უცხო სახელმწიფოებთან, წარმოიშობოდა
დებულებისმიღებისსაჭიროებაიმისშესახებ,რომუზენაესსასამართლოსუნ
და მიენიჭოს პირველი ინსტანციის სასამართლოს იურისდიქცია იმ საქმეებში,
რომლებიცმათშეეხებოდა,ესმუხლიშემოიფარგლებოდამხოლოდასეთიშემ
თხვევებისგანსაზღვრით,თუმისიმიზანიარიქნებოდაკონგრესისუფლებამო
სილებების შემდგომი შეზღუდვა. ის, რომ უზენაეს სასამართლოს ყველა სხვა
შემთხვევაშიუნდაჰქონდესსააპელაციოიურისდიქცია,იმგამონაკლისებისგარ
და,რომლებიცშეიძლებაკონგრესმადაადგინოს,არწარმოადგენსშეზღუდვას,
თუდებულებისფორმულირება არ გამორიცხავდა პირველი ინსტანციის სასა
მართლოსიურისდიქციას.

როდესაცდოკუმენტი,რომელიცსაფუძვლიანადაყალიბებსსასამართლოსისტე
მას,ყოფსმასერთუზენაესსასამართლოდდაიმდენქვემდგომსასამართლოდ,
რამდენიც საკანონმდებლო ორგანოს შეუძლია განსაზღვროს და ჩამოაყალიბ
ოს,შემდეგჩამოთვლისმისუფლებამოსილებებსდაანაწილებსმათ,რათაგან
საზღვროსუზენაესისასამართლოსიურისდიქციაიმშემთხვევებისმითითებით,
როდესაცისგანახორციელებსპირველიინსტანციისსასამართლოსიურისდიქ
ციას,დაიმისდადგენით,რომსხვაშემთხვევებშიისგანახორციელებსსააპელ
აციოიურისდიქციას,ასეთიფორმულირებისარსი,როგორცჩანს,იმაშიმდგომა
რეობს,რომსაქმეთაერთკატეგორიასთანმიმართებითმისიიურისდიქციაარის
პირველიინსტანციისსასამართლოსიურისდიქციადაარასააპელაციო,დანარ
ჩენსაქმეებთანმიმართებითკი–სააპელაციოდაარაპირველიინსტანციისსასა
მართლოსიურისდიქცია.თუამმუხლისსხვაგვარიინტერპრეტაციამასძალის
არმქონედგახდიდა, ესიქნებოდა ამინტერპრეტაციისუარყოფისადამუხლის
აშკარამნიშვნელობისშენარჩუნებისკიდევერთიმიზეზი.

ამრიგად, იმისთვის, რომ ამ სასამართლომ შეეძლოს მანდამუსის გამოცემა,
უნდადამტკიცდეს,რომესარისსააპელაციოიურისდიქციისგანხორციელება,
ანაუცილებელიაიმისთვის,რომმანშეძლოსსააპელაციოიურისდიქციისგან
ხორციელება.

როგორცსასამართლოსსხდომაზეაღინიშნა,სააპელაციოიურისდიქციაშეიძლე
ბაგანხორციელდესსხვადასხვაფორმითდა,თუსაკანონმდებლოორგანოსსურ
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ვილიიქნება,რომამმიზნისთვისმანდამუსიუნდაიქნესგამოყენებული,მისი
ნებაუნდააღსრულდეს.ესმართლაცასეა,მაგრამესუნდაიყოსსააპელაციოდა
არაპირველიინსტანციისსასამართლოსიურისდიქცია.

სააპელაციოიურისდიქციისარსებითიკრიტერიუმიარისის,რომსასამართლომ
უნდაგადასინჯოსდაგამოასწოროსსამართალწარმოებაუკვედაწყებულსაქმე
ზედაარშექმნასესსაქმე.მიუხედავადიმისა,რომასეთშემთხვევაშიმანდამუსი
შეიძლება გამოიცეს სასამართლოს მიმართ, მოხელის მიმართდოკუმენტის გა
დაცემისშესახებასეთიბრძანებისგამოცემა,ფაქტობრივად,იგივეა,რაცამდო
კუმენტთანდაკავშირებითთავდაპირველისარჩელისმხარდაჭერადა,შესაბამი
სად,განეკუთვნებაარასააპელაციო,არამედპირველიინსტანციისსასამართლოს
იურისდიქციას.ისეთსაქმეში,როგორიცაამოცემულისაქმე,არცისარისსაჭირო,
რომსასამართლოსშეეძლოსსააპელაციოიურისდიქციისგანხორციელება.

აქედანგამომდინარე,უზენაესისასამართლოსთვისშეერთებულიშტატებისსა
სამართლოებისშექმნისშესახებაქტითმინიჭებულიუფლებამოსილება,გამოს
ცესმანდამუსებისაჯარომოხელეებისმიმართ,როგორცირკვევა,კონსტიტუცი
ითარარისგათვალისწინებულიდასაჭიროხდებაიმისდადგენა,შესაძლებელია
თუარაამგვარადმინიჭებულიიურისდიქციისგანხორციელება.

* * *

შეიძლებათუარააქტი,რომელიცეწინააღმდეგებაკონსტიტუციას,გახდესქვეყნის
კანონი–ესისსაკითხია,რომელიცშეერთებულიშტატებისთვისდიდინტერესს
წარმოადგენს,თუმცა,საბედნიეროდ,ისარარისმათიინტერესისპროპორციული
სირთულის.როგორცჩანს,მისგადასაჭრელადსაჭიროაგარკვეულიპრინციპების
აღიარება,რომლებიცდიდიხანიადამტკიცედარისდამკვიდრებული.

ისფაქტი,რომხალხსაქვსთავდაპირველიუფლება,თავისიმომავალიმთავრო
ბისთვისშექმნასისეთიპრინციპები,რომლებიც,მისიშეხედულებით,საუკეთ
ესოდშეუწყობსხელსსაკუთარბედნიერებას,წარმოადგენსიმსაფუძველს,რო
მელზეც აგებულია მთელი ამერიკული სისტემა. ამ თავდაპირველი უფლების
განხორციელებამოითხოვსძალიანდიდძალისხმევას;ისარშეიძლებადაარც
უნდაგანმეორდესხშირად.შესაბამისად,ამგვარადჩამოყალიბებულიპრინციპე
ბიითვლებაფუნდამენტურად.ხოლო,ვინაიდანხელისუფლება,რომლიდანაც
ისინი მომდინარეობს, არისუმაღლესიდა მას იშვიათად შეუძლია მოქმედება,
ისინიშექმნილიაიმჩანაფიქრით,რომუნდაიყოსმუდმივი.

ესთავდაპირველიდაუზენაესინებააყალიბებსმთავრობასდასხვადასხვადე
პარტამენტსაკუთვნებსშესაბამისუფლებამოსილებებს.ისშეიძლებაამითშემო
იფარგლოსანდააწესოსგარკვეულისაზღვრები,რომლებსაცესდეპარტამენტები
არუნდაგაცდნენ.
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შეერთებულიშტატებისმთავრობაშეესაბამებამეორეაღწერას.საკანონმდებლო
ორგანოსუფლებამოსილებებიგანსაზღვრულიადასაზღვრებშიამოქცეული.იმ
ისთვის,რომესსაზღვრებიარიქნესარასწორადგაგებულიანდავიწყებული,იწ
ერებაკონსტიტუცია.რამიზნითიზღუდებაუფლებამოსილებებიდარამიზნით
არისესშეზღუდვაწერილობითიფორმითგანმტკიცებული,თუამსაზღვრების
დარღვევანებისმიერდროსშეუძლიათმათ,ვისთვისაციყოჩაფიქრებული?გან
სხვავება შეზღუდულიდა შეუზღუდავიუფლებამოსილებების მქონე მთავრო
ბებსშორისბათილდება,თუესშეზღუდვებიარზღუდავსმათ,ვისთვისაცარის
დაწესებული,დათუაკრძალულიქმედებებიდანებადართულიქმედებებიერ
თნაირპასუხისმგებლობასითვალისწინებს.ესმეტისმეტადცხადიმტკიცებააიმ
ისთვის,რომვინმემსადავოდგახადოსისფაქტი,რომკონსტიტუციააკონტრო
ლებსნებისმიერსაკანონმდებლოაქტს,რომელიცმასეწინააღმდეგება,ანრომსა
კანონმდებლოორგანოსშეუძლიაკონსტიტუციისჩვეულებრივიაქტითშეცვლა.

ამალტერნატივებსშორისოქროსშუალედიარარსებობს.კონსტიტუციაარისან
უმაღლესი,უმთავრესიკანონი,რომელიცარექვემდებარებაცვლილებასჩვეულებ
რივისაშუალებებით,ანისიმავედონეზეა,რაცჩვეულებრივისაკანონმდებლო
აქტები,და,სხვააქტებისმსგავსად,ექვემდებარებაცვლილებას,როცასაკანონმდებ
ლოორგანომოისურვებსმისშეცვლას.

თუ ამ ალტერნატივის პირველი ნაწილი ჭეშმარიტებაა, მაშინ საკანონმდებლო
აქტი,რომელიცკონსტიტუციასეწინააღმდეგება,კანონიარარის,ხოლო,თუმე
ორენაწილიაჭეშმარიტება,მაშინდაწერილიკონსტიტუციებიხალხისმხრიდან
იმძალაუფლებისშეზღუდვისაბსურდულმცდელობასწარმოადგენს,რომელიც
თავისიბუნებითშეუზღუდველია.

რათქმაუნდა,ყველა,ვისაცდაწერილიკონსტიტუციაშეუქმნია,მასხალხისძი
რითადდაუმთავრესკანონადმიიჩნევსდა,შესაბამისად,ყოველიასეთიმთავ
რობისთეორია იმაში უნდა მდგომარეობდეს, რომ საკანონმდებლო ორგანოს
ნებისმიერი აქტი, რომელიც ეწინააღმდეგება კონსტიტუციას, მოკლებულია
იურიდიულძალას.

ესთეორიაარსებითადუკავშირდებადაწერილკონსტიტუციასდა,შესაბამისად,
ამსასამართლომისჩვენისაზოგადოებისერთერთფუნდამენტურპრინციპად
უნდამიიჩნიოს.ამიტომ,ამსაკითხისშემდგომიგანხილვისასესმხედველობი
დანარუნდაგამოგვრჩეს.

თუ საკანონმდებლო ორგანოს ნებისმიერი აქტი, რომელიც ეწინააღმდეგება
კონსტიტუციას,მოკლებულიაიურიდიულძალას,მისიბათილობისმიუხედ
ავად, სავალდებულოათუ არა სასამართლოებისთვის მისიდაცვადა ავალ
დებულებსთუარაისსასამართლოებსმისაღსრულებას?ან,სხვასიტყვებით
რომ ვთქვათ, მიუხედავადიმისა,რომ ის კანონი არ არის, წარმოადგენსთუ
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არაისნორმას,რომელსაცისეთივეძალააქვს,როგორცკანონს?ესპრაქტიკაში
იქნებოდაიმისგანადგურება,რაცთეორიაშიიქნადადგენილი,და,ერთიშე
ხედვით,შეიძლებამეტისმეტადაბსურდულადმოგვეჩვენოსიმისთვის,რომ
დაბეჯითებითვამტკიცოთ.თუმცა,ესსაკითხიიმსახურებსმეტიგულისყუ
რითგანხილვას.

იმისთქმა,თურაარისკანონი,უდავოდწარმოადგენსსასამართლოხელისუფ
ლებისკომპეტენციასდამოვალეობას.მათ,ვინცამნორმასიყენებსკონკრეტულ
შემთხვევებთანმიმართებით,საჭიროებისშემთხვევაშიუნდაგანმარტონისდა
მოახდინონმისიინტერპრეტაცია.თუორიკანონიერთმანეთსეწინააღმდეგება,
სასამართლოებმაუნდამიიღონგადაწყვეტილებათითოეულიმათგანისმოქმე
დებისშესახებ.

ამრიგად,თუკანონიეწინააღმდეგებაკონსტიტუციას,თუკანონიცდაკონსტი
ტუციაც გამოიყენება ერთ კონკრეტულ საქმესთან მიმართებით, ასე რომ სასა
მართლომ ან უნდა მიიღოს გადაწყვეტილება ამ საქმეზე კანონის შესაბამისად
დაკონსტიტუციისუგულებელყოფით,ანკონსტიტუციისშესაბამისადდაკანო
ნისუგულებელყოფით,სასამართლომუნდადაადგინოს,ამწინააღმდეგობრივი
ნორმებიდანრომელიარეგულირებსაღნიშნულსაქმეს.სწორედამაშიმდგომა
რეობსსასამართლოსმოვალეობისარსი.

თუ ასეთ შემთხვევაში სასამართლომ უნდა გაითვალისწინოს კონსტიტუცია,
კონსტიტუციაკისაკანონმდებლოორგანოსნებისმიერჩვეულებრივაქტზემაღ
ლადგას,კონსტიტუცია,დაარაესჩვეულებრივიაქტი,უნდაარეგულირებდეს
იმსაქმეს,რომლისმიმართაცორივემათგანიგამოიყენება.ამგვარად,მათ,ვინც
უარყოფსპრინციპს,რომსასამართლოკონსტიტუციასუმთავრესკანონადუნდა
მიიჩნევდეს,ისღადარჩენიათ,ამტკიცონ,რომსასამართლოებიუნდახუჭავდნენ
თვალსკონსტიტუციაზედამხოლოდკანონსხედავდნენ.

ესდოქტრინა ერთიანად შეარყევდა ყველადაწერილი კონსტიტუციის საფუძ
ველთასაფუძველს.ისაღიარებდა,რომაქტი,რომელიც,ჩვენიმთავრობისპრინ
ციპებისა და თეორიის მიხედვით, სრულიად მოკლებულია იურიდიულ
ძალას,პრაქტიკაშისავსებითსავალდებულოხასიათისაა.ისაღიარებდა,რომ,
თუსაკანონმდებლოორგანოგააკეთებსიმას,რაცცალსახად აკრძალულია, ას
ეთი აქტი, პირდაპირი აკრძალვის მიუხედავად, ფაქტობრივად, ძალის მქონეა.
ის საკანონმდებლოორგანოს მისცემდა პრაქტიკულდარეალურ აბსოლუტურ
ძალაუფლებას და იმავდროულად განაცხადებდა, რომ მის უფლებამოსილე
ბებსვიწროჩარჩოებშიაქცევს.ისაწესებსშეზღუდვებსდაიქვეაცხადებს,რომეს
შეზღუდვები,სურვილისშემთხვევაში,შეიძლებადაირღვეს.

ისფაქტი,რომამითისარარაობადაქცევსიმას,რაცჩვენმიგვაჩნიაპოლიტიკური
ინსტიტუტების უდიდეს სრულყოფად, ანუდაწერილ კონსტიტუციას, ამ
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ერიკაში,სადაცწერილობითკონსტიტუციებსასეთიდიდიმოწიწებითეკიდები
ან,თავისთავადსაკმარისიიქნებოდაამინტერპრეტაციისუარსაყოფად.მაგრამ
შეერთებულიშტატებისკონსტიტუციისთავისებურიფორმულირებებიდამატე
ბითარგუმენტებსიძლევამისიუარყოფისსასარგებლოდ.

შეერთებულიშტატებისსასამართლოუფლებამოსილებავრცელდება ყველაიმ
საქმეზე,რომელიცწარმოიშობაკონსტიტუციასთანმიმართებით.

შესაძლებელიათუარამათიმიზანი,ვინცამუფლებამოსილებასანიჭებს,ყოფი
ლიყო იმის გადმოცემა, რომ ამუფლებამოსილების გამოყენებისას კონსტიტუ
ციაში ჩახედვა საჭირო არ არის?დარომ კონსტიტუციასთან მიმართებითწარ
მოშობილისაქმეუნდაგადაწყდესიმდოკუმენტისშეუსწავლელად,რომელთან
მიმართებითაცისწარმოიშვა?

ამისმხარდაჭერამეტისმეტადუცნაურიიქნებოდა.

მაშინ,ზოგიერთშემთხვევაში,კონსტიტუციასმოსამართლეებიმიმართავენ.და
თუმათსაერთოდშეეძლებათკონსტიტუციისგადაშლა,მისირომელინაწილის
წაკითხვაანდაცვააეკრძალებათმათ?

კონსტიტუციაში ბევრი სხვა ნაწილია, რომლებიც ემსახურება ამ საკითხის
ილუსტრირებას.

მასში წერია, რომ „იკრძალება ნებისმიერი სახელმწიფოდან შემოტანილ საქო
ნელზეგადასახადის ან ბაჟისდაწესება“. ვთქვათ, ბამბის,თამბაქოს ანფქვილის
ექსპორტზედაწესებულიაბაჟიდამისდასაბრუნებლადაღძრულიასარჩელი.ამ
შემთხვევაშიუნდაიქნესთუარაგამოტანილიგადაწყვეტილება?უნდადახუჭონ
თუარათვალიკონსტიტუციაზემოსამართლეებმადამხოლოდკანონიდაინახონ?

კონსტიტუცია ადგენს,რომ „აკრძალულიაგანსაკუთრებითმძიმედანაშაულის
ჩამდენპირთათვისსამოქალაქოდაქონებრივიუფლებებისჩამორთმევისშესა
ხებკანონისანუკუქმედებითიძალისმქონეკანონისმიღება“.

თუასეთკანონსმაინცმიიღებენდაპირისწინააღმდეგმისსაფუძველზეაღძრა
ვენსაქმეს,უნდამიუსაჯოსთუარასასამართლომსიკვდილიიმპირებს,რომელ
თადაცვასაცცდილობსკონსტიტუცია?

კონსტიტუციაში ნათქვამია, რომ „არავინ შეიძლება იქნეს დადანაშაულებული
სახელმწიფოღალატში,თუარარსებობსორიმოწმისჩვენება,რომელიცადასტუ
რებსაშკარაქმედებას,ანთუპირსდანაშაულიარუღიარებიაღიასასამართლო
სხდომაზე“.აქკონსტიტუციისფორმულირებაკონკრეტულადსასამართლოების
ადმიარისმიმართული.ისუშუალოდმათთვისგანსაზღვრავსმტკიცებულება
თამოპოვებისწესს,რომლიდანაცგადახვევაარშეიძლება.თუსაკანონმდებლო
ორგანოამწესსშეცვლისდადაადგენს,რომერთიმოწმისჩვენებაანდანაშაულის
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აღიარებასასამართლოსგარეთსაკმარისიამსჯავრისდასადებად,უნდადაუთ
მოსთუარაკონსტიტუციურმაპრინციპმასაკანონმდებლოაქტს?

ამდა მრავალი სხვა მოყვანილი მაგალითიდან ჩანს, რომ კონსტიტუციის შემ
ქმნელებიაპირებდნენამდოკუმენტისროგორცსასამართლოების,ისესაკანონ
მდებლოორგანოსმართვისწესადგამოყენებას.

წინააღმდეგშემთხვევაში,რატომმოითხოვსისმოსამართლეებისგანმისიდაც
ვისშესახებფიცისდადებას?ესფიცი,რათქმაუნდა,განსაკუთრებითეხებამათ
ქცევასოფიციალურრანგში.როგორიუზნეობაამათთვისამისდაწესება,თუჩა
ფიქრებულიჰქონდათმათიინსტრუმენტებადგამოყენება,თანაც წინასწარგან
ზრახულინსტრუმენტებად,იმისდასარღვევად,რისიდაცვისფიცსაცდებენ!

გარდაამისა,საკანონმდებლოორგანოსმიერთანამდებობისდასაკავებლადდა
წესებულიფიცისრულადწარმოაჩენსსაკანონმდებლოორგანოსმოსაზრებასამ
საკითხთანდაკავშირებით.ესგამოხატულიაამსიტყვებში:„საზეიმოდვფიცავ,
რომგანვახორციელებმართლმსაჯულებასხალხისთვისყოველგვარიგანსხვავე
ბის გარეშედათანაბრადუზრუნველვყოფ სამართლიანობასროგორცღარიბე
ბისთვის, ისე მდიდრებისთვის;დარომ კეთილსინდისიერადდამიუკერძოებ
ლადშევასრულებჩემზედაკისრებულყველამოვალეობასსაკუთარიშესაძლებ
ლობებისადაგაგებისფარგლებში,შეერთებულიშტატებისკონსტიტუციისადა
კანონებისშესაბამისად.“

რატომდებსმოსამართლეფიცს,რომშეასრულებსთავისმოვალეობებსშეერთე
ბულიშტატებისკონსტიტუციისშესაბამისად,თუესკონსტიტუციაარაყალ
იბებსწესსმისიხელისუფლებისთვის?თუისდახურულიამისთვისდათუმო
სამართლესარშეუძლიამისიშესწავლა?

თურეალურიმდგომარეობაასეთია,მაშინესმასხრადაგდებაზეუარესია.ამფიცის
დადებისდაწესება,ისევეროგორცმისიდადება,თანაბრადიქცევადანაშაულად.

უადგილოარიქნებაიმისაღნიშვნაც,რომქვეყნისუზენაესიკანონისგამოცხა
დებისას პირველ რიგში ნახსენებია კონსტიტუცია, ხოლო ამ კატეგორიას
მიეკუთვნება არაზოგადადშეერთებულიშტატების კანონები, არამედმხო
ლოდისკანონები,რომლებიცუნდაიქნესმიღებულიკონსტიტუციისგანსა
ხორციელებლად.

ამრიგად,შეერთებულიშტატებისკონსტიტუციისკონკრეტულიფორმულირება
ადასტურებსდაგანამტკიცებსპრინციპს–რომელიცძირითადპრინციპადმიიჩ
ნევაყველადაწერილიკონსტიტუციისთვის–რომკანონს,რომელიცეწინააღმდე
გებაკონსტიტუციას,იურიდიულიძალაარგააჩნია,ხოლოსასამართლოებიდა
ასევესხვაუწყებებივალდებულნიარიან,დაიცვანკონსტიტუცია.

ესგადაწყვეტილებაუნდაშესრულდეს.


