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მა­რი­კა ტუ­რა­ვა	

სა­მარ­თლის მა­გის­ტრი (LL.M. ჩი­კა­გო, აშშ), 
ივ­ანე  ჯა­ვა­ხიშ­ვი­ლის  სა­ხე­ლო­ბის  
თბი­ლი­სის  სა­ხელ­მწი­ფო  უნ­ივ­ერ­სი­ტე­ტის 
იურ­იდი­ული ფა­კულ­ტე­ტის  დოქ­ტო­რან­ტი, 
მოწ­ვე­ული ლექ­ტო­რი

რე­ფე­რა­ტი. თა­ნა­მედ­რო­ვე სა­მე­წარ­მეო სა­ზო­გა­დო­ებ­ის ეფ­ექ­ტი­ანი კორ­პო­რა­ცი­
ული მარ­თვის­თვის გა­დამ­წყვე­ტი მნიშ­ვნე­ლო­ბა ენ­იჭ­ება სა­წარ­მოს ხელ­მძღვა­ნე­
ლი პი­რე­ბის მი­ერ ფი­დუ­ცი­ური მო­ვა­ლე­ობ­ებ­ის კე­თილ­სინ­დი­სი­ერ­ად შეს­რუ­ლე­
ბას და მათ მი­ერ საქ­მი­ან­ობ­ის გან­ხორ­ცი­ელ­ებ­ას სა­მე­წარ­მეო სა­ზო­გა­დო­ებ­ის სა­უკ­
ეთ­ესო ინ­ტე­რე­სებ­ში. ერ­თგუ­ლე­ბის მო­ვა­ლე­ობა ხელ­მძღვა­ნელ პირს ავ­ალ­დე­ბუ­
ლებს, პი­რად ინ­ტე­რეს­ზე მაღ­ლა და­აყ­ენ­ოს სა­მე­წარ­მეო სა­ზო­გა­დო­ებ­ის ინ­ტე­რე­სე­
ბი. იქ­იდ­ან გა­მომ­დი­ნა­რე, რომ სა­მე­წარ­მეო ურ­თი­ერ­თო­ბე­ბის კომ­პლექ­სუ­რო­ბის 
ზრდას­თან ერ­თად იმ­ატ­ებს კონ­ფლიქ­ტის საფ­რთხე სა­მე­წარ­მეო სა­ზო­გა­დო­ებ­ის 
მიზ­ნებ­სა და ხელ­მძღვა­ნე­ლი პი­რე­ბის პი­რად ინ­ტე­რე­სებს შო­რის, აუც­ილ­ებ­ელია 
არ­სე­ბობ­დეს სა­მარ­თლებ­რი­ვი მე­ქა­ნიზ­მი, რო­მე­ლიც მი­მარ­თუ­ლია ინ­ტე­რეს­თა 
კონ­ფლიქ­ტის თა­ვი­დან აც­ილ­ებ­ის­კენ და უზ­რუნ­ველ­ყოფს სა­მე­წარ­მეო სა­ზო­გა­
დო­ებ­ის მიზ­ნე­ბის პრი­ორ­იტ­ეტ­ულ­ად გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბას საქ­მი­ანი შე­საძ­ლებ­ლო­
ბე­ბის გა­მო­ყე­ნე­ბი­სას, რა­თა გა­იზ­არ­დოს ბა­ზარ­ზე სა­წარ­მოს მო­გე­ბი­სა და გრძელ­
ვა­დი­ანი წარ­მა­ტე­ბის მიღ­წე­ვის პო­ტენ­ცი­ალი. სწო­რედ აღ­ნიშ­ნუ­ლი მიზ­ნის გან­
ხორ­ცი­ელ­ებ­ას ემ­სა­ხუ­რე­ბა თა­ნა­მედ­რო­ვე სა­კორ­პო­რა­ციო სა­მარ­თალ­ში დამ­კვიდ­
რე­ბუ­ლი კორ­პო­რა­ცი­ული შე­საძ­ლებ­ლო­ბის დოქ­ტრი­ნა (Corporate Opportunity 
Doctrine), რო­მე­ლიც ით­ვა­ლის­წი­ნებს სა­წარ­მოს ხელ­მძღვა­ნე­ლი პი­რე­ბის­თვის 
პა­სუ­ხის­მგებ­ლო­ბის და­კის­რე­ბას სა­მე­წარ­მეო სა­ზო­გა­დო­ებ­ის­თვის გან­კუთ­ვნი­ლი 
საქ­მი­ანი (კორ­პო­რა­ცი­ული) შე­საძ­ლებ­ლო­ბე­ბის მით­ვი­სე­ბი­სა და ერ­თგუ­ლე­ბის 
ფი­დუ­ცი­ური მო­ვა­ლე­ობ­ის დარ­ღვე­ვის­თვის. 
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საკ­ვან­ძო სიტყვე­ბი: კორ­პო­რა­ცი­ული შე­საძ­ლებ­ლო­ბის დოქ­ტრი­ნა, ერ­თგუ­ლე­ბის  
მო­ვა­ლე­ობა, დი­რექ­ტო­რის ფი­დუ­ცი­ური პა­სუ­ხის­მგებ­ლო­ბა

I. შე­სა­ვა­ლი

სა­მე­წარ­მეო სა­ზო­გა­დო­ებ­ის კორ­პო­რა­ცი­ული მარ­თვის სის­ტე­მის ეფ­ექ­ტი­ანი ფუნ­
ქცი­ონ­ირ­ებ­ის­თვის გა­დამ­წყვე­ტი მნიშ­ვნე­ლო­ბა ენ­იჭ­ება ხელ­მძღვა­ნელ ორ­გა­
ნოს, რო­მე­ლიც პა­სუ­ხის­მგე­ბე­ლია სა­წარ­მოს მარ­თვა­სა და ხელ­მძღვა­ნე­ლო­ბა­ზე 
და წარ­მო­ად­გენს სა­მე­წარ­მეო სა­ზო­გა­დო­ებ­ას მე­სა­მე პი­რებ­თან ურ­თი­ერ­თო­ბა­ში. 
ხელ­მძღვა­ნე­ლი ორ­გა­ნო შე­იძ­ლე­ბა შედ­გე­ბო­დეს ერ­თი ან რამ­დე­ნი­მე პი­რის­გან, 
რომ­ლე­ბიც წეს­დე­ბის შე­სა­ბა­მი­სად ერ­თობ­ლი­ვად ან ცალ-ცალ­კე ახ­ორ­ცი­ელ­ებ­ენ 
სა­ზო­გა­დო­ებ­ის ხელ­მძღვა­ნე­ლო­ბას1. სა­წარ­მოს ხელ­მძღვა­ნელ პირს სა­მე­წარ­მეო 
სა­ზო­გა­დო­ებ­ასა და პარ­ტნი­ორ­ებ­თან აკ­ავ­ში­რებს ფი­დუ­ცი­ური ურ­თი­ერ­თო­ბა, 
რო­მე­ლიც ეფ­უძ­ნე­ბა გან­სა­კუთ­რე­ბულ ნდო­ბა­სა და ერ­თგუ­ლე­ბას2. ხელ­მძღვა­ნე­
ლი პი­რი ვალ­დე­ბუ­ლია, სა­ზო­გა­დო­ებ­ის საქ­მე­ებს გა­უძ­ღვეს კე­თილ­სინ­დი­სი­ერი 
ხელ­მძღვა­ნე­ლის გუ­ლის­ხმი­ერ­ებ­ით და იზ­რუ­ნოს სა­ზო­გა­დო­ებ­აზე იმ რწმე­ნით, 
რომ მი­სი მოქ­მე­დე­ბა სა­ზო­გა­დო­ებ­ის­თვის ეკ­ონ­ომ­იკ­ურ­ად ყვე­ლა­ზე ხელ­საყ­რე­
ლია3. ხელ­მძღვა­ნელ პირს სა­მე­წარ­მეო სა­ზო­გა­დო­ებ­ის მი­მართ ეკ­ის­რე­ბა ფი­დუ­ცი­
ური მო­ვა­ლე­ობ­ები, რაც პირ­ველ რიგ­ში გუ­ლის­ხმობს ზრუნ­ვი­სა (Duty of care) და 
ერ­თგუ­ლე­ბის მო­ვა­ლე­ობ­ებს (Duty of loyalty)4. გარ­და ამ­ისა, ხელ­მძღვა­ნე­ლი პი­რი 
ვალ­დე­ბუ­ლია, სა­ზო­გა­დო­ებ­ის მი­მართ და­იც­ვას კე­თილ­სინ­დი­სი­ერ­ებ­ის მო­ვა­ლე­
ობა (Duty of good faith), რო­მე­ლიც, ერ­თი მო­საზ­რე­ბით, ზე­მოთ ხსე­ნე­ბუ­ლი ფი­დუ­
ცი­ური მო­ვა­ლე­ობ­ებ­ის, გან­სა­კუთ­რე­ბით ერ­თგუ­ლე­ბის მო­ვა­ლე­ობ­ის, ნა­წი­ლად 
ით­ვლე­ბა5, ხო­ლო მე­ორე მო­საზ­რე­ბის მი­ხედ­ვით, და­მო­უკ­იდ­ებ­ელი მნიშ­ვნე­ლო­
ბის მქო­ნე ფი­დუ­ცი­ურ მო­ვა­ლე­ობ­ად უნ­და იქ­ნეს მიჩ­ნე­ული, რომ­ლის დარ­ღვე­ვა 
კონ­კრე­ტულ შემ­თხვე­ვებ­ში შე­საძ­ლოა მოხ­დეს ზრუნ­ვის და ერ­თგუ­ლე­ბის მო­ვა­
ლე­ობ­ებ­ის დაც­ვის მი­უხ­ედ­ავ­ად6. ნე­ბის­მი­ერ შემ­თხვე­ვა­ში კე­თილ­სინ­დი­სი­ერ­ებ­ის 
დაც­ვის ვალ­დე­ბუ­ლე­ბა ხელ­მძღვა­ნე­ლი პი­რის ფი­დუ­ცი­ური მო­ვა­ლე­ობ­ებ­ის გა­ნუ­
ყო­ფელ ნა­წი­ლად უნ­და  ჩა­ით­ვა­ლოს, რომ­ლე­ბიც მას სა­მე­წარ­მეო სა­ზო­გა­დო­ებ­ის 
მი­მართ აქ­ვს და­კის­რე­ბუ­ლი.

ერ­თი მხრივ, ზრუნ­ვის ფი­დუ­ცი­ური მო­ვა­ლე­ობა ავ­ალ­დე­ბუ­ლებს ხელ­მძღვა­ნელ 
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პირს, სა­მე­წარ­მეო გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბე­ბის მი­ღე­ბი­სას იხ­ელ­მძღვა­ნე­ლოს წინ­და­ხე­დუ­
ლო­ბის იმ მას­შტა­ბით, რო­მე­ლიც ან­ალ­ოგი­ურ მდგო­მა­რე­ობ­აში უნ­და გა­მო­ეჩ­ინა 
ჩვე­ულ­ებ­რივ, სა­ღად მო­აზ­როვ­ნე პირს7. ზრუნ­ვის მო­ვა­ლე­ობ­ის შე­საძ­ლო დარ­ღვე­
ვის შე­მოწ­მე­ბი­სას, აქ­ცენ­ტი კეთ­დე­ბა გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბის მი­ღე­ბის პრო­ცეს­ზე (არა 
შე­დეგ­ზე)8 და იმ­აზე, თუ რამ­დე­ნად გა­დად­გა ხელ­მძღვა­ნელ­მა პირ­მა სა­თა­ნა­დო 
ნა­ბი­ჯე­ბი იმ­ის­ათ­ვის, რომ ყო­ფი­ლი­ყო საკ­მა­რი­სად ინ­ფორ­მი­რე­ბუ­ლი გა­დაწყვე­
ტი­ლე­ბის მი­ღე­ბამ­დე9, მე­ორე მხრივ, ერ­თგუ­ლე­ბის მო­ვა­ლე­ობა ავ­ალ­დე­ბუ­ლებს 
სა­წარ­მოს ხელ­მძღვა­ნელ პი­რებს სა­მე­წარ­მეო სა­ზო­გა­დო­ებ­ის ინ­ტე­რე­სე­ბი და­აყ­
ენ­ონ ყვე­ლა­ფერ­ზე, მათ შო­რის, სა­კუ­თარ ინ­ტე­რე­სებ­ზე მაღ­ლა და აკ­ის­რებს მათ 
ვალ­დე­ბუ­ლე­ბას, თა­ვი­ან­თი უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბე­ბი კე­თილ­სინ­დი­სი­ერ­ად, მე­წარ­მე 
სუ­ბი­ექ­ტის სა­მე­წარ­მეო მიზ­ნე­ბის გან­ხორ­ცი­ელ­ებ­ისა და მო­გე­ბის მაქ­სი­მა­ლი­ზა­
ცი­ის­თვის გა­მო­იყ­ენ­ონ10. ერ­თგუ­ლე­ბის ფი­დუ­ცი­ური მო­ვა­ლე­ობ­იდ­ან გა­მომ­დი­ნა­
რე, ხელ­მძღვა­ნელ პირს ეკ­რძა­ლე­ბა სა­მე­წარ­მეო სა­ზო­გა­დო­ებ­ის ინ­ტე­რე­სე­ბის სა­
წი­ნა­აღ­მდე­გოდ მოქ­მე­დე­ბა და ის­ეთი ქმე­დე­ბე­ბის გან­ხორ­ცი­ელ­ება, რო­გო­რი­ცაა, 
მა­გა­ლი­თად, ხელ­მძღვა­ნე­ლი პი­რის მი­ერ სხვა სა­წარ­მო­ში საქ­მი­ან­ობ­ით კონ­კუ­
რენ­ცი­ის გა­წე­ვა სა­მე­წარ­მეო სა­ზო­გა­დო­ებ­ის­თვის (სა­ზო­გა­დო­ებ­ის თან­ხმო­ბის გა­
რე­შე), გა­რი­გე­ბე­ბის და­დე­ბა, ინ­ტე­რეს­თა კონ­ფლიქ­ტის არ­სე­ბო­ბის მი­უხ­ედ­ავ­ად, 
და სა­ზო­გა­დო­ებ­ის საქ­მი­ანი შე­საძ­ლებ­ლო­ბე­ბის მით­ვი­სე­ბა11.

წი­ნამ­დე­ბა­რე სტა­ტი­აში გან­ხილ­ვის სა­განს წარ­მო­ად­გენს სწო­რედ სა­მე­წარ­მეო სა­ზო­
გა­დო­ებ­ის საქ­მი­ანი (კორ­პო­რა­ცი­ული) შე­საძ­ლებ­ლო­ბის მით­ვი­სე­ბის აკ­რძალ­ვა, რო­
მე­ლიც ზღუ­დავს ხელ­მძღვა­ნელი პი­რის უფ­ლე­ბას, ერ­თგუ­ლე­ბის მო­ვა­ლე­ობ­იდ­ან 
გა­მომ­დი­ნა­რე, სა­ზო­გა­დო­ებ­ის წი­ნას­წა­რი თან­ხმო­ბის გა­რე­შე, პი­რა­დი სარ­გებ­ლის 
ან სხვა პირ­თა მი­ერ სარ­გებ­ლის მი­სა­ღე­ბად, ის­არ­გებ­ლოს სა­მე­წარ­მეო სა­ზო­გა­დო­ებ­
ის საქ­მი­ან­ობ­ის სფე­როს­თან და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი საქ­მი­ანი შე­საძ­ლებ­ლო­ბით12.

II. კორ­პო­რა­ცი­ული შე­საძ­ლებ­ლო­ბის დოქ­ტრი­ნის ძი­რი­თა­დი არ­სი 

კორ­პო­რა­ცი­ული შე­საძ­ლებ­ლო­ბის დოქ­ტრი­ნა (Corporate Opportunity Doctrine) თა­
ნა­მედ­რო­ვე სა­კორ­პო­რა­ციო სა­მარ­თლის ფუნ­და­მენ­ტურ პრინ­ციპს წარ­მო­ად­გენს. 
მი­სი მი­ზა­ნია იმ პო­ტენ­ცი­ურ ინ­ტე­რეს­თა კონ­ფლიქ­ტის აღ­მოფხვრა, რო­მე­ლიც სა­
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13.	 James C. Slaughter, The Corporate Opportunity Doctrine, Southwestern Law Journal, 18 (1964), 96.
14.	 John E. Jackson III, Corporate Opportunity Doctrine: A Historical View with a Proposed Solution, Missouri 

Law Review, Vol. 53, Issue 2 [1988], Art. 9, 394.
15.	 დელავერის შტატის უზენაესი სასამართლოს 1939 წლის 11 აპრილის გადაწყვეტილება საქმეზე 

Charles Guth v. Loft, Inc., 5 A.2d 503, 23 Del. Ch. 255 (Del. 1939).
16.	 John E. Jackson III, Corporate Opportunity Doctrine: A Historical View with a Proposed Solution, Missouri 

Law Review, Vol. 53, Issue 2 [1988], Art. 9, 394.
17.	 Leo E. Strine Jr., Lawrence A. Hamermesh, R. Franklin Balotti, Jeffrey M. Gorris, Loyalty’s Core Demand: 

The Defining Role of Good Faith in Corporation Law (2010), The Georgetown Law Journal, Vol. 98, 670.
18.	 Holger Fleischer, Münchener Kommentar zum HGB, 5. Aufl. 2022, HGB § 112, Rn. 69.
19.	 Martin Henssler, Lutz Strohn, Gesellschaftsrecht, 5. Aufl. 2021, GmbHG, §35 Rn. 24.

მე­წარ­მეო სა­ზო­გა­დო­ებ­ასა და მის ხელ­მძღვა­ნელ პირს (პი­რებს) შო­რის შე­იძ­ლე­ბა 
წარ­მო­იშ­ვას. ფი­დუ­ცი­ური მო­ვა­ლე­ობ­ებ­იდ­ან გა­მომ­დი­ნა­რე, ხელ­მძღვა­ნე­ლი პი­რი 
ვალ­დე­ბუ­ლია, იმ­ოქ­მე­დოს სა­მე­წარ­მეო სა­ზო­გა­დო­ებ­ის სა­უკ­ეთ­ესო ინ­ტე­რე­სე­ბი­
დან გა­მომ­დი­ნა­რე. შე­სა­ბა­მი­სად, და­უშ­ვე­ბე­ლია მის მი­ერ, სა­მე­წარ­მეო სა­ზო­გა­
დო­ებ­ის სა­ზი­ან­ოდ, სა­კუ­თა­რი თა­ნამ­დე­ბობ­რი­ვი პო­ზი­ცი­ის გა­მო­ყე­ნე­ბა პი­რა­დი 
ინ­ტე­რე­სე­ბის და­საკ­მა­ყო­ფი­ლებ­ლად და მო­გე­ბის მი­სა­ღე­ბად13. სწო­რედ ამ პრინ­
ცი­პის რე­ალ­იზ­ებ­ას ემ­სა­ხუ­რე­ბა კორ­პო­რა­ცი­ული შე­საძ­ლებ­ლო­ბე­ბის დოქ­ტრი­ნა, 
რო­მე­ლიც უკ­რძა­ლავს ხელ­მძღვა­ნელ პირს, რო­გორს სა­მე­წარ­მეო სა­ზო­გა­დო­ებ­ის 
ფი­დუ­ცი­არს, მი­ით­ვი­სოს ის საქ­მი­ანი (კორ­პო­რა­ცი­ული) შე­საძ­ლებ­ლო­ბა, რომ­ლის 
მი­მარ­თაც სა­ზო­გა­დო­ებ­ას გა­აჩ­ნია უპ­ირ­ატ­ესი ინ­ტე­რე­სი14. თუ­კი ხელ­მძღვა­ნე­ლი 
პი­რის­თვის ხელ­მი­საწ­ვდო­მი გახ­დე­ბა კორ­პო­რა­ცი­ული შე­საძ­ლებ­ლო­ბა, რომ­ლის 
მი­მარ­თაც სა­მე­წარ­მეო სა­ზო­გა­დო­ებ­ას აქ­ვს გა­მო­ხა­ტუ­ლი ინ­ტე­რე­სი ან თუ არ­სე­
ბობს ამ­გვა­რი ინ­ტე­რე­სის გო­ნივ­რუ­ლი მო­ლო­დი­ნი, და­უშ­ვე­ბე­ლია ხელ­მძღვა­ნელ­
მა პირ­მა ეს საქ­მი­ანი შე­საძ­ლებ­ლო­ბა  გა­მო­იყ­ენ­ოს თა­ვის­თვის15.

კორ­პო­რა­ცი­ული შე­საძ­ლებ­ლო­ბის დოქ­ტრი­ნი­დან გა­მომ­დი­ნა­რე, ხელ­მძღვა­ნელ­მა 
პირ­მა ბო­რო­ტად არ უნ­და გა­მო­იყ­ენ­ოს მის მი­მართ არ­სე­ბუ­ლი ნდო­ბა პი­რა­დი ინ­
ტე­რე­სე­ბის­თვის და არ უნ­და მი­ით­ვი­სოს სა­მე­წარ­მეო სა­ზო­გა­დო­ებ­ის­თვის სა­ჭი­რო 
ან სა­ინ­ტე­რე­სო საქ­მი­ანი (კორ­პო­რა­ცი­ული) შე­საძ­ლებ­ლო­ბე­ბი16. აღ­ნიშ­ნუ­ლი დოქ­
ტრი­ნა მიჩ­ნე­ულ უნდა იქ­ნეს იმ ზო­გა­დი პრინ­ცი­პის გა­მო­ხა­ტუ­ლე­ბად, რო­მე­ლიც 
ხელ­მძღვა­ნე­ლი პი­რის­გან მო­ითხოვს მაქ­სი­მა­ლუ­რად და­იც­ვას კე­თილ­სინ­დი­სი­
ერ­ება იმ სა­მე­წარ­მეო სა­ზო­გა­დო­ებ­ას­თან ურ­თი­ერ­თო­ბა­ში, რო­მელ­საც ის წარ­მო­
ად­გენს17. გარ­და ამ­ისა, ერ­თგუ­ლე­ბის მო­ვა­ლე­ობა ავ­ალ­დე­ბუ­ლებს ხელ­მძღვა­ნელ 
პირს და­აყ­ენ­ოს პი­რად ინ­ტე­რე­სებ­ზე მაღ­ლა სა­ზო­გა­დო­ებ­ის ინ­ტე­რე­სე­ბი. სწო­რედ 
ამ მიზ­ნის რე­ალ­იზ­ებ­ას ემ­სა­ხუ­რე­ბა კორ­პო­რა­ცი­ული შე­საძ­ლებ­ლო­ბის დოქ­ტრი­
ნაც, რო­მე­ლიც ზღუ­დავს მოქ­მე­დე­ბის არე­ალს ხელ­მძღვა­ნელ პირ­თა მი­ერ სა­მე­
წარ­მეო სა­ზო­გა­დო­ებ­ის სა­ზი­ან­ოდ ოპ­ორ­ტუ­ნის­ტუ­ლი ქმე­დე­ბე­ბის გან­ხორ­ცი­
ელ­ებ­ის­თვის18. აღ­სა­ნიშ­ნა­ვია, რომ კორ­პო­რა­ცი­ული შე­საძ­ლებ­ლო­ბის დოქ­ტრი­ნა 
ხელ­მძღვა­ნელ პირს არ­ამ­არ­ტო პი­რა­დი ინ­ტე­რე­სე­ბის­თვის, არ­ამ­ედ მე­სა­მე პირ­თა 
სა­სარ­გებ­ლო­დაც უკ­რძა­ლავს სა­მე­წარ­მეო სა­ზო­გა­დო­ებ­ის საქ­მი­ანი შე­საძ­ლებ­ლო­
ბე­ბის მით­ვი­სე­ბას19. ას­ეთ   მიდ­გო­მას გა­ნა­პი­რო­ბებს ხელ­მძღვა­ნე­ლი პი­რის­თვის 
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ერ­თგუ­ლე­ბის ფი­დუ­ცი­ური მო­ვა­ლე­ობ­ის ფარ­გლებ­ში მოქ­მე­დი ვალ­დე­ბუ­ლე­ბა, 
შე­ას­რუ­ლოს სა­ზო­გა­დო­ებ­ის წეს­დე­ბით და კა­ნო­ნით გან­საზღვრუ­ლი ფუნ­ქცი­ები 
სა­მე­წარ­მეო სა­ზო­გა­დო­ებ­ის სა­უკ­ეთ­ესო ინ­ტე­რე­სებ­ში. იქ­იდ­ან გა­მომ­დი­ნა­რე, რომ 
მე­წარ­მე სუ­ბი­ექ­ტის მი­ერ სა­მე­წარ­მეო საქ­მი­ან­ობ­ის უმ­თავ­რეს მი­ზანს ფი­ნან­სუ­რი 
მო­გე­ბის მი­ღე­ბა წარ­მო­ად­გენს, ხელ­მძღვა­ნელ­მა პირ­მა  ხელ­მძღვა­ნე­ლო­ბი­თი საქ­
მი­ან­ობა უნ­და გა­ნა­ხორ­ცი­ელ­ოს ისე, რომ ის მი­მარ­თუ­ლი იყ­ოს მე­წარ­მე სუ­ბი­ექ­
ტის მო­გე­ბის მაქ­სი­მა­ლი­ზა­ცი­ის­კენ. 

კორ­პო­რა­ცი­ული შე­საძ­ლებ­ლო­ბის დოქ­ტრი­ნა მჭიდ­როდ არ­ის და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი 
ინ­ტე­რეს­თა კონ­ფლიქ­ტის კონ­ცეფ­ცი­ას­თან, რო­მე­ლიც ერ­თგუ­ლე­ბის ფი­დუ­ცი­ური 
მო­ვა­ლე­ობ­იდ­ან გა­მომ­დი­ნა­რე­ობს20, და მო­იც­ავს შემ­თხვე­ვებს,  რო­ცა ხელ­მძღვა­
ნე­ლი პი­რის პი­რა­დი ინ­ტე­რე­სე­ბი წი­ნა­აღ­მდე­გო­ბა­შია მის ფი­დუ­ცი­ურ მო­ვა­ლე­ობ­
ებ­თან. კორ­პო­რა­ცი­ული შე­საძ­ლებ­ლო­ბის დოქ­ტრი­ნის კონ­ტექ­სტში, ას­ეთი კონ­
ფლიქ­ტი წარ­მო­იშ­ობა მა­შინ, რო­დე­საც ხელ­მძღვა­ნე­ლი პი­რი ცდი­ლობს გა­მო­იყ­ენ­
ოს  საქ­მი­ანი (კორ­პო­რა­ცი­ული) შე­საძ­ლებ­ლო­ბა, რო­მე­ლიც ეკ­უთ­ვნის სა­მე­წარ­მეო 
სა­ზო­გა­დო­ებ­ას და არ­ის მის­თვის სა­სარ­გებ­ლო21. სა­მე­წარ­მეო სა­ზო­გა­დო­ებ­ის და 
ხელ­მძღვა­ნე­ლი პი­რის ინ­ტე­რე­სებს შო­რის კონ­ფლიქ­ტის რის­კი გან­სა­კუთ­რე­ბით 
დი­დია კა­პი­ტა­ლუ­რი ტი­პის სა­ზო­გა­დო­ებ­ებ­ში, რო­მელ­თაც ახ­ასი­ათ­ებთ ე.წ. უცხო 
ორ­გა­ნოს კონ­ცეფ­ცია (Fremdorganschaft) და სა­დაც ხელ­მძღვა­ნე­ლო­ბით საქ­მი­ან­
ობ­ას, ამ­ხა­ნა­გუ­რი ტი­პის სა­ზო­გა­დო­ებ­ებ­ის­გან გან­სხვა­ვე­ბით, უმ­ეტ­ეს­ად ახ­ორ­ცი­
ელ­ებ­ენ გა­რე­შე პი­რე­ბი, რომ­ლე­ბიც არ წარ­მო­ად­გე­ნენ სა­მე­წარ­მეო სა­ზო­გა­დო­ებ­ის 
პარ­ტნი­ორ­ებს22.

კორ­პო­რა­ცი­ული შე­საძ­ლებ­ლო­ბის დოქ­ტრი­ნა, რო­მე­ლიც აშშ-ის პრე­ცენ­დენ­ტუ­ლი 
სა­მარ­თლის წი­აღ­იდ­ან წარ­მო­იშ­ვა, და­ფუძ­ნე­ბუ­ლია პრინ­ციპ­ზე, რომ ხელ­მძღვა­
ნე­ლი პი­რე­ბი ვალ­დე­ბუ­ლი არი­ან, და­კის­რე­ბუ­ლი ერ­თგუ­ლე­ბის მო­ვა­ლე­ობ­ის შე­
სა­ბა­მი­სად, პი­რა­დი ინ­ტე­რე­სე­ბი სა­მე­წარ­მეო სა­ზო­გა­დო­ებ­ის კე­თილ­დღე­ობ­ას და­
უქ­ვემ­დე­ბა­რონ და ამ უკ­ან­ას­კნე­ლის ინ­ტე­რე­სე­ბი და­აყ­ენ­ონ ყვე­ლა­ფერ­ზე მაღ­ლა23. 
კორ­პო­რა­ცი­ული შე­საძ­ლებ­ლო­ბის დოქ­ტრი­ნი­დან გა­მომ­დი­ნა­რე, პირს, რო­მელ­საც 
ფი­დუ­ცი­ური მო­ვა­ლე­ობ­ები ეკ­ის­რე­ბა სა­მე­წარ­მეო სა­ზო­გა­დო­ებ­ის წი­ნა­შე, ეკ­რძა­
ლე­ბა პი­რა­დი სარ­გებ­ლის­თვის გა­მო­იყ­ენ­ოს ის საქ­მი­ანი (კორ­პო­რა­ცი­ული) შე­საძ­
ლებ­ლო­ბე­ბი ან უპ­ირ­ატ­ეს­ობ­ები, რო­მე­ლიც ეკ­უთ­ვნის სა­მე­წარ­მეო სა­ზო­გა­დო­ებ­ას24. 
შე­სა­ბა­მი­სად, ხელ­მძღვა­ნე­ლი პი­რის მი­ერ ფი­დუ­ცი­ური მო­ვა­ლე­ობ­ებ­ის დარ­ღვე­ვის 
და­სად­გე­ნად სა­ჭი­როა იმ­ის გან­საზღვრა, ეკ­უთ­ვნო­და თუ არა საქ­მი­ანი შე­საძ­ლებ­

20.	 Holger Fleischer, Münchener Kommentar zum GmbHG, 4. Auflage 2023, §43, Rn. 224-225.
21.	 John E. Jackson III, Corporate Opportunity Doctrine: A Historical View with a Proposed Solution, Missouri
22.	 Law Review, Vol. 53, Issue 2 [1988], Art. 9, 397.
23.	 Florian Drinhausen, Hans-Martin Eckstein, Beck’sches Handbuch der AG, 3. Auflage. 2018, §1, Rn. 88.
24.	 მასაჩუსეტსის შტატის უმაღლესი სასამართლოს 1997 წლის 13 მარტის გადაწყვეტილება საქმეზე 

Demoulas v. Demoulas Super Markets, Inc., 424 Mass. 501, 677 N.E.2d 159 (Mass. 1997), 529.



87

#1 (4)

2023, maisi. MAY IUSTITIA    JOURNAL
Jurnali iusticia

ლო­ბა სა­მე­წარ­მეო სა­ზო­გა­დო­ებ­ას და რამ­დე­ნად მოხ­და ხელ­მძღვა­ნე­ლი პი­რის მი­ერ 
ამ საქ­მი­ანი შე­საძ­ლებ­ლო­ბის უზ­ურ­პა­ცია სა­მე­წარ­მეო სა­ზო­გა­დო­ებ­ის სა­ზი­ან­ოდ.

III.  საქ­მი­ანი შე­საძ­ლებ­ლო­ბის მით­ვი­სე­ბის აკ­რძალ­ვის ­
ცალ­კე­ული ელ­ემ­ენ­ტე­ბი და მა­თი შე­ფა­სე­ბის ტეს­ტე­ბი

სა­მე­წარ­მეო სა­ზო­გა­დო­ებ­ის ხელ­მძღვა­ნე­ლი პი­რის მი­ერ საქ­მი­ანი შე­საძ­ლებ­ლო­ბის 
მით­ვი­სე­ბის აკ­რძალ­ვის შე­საძ­ლო დარ­ღვე­ვის შე­ფა­სე­ბი­სას ყვე­ლა­ზე დიდ სირ­თუ­
ლეს წარ­მო­ად­გენს მკა­ფიო კრი­ტე­რი­უმ­ებ­ის გან­საზღვრა, რო­მელ­თა სა­შუ­ალ­ებ­ით­
აც მოხ­დე­ბა, ერ­თი მხრივ, კორ­პო­რა­ცი­ული შე­საძ­ლებ­ლო­ბე­ბის იდ­ენ­ტი­ფი­კა­ცია, 
ხო­ლო, მე­ორე მხრივ, დად­გინ­დე­ბა, ეკ­უთ­ვნის თუ არა კონ­კრე­ტუ­ლი კორ­პო­რა­ცი­
ული შე­საძ­ლებ­ლო­ბა (Corporate opportunity) სა­მე­წარ­მეო სა­ზო­გა­დო­ებ­ას25.

კორ­პო­რა­ცი­ული შე­საძ­ლებ­ლო­ბის დოქ­ტრი­ნის გა­მო­ყე­ნე­ბა და ხელ­მძღვა­ნე­ლი 
პი­რის­თვის ფი­დუ­ცი­ური პა­სუ­ხის­მგებ­ლო­ბის და­კის­რე­ბა სა­ჭი­რო­ებს სა­სა­მარ­
თლოს მხრი­დან შე­სა­ბა­მი­სი სა­მარ­თლებ­რი­ვი წი­ნა­პი­რო­ბე­ბის შე­მოწ­მე­ბას. პირ­
ველ რიგ­ში, აუც­ილ­ებ­ელია კორ­პო­რა­ცი­ული შე­საძ­ლებ­ლო­ბის არ­სე­ბო­ბა. სხვა 
შემ­თხვე­ვა­ში ად­გი­ლი არ ექ­ნე­ბა ხელ­მძღვა­ნე­ლი პი­რის მი­ერ სა­მე­წარ­მეო სა­ზო­
გა­დო­ებ­ის საქ­მი­ანი შე­საძ­ლებ­ლო­ბის მით­ვი­სე­ბის აკ­რძალ­ვის დარ­ღვე­ვას26.   იმ 
შემ­თხვე­ვა­ში, თუ საქ­მე­ში დად­გინ­დე­ბა კორ­პო­რა­ცი­ული შე­საძ­ლებ­ლო­ბის არ­
სე­ბო­ბა, რო­მე­ლიც ეკ­უთ­ვნის სა­მე­წარ­მეო სა­ზო­გა­დო­ებ­ას, მე­ორე ეტ­აპ­ზე უნ­და 
შე­მოწ­მდეს, თუ რამ­დე­ნად მოხ­და ხელ­მძღვა­ნე­ლი პი­რის მი­ერ კორ­პო­რა­ცი­ული 
შე­საძ­ლებ­ლო­ბის გაც­ნო­ბა სა­მე­წარ­მეო სა­ზო­გა­დო­ებ­ის­თვის27 და მის მი­მართ პი­
რა­დი და­ინ­ტე­რე­სე­ბის გამ­ჟღავ­ნე­ბა28. იმ შემ­თხვე­ვა­ში, თუ­კი ხელ­მძღვა­ნე­ლი 
პი­რი აღ­ნიშ­ნულ ვალ­დე­ბუ­ლე­ბას არ შე­ას­რუ­ლებს და კორ­პო­რა­ცი­ულ შე­საძ­
ლებ­ლო­ბას მი­ით­ვი­სებს, ად­გი­ლი ექ­ნე­ბა მის მი­ერ ფი­დუ­ცი­ური მო­ვა­ლე­ობ­ის 
დარ­ღვე­ვას29. ამ­ის სა­პი­რის­პი­როდ, თუ ხელ­მძღვა­ნელ­მა პირ­მა სრულ­ყო­ფი­ლად 
გა­აც­ნო კორ­პო­რა­ცი­ული შე­საძ­ლებ­ლო­ბა სა­მე­წარ­მეო სა­ზო­გა­დო­ებ­ას, ხო­ლო სა­
მე­წარ­მეო სა­ზო­გა­დო­ებ­ის უფ­ლე­ბა­მო­სილ­მა ორ­გა­ნომ უარი თქვა ამ საქ­მი­ანი შე­
საძ­ლებ­ლო­ბის გა­მო­ყე­ნე­ბა­ზე და­ინ­ტე­რე­სე­ბის არ­არ­სე­ბო­ბის გა­მო და ეს უარი 
არ იყო თაღ­ლი­თუ­რი ქმე­დე­ბით ან არ­ას­წო­რი ინ­ფორ­მა­ცი­ით გან­პი­რო­ბე­ბუ­ლი, 
ხელ­მძღვა­ნელ პირს თა­ვი­სუფ­ლად შე­უძ­ლია გა­მო­იყ­ენ­ოს საქ­მი­ანი შე­საძ­ლებ­
ლო­ბა პი­რა­დი ან მე­სა­მე პირ­თა სარ­გებ­ლის­თვის30. გარ­და იმ­ისა, რომ სა­მე­წარ­მეო 

25.	 Holger Fleischer, Die Geschäftschancenlehre im Recht der BGB-Gesellschaft, NZG 2013, 361 (363).
26.	 Eric Talley, Turning Servile Opportunities to Gold: A Strategic Analysis of the Corporate Opportunities 

Doctrine, Yale Law Journal, Vol. 108, Issue 2, November 1998, 277, 287-288.
27.	 James C. Slaughter, The Corporate Opportunity Doctrine (1964), Southwestern Law Journal, 18 (1), 96, 104.
28.	 Eric Talley, Turning Servile Opportunities to Gold: A Strategic Analysis of the Corporate Opportunities 

Doctrine, Yale Law Journal, Vol. 108, Issue 2, November 1998, 277, 288.
29.	 Eric Talley, Turning Servile Opportunities to Gold: A Strategic Analysis of the Corporate Opportunities 

Doctrine, Yale Law Journal, Vol. 108, Issue 2, November 1998, 277, 288.
30.	 James C. Slaughter, The Corporate Opportunity Doctrine (1964), Southwestern Law Journal, 18 (1), 96, 104.
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სა­ზო­გა­დო­ებ­ას შე­უძ­ლია ფორ­მა­ლუ­რად (ექ­სპლი­ცი­ტუ­რად) გა­მო­ხა­ტოს უარი 
ხელ­მძღვა­ნე­ლი პი­რის მი­ერ შე­მო­თა­ვა­ზე­ბულ საქ­მი­ან შე­საძ­ლებ­ლო­ბა­ზე, აღ­ნიშ­
ნუ­ლი უარი შე­იძ­ლე­ბა გა­მოთ­ქმულ იქ­ნეს იმ­პლი­ცი­ტუ­რა­დაც, რაც გუ­ლის­ხმობს 
შემ­თხვე­ვებს, რო­ცა სა­მე­წარ­მეო სა­ზო­გა­დო­ებ­ის უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლი ორ­გა­ნოს­თვის 
ცნო­ბი­ლია ხელ­მძღვა­ნე­ლი პი­რის ინ­ტე­რე­სის სფე­რო­ში არ­სე­ბუ­ლი კორ­პო­რა­ცი­
ული შე­საძ­ლებ­ლო­ბის შე­სა­ხებ, თუმ­ცა სა­მე­წარ­მეო სა­ზო­გა­დო­ებ­ის მხრი­დან არ 
ხდე­ბა ამ­აზე სა­თა­ნა­დო რე­აგ­ირ­ება31. მე­წარ­მე სუ­ბი­ექ­ტის მხრი­დან (ექ­სპლი­ცი­
ტუ­რად თუ იმ­პლი­ცი­ტუ­რად) უარ­ის არ­გა­მო­ხატ­ვის შემ­თხვე­ვა­ში, ხელ­მძღვა­
ნელი პი­რის მი­ერ სა­მე­წარ­მეო სა­ზო­გა­დო­ებ­ის კუთ­ვნი­ლი კორ­პო­რა­ცი­ული შე­
საძ­ლებ­ლო­ბის მით­ვი­სე­ბა გა­მო­იწ­ვევს ერ­თგუ­ლე­ბის ფი­დუ­ცი­ური მო­ვა­ლე­ობ­ის 
დარ­ღვე­ვას და მის­თვის სა­სა­მარ­თლოს მი­ერ კორ­პო­რა­ცი­ული პა­სუ­ხის­მგებ­ლო­
ბის და­კის­რე­ბას32.

კორ­პო­რა­ცი­ული დოქ­ტრი­ნის გა­მო­ყე­ნე­ბი­სას კორ­პო­რა­ცი­ული შე­საძ­ლებ­ლო­ბის 
და­სად­გე­ნად დრო­თა გან­მავ­ლო­ბა­ში ჩა­მო­ყა­ლიბ­და სხვა­დას­ხვა თე­ორია, რო­მელ­
თა სა­შუ­ალ­ებ­ით­აც შე­საძ­ლე­ბე­ლია მოხ­დეს ამ დოქ­ტრი­ნის ფუნ­და­მენ­ტუ­რი ელ­ემ­
ენ­ტის გან­საზღვრა, კერ­ძოდ, იმ­ის დად­გე­ნა, თუ რამ­დე­ნად ეკ­უთ­ვნის კონ­კრე­ტუ­
ლი საქ­მი­ანი შე­საძ­ლებ­ლო­ბა სა­მე­წარ­მეო სა­ზო­გა­დო­ებ­ას. აღ­ნიშ­ნუ­ლი თე­ორი­ებ­ის 
სა­ფუძ­ველ­ზე  ჩა­მო­ყა­ლიბ­და სა­მი ძი­რი­თა­დი შე­ფა­სე­ბის ტეს­ტი, კერ­ძოდ, „Interest-
or-Expectancy“, „Line-of-Business“ და „Fairness“ ტეს­ტე­ბი, შე­სა­ბა­მი­სად, საქ­მი­ანი 
(კორ­პო­რა­ცი­ული) შე­საძ­ლებ­ლო­ბის დად­გე­ნა შე­საძ­ლოა მოხ­დეს იმ­ის გათ­ვა­ლის­
წი­ნე­ბით: (1) აქ­ვს თუ არა სა­მე­წარ­მეო სა­ზო­გა­დო­ებ­ას ინ­ტე­რე­სი ან მო­ლო­დი­ნი 
საქ­მი­ანი შე­საძ­ლებ­ლო­ბის მი­მართ; (2) ექ­ცე­ვა თუ არა საქ­მი­ანი შე­საძ­ლებ­ლო­ბა 
სა­მე­წარ­მეო სა­ზო­გა­დო­ებ­ის საქ­მი­ან­ობ­ის სფე­რო­ში; (3) სა­მარ­თლი­ან­ობ­ის ას­პექ­ტე­
ბის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბით, უნ­და მოხ­დეს თუ არა შე­საძ­ლებ­ლო­ბის მი­კუთ­ვნე­ბა სა­მე­
წარ­მეო სა­ზო­გა­დო­ებ­ის­თვის33.

„Interest-or-Expectancy“ ტეს­ტის შე­სა­ბა­მი­სად, კორ­პო­რა­ცი­ული შე­საძ­ლებ­ლო­ბის 
დოქ­ტრი­ნის ფარ­გლებ­ში უნ­და დად­გინ­დეს, არ­სე­ბობს თუ არა სა­მე­წარ­მეო სა­ზო­
გა­დო­ებ­ის საქ­მი­ანი ინ­ტე­რე­სი ან მო­ლო­დი­ნი კორ­პო­რა­ცი­ული შე­საძ­ლებ­ლო­ბის 
მი­მართ34. ამ ტეს­ტის მი­ხედ­ვით, მე­წარ­მე სუ­ბი­ექ­ტის საქ­მი­ანი შე­საძ­ლებ­ლო­ბის 
მით­ვი­სე­ბის აკ­რძალ­ვა ვრცელ­დე­ბა იმ­გვარ კორ­პო­რა­ცი­ულ შე­საძ­ლებ­ლო­ბებ­ზე, 
რომ­ლებ­თან მი­მარ­თე­ბა­ში უკ­ვე არ­სე­ბობს სა­მე­წარ­მეო სა­ზო­გა­დო­ებ­ის ინ­ტე­რე­

31.	 Michael Begert, The Corporate Opportunity Doctrine and Outside Business Interests, The University of 
Chicago Law Review, vol. 56, №2, 1989, 827, 837.

32.	 Eric Talley, Turning Servile Opportunities to Gold: A Strategic Analysis of the Corporate Opportunities 
Doctrine, Yale Law Journal, Vol. 108, Issue 2, November 1998, 277, 288.

33.	 Michael Begert, The Corporate Opportunity Doctrine and Outside Business Interests, The University of 
Chicago Law Review, vol. 56, №2, 1989, 827, 837-838.

34.	 ალაბამას შტატის უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილება საქმეზე Lagarde v. Anniston Lime & 
Stone Co., 126 Ala. 496, 28 So. 199 (1900).
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სი სა­ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბო უფ­ლე­ბი­დან (ურ­თი­ერ­თო­ბი­დან) გა­მომ­დი­ნა­რე35 ან რომ­
ლებ­თან მი­მარ­თე­ბა­შიც არ­სე­ბობს გო­ნივ­რუ­ლი ვა­რა­უდი, რომ ეს საქ­მი­ანი შე­საძ­
ლებ­ლო­ბე­ბი გა­და­იქ­ცე­ვა სა­ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბო უფ­ლე­ბად, რის სა­ფუძ­ველ­საც ქმნის, 
მა­გა­ლი­თად, სა­მე­წარ­მეო სა­ზო­გა­დო­ებ­ასა და მე­სა­მე პი­რებს   შო­რის არ­სე­ბუ­ლი 
გრძელ­ვა­დი­ანი სა­ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბო ურ­თი­ერ­თო­ბე­ბი36.

„Line-of-Business“ ტეს­ტის თა­ნახ­მად, სა­მე­წარ­მეო სა­ზო­გა­დო­ებ­ის ფი­დუ­ცი­არ­ის­
თვის შე­თა­ვა­ზე­ბუ­ლი კორ­პო­რა­ცი­ული შე­საძ­ლებ­ლო­ბის მი­მართ უპ­ირ­ატ­ესი ინ­
ტე­რე­სი (მოთხოვ­ნა) გა­აჩ­ნია სა­მე­წარ­მეო სა­ზო­გა­დო­ებ­ას, თუ­კი აღ­ნიშ­ნუ­ლი შე­
საძ­ლებ­ლო­ბა ექ­ცე­ვა სა­მე­წარ­მეო სა­ზო­გა­დო­ებ­ის საქ­მი­ან­ობ­ის სფე­რო­ში და ხელ­
მძღვა­ნე­ლი პი­რის­თვის საქ­მი­ანი შე­საძ­ლებ­ლო­ბა ცნო­ბი­ლი გახ­და (შე­თა­ვა­ზე­
ბულ იქ­ნა) მი­სი თა­ნამ­დე­ბობ­რი­ვი მდგო­მა­რე­ობ­იდ­ან გა­მომ­დი­ნა­რე37. კორ­პო­რა­
ცი­ული შე­საძ­ლე­ბო­ბა ექ­ცე­ვა სა­მე­წარ­მეო სა­ზო­გა­დო­ებ­ის საქ­მი­ან­ობ­ის სფე­რო­ში, 
რო­დე­საც ეს საქ­მი­ანი შე­საძ­ლებ­ლო­ბა მჭიდ­როდ და­კავ­ში­რე­ბუ­ლია მე­წარ­მე სუ­
ბი­ექ­ტის არ­სე­ბულ ან პო­ტენ­ცი­ურ საქ­მი­ან­ობ­ას­თან38. ამ ტეს­ტის მი­ხედ­ვით, ხელ­
მძღვა­ნელ­მა პი­რებ­მა თა­ვი უნ­და შე­იკ­ავ­ონ იმ­გვა­რი საქ­მი­ანი (კორ­პო­რა­ცი­ული) 
შე­საძ­ლებ­ლო­ბის გა­მო­ყე­ნე­ბის­გან, რო­მე­ლიც მე­წარ­მე სუ­ბი­ექ­ტის­თვის პო­ტენ­ცი­
ურ­ად სარ­გებ­ლი­ანია და ექ­ცე­ვა მი­სი ჩვე­ულ­ებ­რი­ვი საქ­მი­ან­ობ­ის სფე­რო­ში39. ფი­
დუ­ცი­ური მო­ვა­ლე­ობ­ებ­იდ­ან გა­მომ­დი­ნა­რე, და­უშ­ვე­ბე­ლია, ხელ­მძღვა­ნელ­მა პი­
რებ­მა პი­რა­დი ინ­ტე­რე­სე­ბის­თვის გა­მო­იყ­ენ­ონ მათ მი­მართ არ­სე­ბუ­ლი ნდო­ბა და 
და­არ­ღვი­ონ ერ­თგუ­ლე­ბის მო­ვა­ლე­ობა40. გარ­და ამ­ისა, „Line-of-Business“ ტეს­ტის 
ფარ­გლებ­ში, უნ­და გა­ან­ალ­იზ­დეს, თუ რამ­დე­ნად შეძ­ლებს სა­მე­წარ­მეო სა­ზო­გა­
დო­ება ამ საქ­მი­ანი შე­საძ­ლებ­ლო­ბის გა­მო­ყე­ნე­ბას, გან­სა­კუთ­რე­ბით, ფი­ნან­სუ­რი 
თვალ­საზ­რი­სით41.

„Fairness“ ტეს­ტის მი­ხედ­ვით, საქ­მი­ანი შე­საძ­ლებ­ლო­ბის მით­ვი­სე­ბის აკ­რძალ­ვა და­
მო­კი­დე­ბუ­ლია იმ­აზე, თუ რამ­დე­ნად სა­მარ­თლი­ანია კონ­კრე­ტულ ვი­თა­რე­ბა­ში, მე­
წარ­მე სუ­ბი­ექ­ტის ინ­ტე­რე­სე­ბის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბით, ხელ­მძღვა­ნე­ლი პი­რის მი­ერ 

35.	 Eric Talley, Turning Servile Opportunities to Gold: A Strategic Analysis of the Corporate Opportunities 
Doctrine, Yale Law Journal, Vol. 108, Issue 2, November 1998, 277, 292.

36.	 Eric Talley, Turning Servile Opportunities to Gold: A Strategic Analysis of the Corporate Opportunities 
Doctrine, Yale Law Journal, Vol. 108, Issue 2, November 1998, 277, 292.

37.	 დელავერის შტატის უზენაესი სასამართლოს 1939 წლის 11 აპრილის გადაწყვეტილება საქმეზე 
Charles Guth v. Loft, Inc., 5 A.2d 503, 23 Del. Ch. 255 (Del. 1939).

38.	 John E. Jackson III, Corporate Opportunity Doctrine: A Historical View with a Proposed Solution, Missouri 
Law Review, Vol. 53, Issue 2 [1988], Art. 9, 398.

39.	 Michael Begert, The Corporate Opportunity Doctrine and Outside Business Interests, The University of 
Chicago Law Review, vol. 56, №2, 1989, 827, 838.

40.	 დელავერის შტატის უზენაესი სასამართლოს 1939 წლის 11 აპრილის გადაწყვეტილება საქმეზე 
Charles Guth v. Loft, Inc., 5 A.2d 503, 23 Del. Ch. 255 (Del. 1939).

41.	 Eric Talley, Turning Servile Opportunities to Gold: A Strategic Analysis of the Corporate Opportunities 
Doctrine, Yale Law Journal, Vol. 108, Issue 2, November 1998, 277, 291.
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კორ­პო­რა­ცი­ული შე­საძ­ლებ­ლო­ბის პი­რა­დი გა­მო­ყე­ნე­ბა42. ამ­გვა­რი სა­მარ­თლი­ან­ობ­
ის და­სად­გე­ნად არ არ­სე­ბობს რა­იმე კონ­კრე­ტუ­ლი წე­სი, შე­სა­ბა­მი­სად, სა­ჭი­როა იმ 
ფაქ­ტე­ბი­სა და გა­რე­მო­ებ­ებ­ის მთლი­ან­ობ­აში შე­ფა­სე­ბა, რომ­ლე­ბიც არ­სე­ბობ­და ხელ­
მძღვა­ნე­ლი პი­რის მი­ერ კორ­პო­რა­ცი­ული შე­საძ­ლებ­ლო­ბის მით­ვი­სე­ბის დროს43. 
საქ­მი­ანი შე­საძ­ლებ­ლო­ბა უნ­და ჩა­ით­ვა­ლოს სა­მე­წარ­მეო სა­ზო­გა­დო­ებ­ის კუთ­ვნილ 
შე­საძ­ლებ­ლო­ბად, თუ­კი მი­სი მით­ვი­სე­ბა ფი­დუ­ცი­არ­ის მი­ერ ვერ აკ­მა­ყო­ფი­ლებს იმ 
სტან­დარ­ტებს, თუ რა არ­ის კონ­კრე­ტულ ვი­თა­რე­ბა­ში ეთ­იკ­ური და სა­მარ­თლი­ანი 
მე­წარ­მე სუ­ბი­ექ­ტის­თვის, რაც წარ­მო­ად­გენს რთუ­ლად შე­სა­ფა­სე­ბელ კრი­ტე­რი­უმს44.

IV. საქ­მი­ანი შე­საძ­ლებ­ლო­ბის მით­ვი­სე­ბის აკ­რძალ­ვა­
 ქარ­თულ სა­კორ­პო­რა­ციო სა­მარ­თალ­ში

საქ­მი­ანი შე­საძ­ლებ­ლო­ბის მით­ვი­სე­ბის აკ­რძალ­ვის მო­წეს­რი­გე­ბა წარ­მო­ად­გენს 
2021 წელს მი­ღე­ბუ­ლი ,,მე­წარ­მე­თა შე­სა­ხებ“ სა­ქარ­თვე­ლოს კა­ნო­ნის მნიშ­ვნე­ლო­
ვან სი­ახ­ლეს. მოქ­მე­დი კა­ნო­ნის 54-ე მუხ­ლის პირ­ვე­ლი პუნ­ქტის თა­ნახ­მად, ხელ­
მძღვა­ნელ პირს არ აქ­ვს უფ­ლე­ბა, სა­მე­წარ­მეო სა­ზო­გა­დო­ებ­ის წი­ნას­წა­რი თან­ხმო­
ბის გა­რე­შე, პი­რა­დი სარ­გებ­ლის ან, ამ სა­ზო­გა­დო­ებ­ის გარ­და, სხვა პირ­თა მი­ერ 
სარ­გებ­ლის მი­სა­ღე­ბად ის­არ­გებ­ლოს სა­მე­წარ­მეო სა­ზო­გა­დო­ებ­ის საქ­მი­ან­ობ­ის 
სფე­როს­თან და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი საქ­მი­ანი შე­საძ­ლებ­ლო­ბით, რო­მე­ლიც აღ­ნიშ­ნუ­
ლი პი­რის­თვის ხელ­მი­საწ­ვდო­მი გახ­და საქ­მი­ანი მო­ვა­ლე­ობ­ის შეს­რუ­ლე­ბი­სას 
ან თა­ნამ­დე­ბობ­რი­ვი მდგო­მა­რე­ობ­იდ­ან გა­მომ­დი­ნა­რე. აღ­სა­ნიშ­ნა­ვია, რომ ეს წე­
სი ვრცელ­დე­ბა მხო­ლოდ იმ საქ­მი­ან შე­საძ­ლებ­ლო­ბებ­ზე, რომ­ლე­ბიც გო­ნივ­რუ­ლი 
თვალ­საზ­რი­სით სა­მე­წარ­მეო სა­ზო­გა­დო­ებ­ის ინ­ტე­რე­სის სა­გა­ნი შე­იძ­ლე­ბო­და ყო­
ფი­ლი­ყო45. ამ­ავე მუხ­ლში გან­საზღვრუ­ლია, რომ სა­მე­წარ­მეო სა­ზო­გა­დო­ებ­ის წი­
ნას­წა­რი თან­ხმო­ბის მი­ღე­ბა სა­ჭი­რო არ არ­ის, თუ სა­ერ­თო კრე­ბამ ან სა­მეთ­ვალ­
ყუ­რეო საბ­ჭომ უკ­ვე იმ­სჯე­ლა აღ­ნიშ­ნულ შე­საძ­ლებ­ლო­ბა­ზე და უარი თქვა მის 
გა­მო­ყე­ნე­ბა­ზე46. საქ­მი­ანი შე­საძ­ლებ­ლო­ბის მით­ვი­სე­ბის აკ­რძალ­ვა უზღუ­დავს 
ხელ­მძღვა­ნელ პირს იმ­ის შე­საძ­ლებ­ლო­ბას, გა­მო­იყ­ენ­ოს და გა­ნა­ხორ­ცი­ელ­ოს ბიზ­
ნეს­პერ­სპექ­ტი­ვე­ბი მა­ნამ, სა­ნამ ის საქ­მი­ან შე­საძ­ლებ­ლო­ბას ჯერ არ შეს­თა­ვა­ზებს 
სა­მე­წარ­მეო სა­ზო­გა­დო­ებ­ას, რაც გა­მომ­დი­ნა­რე­ობს ერ­თგუ­ლე­ბის მო­ვა­ლე­ობ­იდ­ან, 
რომ­ლის ფარ­გლებ­შიც ის, რო­გორც ფი­დუ­ცი­არი, ვალ­დე­ბუ­ლია, რომ სა­მე­წარ­მეო 
სა­ზო­გა­დო­ებ­ის ინ­ტე­რე­სე­ბი პი­რად ინ­ტე­რეს­ზე მაღ­ლა და­აყ­ენ­ოს47.

42.	 მასაჩუსეტსის შტატის უმაღლესი სასამართლოს 1948 წლის 8 ივლისის გადაწყვეტილება საქმეზე 
Durfee v. Durfee Canning, Inc., 323 Mass. 187, 203, 80 N.E.2d 522.

43.	 James C. Slaughter, The Corporate Opportunity Doctrine, Southwestern Law Journal, 18 (1964), 98.
44.	 Eric Talley, Turning Servile Opportunities to Gold: A Strategic Analysis of the Corporate Opportunities 

Doctrine, Yale Law Journal, Vol. 108, Issue 2, November 1998, 277, 293.
45.	 იხ., ,,მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს კანონის (2021) 54-ე მუხლის I პუნქტი.
46.	 იხ., ,,მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს კანონის (2021) 54-ე მუხლის I პუნქტი.
47.	 მასაჩუსეტსის შტატის უმაღლესი სასამართლოს 1997 წლის 13 მარტის გადაწყვეტილება საქმეზე 

Demoulas v. Demoulas Super Markets, Inc., 424 Mass. 501, 677 N.E.2d 159 (Mass. 1997), 529.
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2021 წლამ­დე მოქ­მე­დი ,,მე­წარ­მე­თა შე­სა­ხებ“ კა­ნო­ნის მე-9 მუხ­ლის მე-6 პუნ­ქტში 
გან­საზღვრუ­ლი იყო, რომ პარ­ტნი­ორ­თა კრე­ბის წი­ნას­წა­რი თან­ხმო­ბის გა­რე­შე 
ხელ­მძღვა­ნელ პი­რებს არ ჰქონ­დათ უფ­ლე­ბა, პი­რა­დი სარ­გებ­ლის მი­ღე­ბის მიზ­
ნით გა­მო­ეყ­ენ­ებ­ინ­ათ სა­ზო­გა­დო­ებ­ის საქ­მი­ან­ობ­ას­თან და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი ინ­ფორ­მა­
ცია, რო­მე­ლიც მათ­თვის ცნო­ბი­ლი გახ­და თა­ვი­ან­თი მო­ვა­ლე­ობ­ებ­ის შეს­რუ­ლე­ბის 
ან თა­ნამ­დე­ბობ­რი­ვი მდგო­მა­რე­ობ­ის გა­მო. აღ­ნიშ­ნუ­ლი დათ­ქმა ვრცელ­დე­ბო­და 
მხო­ლოდ ინ­ფორ­მა­ცი­აზე და არა საქ­მი­ან შე­საძ­ლებ­ლო­ბა­ზე, რო­გორც ეს მოქ­მე­დი 
კა­ნო­ნით არ­ის გან­საზღვრუ­ლი 54-ე მუხ­ლში, რო­მელ­მაც ქარ­თუ­ლი კა­ნონ­მდებ­
ლო­ბა მე­ტად დაუახლოვა ამ­ერ­იკ­ული პრე­ცე­დენ­ტუ­ლი სა­მარ­თლის წი­აღ­ში წარ­
მო­შო­ბილ კორ­პო­რა­ცი­ული შე­საძ­ლებ­ლო­ბის დოქ­ტრი­ნას. 

მოქ­მე­დი ,,მე­წარ­მე­თა შე­სა­ხებ“ კა­ნო­ნი ას­ევე გან­საზღვრავს კორ­პო­რა­ცი­ული შე­საძ­
ლებ­ლო­ბის დოქ­ტრი­ნის სა­მარ­თლებ­რივ შე­დე­გებს, კერ­ძოდ, დად­გე­ნი­ლია, რომ 
საქ­მი­ანი შე­საძ­ლებ­ლო­ბის მით­ვი­სე­ბის აკ­რძალ­ვის წე­სის დარ­ღვე­ვის შემ­თხვე­ვა­
ში, სა­მე­წარ­მეო სა­ზო­გა­დო­ებ­ას შე­უძ­ლია დამ­რღვევს მოს­თხო­ვოს ამ დარ­ღვე­ვით 
სა­მე­წარ­მეო სა­ზო­გა­დო­ებ­ის­თვის მი­ყე­ნე­ბუ­ლი ზი­ან­ის (მათ შო­რის, მი­უღ­ებ­ელი 
შე­მო­სავ­ლის) ან­აზღა­ურ­ება. სა­მე­წარ­მეო სა­ზო­გა­დო­ებ­ას შე­უძ­ლია დამ­რღვევს ზი­
ან­ის ან­აზღა­ურ­ებ­ის ნაც­ვლად მოს­თხო­ვოს სა­კუ­თა­რი ან მე­სა­მე პი­რის სა­ხე­ლით 
და­დე­ბუ­ლი გა­რი­გე­ბი­დან დამ­რღვე­ვის მი­ერ მი­ღე­ბუ­ლი სარ­გებ­ლის სა­მე­წარ­მეო 
სა­ზო­გა­დო­ებ­ის­თვის გა­და­ცე­მა ან ამ­გვა­რი სარ­გებ­ლის მი­ღე­ბის უფ­ლე­ბის დათ­მო­
ბა48. რაც შე­ეხ­ება მოთხოვ­ნის რე­ალ­იზ­ებ­ას, ამ უფ­ლე­ბის გა­მო­ყე­ნე­ბა შე­უძ­ლია რო­
გორც ხელ­მძღვა­ნელ ორ­გა­ნოს და სა­მეთ­ვალ­ყუ­რეო საბ­ჭოს, ისე სა­მე­წარ­მეო სა­ზო­
გა­დო­ებ­ის თი­თოეულ პარ­ტნი­ორს, კა­ნო­ნით გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბულ შემ­თხვე­ვა­ში49.

V. დას­კვნა

კორ­პო­რა­ცი­ული შე­საძ­ლებ­ლო­ბის დოქ­ტრი­ნა (Corporate opportunity doctrine) არ­
ის თა­ნა­მედ­რო­ვე სა­კორ­პო­რა­ციო სა­მარ­თლის მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი პრინ­ცი­პი და მჭიდ­
როდ უკ­ავ­შირ­დე­ბა ხელ­მძღვა­ნე­ლი პი­რის ერ­თგუ­ლე­ბის მო­ვა­ლე­ობ­ას, რო­მე­ლიც 
მას, რო­გორც ფი­დუ­ცი­არს, ეკ­ის­რე­ბა სა­მე­წარ­მეო სა­ზო­გა­დო­ებ­ის წი­ნა­შე. კორ­პო­
რა­ცი­ული შე­საძ­ლებ­ლო­ბის  დოქ­ტრი­ნა ემ­სა­ხუ­რე­ბა ხელ­მძღვა­ნე­ლი პი­რე­ბის და 
სა­მე­წარ­მეო სა­ზო­გა­დო­ებ­ის პარ­ტნი­ორ­თა ინ­ტე­რე­სე­ბის და­ბა­ლან­სე­ბას და იმ­ის 
უზ­რუნ­ველ­ყო­ფას, რომ სა­მე­წარ­მეო სა­ზო­გა­დო­ებ­ის კუთ­ვნი­ლი კორ­პო­რა­ცი­ული 
შე­საძ­ლებ­ლო­ბე­ბი უს­ამ­არ­თლოდ არ მი­ის­აკ­უთ­როს და გა­მო­იყ­ენ­ოს ხელ­მძღვა­ნელ­
მა პირ­მა პი­რა­დი ინ­ტე­რე­სე­ბის­თვის. იქ­იდ­ან გა­მომ­დი­ნა­რე, რომ ერ­თგუ­ლე­ბის ფი­
დუ­ცი­ური მო­ვა­ლე­ობა ხელ­მძღვა­ნელ პირს აკ­ის­რებს ვალ­დე­ბუ­ლე­ბას პი­რად ინ­ტე­
რე­სებ­ზე მაღ­ლა სა­მე­წარ­მეო სა­ზო­გა­დო­ებ­ის ინ­ტე­რე­სე­ბი და­აყ­ენ­ოს, მას ეკ­ის­რე­ბა 
ვალ­დე­ბუ­ლე­ბა, იმ­ოქ­მე­დოს კე­თილ­სინ­დი­სი­ერ­ად და გამ­ჭვირ­ვა­ლედ და სა­მე­წარ­
მეო სა­ზო­გა­დო­ებ­ას გა­უმ­ჟღავ­ნოს კონ­კრე­ტულ კორ­პო­რა­ცი­ულ შე­საძ­ლებ­ლო­ბას­

48.	 იხ., ,,მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს კანონის (2021) 54-ე მუხლის მეორე პუნქტი.
49.	 იხ., ,,მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს კანონის (2021) 54-ე მუხლის მესამე პუნქტი.
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თან და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი პი­რა­დი და­ინ­ტე­რე­სე­ბა ამ შე­საძ­ლებ­ლო­ბის გა­მო­ყე­ნე­ბამ­დე, 
რა­თა არ მი­ად­გეს სა­მე­წარ­მეო სა­ზო­გა­დო­ებ­ას ზი­ანი და არ მოხ­დეს ხელ­მძღვა­ნე­ლი 
პი­რის მი­ერ ფი­დუ­ცი­ური მო­ვა­ლე­ობ­ის, კერ­ძოდ, ერ­თგუ­ლე­ბის მო­ვა­ლე­ობ­ის დარ­
ღვე­ვა. ხელ­მძღვა­ნე­ლი პი­რის­თვის საქ­მი­ანი შე­საძ­ლებ­ლო­ბის მით­ვი­სე­ბის აკ­რძალ­
ვის ფარ­გლებ­ში და­კის­რე­ბუ­ლი ერ­თგუ­ლე­ბის, კე­თილ­სინ­დი­სი­ერ­ებ­ის, გამ­ჭვირ­ვა­
ლო­ბის და ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის მოთხოვ­ნე­ბი ემ­სა­ხუ­რე­ბა მე­წარ­მე სუ­ბი­ექ­ტის 
ინ­ტე­რე­სე­ბის დაც­ვას და პო­ტენ­ცი­ურ ინ­ტე­რეს­თა კონ­ფლიქ­ტე­ბის თა­ვი­დან აც­ილ­
ებ­ას სა­მე­წარ­მეო სა­ზო­გა­დო­ებ­ასა და მის ხელ­მძღვა­ნელ პი­რებს შო­რის, იმ­ის­თვის, 
რომ მე­წარ­მე სუ­ბი­ექ­ტმა შეძ­ლოს თა­ვი­სი მო­გე­ბის მაქ­სი­მა­ლი­ზა­ცია.

სა­მე­წარ­მეო სა­ზო­გა­დო­ებ­ის საქ­მი­ანი შე­საძ­ლებ­ლო­ბის მით­ვი­სე­ბის აკ­რძალ­ვა, 
რო­მე­ლიც კორ­პო­რა­ცი­ული შე­საძ­ლებ­ლო­ბის დოქ­ტრი­ნის სა­ხე­ლით არ­ის ცნო­
ბი­ლი, წარ­მო­ად­გენს თა­ნა­მედ­რო­ვე სა­კორ­პო­რა­ციო სა­მარ­თლის ფუნ­და­მენ­ტურ 
პრინ­ციპს და მან 2021 წელს სა­ქარ­თვე­ლო­ში გან­ხორ­ცი­ელ­ებ­ული ძი­რე­ული სა­
კა­ნონ­მდებ­ლო რე­ფორ­მის შე­დე­გად და­იმ­კვიდ­რა ად­გი­ლი ,,მე­წარ­მე­თა შე­სა­ხებ“ 
ახ­ალ კა­ნონ­ში, რი­თაც ქარ­თუ­ლი სა­კორ­პო­რა­ციო სა­მარ­თა­ლი მნიშ­ვნე­ლოვ­ნად 
დაუახლოვდა  და­სავ­ლურ სა­მარ­თლებ­რივ სის­ტე­მებს, გან­სა­კუთ­რე­ბით, აშშ-ის 
სა­კორ­პო­რა­ციო სა­მარ­თალს. მი­უხ­ედ­ავ­ად იმ­ისა, რომ კორ­პო­რა­ცი­ული შე­საძ­ლებ­
ლო­ბის დოქ­ტრი­ნის სა­კა­ნონ­მდებ­ლო მო­წეს­რი­გე­ბა ქარ­თულ სა­მარ­თალ­ში წარ­მო­
ად­გენს უდ­ავ­ოდ წინ გა­დად­გმულ ნა­ბიჯს ქარ­თუ­ლი სა­კორ­პო­რა­ციო სა­მარ­თლის 
ინ­ტერ­ნა­ცი­ონ­ალ­იზ­აცი­ის და ევ­რო­პე­იზ­აცი­ის პრო­ცეს­ში, სა­მო­მავ­ლოდ მნიშ­ვნე­
ლო­ვა­ნი იქ­ნე­ბა სა­კა­ნონ­მდებ­ლო დო­ნე­ზე გან­საზღვრუ­ლი საქ­მი­ანი შე­საძ­ლებ­ლო­
ბის მით­ვი­სე­ბის აკ­რძალ­ვის და მი­სი ცალ­კე­ული ელ­ემ­ენ­ტე­ბის გან­მარ­ტე­ბას­თან 
და­კავ­ში­რე­ბით მკა­ფიო კრი­ტე­რი­უმ­ებ­ის ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბა ქარ­თუ­ლი სა­სა­მარ­თლო 
პრაქ­ტი­კის დახ­მა­რე­ბით, რა­თა დოქ­ტრი­ნის ცალ­კე­ულ წი­ნა­პი­რო­ბებ­თან მი­მარ­
თე­ბა­ში ჩა­მო­ყა­ლიბ­დეს გო­ნივ­რუ­ლი მიდ­გო­მე­ბი და შე­ფა­სე­ბის სტან­დარ­ტე­ბი, 
რო­მე­ლიც გააადვილებს პრაქ­ტი­კა­ში კორ­პო­რა­ცი­ული შე­საძ­ლებ­ლო­ბის დოქ­ტრი­
ნის გა­მო­ყე­ნე­ბას, მის ში­ნა­არ­სობ­რივ დახ­ვე­წას და მას­თან და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი ზო­გა­
დი  სა­მარ­თლებ­რი­ვი ტერ­მი­ნო­ლო­გი­ის სიღ­რმი­სე­ულ გა­გე­ბას. 
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