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რეფერატი. თანამედროვე სამეწარმეო საზოგადოების ეფექტიანი კორპორაცი
ულიმართვისთვისგადამწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭება საწარმოსხელმძღვანე
ლიპირებისმიერფიდუციურიმოვალეობებისკეთილსინდისიერადშესრულე
ბასდამათმიერსაქმიანობისგანხორციელებასსამეწარმეოსაზოგადოებისსაუკ
ეთესოინტერესებში.ერთგულებისმოვალეობახელმძღვანელპირსავალდებუ
ლებს,პირადინტერესზემაღლადააყენოსსამეწარმეოსაზოგადოებისინტერესე
ბი.იქიდანგამომდინარე,რომსამეწარმეოურთიერთობებისკომპლექსურობის
ზრდასთან ერთადიმატებს კონფლიქტის საფრთხე სამეწარმეო საზოგადოების
მიზნებსადახელმძღვანელიპირებისპირადინტერესებსშორის,აუცილებელია
არსებობდეს სამართლებრივი მექანიზმი, რომელიც მიმართულია ინტერესთა
კონფლიქტისთავიდან აცილებისკენ და უზრუნველყოფს სამეწარმეო საზოგა
დოებისმიზნებისპრიორიტეტულადგათვალისწინებასსაქმიანიშესაძლებლო
ბებისგამოყენებისას,რათაგაიზარდოსბაზარზესაწარმოსმოგებისადაგრძელ
ვადიანი წარმატების მიღწევის პოტენციალი. სწორედ აღნიშნულიმიზნის გან
ხორციელებასემსახურებათანამედროვესაკორპორაციოსამართალშიდამკვიდ
რებული კორპორაციული შესაძლებლობის დოქტრინა (Corporate Opportunity
Doctrine), რომელიც ითვალისწინებს საწარმოს ხელმძღვანელი პირებისთვის
პასუხისმგებლობისდაკისრებასსამეწარმეოსაზოგადოებისთვისგანკუთვნილი
საქმიანი (კორპორაციული) შესაძლებლობების მითვისებისა და ერთგულების
ფიდუციურიმოვალეობისდარღვევისთვის.
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2. KennethW.Clarkson,RogerLeRoyMiller,BusinessLaw:TextandCases,15thEd.(2021),Chapter40,762.
3. იხ.,,,მეწარმეთაშესახებ“საქართველოსკანონი(2021),მუხლი50,პირველიპუნქტი.
4. RogerLeRoyMiller,BusinessLawToday,11thEdition(2017),Chapter294c,731.
5. Leo E. Strine Jr., Lawrence A. Hamermesh, R. Franklin Balotti, Jeffrey M. Gorris, Loyalty’s Core

Demand:TheDefiningRoleofGoodFaithinCorporationLaw(2010),TheGeorgetownLawJournal,
Vol.98,640,690.

6. ილინოისის შტატის უზენაესი სასამართლოს 1983 წლის 24 იანვრის გადაწყვეტილება საქმეზე
JosephA.Couriv.AnthonyJ.Couri,95Ill.2d91,447N.E.2d334(Ill.1983).

საკვანძოსიტყვები:კორპორაციულიშესაძლებლობისდოქტრინა,ერთგულების
მოვალეობა,დირექტორისფიდუციურიპასუხისმგებლობა

I.შესავალი

სამეწარმეოსაზოგადოებისკორპორაციულიმართვისსისტემისეფექტიანიფუნ
ქციონირებისთვის გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭება ხელმძღვანელ ორგა
ნოს, რომელიც პასუხისმგებელია საწარმოს მართვასა და ხელმძღვანელობაზე
დაწარმოადგენსსამეწარმეოსაზოგადოებასმესამეპირებთანურთიერთობაში.
ხელმძღვანელიორგანო შეიძლება შედგებოდეს ერთი ან რამდენიმე პირისგან,
რომლებიცწესდებისშესაბამისადერთობლივადანცალცალკეახორციელებენ
საზოგადოების ხელმძღვანელობას1. საწარმოს ხელმძღვანელ პირს სამეწარმეო
საზოგადოებასა და პარტნიორებთან აკავშირებს ფიდუციური ურთიერთობა,
რომელიც ეფუძნება განსაკუთრებულნდობასადა ერთგულებას2. ხელმძღვანე
ლიპირივალდებულია,საზოგადოებისსაქმეებსგაუძღვესკეთილსინდისიერი
ხელმძღვანელისგულისხმიერებითდაიზრუნოსსაზოგადოებაზეიმრწმენით,
რომ მისი მოქმედება საზოგადოებისთვის ეკონომიკურად ყველაზე ხელსაყრე
ლია3.ხელმძღვანელპირსსამეწარმეოსაზოგადოებისმიმართეკისრებაფიდუცი
ურიმოვალეობები,რაცპირველრიგშიგულისხმობსზრუნვისა(Dutyofcare)და
ერთგულებისმოვალეობებს(Dutyofloyalty)4.გარდაამისა,ხელმძღვანელიპირი
ვალდებულია,საზოგადოებისმიმართდაიცვასკეთილსინდისიერებისმოვალე
ობა(Dutyofgoodfaith),რომელიც,ერთიმოსაზრებით,ზემოთხსენებულიფიდუ
ციური მოვალეობების, განსაკუთრებით ერთგულების მოვალეობის, ნაწილად
ითვლება5,ხოლომეორემოსაზრებისმიხედვით,დამოუკიდებელიმნიშვნელო
ბისმქონეფიდუციურმოვალეობადუნდაიქნესმიჩნეული,რომლისდარღვევა
კონკრეტულშემთხვევებშიშესაძლოამოხდესზრუნვისდაერთგულებისმოვა
ლეობებისდაცვისმიუხედავად6.ნებისმიერშემთხვევაშიკეთილსინდისიერების
დაცვისვალდებულებახელმძღვანელიპირისფიდუციურიმოვალეობებისგანუ
ყოფელნაწილადუნდაჩაითვალოს,რომლებიცმასსამეწარმეოსაზოგადოების
მიმართაქვსდაკისრებული.

ერთიმხრივ,ზრუნვისფიდუციურიმოვალეობაავალდებულებსხელმძღვანელ
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7. CharlesHansen,TheDutyofCare,theBusinessJudgmentRule,andTheAmericanLawInstituteCorporate
GovernanceProject,in:TheBusinessLawyer,Vol.48,№4,1993,1356.

8. პენსილვანიისშტატისუზენაესისასამართლოს1964წლის21აპრილისგადაწყვეტილებასაქმეზე
LelandE.Smithv.BrownBorhekCompany,414Pa.325,333,200A.2d398,401(1964).

9. CharlesHansen,TheDutyofCare,theBusinessJudgmentRule,andTheAmericanLawInstituteCorporate
GovernanceProject,in:TheBusinessLawyer,Vol.48,№4,1993,1358.

10. WilliamT.Allen,ReinierKraakman,VikramadityaS.Khanna,CommentariesandCaseson theLawof
BusinessOrganization,Par.259,Ch.7.1.

11. WilliamT.Allen,ReinierKraakman,VikramadityaS.Khanna,CommentariesandCaseson theLawof
BusinessOrganization,Par.259,Ch.7.1.

12. იხ.,,,მეწარმეთაშესახებ“საქართველოსკანონი(2021),მუხლი54,პირველიპუნქტი.

პირს,სამეწარმეოგადაწყვეტილებებისმიღებისასიხელმძღვანელოსწინდახედუ
ლობისიმმასშტაბით,რომელიცანალოგიურმდგომარეობაშიუნდაგამოეჩინა
ჩვეულებრივ,საღადმოაზროვნეპირს7.ზრუნვისმოვალეობისშესაძლოდარღვე
ვისშემოწმებისას,აქცენტიკეთდებაგადაწყვეტილებისმიღებისპროცესზე(არა
შედეგზე)8დაიმაზე,თურამდენადგადადგახელმძღვანელმაპირმასათანადო
ნაბიჯებიიმისათვის,რომყოფილიყოსაკმარისადინფორმირებულიგადაწყვე
ტილებისმიღებამდე9,მეორემხრივ,ერთგულებისმოვალეობაავალდებულებს
საწარმოს ხელმძღვანელ პირებს სამეწარმეო საზოგადოების ინტერესებიდააყ
ენონყველაფერზე,მათშორის,საკუთარინტერესებზემაღლადააკისრებსმათ
ვალდებულებას,თავიანთიუფლებამოსილებებიკეთილსინდისიერად,მეწარმე
სუბიექტისსამეწარმეომიზნებისგანხორციელებისადამოგებისმაქსიმალიზა
ციისთვისგამოიყენონ10.ერთგულებისფიდუციურიმოვალეობიდანგამომდინა
რე,ხელმძღვანელპირსეკრძალებასამეწარმეოსაზოგადოებისინტერესებისსა
წინააღმდეგოდმოქმედებადაისეთიქმედებებისგანხორციელება,როგორიცაა,
მაგალითად, ხელმძღვანელი პირის მიერ სხვა საწარმოში საქმიანობით კონკუ
რენციისგაწევასამეწარმეოსაზოგადოებისთვის(საზოგადოებისთანხმობისგა
რეშე),გარიგებებისდადება,ინტერესთაკონფლიქტისარსებობისმიუხედავად,
დასაზოგადოებისსაქმიანიშესაძლებლობებისმითვისება11.

წინამდებარესტატიაშიგანხილვისსაგანსწარმოადგენსსწორედსამეწარმეოსაზო
გადოებისსაქმიანი(კორპორაციული)შესაძლებლობისმითვისებისაკრძალვა,რო
მელიცზღუდავსხელმძღვანელიპირისუფლებას,ერთგულებისმოვალეობიდან
გამომდინარე,საზოგადოებისწინასწარითანხმობისგარეშე, პირადისარგებლის
ანსხვაპირთამიერსარგებლისმისაღებად,ისარგებლოსსამეწარმეოსაზოგადოებ
ისსაქმიანობისსფეროსთანდაკავშირებულისაქმიანიშესაძლებლობით12.

II.კორპორაციულიშესაძლებლობისდოქტრინისძირითადიარსი

კორპორაციულიშესაძლებლობისდოქტრინა(CorporateOpportunityDoctrine)თა
ნამედროვესაკორპორაციოსამართლისფუნდამენტურპრინციპსწარმოადგენს.
მისიმიზანიაიმპოტენციურინტერესთაკონფლიქტისაღმოფხვრა,რომელიცსა
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13. JamesC.Slaughter,TheCorporateOpportunityDoctrine,SouthwesternLawJournal,18(1964),96.
14. JohnE.JacksonIII,CorporateOpportunityDoctrine:AHistoricalViewwithaProposedSolution,Missouri

LawReview,Vol.53,Issue2[1988],Art.9,394.
15. დელავერის შტატისუზენაესი სასამართლოს 1939 წლის 11 აპრილის გადაწყვეტილება საქმეზე

CharlesGuthv.Loft,Inc.,5A.2d503,23Del.Ch.255(Del.1939).
16. JohnE.JacksonIII,CorporateOpportunityDoctrine:AHistoricalViewwithaProposedSolution,Missouri

LawReview,Vol.53,Issue2[1988],Art.9,394.
17. LeoE.StrineJr.,LawrenceA.Hamermesh,R.FranklinBalotti,JeffreyM.Gorris,Loyalty’sCoreDemand:

TheDefiningRoleofGoodFaithinCorporationLaw(2010),TheGeorgetownLawJournal,Vol.98,670.
18. HolgerFleischer,MünchenerKommentarzumHGB,5.Aufl.2022,HGB§112,Rn.69.
19. MartinHenssler,LutzStrohn,Gesellschaftsrecht,5.Aufl.2021,GmbHG,§35Rn.24.

მეწარმეოსაზოგადოებასადამისხელმძღვანელპირს(პირებს)შორისშეიძლება
წარმოიშვას.ფიდუციურიმოვალეობებიდანგამომდინარე,ხელმძღვანელიპირი
ვალდებულია,იმოქმედოსსამეწარმეოსაზოგადოებისსაუკეთესოინტერესები
დან გამომდინარე. შესაბამისად, დაუშვებელია მის მიერ, სამეწარმეო საზოგა
დოებისსაზიანოდ,საკუთარითანამდებობრივიპოზიციისგამოყენებაპირადი
ინტერესებისდასაკმაყოფილებლადდამოგებისმისაღებად13.სწორედამპრინ
ციპისრეალიზებასემსახურებაკორპორაციულიშესაძლებლობებისდოქტრინა,
რომელიცუკრძალავსხელმძღვანელპირს,როგორსსამეწარმეოსაზოგადოების
ფიდუციარს,მიითვისოსისსაქმიანი(კორპორაციული)შესაძლებლობა,რომლის
მიმართაცსაზოგადოებასგააჩნიაუპირატესიინტერესი14.თუკიხელმძღვანელი
პირისთვისხელმისაწვდომიგახდებაკორპორაციულიშესაძლებლობა,რომლის
მიმართაცსამეწარმეოსაზოგადოებასაქვსგამოხატულიინტერესიანთუარსე
ბობსამგვარიინტერესისგონივრულიმოლოდინი,დაუშვებელიახელმძღვანელ
მაპირმაესსაქმიანიშესაძლებლობაგამოიყენოსთავისთვის15.

კორპორაციულიშესაძლებლობისდოქტრინიდანგამომდინარე,ხელმძღვანელმა
პირმაბოროტადარუნდაგამოიყენოსმისმიმართარსებულინდობაპირადიინ
ტერესებისთვისდაარუნდამიითვისოსსამეწარმეოსაზოგადოებისთვისსაჭირო
ანსაინტერესოსაქმიანი(კორპორაციული)შესაძლებლობები16.აღნიშნულიდოქ
ტრინამიჩნეულუნდაიქნესიმზოგადიპრინციპისგამოხატულებად,რომელიც
ხელმძღვანელი პირისგან მოითხოვს მაქსიმალურადდაიცვას კეთილსინდისი
ერებაიმსამეწარმეოსაზოგადოებასთანურთიერთობაში,რომელსაცისწარმო
ადგენს17.გარდაამისა,ერთგულებისმოვალეობაავალდებულებსხელმძღვანელ
პირსდააყენოსპირადინტერესებზემაღლასაზოგადოებისინტერესები.სწორედ
ამმიზნისრეალიზებასემსახურებაკორპორაციულიშესაძლებლობისდოქტრი
ნაც,რომელიცზღუდავს მოქმედების არეალსხელმძღვანელპირთამიერსამე
წარმეო საზოგადოების საზიანოდ ოპორტუნისტული ქმედებების განხორცი
ელებისთვის18.აღსანიშნავია,რომკორპორაციულიშესაძლებლობისდოქტრინა
ხელმძღვანელპირსარამარტოპირადიინტერესებისთვის,არამედმესამეპირთა
სასარგებლოდაცუკრძალავსსამეწარმეოსაზოგადოებისსაქმიანიშესაძლებლო
ბებისმითვისებას19. ასეთ  მიდგომასგანაპირობებსხელმძღვანელიპირისთვის
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ერთგულების ფიდუციური მოვალეობის ფარგლებში მოქმედი ვალდებულება,
შეასრულოსსაზოგადოებისწესდებითდაკანონითგანსაზღვრულიფუნქციები
სამეწარმეოსაზოგადოებისსაუკეთესოინტერესებში.იქიდანგამომდინარე,რომ
მეწარმესუბიექტისმიერსამეწარმეოსაქმიანობისუმთავრესმიზანსფინანსური
მოგებისმიღებაწარმოადგენს,ხელმძღვანელმაპირმახელმძღვანელობითისაქ
მიანობაუნდაგანახორციელოსისე,რომისმიმართულიიყოსმეწარმესუბიექ
ტისმოგებისმაქსიმალიზაციისკენ.

კორპორაციული შესაძლებლობისდოქტრინა მჭიდროდ არისდაკავშირებული
ინტერესთაკონფლიქტისკონცეფციასთან,რომელიცერთგულებისფიდუციური
მოვალეობიდანგამომდინარეობს20,დამოიცავსშემთხვევებს, როცახელმძღვა
ნელიპირისპირადიინტერესებიწინააღმდეგობაშიამისფიდუციურმოვალეობ
ებთან. კორპორაციულიშესაძლებლობისდოქტრინისკონტექსტში, ასეთიკონ
ფლიქტიწარმოიშობამაშინ,როდესაცხელმძღვანელიპირიცდილობსგამოიყენ
ოსსაქმიანი(კორპორაციული)შესაძლებლობა,რომელიცეკუთვნისსამეწარმეო
საზოგადოებასდა არისმისთვისსასარგებლო21. სამეწარმეოსაზოგადოებისდა
ხელმძღვანელიპირისინტერესებსშორისკონფლიქტისრისკიგანსაკუთრებით
დიდიაკაპიტალურიტიპისსაზოგადოებებში,რომელთაცახასიათებთე.წ.უცხო
ორგანოს კონცეფცია (Fremdorganschaft)და სადაც ხელმძღვანელობით საქმიან
ობას,ამხანაგურიტიპისსაზოგადოებებისგანგანსხვავებით,უმეტესადახორცი
ელებენგარეშეპირები,რომლებიცარწარმოადგენენსამეწარმეოსაზოგადოების
პარტნიორებს22.

კორპორაციულიშესაძლებლობისდოქტრინა,რომელიცაშშისპრეცენდენტული
სამართლის წიაღიდან წარმოიშვა, დაფუძნებულია პრინციპზე, რომ ხელმძღვა
ნელიპირებივალდებულიარიან,დაკისრებულიერთგულებისმოვალეობისშე
საბამისად,პირადიინტერესებისამეწარმეოსაზოგადოებისკეთილდღეობასდა
უქვემდებარონდაამუკანასკნელისინტერესებიდააყენონყველაფერზემაღლა23.
კორპორაციულიშესაძლებლობისდოქტრინიდანგამომდინარე,პირს,რომელსაც
ფიდუციური მოვალეობები ეკისრება სამეწარმეო საზოგადოების წინაშე, ეკრძა
ლებაპირადისარგებლისთვისგამოიყენოსისსაქმიანი (კორპორაციული)შესაძ
ლებლობებიანუპირატესობები,რომელიცეკუთვნისსამეწარმეოსაზოგადოებას24.
შესაბამისად,ხელმძღვანელიპირისმიერფიდუციურიმოვალეობებისდარღვევის
დასადგენადსაჭიროაიმისგანსაზღვრა,ეკუთვნოდათუარასაქმიანიშესაძლებ

20. HolgerFleischer,MünchenerKommentarzumGmbHG,4.Auflage2023,§43,Rn.224225.
21. JohnE.JacksonIII,CorporateOpportunityDoctrine:AHistoricalViewwithaProposedSolution,Missouri
22. LawReview,Vol.53,Issue2[1988],Art.9,397.
23. FlorianDrinhausen,HansMartinEckstein,Beck’schesHandbuchderAG,3.Auflage.2018,§1,Rn.88.
24. მასაჩუსეტსისშტატისუმაღლესისასამართლოს1997წლის13მარტისგადაწყვეტილებასაქმეზე

Demoulasv.DemoulasSuperMarkets,Inc.,424Mass.501,677N.E.2d159(Mass.1997),529.
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ლობასამეწარმეოსაზოგადოებასდარამდენადმოხდახელმძღვანელიპირისმიერ
ამსაქმიანიშესაძლებლობისუზურპაციასამეწარმეოსაზოგადოებისსაზიანოდ.

III.საქმიანიშესაძლებლობისმითვისებისაკრძალვის
ცალკეულიელემენტებიდამათიშეფასებისტესტები

სამეწარმეოსაზოგადოებისხელმძღვანელიპირისმიერსაქმიანიშესაძლებლობის
მითვისებისაკრძალვისშესაძლოდარღვევისშეფასებისასყველაზედიდსირთუ
ლესწარმოადგენსმკაფიოკრიტერიუმებისგანსაზღვრა,რომელთასაშუალებით
აცმოხდება,ერთიმხრივ,კორპორაციულიშესაძლებლობებისიდენტიფიკაცია,
ხოლო,მეორემხრივ,დადგინდება,ეკუთვნისთუარაკონკრეტულიკორპორაცი
ულიშესაძლებლობა(Corporateopportunity)სამეწარმეოსაზოგადოებას25.

კორპორაციული შესაძლებლობისდოქტრინის გამოყენებადა ხელმძღვანელი
პირისთვის ფიდუციური პასუხისმგებლობის დაკისრება საჭიროებს სასამარ
თლოსმხრიდანშესაბამისისამართლებრივიწინაპირობებისშემოწმებას.პირ
ველ რიგში, აუცილებელია კორპორაციული შესაძლებლობის არსებობა. სხვა
შემთხვევაშიადგილიარექნებახელმძღვანელიპირისმიერსამეწარმეოსაზო
გადოებისსაქმიანიშესაძლებლობისმითვისების აკრძალვისდარღვევას26.  იმ
შემთხვევაში,თუ საქმეშიდადგინდება კორპორაციული შესაძლებლობის არ
სებობა,რომელიც ეკუთვნის სამეწარმეო საზოგადოებას, მეორე ეტაპზეუნდა
შემოწმდეს,თურამდენადმოხდახელმძღვანელიპირისმიერკორპორაციული
შესაძლებლობისგაცნობასამეწარმეოსაზოგადოებისთვის27დამისმიმართპი
რადი დაინტერესების გამჟღავნება28. იმ შემთხვევაში, თუკი ხელმძღვანელი
პირი აღნიშნულ ვალდებულებას არ შეასრულებს და კორპორაციულ შესაძ
ლებლობას მიითვისებს, ადგილი ექნება მის მიერ ფიდუციური მოვალეობის
დარღვევას29.ამისსაპირისპიროდ,თუხელმძღვანელმაპირმასრულყოფილად
გააცნოკორპორაციულიშესაძლებლობასამეწარმეოსაზოგადოებას,ხოლოსა
მეწარმეოსაზოგადოებისუფლებამოსილმაორგანომუარითქვაამსაქმიანიშე
საძლებლობის გამოყენებაზე დაინტერესების არარსებობის გამო და ეს უარი
არიყოთაღლითურიქმედებითანარასწორიინფორმაციითგანპირობებული,
ხელმძღვანელ პირს თავისუფლად შეუძლია გამოიყენოს საქმიანი შესაძლებ
ლობაპირადიანმესამეპირთასარგებლისთვის30.გარდაიმისა,რომსამეწარმეო

25. HolgerFleischer,DieGeschäftschancenlehreimRechtderBGBGesellschaft,NZG2013,361(363).
26. EricTalley,TurningServileOpportunitiestoGold:AStrategicAnalysisoftheCorporateOpportunities

Doctrine,YaleLawJournal,Vol.108,Issue2,November1998,277,287288.
27. JamesC.Slaughter,TheCorporateOpportunityDoctrine(1964),SouthwesternLawJournal,18(1),96,104.
28. EricTalley,TurningServileOpportunitiestoGold:AStrategicAnalysisoftheCorporateOpportunities

Doctrine,YaleLawJournal,Vol.108,Issue2,November1998,277,288.
29. EricTalley,TurningServileOpportunitiestoGold:AStrategicAnalysisoftheCorporateOpportunities

Doctrine,YaleLawJournal,Vol.108,Issue2,November1998,277,288.
30. JamesC.Slaughter,TheCorporateOpportunityDoctrine(1964),SouthwesternLawJournal,18(1),96,104.
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საზოგადოებას შეუძლია ფორმალურად (ექსპლიციტურად) გამოხატოს უარი
ხელმძღვანელიპირისმიერშემოთავაზებულსაქმიანშესაძლებლობაზე,აღნიშ
ნულიუარიშეიძლებაგამოთქმულიქნესიმპლიციტურადაც,რაცგულისხმობს
შემთხვევებს,როცასამეწარმეოსაზოგადოებისუფლებამოსილიორგანოსთვის
ცნობილიახელმძღვანელიპირისინტერესისსფეროშიარსებულიკორპორაცი
ულიშესაძლებლობისშესახებ,თუმცასამეწარმეოსაზოგადოებისმხრიდანარ
ხდებაამაზესათანადორეაგირება31.მეწარმესუბიექტისმხრიდან (ექსპლიცი
ტურადთუ იმპლიციტურად) უარის არგამოხატვის შემთხვევაში, ხელმძღვა
ნელიპირისმიერსამეწარმეოსაზოგადოებისკუთვნილიკორპორაციულიშე
საძლებლობისმითვისებაგამოიწვევსერთგულებისფიდუციურიმოვალეობის
დარღვევასდამისთვისსასამართლოსმიერკორპორაციულიპასუხისმგებლო
ბისდაკისრებას32.

კორპორაციული დოქტრინის გამოყენებისას კორპორაციული შესაძლებლობის
დასადგენადდროთაგანმავლობაშიჩამოყალიბდასხვადასხვათეორია,რომელ
თასაშუალებითაცშესაძლებელიამოხდესამდოქტრინისფუნდამენტურიელემ
ენტისგანსაზღვრა,კერძოდ,იმისდადგენა,თურამდენადეკუთვნისკონკრეტუ
ლისაქმიანიშესაძლებლობასამეწარმეოსაზოგადოებას.აღნიშნულითეორიების
საფუძველზეჩამოყალიბდასამიძირითადიშეფასებისტესტი,კერძოდ,„Interest
orExpectancy“, „LineofBusiness“ და „Fairness“ ტესტები, შესაბამისად, საქმიანი
(კორპორაციული)შესაძლებლობისდადგენაშესაძლოამოხდესიმისგათვალის
წინებით: (1) აქვსთუ არა სამეწარმეო საზოგადოებას ინტერესი ან მოლოდინი
საქმიანი შესაძლებლობის მიმართ; (2) ექცევათუ არა საქმიანი შესაძლებლობა
სამეწარმეოსაზოგადოებისსაქმიანობისსფეროში;(3)სამართლიანობისასპექტე
ბისგათვალისწინებით,უნდამოხდესთუარაშესაძლებლობისმიკუთვნებასამე
წარმეოსაზოგადოებისთვის33.

„InterestorExpectancy“ტესტის შესაბამისად, კორპორაციული შესაძლებლობის
დოქტრინისფარგლებშიუნდადადგინდეს,არსებობსთუარასამეწარმეოსაზო
გადოების საქმიანიინტერესი ან მოლოდინი კორპორაციულიშესაძლებლობის
მიმართ34. ამტესტის მიხედვით, მეწარმე სუბიექტის საქმიანი შესაძლებლობის
მითვისების აკრძალვა ვრცელდება იმგვარ კორპორაციულ შესაძლებლობებზე,
რომლებთან მიმართებაში უკვე არსებობს სამეწარმეო საზოგადოების ინტერე

31. MichaelBegert,TheCorporateOpportunityDoctrineandOutsideBusinessInterests,TheUniversityof
ChicagoLawReview,vol.56,№2,1989,827,837.

32. EricTalley,TurningServileOpportunitiestoGold:AStrategicAnalysisoftheCorporateOpportunities
Doctrine,YaleLawJournal,Vol.108,Issue2,November1998,277,288.

33. MichaelBegert,TheCorporateOpportunityDoctrineandOutsideBusinessInterests,TheUniversityof
ChicagoLawReview,vol.56,№2,1989,827,837838.

34. ალაბამასშტატისუზენაესისასამართლოსგადაწყვეტილებასაქმეზეLagardev.AnnistonLime&
StoneCo.,126Ala.496,28So.199(1900).
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სი სახელშეკრულებოუფლებიდან (ურთიერთობიდან) გამომდინარე35 ან რომ
ლებთანმიმართებაშიცარსებობსგონივრულივარაუდი,რომესსაქმიანიშესაძ
ლებლობებიგადაიქცევასახელშეკრულებოუფლებად,რისსაფუძველსაცქმნის,
მაგალითად, სამეწარმეო საზოგადოებასადა მესამე პირებს  შორის არსებული
გრძელვადიანისახელშეკრულებოურთიერთობები36.

„LineofBusiness“ტესტისთანახმად,სამეწარმეოსაზოგადოებისფიდუციარის
თვისშეთავაზებულიკორპორაციულიშესაძლებლობისმიმართუპირატესიინ
ტერესი(მოთხოვნა)გააჩნიასამეწარმეოსაზოგადოებას,თუკიაღნიშნულიშე
საძლებლობაექცევასამეწარმეოსაზოგადოებისსაქმიანობისსფეროშიდახელ
მძღვანელი პირისთვის საქმიანი შესაძლებლობა ცნობილი გახდა (შეთავაზე
ბულიქნა)მისითანამდებობრივიმდგომარეობიდანგამომდინარე37.კორპორა
ციულიშესაძლებობაექცევასამეწარმეოსაზოგადოებისსაქმიანობისსფეროში,
როდესაცესსაქმიანიშესაძლებლობამჭიდროდდაკავშირებულიამეწარმესუ
ბიექტისარსებულანპოტენციურსაქმიანობასთან38.ამტესტისმიხედვით,ხელ
მძღვანელმაპირებმათავიუნდაშეიკავონიმგვარისაქმიანი(კორპორაციული)
შესაძლებლობისგამოყენებისგან,რომელიცმეწარმესუბიექტისთვისპოტენცი
ურადსარგებლიანიადაექცევამისიჩვეულებრივისაქმიანობისსფეროში39.ფი
დუციურიმოვალეობებიდანგამომდინარე,დაუშვებელია,ხელმძღვანელმაპი
რებმაპირადიინტერესებისთვისგამოიყენონმათმიმართარსებულინდობადა
დაარღვიონერთგულებისმოვალეობა40.გარდაამისა,„LineofBusiness“ტესტის
ფარგლებში,უნდაგაანალიზდეს,თურამდენადშეძლებსსამეწარმეოსაზოგა
დოებაამსაქმიანიშესაძლებლობისგამოყენებას,განსაკუთრებით,ფინანსური
თვალსაზრისით41.

„Fairness“ტესტისმიხედვით,საქმიანიშესაძლებლობისმითვისებისაკრძალვადა
მოკიდებულიაიმაზე,თურამდენადსამართლიანიაკონკრეტულვითარებაში,მე
წარმე სუბიექტის ინტერესების გათვალისწინებით, ხელმძღვანელი პირის მიერ

35. EricTalley,TurningServileOpportunitiestoGold:AStrategicAnalysisoftheCorporateOpportunities
Doctrine,YaleLawJournal,Vol.108,Issue2,November1998,277,292.

36. EricTalley,TurningServileOpportunitiestoGold:AStrategicAnalysisoftheCorporateOpportunities
Doctrine,YaleLawJournal,Vol.108,Issue2,November1998,277,292.

37. დელავერის შტატისუზენაესი სასამართლოს 1939 წლის 11 აპრილის გადაწყვეტილება საქმეზე
CharlesGuthv.Loft,Inc.,5A.2d503,23Del.Ch.255(Del.1939).

38. JohnE.JacksonIII,CorporateOpportunityDoctrine:AHistoricalViewwithaProposedSolution,Missouri
LawReview,Vol.53,Issue2[1988],Art.9,398.

39. MichaelBegert,TheCorporateOpportunityDoctrineandOutsideBusinessInterests,TheUniversityof
ChicagoLawReview,vol.56,№2,1989,827,838.

40. დელავერის შტატისუზენაესი სასამართლოს 1939 წლის 11 აპრილის გადაწყვეტილება საქმეზე
CharlesGuthv.Loft,Inc.,5A.2d503,23Del.Ch.255(Del.1939).

41. EricTalley,TurningServileOpportunitiestoGold:AStrategicAnalysisoftheCorporateOpportunities
Doctrine,YaleLawJournal,Vol.108,Issue2,November1998,277,291.
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კორპორაციულიშესაძლებლობისპირადიგამოყენება42.ამგვარისამართლიანობ
ისდასადგენადარარსებობსრაიმეკონკრეტულიწესი,შესაბამისად,საჭიროაიმ
ფაქტებისადაგარემოებებისმთლიანობაშიშეფასება,რომლებიცარსებობდახელ
მძღვანელი პირის მიერ კორპორაციული შესაძლებლობის მითვისების დროს43.
საქმიანიშესაძლებლობაუნდაჩაითვალოსსამეწარმეოსაზოგადოებისკუთვნილ
შესაძლებლობად,თუკიმისიმითვისებაფიდუციარისმიერვერაკმაყოფილებსიმ
სტანდარტებს,თურაარისკონკრეტულვითარებაშიეთიკურიდასამართლიანი
მეწარმესუბიექტისთვის,რაცწარმოადგენსრთულადშესაფასებელკრიტერიუმს44.

IV.საქმიანიშესაძლებლობისმითვისებისაკრძალვა
ქართულსაკორპორაციოსამართალში

საქმიანი შესაძლებლობის მითვისების აკრძალვის მოწესრიგება წარმოადგენს
2021წელსმიღებული,,მეწარმეთაშესახებ“საქართველოსკანონისმნიშვნელო
ვანსიახლეს.მოქმედიკანონის54ემუხლისპირველიპუნქტისთანახმად,ხელ
მძღვანელპირსარაქვსუფლება,სამეწარმეოსაზოგადოებისწინასწარითანხმო
ბისგარეშე, პირადისარგებლისან, ამსაზოგადოებისგარდა,სხვაპირთამიერ
სარგებლის მისაღებად ისარგებლოს სამეწარმეო საზოგადოების საქმიანობის
სფეროსთან დაკავშირებული საქმიანი შესაძლებლობით, რომელიც აღნიშნუ
ლი პირისთვის ხელმისაწვდომი გახდა საქმიანი მოვალეობის შესრულებისას
ანთანამდებობრივიმდგომარეობიდანგამომდინარე. აღსანიშნავია,რომესწე
სივრცელდებამხოლოდიმსაქმიანშესაძლებლობებზე,რომლებიცგონივრული
თვალსაზრისითსამეწარმეოსაზოგადოებისინტერესისსაგანიშეიძლებოდაყო
ფილიყო45.ამავემუხლშიგანსაზღვრულია,რომსამეწარმეოსაზოგადოებისწი
ნასწარითანხმობისმიღებასაჭიროარარის,თუსაერთოკრებამ ანსამეთვალ
ყურეო საბჭომუკვე იმსჯელა აღნიშნულშესაძლებლობაზედაუარითქვა მის
გამოყენებაზე46. საქმიანი შესაძლებლობის მითვისების აკრძალვა უზღუდავს
ხელმძღვანელპირსიმისშესაძლებლობას,გამოიყენოსდაგანახორციელოსბიზ
ნესპერსპექტივებიმანამ,სანამისსაქმიანშესაძლებლობასჯერარშესთავაზებს
სამეწარმეოსაზოგადოებას,რაცგამომდინარეობსერთგულებისმოვალეობიდან,
რომლისფარგლებშიცის,როგორცფიდუციარი,ვალდებულია,რომსამეწარმეო
საზოგადოებისინტერესებიპირადინტერესზემაღლადააყენოს47.

42. მასაჩუსეტსისშტატისუმაღლესისასამართლოს1948წლის8ივლისისგადაწყვეტილებასაქმეზე
Durfeev.DurfeeCanning,Inc.,323Mass.187,203,80N.E.2d522.

43. JamesC.Slaughter,TheCorporateOpportunityDoctrine,SouthwesternLawJournal,18(1964),98.
44. EricTalley,TurningServileOpportunitiestoGold:AStrategicAnalysisoftheCorporateOpportunities

Doctrine,YaleLawJournal,Vol.108,Issue2,November1998,277,293.
45. იხ.,,,მეწარმეთაშესახებ“საქართველოსკანონის(2021)54ემუხლისIპუნქტი.
46. იხ.,,,მეწარმეთაშესახებ“საქართველოსკანონის(2021)54ემუხლისIპუნქტი.
47. მასაჩუსეტსისშტატისუმაღლესისასამართლოს1997წლის13მარტისგადაწყვეტილებასაქმეზე

Demoulasv.DemoulasSuperMarkets,Inc.,424Mass.501,677N.E.2d159(Mass.1997),529.
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2021წლამდემოქმედი,,მეწარმეთაშესახებ“კანონისმე9მუხლისმე6პუნქტში
განსაზღვრული იყო, რომ პარტნიორთა კრების წინასწარი თანხმობის გარეშე
ხელმძღვანელპირებსარჰქონდათუფლება,პირადისარგებლისმიღებისმიზ
ნითგამოეყენებინათსაზოგადოებისსაქმიანობასთანდაკავშირებულიინფორმა
ცია,რომელიცმათთვისცნობილიგახდათავიანთიმოვალეობებისშესრულების
ანთანამდებობრივი მდგომარეობის გამო. აღნიშნულიდათქმა ვრცელდებოდა
მხოლოდინფორმაციაზედაარასაქმიანშესაძლებლობაზე,როგორცესმოქმედი
კანონითარისგანსაზღვრული54ემუხლში,რომელმაცქართულიკანონმდებ
ლობამეტადდაუახლოვაამერიკულიპრეცედენტულისამართლისწიაღშიწარ
მოშობილკორპორაციულიშესაძლებლობისდოქტრინას.

მოქმედი,,მეწარმეთაშესახებ“კანონიასევეგანსაზღვრავსკორპორაციულიშესაძ
ლებლობისდოქტრინისსამართლებრივშედეგებს,კერძოდ,დადგენილია,რომ
საქმიანიშესაძლებლობისმითვისებისაკრძალვისწესისდარღვევისშემთხვევა
ში,სამეწარმეოსაზოგადოებასშეუძლიადამრღვევსმოსთხოვოსამდარღვევით
სამეწარმეო საზოგადოებისთვის მიყენებულიზიანის (მათ შორის, მიუღებელი
შემოსავლის)ანაზღაურება.სამეწარმეოსაზოგადოებასშეუძლიადამრღვევსზი
ანისანაზღაურებისნაცვლადმოსთხოვოსსაკუთარიანმესამეპირისსახელით
დადებულიგარიგებიდანდამრღვევისმიერმიღებულისარგებლისსამეწარმეო
საზოგადოებისთვისგადაცემაანამგვარისარგებლისმიღებისუფლებისდათმო
ბა48.რაცშეეხებამოთხოვნისრეალიზებას,ამუფლებისგამოყენებაშეუძლიარო
გორცხელმძღვანელორგანოსდასამეთვალყურეოსაბჭოს,ისესამეწარმეოსაზო
გადოებისთითოეულპარტნიორს,კანონითგათვალისწინებულშემთხვევაში49.

V.დასკვნა

კორპორაციულიშესაძლებლობისდოქტრინა (Corporate opportunity doctrine) არ
ისთანამედროვესაკორპორაციოსამართლისმნიშვნელოვანიპრინციპიდამჭიდ
როდუკავშირდება ხელმძღვანელი პირის ერთგულების მოვალეობას,რომელიც
მას, როგორც ფიდუციარს, ეკისრება სამეწარმეო საზოგადოების წინაშე. კორპო
რაციული შესაძლებლობის დოქტრინა ემსახურება ხელმძღვანელი პირებისდა
სამეწარმეო საზოგადოების პარტნიორთა ინტერესების დაბალანსებას და იმის
უზრუნველყოფას, რომ სამეწარმეო საზოგადოების კუთვნილი კორპორაციული
შესაძლებლობებიუსამართლოდარმიისაკუთროსდაგამოიყენოსხელმძღვანელ
მაპირმაპირადიინტერესებისთვის.იქიდანგამომდინარე,რომერთგულებისფი
დუციურიმოვალეობახელმძღვანელპირსაკისრებსვალდებულებასპირადინტე
რესებზე მაღლა სამეწარმეო საზოგადოების ინტერესებიდააყენოს, მას ეკისრება
ვალდებულება,იმოქმედოსკეთილსინდისიერადდაგამჭვირვალედდასამეწარ
მეო საზოგადოებას გაუმჟღავნოს კონკრეტულ კორპორაციულ შესაძლებლობას

48. იხ.,,,მეწარმეთაშესახებ“საქართველოსკანონის(2021)54ემუხლისმეორეპუნქტი.
49. იხ.,,,მეწარმეთაშესახებ“საქართველოსკანონის(2021)54ემუხლისმესამეპუნქტი.
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თანდაკავშირებულიპირადიდაინტერესებაამშესაძლებლობისგამოყენებამდე,
რათაარმიადგესსამეწარმეოსაზოგადოებასზიანიდაარმოხდესხელმძღვანელი
პირისმიერფიდუციურიმოვალეობის,კერძოდ,ერთგულებისმოვალეობისდარ
ღვევა.ხელმძღვანელიპირისთვისსაქმიანიშესაძლებლობისმითვისებისაკრძალ
ვისფარგლებშიდაკისრებულიერთგულების,კეთილსინდისიერების,გამჭვირვა
ლობისდაანგარიშვალდებულებისმოთხოვნებიემსახურებამეწარმესუბიექტის
ინტერესებისდაცვასდაპოტენციურინტერესთაკონფლიქტებისთავიდანაცილ
ებასსამეწარმეოსაზოგადოებასადამისხელმძღვანელპირებსშორის,იმისთვის,
რომმეწარმესუბიექტმაშეძლოსთავისიმოგებისმაქსიმალიზაცია.

სამეწარმეო საზოგადოების საქმიანი შესაძლებლობის მითვისების აკრძალვა,
რომელიც კორპორაციული შესაძლებლობის დოქტრინის სახელით არის ცნო
ბილი, წარმოადგენს თანამედროვე საკორპორაციო სამართლის ფუნდამენტურ
პრინციპსდა მან 2021 წელს საქართველოში განხორციელებული ძირეული სა
კანონმდებლორეფორმის შედეგადდაიმკვიდრა ადგილი ,,მეწარმეთა შესახებ“
ახალ კანონში, რითაც ქართული საკორპორაციო სამართალი მნიშვნელოვნად
დაუახლოვდა დასავლურ სამართლებრივ სისტემებს, განსაკუთრებით, აშშის
საკორპორაციოსამართალს.მიუხედავადიმისა,რომკორპორაციულიშესაძლებ
ლობისდოქტრინისსაკანონმდებლომოწესრიგებაქართულსამართალშიწარმო
ადგენსუდავოდწინგადადგმულნაბიჯსქართულისაკორპორაციოსამართლის
ინტერნაციონალიზაციისდა ევროპეიზაციის პროცესში, სამომავლოდმნიშვნე
ლოვანიიქნებასაკანონმდებლოდონეზეგანსაზღვრულისაქმიანიშესაძლებლო
ბისმითვისებისაკრძალვისდამისიცალკეულიელემენტებისგანმარტებასთან
დაკავშირებით მკაფიო კრიტერიუმების ჩამოყალიბება ქართული სასამართლო
პრაქტიკისდახმარებით, რათადოქტრინის ცალკეულ წინაპირობებთან მიმარ
თებაში ჩამოყალიბდეს გონივრული მიდგომები და შეფასების სტანდარტები,
რომელიცგააადვილებსპრაქტიკაშიკორპორაციულიშესაძლებლობისდოქტრი
ნისგამოყენებას,მისშინაარსობრივდახვეწასდამასთანდაკავშირებულიზოგა
დისამართლებრივიტერმინოლოგიისსიღრმისეულგაგებას.
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