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ვოლ­ფგანგ ბა­ბე­კი

ბონ­დის უნ­ივ­ერ­სი­ტე­ტის 
იურ­იდი­ული ფა­კულ­ტე­ტის პრო­ფე­სო­რი

კი­რა ჰემ­კენ­დრა­ისი

გერ­მა­ნი­აში მოღ­ვა­წე იურ­ის­ტი, 
კი­ოლ­ნის უმ­აღ­ლე­სი რე­გი­ონ­ული სა­სა­მარ­თლო

რე­ფე­რა­ტი. მეც­ნი­ერ­ებ­ის მხრი­დან გლო­ბა­ლურ დათ­ბო­ბას­თან და­კავ­ში­რე­ბით 
უწყვე­ტი გაფ­რთხი­ლე­ბის მი­უხ­ედ­ავ­ად, სა­კა­ნონ­მდებ­ლო და აღ­მას­რუ­ლე­ბე­ლი 
ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის ორ­გა­ნო­ები მთე­ლი მსოფ­ლი­ოს მას­შტა­ბით მა­ინც ვერ ახ­ორ­ცი­
ელ­ებ­ენ გლო­ბა­ლუ­რი დათ­ბო­ბის სა­წი­ნა­აღ­მდე­გო საკ­მა­რის ღო­ნის­ძი­ებ­ებს, რის 
შე­დე­გა­დაც მომ­რავ­ლდა კლი­მა­ტის ცვლი­ლე­ბას­თან და­კავ­ში­რე­ბით აღ­ძრუ­ლი სა­
სა­მარ­თლო და­ვე­ბი. 2017 წლი­დან 2020 წლამ­დე კლი­მა­ტის ცვლი­ლე­ბას­თან და­კავ­
ში­რე­ბუ­ლი სა­სა­მარ­თლო საქ­მე­ები თით­ქმის გა­ორ­მაგ­და მსოფ­ლი­ოს მას­შტა­ბით. 
სა­სა­მარ­თლო­ები, კლი­მა­ტის ცვლი­ლე­ბას­თან და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი პრო­ცე­სის დროს, 
ხში­რად ახ­დე­ნენ გა­რე­მოს­დაც­ვი­თი მე­ქა­ნიზ­მე­ბის უფ­რო დე­ტა­ლუ­რად წარ­მო­ჩე­
ნას. გა­რე­მოს­დაც­ვი­თი მე­ქა­ნიზ­მე­ბი კონ­სტი­ტუ­ცი­ებ­ში გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბუ­ლია, რო­
გორც ინ­დი­ვი­დე­ბის სუ­ბი­ექ­ტუ­რი უფ­ლე­ბა, ან რო­გორც სა­ხელ­მწი­ფო პო­ლი­ტი­კის 
სა­ხელ­მძღვა­ნე­ლო პრინ­ცი­პე­ბი (სა­ხელ­მწი­ფო პო­ლი­ტი­კის მიზ­ნე­ბი). წი­ნა გან­მარ­
ტე­ბის­გან გან­სხვა­ვე­ბით, ზო­გი­ერ­თი სა­სა­მარ­თლო ახ­ლა უფ­რო ფარ­თოდ გან­მარ­
ტავს სა­ხელ­მწი­ფო პო­ლი­ტი­კის სა­ხელ­მძღვა­ნე­ლო პრინ­ცი­პებს, ვიდ­რე ად­რე. კერ­
ძოდ, სა­სა­მარ­თლო­ები, კონ­სტი­ტუ­ცი­ით გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბულ სხვა სა­მო­ქა­ლა­ქო 
თა­ვი­სუფ­ლე­ბებ­თან ერ­თად, ად­გე­ნენ მა­ტე­რი­ალ­ურ უფ­ლე­ბებს გა­რე­მოს­დაც­ვით 
სფე­რო­ში, სა­ხელ­მწი­ფო პო­ლი­ტი­კის სა­ხელ­მძღვა­ნე­ლო პრინ­ცი­პებ­ზე დაყ­რდნო­
ბით. გა­რე­მოს დაც­ვის სფე­რო­ში სა­ხელ­მწი­ფო პო­ლი­ტი­კის სა­ხელ­მძღვა­ნე­ლო პრინ­
ცი­პე­ბის ამ­გვა­რი გან­მარ­ტე­ბა (თუ არ გა­ვით­ვა­ლის­წი­ნებთ კლი­მა­ტის ცვლი­ლე­ბის 
სფე­რო­ში ქვეყ­ნის ვალ­დე­ბუ­ლე­ბებ­ზე უშუ­ალო ზე­მოქ­მე­დე­ბას) სა­ინ­ტე­რე­სოა შე­
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და­რე­ბი­თი სა­მარ­თლის ჭრილ­ში, რა­მე­თუ კონ­სტი­ტუ­ცი­ებ­ში ას­ახ­ულია მრა­ვა­ლი 
სხვა სო­ცი­ალ­ური უფ­ლე­ბა სა­ხელ­მწი­ფო პო­ლი­ტი­კის სა­ხელ­მძღვა­ნე­ლო პრინ­ცი­
პე­ბის სა­ხით. კლი­მა­ტის ცვლი­ლე­ბას­თან და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი სა­სა­მარ­თლო პრო­ცე­სე­
ბი შე­იძ­ლე­ბა გა­იყ­ოს სამ კა­ტე­გო­რი­ად: (1) სა­ხელ­მწი­ფოს მო­ეთხო­ვე­ბა გარ­კვე­ული 
ზო­მე­ბის მი­ღე­ბა გა­რე­მოს და­სა­ცა­ვად, (2) სა­ხელ­მწი­ფოს ეკ­რძა­ლე­ბა გა­რე­მოს­თვის 
სა­ზი­ანო ქმე­დე­ბე­ბის წა­მოწყე­ბა ან გაგ­რძე­ლე­ბა, და (3) გა­რე­მოს დაც­ვის სტან­დარ­
ტი გან­მტკი­ცე­ბუ­ლია კონ­სტი­ტუ­ცი­ის ინ­ტერ­პრე­ტა­ცი­ის სა­ფუძ­ველ­ზე. სა­ერ­თა­
შო­რი­სო შე­თან­ხმე­ბებ­მა, რო­გო­რი­ცაა პა­რი­ზის შე­თან­ხმე­ბა, ას­ევე მნიშ­ვნე­ლოვ­ნად 
იმ­ოქ­მე­და ერ­ოვ­ნული სა­სა­მარ­თლოს პრაქ­ტი­კა­ზე. ეს ცხად­ყოფს, რომ ერ­ოვ­ნულ 
სა­სა­მარ­თლო­ებს შე­უძ­ლი­ათ და­აწ­ეს­ონ კლი­მა­ტის დაც­ვის სა­ერ­თა­შო­რი­სო შე­თან­
ხმე­ბე­ბის პი­რო­ბებ­თან შე­სა­ბა­მი­სო­ბის მოთხოვ­ნე­ბის და გა­რე­მოს დაც­ვის სფე­რო­
ში სა­კონ­სტი­ტუ­ციო სარ­ჩე­ლე­ბის, რო­გო­რი­ცაა თა­ობ­ათა შო­რის თა­ნას­წო­რო­ბის 
უზ­რუნ­ველ­ყო­ფის მოთხოვ­ნა, აღ­სრუ­ლე­ბის ვალ­დე­ბუ­ლე­ბა. გა­რე­მოს დაც­ვის 
ზო­გა­დი პრინ­ცი­პე­ბი, მათ შო­რის, პრინ­ცი­პი „დამ­ბინ­ძუ­რე­ბე­ლი იხ­დის“, ხდე­ბა 
რე­ალ­იზ­ებ­ად გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბებ­თან და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი დე­ბა­ტე­ბის ნა­წი­ლი. ზო­
გა­დად, კლი­მა­ტის ცვლი­ლე­ბას­თან და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი სა­სა­მარ­თლო პრო­ცე­სე­ბი და 
ამ პრო­ცე­სე­ბის დროს გა­მო­ტა­ნი­ლი სა­სა­მარ­თლო გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბე­ბი ზო­გი­ერთ 
ქვე­ყა­ნა­ში იქ­ცა იარ­აღ­ად, რო­მე­ლიც სა­კა­ნონ­მდებ­ლო და აღ­მას­რუ­ლე­ბე­ლი ხე­ლი­
სუფ­ლე­ბის ორ­გა­ნო­ებს აიძ­ულ­ებს იმ­ოქ­მე­დონ ისე, რომ გა­ით­ვა­ლის­წი­ნონ კლი­მა­
ტის ცვლი­ლე­ბას­თან და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი სა­კითხე­ბი, გა­ნა­ხორ­ცი­ელ­ონ და მი­აღ­წი­ონ 
კლი­მა­ტის დაც­ვას­თან და­კავ­ში­რე­ბულ იმ მიზ­ნებს, რო­მელ­თა დაც­ვის ვალ­დე­ბუ­
ლე­ბა მათ ქვეყ­ნებს აქ­ვთ აღ­ებ­ული.

საკ­ვან­ძო სიტყვე­ბი: კლი­მა­ტის ცვლი­ლე­ბას­თან და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი სა­სა­მარ­თლო 
პრო­ცე­სე­ბი, ად­ამი­ან­ის უფ­ლე­ბე­ბი, კლი­მა­ტის ცვლი­ლე­ბით გა­მოწ­ვე­ული პრობ­
ლე­მის სა­მარ­თლი­ანი მოგ­ვა­რე­ბა, გა­რე­მოს დაც­ვას­თან და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი სა­კონ­
სტი­ტუ­ციო სა­მარ­თა­ლი

1. კა­ტას­ტრო­ფა გვი­ახ­ლოვ­დე­ბა ‒ სა­სა­მარ­თლო­ები არ­ის ჩვე­ნი ხსნა

ყვე­ლა უპ­რე­ცე­დენ­ტო საფ­რთხის წი­ნა­შე ვართ: ბო­ლოს, რო­დე­საც დე­და­მი­წის ატ­
მოს­ფე­რო­ში1 CO2-ის მსგავ­სი რა­ოდ­ენ­ობა და­ფიქ­სირ­და, რაც მი­ნი­მუმ 3 მი­ლი­ონი 
წლის წინ იყო, ზღვის დო­ნე და­ახ­ლო­ებ­ით 6 მეტ­რით აღ­ემ­ატ­ებ­ოდა ზღვის ამ­ჟა­
მინ­დელ დო­ნეს. ბა­თუ­მი, სო­ხუ­მი, სო­ჭი და სხვა ზღვის­პი­რა ქა­ლა­ქე­ბი წყალ­ში ჩა­
იძ­ირ­ებ­ოდ­ნენ, იმ დროს რომ ეარ­სე­ბათ.

სა­იმ­ედო ენ­ერ­გო­უს­აფ­რთხო­ებ­ის ნაკ­ლე­ბო­ბის პი­რო­ბებ­ში უფ­რო ცხა­დი ხდე­ბა, 
რომ ორ ჩვე­ულ­ებ­რივ სა­ხელ­მწი­ფო ძა­ლა­უფ­ლე­ბას, სა­კა­ნონ­მდებ­ლო და აღ­მას­რუ­

1.	 ამჟამად, CO2-ის დონე ატმოსფეროში შეადგენს დაახლოებით 420 პრომილს.
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ლე­ბელ ხე­ლი­სუფ­ლე­ბას, არ შე­უძ­ლია ცვლი­ლე­ბე­ბის სწრა­ფად გან­ხორ­ცი­ელ­ება 
იმ­ის­ათ­ვის, რომ კა­ცობ­რი­ობა და­იც­ვას კი­დევ ერ­თი მა­სობ­რი­ვი გა­და­შე­ნე­ბის­გან. 
სა­ერ­თა­შო­რი­სო მო­ლა­პა­რა­კე­ბე­ბის ფო­რუ­მებ­ზე, რო­გო­რი­ცაა COP26 ან COP27, წი­
აღ­ისე­ული საწ­ვა­ვის ლო­ბის­ტე­ბის რა­ოდ­ენ­ობა აჭ­არ­ბებს მეც­ნი­ერ­ებ­აზე ორი­ენ­ტი­
რე­ბუ­ლი პო­ლი­ტი­კო­სე­ბის რა­ოდ­ენ­ობ­ას. რო­გორც ჩანს, აღ­მას­რუ­ლებ­ლე­ბი ვერ 
იღ­ებ­ენ გა­ბე­დულ გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბებს. თუმ­ცა COVID-19 კრი­ზის­მა აჩ­ვე­ნა, თუ 
რო­გორ ახ­ერ­ხე­ბენ დე­მოკ­რა­ტი­ული მთავ­რო­ბე­ბი, მი­აღ­წი­ონ სწრაფ სო­ცი­ალ­ურ 
ცვლი­ლე­ბებს, თუ ამ­ის სურ­ვი­ლი ნამ­დვი­ლად არ­სე­ბობს.

მი­უხ­ედ­ავ­ად იმ­ისა, რომ შე­და­რე­ბით მსხვი­ლი ბიზ­ნე­სი, ხო­ლო ზო­გი­ერ­თი მათ­
გა­ნი უფ­რო ჭეშ­მა­რი­ტი გან­ზრახ­ვით, მხო­ლოდ ახ­ლა აყ­ალ­იბ­ებს გა­რე­მოს­დაც­ვით, 
სო­ცი­ალ­ურ და მმარ­თვე­ლო­ბით (ESG) კო­მი­ტე­ტებს, ორ­გა­ნი­ზე­ბას უწ­ევს ESG ან­
გა­რიშ­გე­ბებს და ავ­ით­არ­ებს ESG სტრა­ტე­გი­ებს, სა­ბან­კო სექ­ტო­რი, თა­ვი­სი ESG 
ვალ­დე­ბუ­ლე­ბე­ბით, ალ­ბათ, „გრინ­ვო­შინ­გის“ (პრო­ცე­სი, რომ­ლის დრო­საც კომ­
პა­ნია სა­ჯა­როდ, სა­ზო­გა­დო­ებ­ის შეც­დო­მა­ში შეყ­ვა­ნის მიზ­ნით, სა­კუ­თარ საქ­მი­ან­
ობ­ას წარ­მო­აჩ­ენს ეკ­ოლ­ოგი­ურ­ად სუფ­თად, სი­ნამ­დვი­ლე­ში კი ახ­ორ­ცი­ელ­ებს ეკ­
ოლ­ოგი­ურ­ად და სო­ცი­ალ­ურ­ად სა­ზი­ანო პრაქ­ტი­კას) სა­უკ­ეთ­ესო მა­გა­ლი­თია. ის­
ინი გა­ნაგ­რძო­ბენ ექ­სპლუ­ატ­აცი­აში ახ­ლად გაშ­ვე­ბუ­ლი, ნახ­შირ­ბა­დის გა­მომ­ყო­ფი 
პრო­ექ­ტე­ბის სტა­ბი­ლუ­რად და­ფი­ნან­სე­ბას, მი­უხ­ედ­ავ­ად იმ­ისა, რომ ის­ინი არა­ერ­
თხელ იქ­ნა უარ­ყო­ფი­ლი გა­ერ­ოს გე­ნე­რა­ლუ­რი მდივ­ნის მი­ერ. ყალ­ბი ციფ­რე­ბი­თა 
და და­პი­რე­ბე­ბით ყვე­ლა შე­იძ­ლე­ბა მოტყუვ­დეს, მაგ­რამ პლა­ნე­ტა არ მოტყუვ­დე­ბა.

თუ უგ­ულ­ებ­ელ­ვყოფთ ახ­ალ­გაზ­რდა და ყვე­ლა­ზე და­ზა­რა­ლე­ბუ­ლი თა­ობ­ის გა­ბე­
დულ მცდე­ლო­ბებს ის­ეთი მოძ­რა­ობ­ებ­ის დროს, რო­გო­რი­ცაა „პა­რას­კე­ვე­ბი მო­მავ­
ლის­თვის“2, რომ­ლის ორ­გა­ნი­ზა­ტო­რი 2018 წელს იყო 15 წლის გრე­ტა ტუნ­ბერ­გი, 
ერ­ოვ­ნუ­ლი სა­სა­მარ­თლო­ები კა­ცობ­რი­ობ­ის თვით­მკვლე­ლო­ბის აღ­კვე­თის ბო­ლო 
იმ­ედი იქ­ნე­ბა. არ არ­ის გა­საკ­ვი­რი, რომ გლო­ბა­ლუ­რი დათ­ბო­ბი­სა და ბი­ომ­რა­ვალ­
ფე­როვ­ნე­ბის გა­ნად­გუ­რე­ბის3 შე­სა­ხებ მეც­ნი­ერ­თა გაფ­რთხი­ლე­ბე­ბის ფონ­ზე კლი­
მა­ტის ცვლი­ლე­ბას­თან და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი სა­სა­მარ­თლო და­ვე­ბის რიცხვი ექ­სპო­ნენ­
ცი­ალ­ურ­ად იზ­რდე­ბა.

2. კლი­მა­ტის ცვლი­ლე­ბას­თან და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი სა­სა­მარ­თლო პრო­ცე­სი და 
კლი­მა­ტის ცვლი­ლე­ბით გა­მოწ­ვე­ული პრობ­ლე­მის სა­მარ­თლი­ანი მოგ­ვა­რე­ბა

ბო­ლო წლებ­ში, სა­კონ­სტი­ტუ­ციო სა­სა­მარ­თლო­ში, კლი­მა­ტის ცვლი­ლე­ბას­თან და­
კავ­ში­რე­ბულ სა­სა­მარ­თლო და­ვებ­ში მო­გე­ბუ­ლი საქ­მე­ებ­ის გაზ­რდი­ლი რა­ოდ­ენ­
ობა და­ფიქ­სირ­და4. კლი­მა­ტის კრი­ზის­თან და­კავ­ში­რე­ბით ცნო­ბი­ერ­ებ­ის ამ­აღ­ლე­

2.	 დამატებითი ინფორმაციისთვის იხილეთ: https://fridaysforfuture.org/what-we-do/who-we-are/.
3.	 იხილეთ, კლიმატის ცვლილების მთავრობათაშორისი პანელის (IPCC) ტექნიკური რეზიუმე, 

ვებგვერდი: https://www.ipcc.ch/report/ar6/wg1/downloads/report/IPCC_AR6_WGI_TS.pdf.
4.	 აღნიშნულთან დაკავშირებით, იხილეთ, ასევე მე-10 თავი, Babeck/Weber, Writing Constitutions, Vol 

II, (Fundamental Rights), Springer.
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ბის შე­დე­გად სულ უფ­რო მე­ტი ად­ამი­ანი და ორ­გა­ნი­ზა­ცია ცდი­ლობს მი­აღ­წი­ოს 
გა­რე­მოს დაც­ვის მიზ­ნებს სა­მარ­თლებ­რი­ვი ქმე­დე­ბე­ბით. გა­ერ­ოს გა­რე­მოს დაც­ვის 
პროგ­რა­მის (UNEP) უახ­ლეს ან­გა­რიშ­ში მი­თი­თე­ბუ­ლია, რომ 2017 წლი­დან 2020 
წლამ­დე, კლი­მა­ტის ცვლი­ლე­ბას­თან და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი სა­სა­მარ­თლო პრო­ცე­სე­ბის 
რა­ოდ­ენ­ობა თით­ქმის გა­ორ­მაგ­და; 2020 წელს UNEP-მ და­აფ­იქ­სი­რა მი­ნი­მუმ 1550 
საქ­მე 38 ქვე­ყა­ნა­ში, მა­შინ რო­ცა 20175 წელს 24 ქვე­ყა­ნა­ში მხო­ლოდ 884 საქ­მე იყო.

კლი­მა­ტის ცვლი­ლე­ბას­თან და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი სა­სა­მარ­თლო პრო­ცე­სე­ბი ზო­გა­დად 
შე­იძ­ლე­ბა გა­იყ­ოს სამ კა­ტე­გო­რი­ად, თუმ­ცა ამ კა­ტე­გო­რი­ებ­მა შე­იძ­ლე­ბა ერ­თმა­ნე­
თი გა­და­ფა­როს. პირ­ვე­ლი კა­ტე­გო­რია (1) მო­იც­ავს საქ­მე­ებს, რომ­ლებ­შიც სა­ხელ­
მწი­ფოს მო­ეთხო­ვე­ბა კონ­კრე­ტუ­ლი ზო­მე­ბის მი­ღე­ბა გა­რე­მოს და­სა­ცა­ვად, მე­ორე 
კა­ტე­გო­რია (2) მო­იც­ავს საქ­მე­ებს, რო­დე­საც სა­ხელ­მწი­ფოს ეკ­რძა­ლე­ბა გა­რე­მოს­
თვის სა­ზი­ანო ქმე­დე­ბე­ბის დაწყე­ბა ან გაგ­რძე­ლე­ბა, ხო­ლო მე­სა­მე კა­ტე­გო­რია (3) 
მო­იც­ავს საქ­მე­ებს, რო­დე­საც შე­დე­გი გა­ნამ­ტკი­ცებს გა­რე­მოს დაც­ვის სტან­დარ­ტს 
კონ­სტი­ტუ­ცი­ის გან­მარ­ტე­ბის სა­ფუძ­ველ­ზე. ამ საქ­მე­ებ­ში უფ­ლე­ბე­ბის მფლო­ბე­
ლე­ბი არი­ან მო­ქა­ლა­ქე­ები, არ­ამ­ოქ­ალ­აქე­ები, ეკ­ოს­ის­ტე­მე­ბი, ცხო­ვე­ლე­ბი და ა.შ. 

საქმეზე „Urgenda Foundation v. State of the Netherlands“6   მიღებულ იქნა ერთ-
ერთი ყველაზე შედეგიანი განჩინება კლიმატის ცვლილებასთან დაკავშირებულ 
სასამართლო პროცესის დროს და იგი შეიძლება მიეკუთვნოს პირველ (1) 
კატეგორიას. ამ საქმეში, კომპანიამ Urgenda Foundation (ჰოლანდიური გარემოს­
დაცვითი ჯგუფი) და ჰოლანდიის ასობით მოქალაქემ ჰოლანდიის მთავ­რო­
ბისგან მოითხოვა პოზიტიური ქმედითი ღონისძიებების მიღება კლიმატის 
გლობალური ცვლილების თავიდან ასაცილებლად, სათბურის აირების ემისიების 
შემცირების გზით. ამ საქმეში, ნიდერლანდების უზენაესმა სასამართლომ 
დაადგინა, რომ მთავრობა ვალდებულია განახორციელოს ასეთი ღონისძიებები 
კლიმატის ცვლილებასთან დაკავშირებული პრობლემის მოსაგვარებლად. გარდა 
ამისა, საქმეში „Friends of the Earth v. BEIS“7, გაერთიანებული სამეფოს უზენაესმა 
სასამართლომ დაადგინა, რომ გაერთიანებული სამეფოს წმინდა ნულოვანი 
ემისიის სტრატეგიის ჩამოყალიბებისას, მთავრობამ არ გაითვალისწინა ემისიის 
შესახებ მატერიალური მოსაზრებები. 

მე­ორე კა­ტე­გო­რი­ის (2) მა­გა­ლი­თია საქ­მე „მო­მა­ვა­ლი თა­ობ­ები გა­რე­მოს დაც­ვის სა­მი­
ნის­ტროს წი­ნა­აღ­მდეგ და სხვე­ბი“ (Future Generations v. Ministry of the Environment 
and Others) 8. ამ საქ­მე­ში კო­ლუმ­ბი­ის უზ­ენა­ეს­მა სა­სა­მარ­თლომ სა­ხელ­მწი­ფო და­ავ­

5.	 UNEP, GCLR 2020, p. 2, ვებგვერდი https://wedocs.unep.org/bitstream/handle/20.500.11822/34818/
GCLR.pdf?sequence=1&isAllowed=y.

6.	 საქმე „Urgenda Foundation v. State of the Netherlands“, ECLI:NL:HR:2019:2006.
7.	 Friends of the Earth, ClientEarth, საქმე „Good Law Project v Secretary of State for Business, Energy and 

Industrial Strategy“, [2022] EWHC 1841 (Admin). საქმე №CO/126/2022.
8.	 Corte Suprema de Justicia [C.S.J.] [უზენაესი სასამართლო], 2018 წლის 5 აპრილი, M.P: L. Villabona, 

Expediente: 11001-22-03-000-2018-00319-01 (Colomb.).
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ალ­დე­ბუ­ლა, თა­ვი შე­ეკ­ავ­ებ­ინა ტყე­ებ­ის გა­ჩე­ხის­გან შე­სა­ბა­მი­სი გეგ­მის შე­მუ­შა­ვე­ბი­
სა და ამ­ოქ­მე­დე­ბის გზით. ამ­იტ­ომ, ეს სა­სა­მარ­თლო გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბა მი­ეკ­უთ­ვნე­ბა 
რო­გორც მე­ორე (2), ას­ევე მე­სა­მე კა­ტე­გო­რი­ას (3), ვი­ნა­იდ­ან კო­ლუმ­ბი­ის უზ­ენა­ეს­მა 
სა­სა­მარ­თლომ ას­ევე გან­მარ­ტა, რომ კო­ლუმ­ბი­ის კონ­სტი­ტუ­ცი­ით გა­რან­ტი­რე­ბუ­
ლი ძი­რი­თა­დი უფ­ლე­ბე­ბი და­კავ­ში­რე­ბუ­ლია გა­რე­მო­სა და ეკ­ოს­ის­ტე­მას­თან და გა­
ნაცხა­და ის­იც, რომ „ამ­აზ­ონი“ უნ­და ჩა­ით­ვა­ლოს იურ­იდი­ულ პი­რად, რო­მელ­საც 
სა­კუ­თა­რი უფ­ლე­ბე­ბი გა­აჩ­ნია.

ინ­დო­ეთ­ის საქ­მე არ­ის კი­დევ ერ­თი მა­გა­ლი­თი მე­სა­მე კა­ტე­გო­რი­ას (3) მი­კუთ­ვნე­
ბუ­ლი საქ­მე­ებ­ისა, რო­მელ­შიც მად­რა­სის უმ­აღ­ლეს­მა სა­სა­მარ­თლომ კი­დევ უფ­რო 
ფარ­თო ინ­ტერ­პრე­ტა­ცია მის­ცა ბუ­ნე­ბის დაც­ვის კონ­სტი­ტუ­ცი­ურ უფ­ლე­ბებს, რო­
დე­საც სა­სა­მარ­თლომ აღ­ნიშ­ნა, რომ „დე­და­ბუ­ნე­ბა“, რო­გორც „ცოცხა­ლი არ­სე­ბა“ 
არ­ის იურ­იდი­ული სტა­ტუ­სის მქო­ნე პი­რი, ყვე­ლა შე­სა­ბა­მი­სი უფ­ლე­ბით, მო­ვა­
ლე­ობ­ითა და პა­სუ­ხის­მგებ­ლო­ბით, რო­მე­ლიც ცოცხალ ად­ამი­ანს გა­აჩ­ნია ბუ­ნე­ბის 
შე­ნარ­ჩუ­ნე­ბი­სა და დაც­ვის მი­მართ. მო­სა­მარ­თლე­ებ­მა ას­ევე მი­ან­იჭ­ეს ძი­რი­თა­დი 
უფ­ლე­ბე­ბის შე­სატყვი­სი უფ­ლე­ბე­ბი ბუ­ნე­ბის გა­დარ­ჩე­ნის, უს­აფ­რთხო­ებ­ის, ბუ­
ნე­ბის შე­ნარ­ჩუ­ნე­ბი­სა და აღ­დგე­ნის სფე­რო­ში, მი­სი სტა­ტუ­სის შე­ნარ­ჩუ­ნე­ბის და 
ჯან­მრთე­ლო­ბი­სა და კე­თილ­დღე­ობ­ის ხელ­შეწყო­ბის მიზ­ნით. მად­რა­სის უმ­აღ­ლე­
სი სა­სა­მარ­თლოს პრაქ­ტი­კის თა­ნახ­მად, სა­ხელ­მწი­ფო მთავ­რო­ბას და ცენ­ტრა­ლურ 
ხე­ლი­სუფ­ლე­ბას ევ­ალ­ება მი­იღ­ოს შე­სა­ბა­მი­სი ზო­მე­ბი დე­და­ბუ­ნე­ბის ყვე­ლა შე­საძ­
ლო გზით9 და­სა­ცა­ვად.

სა­სა­მარ­თლოს ამ გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბე­ბით ნა­თე­ლია, რომ კლი­მა­ტის ცვლი­ლე­ბას­თან 
და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი სა­სა­მარ­თლო და­ვის წარ­მო­ება მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი ნა­ბი­ჯია კლი­მა­
ტის დაც­ვის მიზ­ნე­ბის მი­საღ­წე­ვად. სარ­ჩე­ლე­ბის მა­გა­ლი­თი­დან ჩანს, რომ სა­სა­
მარ­თლო ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის ჩა­რე­ვა ხში­რად სა­ჭი­როა იმ­ის­ათ­ვის, რომ „აიძ­ულ­ონ“ 
ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის ორ­გა­ნო­ები იმ­ოქ­მე­დონ კლი­მა­ტის მი­მართ კე­თილ­გან­წყო­ბით.

3. სა­კონ­სტი­ტუ­ციო მი­მარ­თუ­ლე­ბა: სა­ხელ­მწი­ფო პო­ლი­ტი­კის სა­ხელ­მძღვა­ნე­ლო 
პრინ­ცი­პე­ბი გა­რე­მოს დაც­ვის უფ­ლე­ბებ­თან მი­მარ­თე­ბით

გა­რე­მოს დაც­ვის მოთხოვ­ნე­ბი უკ­ვე მრავ­ლა­დაა ბევრ კონ­სტი­ტუ­ცი­აში, ზო­გი­ერ­
თში, რო­გორც მო­სახ­ლე­ობ­ის უფ­ლე­ბა გა­რე­მოს დაც­ვა­ზე (გა­რე­მოს დაც­ვის უფ­ლე­
ბე­ბი), ხო­ლო ზო­გი­ერ­თში, რო­გორც სა­ხელ­მწი­ფო პო­ლი­ტი­კის სა­ხელ­მძღვა­ნე­ლო 
პრინ­ცი­პი. დღეს­დღე­ობ­ით მსოფ­ლი­ოში არ­სე­ბუ­ლი 229 კონ­სტი­ტუ­ცი­ის თით­ქმის 
80% შე­იც­ავს მი­თი­თე­ბას გა­რე­მოს დაც­ვა­ზე10.

9.	 მადრასის უზენაესი სასამართლო, საქმე „Periyakaruppan v The Principal Secretary to Government, 
Revenue Department, Secretariat et al.“, W.P. (MD) Nos. 18636 of 2013 and 3070 of 2020.

10.	 იხილეთ, https://www.constituteproject.org/topics?lang=en. მსგავსი სურათია სასამართლო გადაწყვე­
ტილებებში, 2013, გვ. 6, სადაც მითითებულია, რომ არსებული კონსტიტუციების სამი მეოთხედი 
ითვალისწინებდა გარემოს დაცვას.
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მა­შინ, რო­დე­საც მო­სა­მარ­თლე­ები ეძ­ებ­ენ სხვა­დას­ხვა გზას გა­რე­მოს დაც­ვას­თან 
და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი პრობ­ლე­მე­ბის მო­საგ­ვა­რებ­ლად, სა­სა­მარ­თლო­ებ­მა ეს შე­იძ­ლე­ბა 
გა­აკ­ეთ­ონ მხო­ლოდ ერ­ოვ­ნუ­ლი კა­ნონ­მდებ­ლო­ბის ფარ­გლებ­ში. ამ­ის მი­ზე­ზი ისაა, 
რომ სა­ერ­თა­შო­რი­სო შე­თან­ხმე­ბებ­ში იშ­ვი­ათ­ადაა გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბუ­ლი ქვეყ­ნის 
მი­ერ სა­ვალ­დე­ბუ­ლოდ შე­სას­რუ­ლე­ბე­ლი ვალ­დე­ბუ­ლე­ბე­ბი, რომ­ლე­ბიც მო­სარ­
ჩე­ლე­ებ­მა შე­იძ­ლე­ბა გა­მო­იყ­ენ­ონ თა­ვი­ან­თი სარ­ჩე­ლე­ბის სა­ფუძ­ვლად. ქვე­ყა­ნა­ში 
კლი­მა­ტის ცვლი­ლე­ბის შე­სა­ხებ ერ­ოვ­ნუ­ლი კა­ნონ­მდებ­ლო­ბის არ­არ­სე­ბო­ბის ან 
არ­სე­ბუ­ლი კა­ნონ­მდებ­ლო­ბის არა­ად­ეკ­ვა­ტუ­რო­ბის ფონ­ზე, სარ­ჩე­ლე­ბის სა­ფუძ­ვე­
ლი, რო­გორც წე­სი, აღ­მოჩ­ნდე­ბა ხოლ­მე თა­ვად ამ ქვეყ­ნის კონ­სტი­ტუ­ცი­აში.

ფარ­თო თვალ­თა­ხედ­ვით კონ­სტი­ტუ­ცი­ით გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბუ­ლი გა­რე­მოს­დაც­ვი­
თი დე­ბუ­ლე­ბე­ბი შე­იძ­ლე­ბა გა­იყ­ოს ორ კა­ტე­გო­რი­ად: ტრა­დი­ცი­ულ­ად, კონ­სტი­
ტუ­ცი­ები შე­იც­ავს მხო­ლოდ პო­ლი­ტი­კას ან სა­ხელ­მწი­ფო პო­ლი­ტი­კის სა­ხელ­
მძღვა­ნე­ლო პრინ­ცი­პებს გა­რე­მოს დაც­ვის სფე­რო­ში; თუმ­ცა ზო­გი­ერთ ქვე­ყა­ნას 
კონ­სტი­ტუ­ცი­აში გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბუ­ლი აქ­ვს გა­რე­მოს დაც­ვას­თან და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი 
სუ­ბი­ექ­ტუ­რი და აღ­სრუ­ლე­ბა­დი უფ­ლე­ბე­ბი, რომ­ლე­ბიც ინ­დი­ვიდ­მა შე­იძ­ლე­ბა 
პირ­და­პირ გა­მო­იყ­ენ­ოს.

3.1. მა­ტე­რი­ალ­ური უფ­ლე­ბე­ბი გა­რე­მოს­დაც­ვით სფე­რო­ში

ზო­გი­ერთ კონ­სტი­ტუ­ცი­აში, რო­გო­რი­ცაა იტ­ალი­ის (მუხ­ლი 9) და კუ­ბის (მუხ­ლი 
75) კონ­სტი­ტუ­ცია, გა­რე­მოს დაც­ვა გა­რან­ტი­რე­ბუ­ლია მა­ტე­რი­ალ­ური კონ­სტი­ტუ­
ცი­ური უფ­ლე­ბით. პრინ­ციპ­ში, მო­ქა­ლა­ქე­ებს შე­უძ­ლი­ათ სა­სა­მარ­თლოს წი­ნა­შე 
და­იც­ვან სა­კუ­თა­რი მა­ტე­რი­ალ­ური კონ­სტი­ტუ­ცი­ური უფ­ლე­ბე­ბი. ის, თუ რო­გორ 
გან­ხორ­ცი­ელ­დე­ბა ეს გა­რე­მოს დაც­ვას­თან და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი სარ­ჩე­ლე­ბის კონ­ტექ­
სტში იტ­ალი­ასა და კუ­ბა­ში, ჯერ კი­დევ გა­სარ­კვე­ვია.

3.2. სა­ხელ­მწი­ფო პო­ლი­ტი­კის სა­ხელ­მძღვა­ნე­ლო პრინ­ცი­პე­ბი

მი­უხ­ედ­ავ­ად ამ­ისა, კონ­სტი­ტუ­ცი­ებ­ის უმ­ეტ­ეს­ობ­აში გა­რე­მოს­დაც­ვი­თი სა­მარ­თა­
ლი მხო­ლოდ სა­ხელ­მწი­ფოს ამ­ოც­ანაა და იგი არ შე­იძ­ლე­ბა იყ­ოს ინ­დი­ვი­დე­ბის 
სუ­ბი­ექ­ტუ­რი უფ­ლე­ბა. ეს ნიშ­ნავს, რომ სა­ხელ­მწი­ფო ვალ­დე­ბუ­ლია და­იც­ვას გა­
რე­მო, მაგ­რამ ცალ­კე­ულ მო­ქა­ლა­ქეს, რო­გორც წე­სი, არ შე­უძ­ლია შე­იტ­ან­ოს სარ­ჩე­
ლი სა­ხელ­მწი­ფოს წი­ნა­აღ­მდეგ და მო­ითხო­ვოს მის­გან კონ­კრე­ტუ­ლი ღო­ნის­ძი­ებ­
ებ­ის11 გან­ხორ­ცი­ელ­ება.

სა­სა­მარ­თლო­ებს სხვა­დას­ხვა ქვე­ყა­ნა­ში უკ­ვე და­უდ­გათ სა­ჭი­რო­ება იმ­ისა, რომ 
გან­მარ­ტონ, თუ რამ­დე­ნად არ­ის შე­საძ­ლე­ბე­ლი ინ­დი­ვი­დე­ბის დაც­ვა ამ პო­ლი­
ტი­კის მიზ­ნე­ბის მეშ­ვე­ობ­ით, იმ­ავ­დრო­ულ­ად, იმ­ის ილ­უს­ტრი­რე­ბის ფონ­ზე, თუ 

11.	 შედარებისთვის, Heselhaus, 2018, Rn. 16ss.; Leisner, 2015, Art. 20a Rn. 8.
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რო­მე­ლი იურ­ის­დიქ­ცია შე­იძ­ლე­ბა დო­მი­ნი­რებ­დეს, რო­დე­საც გა­რე­მოს დაც­ვა არ 
არ­ის ად­ეკ­ვა­ტუ­რად უზ­რუნ­ველ­ყო­ფი­ლი შე­სა­ბა­მი­სი სუ­ბი­ექ­ტუ­რი ნორ­მით.

სა­ხელ­მწი­ფო პო­ლი­ტი­კის სა­ხელ­მძღვა­ნე­ლო პრინ­ცი­პე­ბი არ მო­იც­ავ­ენ მხო­ლოდ 
გა­რე­მოს­დაც­ვით სა­კითხებს, არ­ამ­ედ მო­იც­ავ­ენ ას­ევე მრა­ვალ უფ­ლე­ბა­სა და პრინ­
ციპს ეკ­ონ­ომ­იკ­ური, სო­ცი­ალ­ური და კულ­ტუ­რუ­ლი უფ­ლე­ბე­ბის (ESCR) სფე­რო­ში. 
პრინ­ცი­პე­ბი არ­ის სა­მარ­თლებ­რი­ვი წე­სე­ბი, რომ­ლე­ბიც ახ­ასი­ათ­ებს სა­მარ­თლის 
სის­ტე­მას და აძ­ლევს მათ კონ­კრე­ტულ მი­მარ­თუ­ლე­ბას, რო­მე­ლიც დად­გე­ნი­ლია 
სა­თა­ნა­დო პრინ­ცი­პის სა­ფუძ­ველ­ზე. მათ შო­რი­საა, მა­გა­ლი­თად, ქვეყ­ნის ეკ­ონ­ომ­
იკ­ური წეს­რი­გი, მუ­შა­ობ­ის უფ­ლე­ბა (ღირ­სე­ული შრო­მის უფ­ლე­ბა, სა­მარ­თლი­ანი 
ხელ­ფა­სის უფ­ლე­ბა, კო­ლექ­ტი­ური გა­რი­გე­ბი­სა და მოქ­მე­დე­ბის უფ­ლე­ბა), სო­ცი­
ალ­ური წეს­რი­გის უფ­ლე­ბე­ბი, რო­გო­რი­ცაა სო­ცი­ალ­ური დაც­ვის უფ­ლე­ბა, ჯან­
მრთე­ლო­ბის უფ­ლე­ბა ან სო­ცი­ალ­ური დახ­მა­რე­ბის უფ­ლე­ბა ან კულ­ტუ­რუ­ლი 
უფ­ლე­ბე­ბი, რო­გო­რი­ცაა გა­ნათ­ლე­ბის უფ­ლე­ბა, ხე­ლოვ­ნე­ბი­სა და მეც­ნი­ერ­ებ­ის თა­
ვი­სუფ­ლე­ბა და სა­ყო­ველ­თაო სერ­ვი­სებ­ზე წვდო­მის უფ­ლე­ბა. სა­ხელ­მწი­ფო პო­ლი­
ტი­კის და­მა­ტე­ბი­თი სა­ხელ­მძღვა­ნე­ლო პრინ­ცი­პე­ბი მო­იც­ავს გლო­ბა­ლუ­რი დო­ნის 
კო­ლექ­ტი­ურ უფ­ლე­ბებს, რო­გო­რი­ცაა გან­ვი­თა­რე­ბის უფ­ლე­ბა, მშვი­დო­ბის უფ­ლე­
ბა და სა­ერ­თა­შო­რი­სო წეს­რი­გის უფ­ლე­ბა, ად­ამი­ან­ის უფ­ლე­ბებ­ზე დაყ­რდნო­ბით. 
კონ­სტი­ტუ­ცი­ური გან­ვი­თა­რე­ბის პერ­სპექ­ტი­ვი­დან გა­მომ­დი­ნა­რე, უაღ­რე­სად სა­
ინ­ტე­რე­სოა იმ მი­მარ­თუ­ლე­ბა­ზე კონ­ცენ­ტრი­რე­ბა, რომ­ლი­თაც სა­ხელ­მწი­ფო პო­
ლი­ტი­კის სა­ხელ­მძღვა­ნე­ლო პრინ­ცი­პი გა­რე­მოს დაც­ვის უფ­ლე­ბის სფე­რო­ში ამ­ჟა­
მად ვი­თარ­დე­ბა12.

ამ კონ­ტექ­სტში გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლად უნ­და აღ­ინ­იშ­ნოს ნორ­ვე­გი­ის უზ­ენა­ესი სა­სა­
მარ­თლოს გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბა, რო­მელ­მაც და­ად­გი­ნა, რომ აღ­სრუ­ლე­ბა­დი უფ­ლე­ბე­
ბი არ იყო წარ­მოქ­მნი­ლი სა­ხელ­მწი­ფო პო­ლი­ტი­კის სა­ხელ­მძღვა­ნე­ლო პრინ­ცი­პე­
ბის სა­ფუძ­ველ­ზე. გარ­და ამ­ისა, წარ­მოდ­გე­ნი­ლი იქ­ნე­ბა ფე­დე­რა­ლუ­რი სა­კონ­სტი­
ტუ­ციო სა­სა­მარ­თლოს წი­ნა­მორ­ბე­დი გერ­მა­ნი­ის პრე­ცე­დენ­ტუ­ლი სა­მარ­თა­ლი, 
რო­მე­ლიც, მი­უხ­ედ­ავ­ად იმ­ისა, რომ ის იზი­არ­ებს ნორ­ვე­გი­ის უზ­ენა­ესი სა­სა­მარ­
თლოს შე­ხე­დუ­ლე­ბას სა­ხელ­მწი­ფო პო­ლი­ტი­კის სა­ხელ­მძღვა­ნე­ლო პრინ­ცი­პებ­თან 
და­კავ­ში­რე­ბით, და­მა­ტე­ბით ად­გენს გა­რე­მოს დაც­ვის აღ­სრუ­ლე­ბად უფ­ლე­ბას ძი­
რი­თა­დი სუ­ბი­ექ­ტუ­რი უფ­ლე­ბე­ბის სა­ფუძ­ველ­ზე.

3.2.1. ნორ­ვე­გია

ნორ­ვე­გია არ­ის კონ­სტი­ტუ­ცი­ის მა­გა­ლი­თი, რო­მელ­შიც გა­რე­მოს დაც­ვა გათ­ვა­ლის­
წი­ნე­ბუ­ლია „მხო­ლოდ“ სა­ხელ­მწი­ფო პო­ლი­ტი­კის სა­ხელ­მძღვა­ნე­ლო პრინ­ცი­პის 
სა­ხით, რო­გორც გან­მარ­ტა ნორ­ვე­გი­ის უზ­ენა­ეს­მა სა­სა­მარ­თლომ საქ­მე­ში People 

12.	 იხილეთ, Eichenhofer (2023), Chapter 7 in Babeck/Weber, Writing Constitutions, Vol II., Springer.
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v. Arctic Oil13. უზ­ენა­ესი სა­სა­მარ­თლოს გან­მარ­ტე­ბით, სა­ხელ­მწი­ფო პო­ლი­ტი­კის 
სა­ხელ­მძღვა­ნე­ლო პრინ­ცი­პი, რო­გო­რი­ცაა ნორ­ვე­გი­ის კონ­სტი­ტუ­ცი­ის 112-ე მუხ­
ლში აღ­ნიშ­ნუ­ლი პრინ­ცი­პი, არ მო­იც­ავს ად­ამი­ან­ის იმ­პლი­ცი­ტურ, აღ­სრუ­ლე­ბად 
უფ­ლე­ბებს და უნ­და გა­ნი­ხი­ლე­ბო­დეს მხო­ლოდ რო­გორც მთავ­რო­ბის ქმე­დე­ბე­ბის 
შეზღუდ­ვა­ზე და­წე­სე­ბუ­ლი მა­ტე­რი­ალ­ური ნორ­მა. მუხ­ლში 112 (1) აღ­ნიშ­ნუ­ლია, 
„ყო­ველ ად­ამი­ანს აქ­ვს უფ­ლე­ბა ჰქონ­დეს ჯან­მრთე­ლო­ბის­თვის ხელ­საყ­რე­ლი გა­
რე­მო და ბუ­ნებ­რი­ვი გა­რე­მო, რომ­ლის ნა­ყო­ფი­ერ­ება და მრა­ვალ­ფე­როვ­ნე­ბა შე­
ნარ­ჩუ­ნე­ბუ­ლია. ბუ­ნებ­რი­ვი რე­სურ­სე­ბის მარ­თვა უნ­და ეფ­უძ­ნე­ბო­დეს ის­ეთ სა­
ყო­ველ­თაო და გრძელ­ვა­დი­ან რე­კო­მენ­და­ცი­ებს, რომ­ლე­ბიც უზ­რუნ­ველ­ყოფს ამ 
უფ­ლე­ბის მო­მა­ვა­ლი თა­ობ­ებ­ის­თვის შე­ნარ­ჩუ­ნე­ბას“.

3.2.2. გერ­მა­ნია

ას­ევე, გერ­მა­ნი­ის კონ­სტი­ტუ­ცია შე­იც­ავს დე­ბუ­ლე­ბას გა­რე­მოს დაც­ვის შე­სა­ხებ 
(კონ­სტი­ტუ­ცი­ის მუხ­ლი 20(a): „აც­ნო­ბი­ერ­ებს რა მო­მა­ვა­ლი თა­ობ­ებ­ის წი­ნა­შე სა­
კუ­თარ პა­სუ­ხის­მგებ­ლო­ბას, სა­ხელ­მწი­ფო კა­ნონ­მდებ­ლო­ბის მეშ­ვე­ობ­ით იც­ავს 
სი­ცოცხლი­სა და ცხო­ვე­ლე­ბის ბუ­ნებ­რივ სა­ფუძ­ვლებს, ხო­ლო კა­ნო­ნი­სა და მარ­
თლმსა­ჯუ­ლე­ბის გა­მო­ყე­ნე­ბის შემ­თხვე­ვა­ში, ამ სა­ფუძ­ვლებს იც­ავს აღ­მას­რუ­ლე­
ბე­ლი და სა­სა­მარ­თლო ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის მოქ­მე­დე­ბის მეშ­ვე­ობ­ით, ყვე­ლა­ფე­რი ეს 
კი კონ­სტი­ტუ­ცი­ური წეს­რი­გის ფარ­გლებ­ში ექ­ცე­ვა.“14) შე­სა­ბა­მი­სად, გერ­მა­ნი­აში 
ინ­დი­ვი­დებს, ჩვე­ულ­ებ­რივ, არ შე­ეძ­ლოთ შე­ეტ­ან­ათ სარ­ჩე­ლი გა­რე­მოს დაც­ვას­
თან და­კავ­ში­რე­ბით კონ­სტი­ტუ­ცი­ის15 20a მუხ­ლის სა­ფუძ­ველ­ზე. თუმ­ცა ამ მხრივ 
გა­მო­ნაკ­ლისს წარ­მო­ად­გენს ფე­დე­რა­ლუ­რი სა­კონ­სტი­ტუ­ციო სა­სა­მარ­თლოს 2021 
წლის 24 მარ­ტის გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბა, რო­დე­საც ფე­დე­რა­ლურ­მა სა­კონ­სტი­ტუ­ციო 
სა­სა­მარ­თლომ გა­მო­იტ­ანა გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბა სა­კონ­სტი­ტუ­ციო სა­სა­მარ­თლო­ში 
შე­ტა­ნილ ოთხ სა­ჩი­ვარ­ზე კლი­მა­ტის დაც­ვის ფე­დე­რა­ლუ­რი კა­ნო­ნის (Bundes-
Klimaschutzgesetz ‒ KSG) გარ­კვე­ული დე­ბუ­ლე­ბე­ბის და ფე­დე­რა­ლუ­რი მთავ­რო­
ბის მი­ერ სათ­ბუ­რის აირ­ებ­ის ემ­ისი­ებ­ის16 შე­სამ­ცი­რებ­ლად შემ­დგო­მი ზო­მე­ბის 
მი­უღ­ებ­ლო­ბის წი­ნა­აღ­მდეგ. სა­სა­მარ­თლომ გა­მო­აცხა­და, რომ გერ­მა­ნი­ის კლი­მა­
ტის ცვლი­ლე­ბის შე­სა­ხებ ფე­დე­რა­ლუ­რი კა­ნო­ნის ზო­გი­ერ­თი დე­ბუ­ლე­ბა არ­აკ­ონ­
სტი­ტუ­ცი­ური იყო, რად­გან ის­ინი არ მო­იც­ავ­დნენ დე­ბუ­ლე­ბებს, რომ­ლე­ბიც შე­ეს­
აბ­ამ­ება ძი­რი­თა­დი (მა­ტე­რი­ალ­ური) უფ­ლე­ბე­ბის მოთხოვ­ნებს. სა­სა­მარ­თლომ ეს 
გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბა ძი­რი­თა­დად ორი კონ­სტი­ტუ­ცი­ური დე­ბუ­ლე­ბის სა­ფუძ­ველ­ზე 

13.	 საქმე „Greenpeace Nordic Association v Ministry of Petroleum and Energy“ (2020), საქმე №20-051052SIV-
HRET (ნორვეგიის უზენაესი სასამართლო) (საქმე „People v Arctic Oil“).

14.	 იხილეთ, მუხლი 20a GG ვებგვერდი: https://constituteproject.org/constitution/German_Federal_
Republic_2014?lang=en.

15.	 დამატებითი დეტალებისთვის, Durner (2021), p.1648ss.
16.	 BVerfG, პირველი სენატის 2021 წლის 24 მარტის განკარგულება (1 BvR 2656/18), პუნქტები 1-270, 

ECLI:DE:BVerfG:2021:rs20210324.1bvr265618.
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მი­იღო. პირ­ვე­ლი, მან გა­ნაცხა­და, რომ სი­ცოცხლი­სა და ფი­ზი­კუ­რი ხელ­შე­უხ­ებ­
ლო­ბის დაც­ვა, კონ­სტი­ტუ­ცი­ის მე-2 მუხ­ლის მე-2 პუნ­ქტის პირ­ვე­ლი წი­ნა­და­დე­
ბის მი­ხედ­ვით, გუ­ლის­ხმობს გა­რე­მოს და­ბინ­ძუ­რე­ბის შე­დე­გად კონ­სტი­ტუ­ცი­ით 
გა­რან­ტი­რე­ბუ­ლი ინ­ტე­რე­სე­ბის შე­ლახ­ვის­გან დაც­ვას იმ­ის მი­უხ­ედ­ავ­ად, თუ ვინ 
ან რა გა­რე­მო­ებ­ები იყო ამ­ის მი­ზე­ზი. სა­ხელ­მწი­ფოს ვალ­დე­ბუ­ლე­ბა კონ­სტი­ტუ­
ცი­ის მე-2 მუხ­ლის მე-2 პუნ­ქტის პირ­ვე­ლი წი­ნა­და­დე­ბით გა­რან­ტი­რე­ბულ დაც­
ვას­თან და­კავ­ში­რე­ბით ას­ევე მო­იც­ავს სა­ხელ­მწი­ფოს ვალ­დე­ბუ­ლე­ბას, და­იც­ვას 
სი­ცოცხლე და ჯან­მრთე­ლო­ბა კლი­მა­ტის ცვლი­ლე­ბით გა­მოწ­ვე­ული სა­შიშ­რო­ებ­
ის­გან. ამ­ან, ას­ევე შე­იძ­ლე­ბა წარ­მოშ­ვას მო­მა­ვა­ლი თა­ობ­ებ­ის დაც­ვის ობი­ექ­ტუ­რი 
ვალ­დე­ბუ­ლე­ბა, რაც ას­ევე გა­რან­ტი­რე­ბუ­ლია კონ­სტი­ტუ­ცი­ის მუხ­ლით 20a. მე­
ორე სა­სა­მარ­თლომ და­ად­გი­ნა, რომ კონ­სტი­ტუ­ცი­ის მუხ­ლით 20a გა­რან­ტი­რე­ბუ­
ლი დაც­ვის ფარ­გლე­ბი მის ობი­ექ­ტურ გან­ზო­მი­ლე­ბა­ში მო­იც­ავს სი­ცოცხლის ბუ­
ნებ­რივ სა­ფუძ­ვლებს და მა­თი ის­ეთ მდგო­მა­რე­ობ­აში და­ტო­ვე­ბის აუც­ილ­ებ­ლო­ბას, 
რომ მო­მა­ვალ თა­ობ­ებს, რო­მელ­თა სურ­ვი­ლია სი­ცოცხლის ამ სა­ფუძ­ვლე­ბის შე­
ნარ­ჩუ­ნე­ბა, არ უბ­იძ­გონ იძ­ულ­ებ­ითი თავ­შე­კა­ვე­ბის­კენ. მა­შა­სა­და­მე, გერ­მა­ნია არ­ის 
მა­გა­ლი­თი იმ­ისა, თუ რო­გორ შე­იძ­ლე­ბა ად­ამი­ან­ის უფ­ლე­ბე­ბის შე­სა­ხებ ზო­გად 
დე­ბუ­ლე­ბებ­ში ‒ ამ შემ­თხვე­ვა­ში სი­ცოცხლი­სა და ფი­ზი­კუ­რი ხელ­შე­უხ­ებ­ლო­ბის 
უფ­ლე­ბის დაც­ვის შე­სა­ხებ დე­ბუ­ლე­ბებ­ში ‒ აის­ახ­ოს ას­ევე სუ­ბი­ექ­ტუ­რი და აღ­
სრუ­ლე­ბა­დი უფ­ლე­ბე­ბი გა­რე­მოს­დაც­ვით სფე­რო­ში. მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნია, რომ ად­ამი­
ან­ის უფ­ლე­ბე­ბის შე­სა­ხებ ეს ზო­გა­დი დე­ბუ­ლე­ბე­ბი არ არ­ის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბუ­ლი 
გა­რე­მოს დაც­ვის შე­სა­ხებ კონ­სტი­ტუ­ცი­ის ძი­რი­თად პუნ­ქტებ­ში.

კლი­მა­ტუ­რი კრი­ზი­სის შემ­დგო­მი გან­ვი­თა­რე­ბის შე­დე­გად შე­იძ­ლე­ბა ვი­ვა­რა­უდ­
ოთ, რომ გა­რე­მოს დაც­ვას სა­სა­მარ­თლო­ები შემ­დგომ­ში გან­მარ­ტა­ვენ, რო­გორც სუ­
ბი­ექ­ტურ უფ­ლე­ბას სწო­რედ ისე, რო­გორც გერ­მა­ნი­ის ფე­დე­რა­ლუ­რი სა­კონ­სტი­
ტუ­ციო სა­სა­მარ­თლოს ზე­მო­აღ­ნიშ­ნულ გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბა­ში. მი­სი მი­ზა­ნია ინ­დი­
ვი­დე­ბის დაც­ვა, თუ ეს დაც­ვა არ არ­ის გა­რან­ტი­რე­ბუ­ლი კონ­სტი­ტუ­ცი­ით და თუ 
პო­ლი­ტი­კო­სე­ბი კვლავ ვერ შე­ას­რუ­ლე­ბენ გა­რე­მოს დაც­ვის სა­ერ­თა­შო­რი­სო ვალ­
დე­ბუ­ლე­ბებს.

4. გა­რე­მოს დაც­ვის დე­ბუ­ლე­ბე­ბი სა­ქარ­თვე­ლო­ში

სა­ქარ­თვე­ლო­ში გა­რე­მოს დაც­ვის დე­ბუ­ლე­ბე­ბი გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბუ­ლია კონ­სტი­ტუ­
ცი­ის 29-ე მუხ­ლში:

„გა­რე­მოს დაც­ვის უფ­ლე­ბა

1. ყვე­ლას აქ­ვს უფ­ლე­ბა ცხოვ­რობ­დეს ჯან­მრთე­ლო­ბის­თვის უვ­ნე­ბელ გა­რე­მო­ში, 
სარ­გებ­ლობ­დეს ბუ­ნებ­რი­ვი გა­რე­მო­თი და სა­ჯა­რო სივ­რცით. ყვე­ლას აქ­ვს უფ­ლე­
ბა დრო­ულ­ად მი­იღ­ოს სრუ­ლი ინ­ფორ­მა­ცია გა­რე­მოს მდგო­მა­რე­ობ­ის შე­სა­ხებ. ყვე­
ლას აქ­ვს უფ­ლე­ბა ზრუ­ნავ­დეს გა­რე­მოს დაც­ვა­ზე. გა­რე­მოს­დაც­ვით სა­კითხებ­თან 
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და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბე­ბის მი­ღე­ბა­ში მო­ნა­წი­ლე­ობ­ის უფ­ლე­ბა უზ­
რუნ­ველ­ყო­ფი­ლია კა­ნო­ნით.

2. ახ­ლან­დე­ლი და მო­მა­ვა­ლი თა­ობ­ებ­ის ინ­ტე­რე­სე­ბის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბით გა­რე­მოს 
დაც­ვა და ბუ­ნებ­რი­ვი რე­სურ­სე­ბით რა­ცი­ონ­ალ­ური სარ­გებ­ლო­ბა უზ­რუნ­ველ­ყო­
ფი­ლია კა­ნო­ნით“.

ეს მუხ­ლი გა­ერ­თი­ან­ებ­ულია სა­ქარ­თვე­ლოს კონ­სტი­ტუ­ცი­ის ად­ამი­ან­ის ძი­რი­თა­
დი უფ­ლე­ბე­ბის თავ­ში. ძი­რი­თა­დი უფ­ლე­ბე­ბი, უპ­ირ­ვე­ლეს ყოვ­ლი­სა, შე­მუ­შავ­და 
სა­ხელ­მწი­ფოს აღ­მას­რუ­ლე­ბე­ლი და ად­მი­ნის­ტრა­ცი­ული შტო­ებ­ის და­სა­კავ­ში­რებ­
ლად და თი­თოეული მო­ქა­ლა­ქის და­სა­ცა­ვად სხვაგ­ვა­რად გავ­ლე­ნი­ანი სა­ხელ­მწი­
ფოს­გან.17 აქ­ედ­ან გა­მომ­დი­ნა­რე, შე­იძ­ლე­ბა ვი­ვა­რა­უდ­ოთ, რომ მუხ­ლი 29(2) გა­ნი­
მარ­ტე­ბა, რო­გორც ფი­ზი­კუ­რი პი­რე­ბის­თვის მა­ტე­რი­ალ­ური კონ­სტი­ტუ­ცი­ური 
უფ­ლე­ბის მი­ნი­ჭე­ბა, რო­მე­ლიც აღ­სრუ­ლე­ბას ექ­ვემ­დე­ბა­რე­ბა გან­სა­კუთ­რე­ბით მას 
შემ­დეგ, რაც სა­ქარ­თვე­ლომ კლი­მა­ტის ცვლი­ლე­ბის შე­სა­ხებ კა­ნო­ნის ინ­იცი­ირ­ება 
202218 წლის ოქ­ტომ­ბერ­ში გა­მო­აცხა­და. თუმ­ცა კა­ნო­ნის ზუს­ტი ში­ნა­არ­სი და რე­
გუ­ლი­რე­ბის ფარ­გლე­ბი ჯერ კი­დევ უც­ნო­ბია.

5. სა­ერ­თა­შო­რი­სო შე­თან­ხმე­ბე­ბი და პრინ­ცი­პე­ბი

აღ­სა­ნიშ­ნა­ვია, რომ კლი­მა­ტის ცვლი­ლე­ბის სფე­რო­ში მოღ­ვა­წე ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ები და 
სა­სა­მარ­თლო­ები ზე­მოხ­სე­ნე­ბულ იურ­ის­დიქ­ცი­ებ­ში ხში­რად მო­იხ­სე­ნი­ებ­ენ პა­რი­
ზის 201619 წლის შე­თან­ხმე­ბას. ნა­თე­ლია, რომ ის­ეთი შე­თან­ხმე­ბე­ბი, რო­გო­რი­ცაა 
პა­რი­ზის შე­თან­ხმე­ბა, ას­ევე ხელს უწყო­ბენ ერ­ოვ­ნულ იურ­ის­დიქ­ცი­ებ­ში სა­ხელ­
მწი­ფო პო­ლი­ტი­კა­ზე გავ­ლე­ნის მოხ­დე­ნას, თუ ის­ინი არ ას­რუ­ლე­ბენ აღ­ნიშ­ნუ­
ლი შე­თან­ხმე­ბით გან­საზღვრულ მიზ­ნებს. ამ­ავ­დრო­ულ­ად, ზო­გი ში­შობს, რომ 
ეს მიზ­ნე­ბი შე­იძ­ლე­ბა არ იყ­ოს საკ­მა­რი­სი, ხო­ლო კრი­ტი­კო­სე­ბი აღ­ნიშ­ნა­ვენ, რომ 
ხელ­შემ­კვრელ­მა ქვეყ­ნებ­მა უნ­და შე­ას­რუ­ლონ არ­სე­ბუ­ლი ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბე­ბის პი­
რო­ბე­ბი იმ­ის­ათ­ვის, რომ აღ­ნიშ­ნუ­ლი მიზ­ნე­ბი გა­ხა­დონ უფ­რო ეფ­ექ­ტუ­რი20. მა­
გა­ლი­თად, შე­ერ­თე­ბუ­ლი შტა­ტე­ბის ყო­ფილ­მა პრე­ზი­დენ­ტმა, დო­ნალდ ტრამ­პმა 
შეძ­ლო შე­ერ­თე­ბუ­ლი შტა­ტე­ბის ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბი­დან გაყ­ვა­ნა მხო­ლოდ რამ­დე­ნი­მე 

17.	 შედარებისთვის, Durner, W, 2021, p. 1644.
18.	 საქართველოს გარემოს დაცვისა და სოფლის მეურნეობის მინისტრმა, ოთარ შამუგიამ კლიმატის 

ცვლილების შესახებ კანონის გამოცხადებასთან დაკავშირებით კომენტარი გააკეთა, რომ 
კლიმატის ცვლილებასთან დაკავშირებული მნიშვნელოვანი საკითხები დარეგულირდება. 
იხილეთ, პრესის გამოცემა WFD, ვებგვერდი: https://www.wfd.org/press-releases/georgia-launches-
work-climate-change-law.

19.	 იხილეთ, პარიზის შეთანხმება, ვებგვერდი: https://unfccc.int/sites/default/files/english_paris_
agreement.pdf.

20.	 May/Daly, (2019), p. 95.; Frenz, (2020), p. 34ss.
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ჯა­რი­მის სა­ნაც­ვლოდ21. მი­უხ­ედ­ავ­ად იმ­ისა, რომ აშშ-ის პრე­ზი­დენ­ტმა, ჯო ბა­იდ­
ენ­მა აშშ კვლავ შეუერთა ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბას მი­სი თა­ნამ­დე­ბო­ბა­ზე ყოფ­ნის22 პირ­
ვე­ლი­ვე დღეს, ერთ-ერ­თი უმ­სხვი­ლე­სი ინ­დუს­ტრი­ის მქო­ნე ქვეყ­ნის ხელ­შეკ­რუ­
ლე­ბი­დან გას­ვლა ად­ას­ტუ­რებს, რომ მხო­ლოდ სა­ერ­თა­შო­რი­სო ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბე­ბი 
ვერ უზ­რუნ­ველ­ყო­ფენ გა­რე­მოს ყო­ველ­მხრივ დაც­ვას23.

კი­დევ ერ­თი აქ­ტუ­ალ­ური სა­კითხი, რო­მე­ლიც შე­ეხ­ება კლი­მა­ტის ცვლი­ლე­ბას­თან 
და­კავ­ში­რე­ბულ სა­სა­მარ­თლო პრო­ცესს, არ­ის პრინ­ცი­პი „დამ­ბინ­ძუ­რე­ბე­ლი იხ­
დის“. პრინ­ციპ­თან „დამ­ბინ­ძუ­რე­ბე­ლი იხ­დის“ ერ­თად, სა­მარ­თლებ­რივ სფე­რო­ში 
მოღ­ვა­წე მეც­ნი­ერ­ებ­მა და­ად­გი­ნეს მი­ნი­მუმ ოთხი პრინ­ცი­პი24, რომ­ლე­ბიც გა­მო­იყ­
ენ­ება გა­რე­მოს დაც­ვის შე­სა­ხებ კა­ნონ­მდებ­ლო­ბის მი­მართ, ეს­ენია: (1) ეკ­ოლ­ოგი­
ური უს­აფ­რთხო­ებ­ის პრინ­ცი­პი, (2) თა­ნამ­შრომ­ლო­ბის პრინ­ცი­პი, (3) ინ­ტეგ­რა­ცი­
ულ­ობ­ის პრინ­ცი­პი და (4) მდგრა­დი გან­ვი­თა­რე­ბის პრინ­ცი­პი25. 

ეკ­ოლ­ოგი­ური უს­აფ­რთხო­ებ­ის პრინ­ცი­პი გუ­ლის­ხმობს, რომ კე­თილ­გო­ნივ­რუ­ლი 
მოქ­მე­დე­ბით, პირ­ველ რიგ­ში, შე­საძ­ლე­ბე­ლია გა­რე­მოს და­ბინ­ძუ­რე­ბის თა­ვი­დან 
აც­ილ­ება, რი­თაც შე­ნარ­ჩუნ­დე­ბა ეკ­ოლ­ოგი­ური სა­ფუძ­ვლე­ბი გრძელ­ვა­დი­ან პერ­
სპექ­ტი­ვა­ში26.

თა­ნამ­შრომ­ლო­ბის პრინ­ცი­პის მი­ზა­ნია, გააერთიანოს სა­ხელ­მწი­ფო და მი­სი შე­სა­
ბა­მი­სი სა­ზო­გა­დო­ება გა­რე­მოს­დაც­ვი­თი პრობ­ლე­მე­ბის თა­ნამ­შრომ­ლო­ბის გზით 
გა­დაჭ­რის ირ­გვლივ27.

ინ­ტეგ­რა­ცი­ულ­ობ­ის პრინ­ცი­პი მო­ითხოვს ჰო­ლის­ტურ მიდ­გო­მას ეკ­ოლ­ოგი­ის ყვე­
ლა ის­ეთი სექ­ტო­რის მი­მართ, რო­გო­რი­ცაა ჰა­ერი, წყა­ლი, ნი­ად­აგი და ა.შ., გა­რე­მოს 
ყო­ველ­მხრი­ვი დაც­ვის უზ­რუნ­ველ­სა­ყო­ფად28.

21.	 იხილეთ, McGrath, M. (2020). კლიმატის ცვლილება: აშშ ოფიციალურად გამოდის პარიზის 
შეთანხმებიდან. BBC-News, ვებგვერდი: https://www.bbc.com/news/science-environment-54797743; 
იხილეთ, ასევე Milman, O./Smith, D./Carrington, D. (2017). დონალდ ტრამპი ადასტურებს, რომ 
აშშ ტოვებს პარიზის შეთანხმებას. „The Guardian“, ვებგვერდი: https://www.theguardian.com/
environment/2017/jun/01/donald-trump-confirms-us-will-quit-paris-climate-deal.

22.	 Peltier/Sengupta, (2021). აშშ ოფიციალურად ხელახლა უერთდება პარიზის შეთანხმებას კლიმატის 
შესახებ. New York Times, ვებგვერდი: https://www.nytimes.com/2021/02/19/world/us-rejoins-paris-
climate-accord.html.

23.	 Betaah/Albrecht/Egute, (2019), p.94.
24.	 მიუხედავად იმისა, რომ ზოგჯერ უფრო მეტი პრინციპია ნახსენები, იხილეთ, მაგალითად, 

რიოს დეკლარაცია (18), რომელიც შეიცავს 27 პრინციპს, ან ამერიკის ადვოკატთა ასოციაციის 
სტატია, რომელშიც მოხსენიებულია ათი პრინციპი; იხილეთ: https://www.americanbar.org/groups/
public_education/publications/insights-on-law-and-society/volume-19/insights-vol--19---issue-1/10-key-
principles-in-international-environmental-law/.

25.	 იხილეთ, Schmidt/Kahl, (2006), p. 8ss.
26.	 Schmidt/Kahl, 2006, p.9. ეკოლოგიური უსაფრთხოების პრინციპი ასევე აღნიშნული იყო ე.წ. ოსლოს 

პრინციპებშიც. ოსლოს პრინციპებისა და აღნიშნული ეკოლოგიური უსაფრთხოების პრინციპის 
განხორციელების შესახებ დამატებითი ინფორმაციისთვის იხილეთ, Kirby, (2019), p. 189.

27.	 Sands/Peel/Fabra/MacKenzie, (2018), p. 213ss.; Schmidt/Kahl, (2006), p.12.
28.	 Schmidt/Kahl, (2006), p. 13ss.
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მე­ოთხე, მდგრა­დი გან­ვი­თა­რე­ბის პრინ­ცი­პი შე­იძ­ლე­ბა ჩა­ით­ვა­ლოს გა­რე­მოს დაც­
ვის29 ერთ-ერთ ძი­რი­თად პრინ­ცი­პად. იგი ად­გენს ბუ­ნებ­რი­ვი რე­სურ­სე­ბის გა­მო­
ყე­ნე­ბის ის­ეთ პი­რო­ბებს, რომ­ლე­ბიც უზ­რუნ­ველ­ყო­ფენ მო­მა­ვა­ლი თა­ობ­ებ­ის­თვის 
გა­რე­მოს შე­ნარ­ჩუ­ნე­ბას.

პრინ­ცი­პის „დამ­ბინ­ძუ­რე­ბე­ლი იხ­დის“ მი­ხედ­ვით, რო­მე­ლიც დი­დი ხნის წინ დამ­
კვიდ­რდა ის, ვინც იწ­ვევს და­ბინ­ძუ­რე­ბას, ვალ­დე­ბუ­ლია გა­იღ­ოს შე­სა­ბა­მი­სი ხარ­
ჯე­ბი. პრინ­ცი­პი „დამ­ბინ­ძუ­რე­ბე­ლი იხ­დის“ უკ­ვე აღ­ნიშ­ნუ­ლი იყო რი­ოს 199230 
წლის დეკ­ლა­რა­ცი­აში და 200731 წლის ლი­სა­ბო­ნის ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის შემ­დეგ იგი 
ჩა­ერ­თო ევ­რო­კავ­ში­რის ფუნ­ქცი­ონ­ირ­ებ­ის შე­სა­ხებ ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის (TFEU) მუხ­
ლში 191(2) და მას შემ­დეგ უდ­ავ­ოდ მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი ად­გი­ლი უკ­ავია სა­ერ­თა­შო­
რი­სო და­ფი­ნან­სე­ბი­სა და ან­აზღა­ურ­ებ­ის შე­სა­ხებ დის­კუ­სი­ებ­ის პრო­ცეს­ში, რომ­
ლე­ბიც ამ­ჟა­მად მიმ­დი­ნა­რე­ობს ‒ გა­მარ­ტი­ვე­ბუ­ლი პი­რო­ბე­ბით ‒ და­სავ­ლე­თის ინ­
დუს­ტრი­ალ­იზ­ებ­ულ ქვეყ­ნებ­სა და გლო­ბა­ლურ სამ­ხრეთს შო­რის. 

დამ­ბინ­ძუ­რებ­ლის მი­ერ შე­სა­ბა­მი­სი ხარ­ჯე­ბის გა­ღე­ბის მა­გა­ლითს წარ­მო­ად­გენს 
გა­და­სა­ხა­დის და­წე­სე­ბა წარ­მო­ებ­ის პრო­ცეს­ში გა­მო­ყო­ფი­ლი ნახ­შირ­ბა­დის მო­ცუ­
ლო­ბის მი­ხედ­ვით ან ემ­ისი­ებ­ის კვო­ტე­ბით ვაჭ­რო­ბის სის­ტე­მა, რო­მე­ლიც ამ­ჟა­მად 
მო­იც­ავს მსოფ­ლი­ოში სათ­ბუ­რის აირ­ებ­ის ემ­ისი­ებ­ის32 23,17%-ს. და­მა­ტე­ბით ღო­
ნის­ძი­ებ­ებ­ში, რომ­ლი­თაც დამ­ბინ­ძუ­რებ­ლე­ბი ვალ­დე­ბულ­ნი არი­ან გა­და­იხ­ად­ონ, 
შე­იძ­ლე­ბა გან­ხი­ლუ­ლი იყ­ოს ფი­ნან­სუ­რი ზე­წო­ლა, რაც გუ­ლის­ხმობს, რომ მხო­
ლოდ კლი­მა­ტი­სად­მი უფ­რო კე­თილ­გან­წყო­ბი­ლი ქმე­დე­ბა შე­იძ­ლე­ბა გახ­დეს ფი­
ნან­სუ­რად სა­სურ­ვე­ლი. ეს უნ­და იყ­ოს მსოფ­ლი­ოს ერ­თი­ანი მი­ზა­ნი და და­ცუ­ლი 
უნ­და იყ­ოს კონ­სტი­ტუ­ცი­ებ­ითა და სა­სა­მარ­თლო­ებ­ით.

რო­გორც ჩანს, აუც­ილ­ებ­ელია, რომ კლი­მა­ტის ცვლი­ლე­ბის­გან დაც­ვას­თან და­კავ­
ში­რე­ბუ­ლი პრო­ცე­სე­ბი მიმ­დი­ნა­რე­ობ­დეს არა მხო­ლოდ ერ­ოვ­ნულ დო­ნე­ზე, რო­
გორც ზე­მოთ იყო აღ­წე­რი­ლი, არ­ამ­ედ იმ (გან­ვი­თა­რე­ბულ) ქვეყ­ნებს შო­რის, რომ­
ლებ­მაც გა­მო­იწ­ვი­ეს გა­რე­მოს­თვის ზი­ან­ის მი­ყე­ნე­ბა ან იწ­ვე­ვენ მას და იმ ქვეყ­ნებს 
შო­რის, რომ­ლე­ბიც და­ზა­რალ­დნენ გა­რე­მო­ზე მი­ყე­ნე­ბუ­ლი ზი­ან­ის შე­დე­გად. ეს 
გა­მო­იწ­ვევს გარ­კვე­ულ პა­სუ­ხის­მგებ­ლო­ბას კლი­მა­ტის­თვის მი­ყე­ნე­ბულ ზი­ან­თან 
და­კავ­ში­რე­ბით, რა­მაც შე­იძ­ლე­ბა გარ­კვე­ული ზე­წო­ლა მო­ახ­დი­ნოს სამ­თავ­რო­ბო 
სტრუქ­ტუ­რებ­ზე, მი­იღ­ონ კლი­მა­ტის მი­მართ კე­თილ­გო­ნივ­რუ­ლი გა­დაწყვე­ტი­
ლე­ბე­ბი. სირ­თუ­ლე მდგო­მა­რე­ობს კლი­მა­ტის­თვის მი­ყე­ნე­ბულ ზი­ან­ზე ყოვ­ლის­

29.	 Sands/Peel/Fabra/MacKenzie, (2018), p. 217ss.; Schmidt/Kahl, (2006), p. 15ss.
30.	 რიოს დეკლარაცია (18), პრინციპი 16. იხილეთ, ასევე, Sands/Peel/Fabra/MacKenzie, (2018), p. 240ss.; 

Schmidt/Kahl, (2006), p. 10ss, for climate reparations: Tan, (2023).
31.	 იხილეთ, ლისაბონის ხელშეკრულება, ვებგვერდი: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?u

ri=uriserv%3AOJ.C_.2007.306.01.0001.01.ENG&toc=OJ%3AC%3A2007%3A306%3ATOC.
32.	 იხილეთ, ინფორმაცია მსოფლიო ბანკის ნახშირბადის კვოტების შესახებ, ვებგვერდი: https://

carbonpricingdashboard.worldbank.org/map_data.
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მომ­ცვე­ლი პა­სუ­ხის­მგებ­ლო­ბის დად­გე­ნა­ში, რა­თა გა­რან­ტი­რე­ბუ­ლი იყ­ოს სა­ფუძ­
ვე­ლი ენ­ერ­გო­უს­აფ­რთხო­ებ­ის ფი­ნან­სუ­რი უზ­რუნ­ველ­ყო­ფის ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის და 
კლი­მა­ტის­თვის მი­ყე­ნე­ბუ­ლი ზი­ან­ის33 სა­კომ­პენ­სა­ცი­ოდ გან­ხორ­ცი­ელ­ებ­ული დე­
კარ­ბო­ნი­ზა­ცი­ის და­სა­ბუ­თე­ბის­თვის. 
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