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ვოლფგანგბაბეკი

ბონდისუნივერსიტეტის
იურიდიულიფაკულტეტისპროფესორი

კირაჰემკენდრაისი

გერმანიაშიმოღვაწეიურისტი,
კიოლნისუმაღლესირეგიონულისასამართლო

რეფერატი. მეცნიერების მხრიდან გლობალურ დათბობასთან დაკავშირებით
უწყვეტი გაფრთხილების მიუხედავად, საკანონმდებლო და აღმასრულებელი
ხელისუფლებისორგანოებიმთელიმსოფლიოსმასშტაბითმაინცვერახორცი
ელებენ გლობალური დათბობის საწინააღმდეგო საკმარის ღონისძიებებს, რის
შედეგადაცმომრავლდაკლიმატისცვლილებასთანდაკავშირებითაღძრულისა
სამართლოდავები.2017წლიდან2020წლამდეკლიმატისცვლილებასთანდაკავ
შირებულისასამართლოსაქმეებითითქმისგაორმაგდამსოფლიოსმასშტაბით.
სასამართლოები, კლიმატისცვლილებასთანდაკავშირებულიპროცესისდროს,
ხშირადახდენენგარემოსდაცვითიმექანიზმებისუფროდეტალურადწარმოჩე
ნას.გარემოსდაცვითიმექანიზმებიკონსტიტუციებშიგათვალისწინებულია,რო
გორცინდივიდებისსუბიექტურიუფლება,ანროგორცსახელმწიფოპოლიტიკის
სახელმძღვანელოპრინციპები(სახელმწიფოპოლიტიკისმიზნები).წინაგანმარ
ტებისგანგანსხვავებით,ზოგიერთისასამართლოახლაუფროფართოდგანმარ
ტავსსახელმწიფოპოლიტიკისსახელმძღვანელოპრინციპებს,ვიდრეადრე.კერ
ძოდ, სასამართლოები, კონსტიტუციით გათვალისწინებულ სხვა სამოქალაქო
თავისუფლებებთანერთად, ადგენენმატერიალურუფლებებსგარემოსდაცვით
სფეროში, სახელმწიფოპოლიტიკისსახელმძღვანელოპრინციპებზედაყრდნო
ბით.გარემოსდაცვისსფეროშისახელმწიფოპოლიტიკისსახელმძღვანელოპრინ
ციპებისამგვარიგანმარტება(თუარგავითვალისწინებთკლიმატისცვლილების
სფეროშიქვეყნისვალდებულებებზეუშუალოზემოქმედებას)საინტერესოაშე
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დარებითისამართლისჭრილში,რამეთუკონსტიტუციებშიასახულიამრავალი
სხვასოციალურიუფლებასახელმწიფოპოლიტიკისსახელმძღვანელოპრინცი
პებისსახით.კლიმატისცვლილებასთანდაკავშირებულისასამართლოპროცესე
ბიშეიძლებაგაიყოსსამკატეგორიად:(1)სახელმწიფოსმოეთხოვებაგარკვეული
ზომებისმიღებაგარემოსდასაცავად,(2)სახელმწიფოსეკრძალებაგარემოსთვის
საზიანოქმედებებისწამოწყებაანგაგრძელება,და(3)გარემოსდაცვისსტანდარ
ტი განმტკიცებულია კონსტიტუციის ინტერპრეტაციის საფუძველზე. საერთა
შორისოშეთანხმებებმა,როგორიცააპარიზისშეთანხმება,ასევემნიშვნელოვნად
იმოქმედაეროვნულისასამართლოსპრაქტიკაზე.ესცხადყოფს,რომეროვნულ
სასამართლოებსშეუძლიათდააწესონკლიმატისდაცვისსაერთაშორისოშეთან
ხმებებისპირობებთანშესაბამისობისმოთხოვნებისდაგარემოსდაცვისსფერო
ში საკონსტიტუციო სარჩელების, როგორიცაა თაობათა შორის თანასწორობის
უზრუნველყოფის მოთხოვნა, აღსრულების ვალდებულება. გარემოს დაცვის
ზოგადი პრინციპები, მათ შორის, პრინციპი „დამბინძურებელიიხდის“, ხდება
რეალიზებად გადაწყვეტილებებთანდაკავშირებულიდებატების ნაწილი. ზო
გადად,კლიმატისცვლილებასთანდაკავშირებულისასამართლოპროცესებიდა
ამპროცესებისდროსგამოტანილისასამართლოგადაწყვეტილებებიზოგიერთ
ქვეყანაშიიქცაიარაღად,რომელიცსაკანონმდებლოდააღმასრულებელიხელი
სუფლებისორგანოებსაიძულებსიმოქმედონისე,რომგაითვალისწინონკლიმა
ტისცვლილებასთანდაკავშირებულისაკითხები,განახორციელონდამიაღწიონ
კლიმატისდაცვასთანდაკავშირებულიმმიზნებს,რომელთადაცვისვალდებუ
ლებამათქვეყნებსაქვთაღებული.

საკვანძო სიტყვები: კლიმატის ცვლილებასთან დაკავშირებული სასამართლო
პროცესები, ადამიანისუფლებები, კლიმატისცვლილებითგამოწვეულიპრობ
ლემის სამართლიანი მოგვარება, გარემოს დაცვასთან დაკავშირებული საკონ
სტიტუციოსამართალი

1.კატასტროფაგვიახლოვდება‒სასამართლოებიარისჩვენიხსნა

ყველაუპრეცედენტოსაფრთხისწინაშევართ:ბოლოს,როდესაცდედამიწისატ
მოსფეროში1CO2ისმსგავსირაოდენობადაფიქსირდა,რაცმინიმუმ3მილიონი
წლისწინიყო,ზღვისდონედაახლოებით6მეტრითაღემატებოდაზღვისამჟა
მინდელდონეს.ბათუმი,სოხუმი,სოჭიდასხვაზღვისპირაქალაქებიწყალშიჩა
იძირებოდნენ,იმდროსრომეარსებათ.

საიმედო ენერგოუსაფრთხოების ნაკლებობის პირობებში უფრო ცხადი ხდება,
რომორჩვეულებრივსახელმწიფოძალაუფლებას,საკანონმდებლოდააღმასრუ

1. ამჟამად,CO2ისდონეატმოსფეროშიშეადგენსდაახლოებით420პრომილს.
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ლებელხელისუფლებას, არ შეუძლია ცვლილებების სწრაფადგანხორციელება
იმისათვის,რომკაცობრიობადაიცვასკიდევერთიმასობრივიგადაშენებისგან.
საერთაშორისომოლაპარაკებებისფორუმებზე,როგორიცააCOP26ანCOP27,წი
აღისეულისაწვავისლობისტებისრაოდენობააჭარბებსმეცნიერებაზეორიენტი
რებული პოლიტიკოსების რაოდენობას. როგორც ჩანს, აღმასრულებლები ვერ
იღებენ გაბედულ გადაწყვეტილებებს. თუმცა COVID19 კრიზისმა აჩვენა, თუ
როგორ ახერხებენ დემოკრატიული მთავრობები, მიაღწიონ სწრაფ სოციალურ
ცვლილებებს,თუამისსურვილინამდვილადარსებობს.

მიუხედავადიმისა,რომშედარებითმსხვილიბიზნესი,ხოლოზოგიერთიმათ
განიუფროჭეშმარიტიგანზრახვით,მხოლოდახლააყალიბებსგარემოსდაცვით,
სოციალურდამმართველობით(ESG)კომიტეტებს,ორგანიზებასუწევსESGან
გარიშგებებს და ავითარებს ESG სტრატეგიებს, საბანკო სექტორი, თავისი ESG
ვალდებულებებით, ალბათ, „გრინვოშინგის“ (პროცესი, რომლისდროსაც კომ
პანიასაჯაროდ,საზოგადოებისშეცდომაშიშეყვანისმიზნით,საკუთარსაქმიან
ობასწარმოაჩენსეკოლოგიურადსუფთად,სინამდვილეშიკიახორციელებსეკ
ოლოგიურადდასოციალურადსაზიანოპრაქტიკას)საუკეთესომაგალითია.ის
ინიგანაგრძობენექსპლუატაციაშიახლადგაშვებული,ნახშირბადისგამომყოფი
პროექტებისსტაბილურადდაფინანსებას,მიუხედავადიმისა,რომისინიარაერ
თხელიქნაუარყოფილიგაეროსგენერალურიმდივნისმიერ.ყალბიციფრებითა
დადაპირებებითყველაშეიძლებამოტყუვდეს,მაგრამპლანეტაარმოტყუვდება.

თუუგულებელვყოფთახალგაზრდადაყველაზედაზარალებულითაობისგაბე
დულმცდელობებსისეთიმოძრაობებისდროს,როგორიცაა„პარასკევებიმომავ
ლისთვის“2,რომლისორგანიზატორი2018წელსიყო15წლისგრეტატუნბერგი,
ეროვნულისასამართლოებიკაცობრიობისთვითმკვლელობისაღკვეთისბოლო
იმედიიქნება.არარისგასაკვირი,რომგლობალურიდათბობისადაბიომრავალ
ფეროვნებისგანადგურების3შესახებმეცნიერთაგაფრთხილებებისფონზეკლი
მატისცვლილებასთანდაკავშირებულისასამართლოდავებისრიცხვიექსპონენ
ციალურადიზრდება.

2.კლიმატისცვლილებასთანდაკავშირებულისასამართლოპროცესიდა
კლიმატისცვლილებითგამოწვეულიპრობლემისსამართლიანიმოგვარება

ბოლოწლებში,საკონსტიტუციოსასამართლოში,კლიმატისცვლილებასთანდა
კავშირებულსასამართლოდავებში მოგებული საქმეების გაზრდილირაოდენ
ობადაფიქსირდა4.კლიმატისკრიზისთანდაკავშირებითცნობიერებისამაღლე

2. დამატებითიინფორმაციისთვისიხილეთ:https://fridaysforfuture.org/whatwedo/whoweare/.
3. იხილეთ, კლიმატის ცვლილების მთავრობათაშორისი პანელის (IPCC) ტექნიკური რეზიუმე,

ვებგვერდი:https://www.ipcc.ch/report/ar6/wg1/downloads/report/IPCC_AR6_WGI_TS.pdf.
4. აღნიშნულთანდაკავშირებით,იხილეთ,ასევემე10თავი,Babeck/Weber,WritingConstitutions,Vol

II,(FundamentalRights),Springer.
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ბისშედეგადსულუფრომეტიადამიანიდაორგანიზაციაცდილობსმიაღწიოს
გარემოსდაცვისმიზნებსსამართლებრივიქმედებებით.გაეროსგარემოსდაცვის
პროგრამის (UNEP)უახლეს ანგარიშში მითითებულია,რომ 2017 წლიდან 2020
წლამდე,კლიმატისცვლილებასთანდაკავშირებულისასამართლოპროცესების
რაოდენობათითქმისგაორმაგდა;2020წელსUNEPმდააფიქსირამინიმუმ1550
საქმე38ქვეყანაში,მაშინროცა20175წელს24ქვეყანაშიმხოლოდ884საქმეიყო.

კლიმატისცვლილებასთანდაკავშირებულისასამართლოპროცესებიზოგადად
შეიძლებაგაიყოსსამკატეგორიად,თუმცაამკატეგორიებმაშეიძლებაერთმანე
თიგადაფაროს.პირველიკატეგორია(1)მოიცავსსაქმეებს,რომლებშიცსახელ
მწიფოსმოეთხოვებაკონკრეტულიზომებისმიღებაგარემოსდასაცავად,მეორე
კატეგორია(2)მოიცავსსაქმეებს,როდესაცსახელმწიფოსეკრძალებაგარემოს
თვისსაზიანოქმედებებისდაწყებაანგაგრძელება,ხოლომესამეკატეგორია(3)
მოიცავსსაქმეებს,როდესაცშედეგიგანამტკიცებსგარემოსდაცვისსტანდარტს
კონსტიტუციისგანმარტებისსაფუძველზე.ამსაქმეებშიუფლებებისმფლობე
ლებიარიანმოქალაქეები,არამოქალაქეები,ეკოსისტემები,ცხოველებიდაა.შ.

საქმეზე „Urgenda Foundation v. State of the Netherlands“6  მიღებულ იქნა ერთ
ერთი ყველაზე შედეგიანი განჩინება კლიმატის ცვლილებასთანდაკავშირებულ
სასამართლო პროცესის დროს და იგი შეიძლება მიეკუთვნოს პირველ (1)
კატეგორიას. ამ საქმეში, კომპანიამ Urgenda Foundation (ჰოლანდიური გარემოს
დაცვითი ჯგუფი) და ჰოლანდიის ასობით მოქალაქემ ჰოლანდიის მთავრო
ბისგან მოითხოვა პოზიტიური ქმედითი ღონისძიებების მიღება კლიმატის
გლობალურიცვლილებისთავიდანასაცილებლად,სათბურისაირებისემისიების
შემცირების გზით. ამ საქმეში, ნიდერლანდების უზენაესმა სასამართლომ
დაადგინა, რომ მთავრობა ვალდებულია განახორციელოს ასეთი ღონისძიებები
კლიმატისცვლილებასთანდაკავშირებულიპრობლემისმოსაგვარებლად.გარდა
ამისა,საქმეში„FriendsoftheEarthv.BEIS“7,გაერთიანებულისამეფოსუზენაესმა
სასამართლომ დაადგინა, რომ გაერთიანებული სამეფოს წმინდა ნულოვანი
ემისიის სტრატეგიის ჩამოყალიბებისას, მთავრობამ არ გაითვალისწინა ემისიის
შესახებმატერიალურიმოსაზრებები.

მეორეკატეგორიის(2)მაგალითიასაქმე„მომავალითაობებიგარემოსდაცვისსამი
ნისტროსწინააღმდეგდასხვები“(FutureGenerationsv.MinistryoftheEnvironment
andOthers)8.ამსაქმეშიკოლუმბიისუზენაესმასასამართლომსახელმწიფოდაავ

5. UNEP, GCLR 2020, p. 2, ვებგვერდი https://wedocs.unep.org/bitstream/handle/20.500.11822/34818/
GCLR.pdf?sequence=1&isAllowed=y.

6. საქმე„UrgendaFoundationv.StateoftheNetherlands“,ECLI:NL:HR:2019:2006.
7. FriendsoftheEarth,ClientEarth,საქმე„GoodLawProjectvSecretaryofStateforBusiness,Energyand

IndustrialStrategy“,[2022]EWHC1841(Admin).საქმე№CO/126/2022.
8. CorteSupremadeJusticia[C.S.J.][უზენაესისასამართლო],2018წლის5აპრილი,M.P:L.Villabona,

Expediente:11001220300020180031901(Colomb.).
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ალდებულა,თავიშეეკავებინატყეებისგაჩეხისგანშესაბამისიგეგმისშემუშავები
სადაამოქმედებისგზით.ამიტომ,ესსასამართლოგადაწყვეტილებამიეკუთვნება
როგორცმეორე(2),ასევემესამეკატეგორიას(3),ვინაიდანკოლუმბიისუზენაესმა
სასამართლომ ასევე განმარტა, რომ კოლუმბიის კონსტიტუციით გარანტირებუ
ლიძირითადიუფლებებიდაკავშირებულიაგარემოსადაეკოსისტემასთანდაგა
ნაცხადაისიც,რომ„ამაზონი“უნდაჩაითვალოსიურიდიულპირად,რომელსაც
საკუთარიუფლებებიგააჩნია.

ინდოეთისსაქმეარისკიდევერთიმაგალითიმესამეკატეგორიას(3)მიკუთვნე
ბულისაქმეებისა,რომელშიცმადრასისუმაღლესმასასამართლომკიდევუფრო
ფართოინტერპრეტაციამისცაბუნებისდაცვისკონსტიტუციურუფლებებს,რო
დესაც სასამართლომ აღნიშნა, რომ „დედაბუნება“, როგორც „ცოცხალი არსება“
არისიურიდიულისტატუსის მქონე პირი, ყველაშესაბამისიუფლებით, მოვა
ლეობითადაპასუხისმგებლობით,რომელიცცოცხალადამიანსგააჩნიაბუნების
შენარჩუნებისადადაცვისმიმართ.მოსამართლეებმაასევემიანიჭესძირითადი
უფლებების შესატყვისი უფლებები ბუნების გადარჩენის, უსაფრთხოების, ბუ
ნებისშენარჩუნებისადააღდგენისსფეროში,მისისტატუსისშენარჩუნებისდა
ჯანმრთელობისადაკეთილდღეობისხელშეწყობისმიზნით.მადრასისუმაღლე
სისასამართლოსპრაქტიკისთანახმად,სახელმწიფომთავრობასდაცენტრალურ
ხელისუფლებასევალებამიიღოსშესაბამისიზომებიდედაბუნებისყველაშესაძ
ლოგზით9დასაცავად.

სასამართლოსამგადაწყვეტილებებითნათელია,რომკლიმატისცვლილებასთან
დაკავშირებულისასამართლოდავისწარმოებამნიშვნელოვანინაბიჯიაკლიმა
ტისდაცვის მიზნების მისაღწევად. სარჩელების მაგალითიდან ჩანს,რომ სასა
მართლოხელისუფლებისჩარევახშირადსაჭიროაიმისათვის,რომ„აიძულონ“
ხელისუფლებისორგანოებიიმოქმედონკლიმატისმიმართკეთილგანწყობით.

3.საკონსტიტუციომიმართულება:სახელმწიფოპოლიტიკისსახელმძღვანელო
პრინციპებიგარემოსდაცვისუფლებებთანმიმართებით

გარემოსდაცვისმოთხოვნებიუკვემრავლადააბევრკონსტიტუციაში,ზოგიერ
თში,როგორცმოსახლეობისუფლებაგარემოსდაცვაზე(გარემოსდაცვისუფლე
ბები),ხოლოზოგიერთში,როგორცსახელმწიფოპოლიტიკისსახელმძღვანელო
პრინციპი.დღესდღეობითმსოფლიოშიარსებული229კონსტიტუციისთითქმის
80%შეიცავსმითითებასგარემოსდაცვაზე10.

9. მადრასისუზენაესი სასამართლო, საქმე „Periyakaruppan vThePrincipal Secretary toGovernment,
RevenueDepartment,Secretariatetal.“,W.P.(MD)Nos.18636of2013and3070of2020.

10. იხილეთ,https://www.constituteproject.org/topics?lang=en.მსგავსისურათიასასამართლოგადაწყვე
ტილებებში,2013,გვ.6,სადაცმითითებულია,რომარსებულიკონსტიტუციებისსამიმეოთხედი
ითვალისწინებდაგარემოსდაცვას.
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მაშინ, როდესაც მოსამართლეები ეძებენ სხვადასხვა გზას გარემოს დაცვასთან
დაკავშირებულიპრობლემებისმოსაგვარებლად,სასამართლოებმაესშეიძლება
გააკეთონმხოლოდეროვნულიკანონმდებლობისფარგლებში.ამისმიზეზიისაა,
რომ საერთაშორისო შეთანხმებებში იშვიათადაა გათვალისწინებული ქვეყნის
მიერ სავალდებულოდ შესასრულებელი ვალდებულებები, რომლებიც მოსარ
ჩელეებმა შეიძლება გამოიყენონთავიანთისარჩელების საფუძვლად. ქვეყანაში
კლიმატის ცვლილების შესახებ ეროვნული კანონმდებლობის არარსებობის ან
არსებულიკანონმდებლობისარაადეკვატურობისფონზე,სარჩელებისსაფუძვე
ლი,როგორცწესი,აღმოჩნდებახოლმეთავადამქვეყნისკონსტიტუციაში.

ფართოთვალთახედვითკონსტიტუციითგათვალისწინებულიგარემოსდაცვი
თიდებულებებიშეიძლებაგაიყოსორკატეგორიად:ტრადიციულად, კონსტი
ტუციები შეიცავს მხოლოდ პოლიტიკას ან სახელმწიფო პოლიტიკის სახელ
მძღვანელო პრინციპებს გარემოს დაცვის სფეროში; თუმცა ზოგიერთ ქვეყანას
კონსტიტუციაშიგათვალისწინებულიაქვსგარემოსდაცვასთანდაკავშირებული
სუბიექტური და აღსრულებადი უფლებები, რომლებიც ინდივიდმა შეიძლება
პირდაპირგამოიყენოს.

3.1.მატერიალურიუფლებებიგარემოსდაცვითსფეროში

ზოგიერთკონსტიტუციაში,როგორიცააიტალიის(მუხლი9)დაკუბის(მუხლი
75)კონსტიტუცია,გარემოსდაცვაგარანტირებულიამატერიალურიკონსტიტუ
ციური უფლებით. პრინციპში, მოქალაქეებს შეუძლიათ სასამართლოს წინაშე
დაიცვანსაკუთარიმატერიალურიკონსტიტუციურიუფლებები.ის,თუროგორ
განხორციელდებაესგარემოსდაცვასთანდაკავშირებულისარჩელებისკონტექ
სტშიიტალიასადაკუბაში,ჯერკიდევგასარკვევია.

3.2.სახელმწიფოპოლიტიკისსახელმძღვანელოპრინციპები

მიუხედავადამისა,კონსტიტუციებისუმეტესობაშიგარემოსდაცვითისამართა
ლიმხოლოდსახელმწიფოს ამოცანაადაიგი არ შეიძლება იყოსინდივიდების
სუბიექტურიუფლება.ესნიშნავს,რომსახელმწიფოვალდებულიადაიცვასგა
რემო,მაგრამცალკეულმოქალაქეს,როგორცწესი,არშეუძლიაშეიტანოსსარჩე
ლისახელმწიფოსწინააღმდეგდამოითხოვოსმისგანკონკრეტულიღონისძიებ
ების11განხორციელება.

სასამართლოებს სხვადასხვა ქვეყანაშიუკვედაუდგათ საჭიროება იმისა, რომ
განმარტონ,თურამდენადარისშესაძლებელიინდივიდებისდაცვაამპოლი
ტიკისმიზნებისმეშვეობით,იმავდროულად,იმისილუსტრირებისფონზე,თუ

11. შედარებისთვის,Heselhaus,2018,Rn.16ss.;Leisner,2015,Art.20aRn.8.
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რომელიიურისდიქციაშეიძლებადომინირებდეს,როდესაცგარემოსდაცვაარ
არისადეკვატურადუზრუნველყოფილიშესაბამისისუბიექტურინორმით.

სახელმწიფოპოლიტიკისსახელმძღვანელოპრინციპებიარმოიცავენმხოლოდ
გარემოსდაცვითსაკითხებს,არამედმოიცავენასევემრავალუფლებასადაპრინ
ციპსეკონომიკური,სოციალურიდაკულტურულიუფლებების(ESCR)სფეროში.
პრინციპები არის სამართლებრივი წესები, რომლებიც ახასიათებს სამართლის
სისტემასდააძლევსმათკონკრეტულმიმართულებას,რომელიცდადგენილია
სათანადოპრინციპისსაფუძველზე.მათშორისაა,მაგალითად,ქვეყნისეკონომ
იკურიწესრიგი,მუშაობისუფლება(ღირსეულიშრომისუფლება,სამართლიანი
ხელფასისუფლება,კოლექტიურიგარიგებისადამოქმედებისუფლება),სოცი
ალური წესრიგის უფლებები, როგორიცაა სოციალური დაცვის უფლება, ჯან
მრთელობის უფლება ან სოციალური დახმარების უფლება ან კულტურული
უფლებები,როგორიცააგანათლებისუფლება,ხელოვნებისადამეცნიერებისთა
ვისუფლებადასაყოველთაოსერვისებზეწვდომისუფლება.სახელმწიფოპოლი
ტიკისდამატებითისახელმძღვანელოპრინციპებიმოიცავსგლობალურიდონის
კოლექტიურუფლებებს,როგორიცააგანვითარებისუფლება,მშვიდობისუფლე
ბადასაერთაშორისოწესრიგისუფლება,ადამიანისუფლებებზედაყრდნობით.
კონსტიტუციურიგანვითარების პერსპექტივიდანგამომდინარე,უაღრესადსა
ინტერესოა იმ მიმართულებაზე კონცენტრირება, რომლითაც სახელმწიფო პო
ლიტიკისსახელმძღვანელოპრინციპიგარემოსდაცვისუფლებისსფეროშიამჟა
მადვითარდება12.

ამკონტექსტშიგანსაკუთრებულადუნდააღინიშნოსნორვეგიისუზენაესისასა
მართლოსგადაწყვეტილება,რომელმაცდაადგინა,რომაღსრულებადიუფლებე
ბიარიყოწარმოქმნილისახელმწიფოპოლიტიკისსახელმძღვანელოპრინციპე
ბისსაფუძველზე.გარდაამისა,წარმოდგენილიიქნებაფედერალურისაკონსტი
ტუციო სასამართლოს წინამორბედი გერმანიის პრეცედენტული სამართალი,
რომელიც,მიუხედავადიმისა,რომისიზიარებსნორვეგიისუზენაესისასამარ
თლოსშეხედულებასსახელმწიფოპოლიტიკისსახელმძღვანელოპრინციპებთან
დაკავშირებით,დამატებითადგენსგარემოსდაცვისაღსრულებადუფლებასძი
რითადისუბიექტურიუფლებებისსაფუძველზე.

3.2.1.ნორვეგია

ნორვეგიაარისკონსტიტუციისმაგალითი,რომელშიცგარემოსდაცვაგათვალის
წინებულია „მხოლოდ“ სახელმწიფო პოლიტიკის სახელმძღვანელო პრინციპის
სახით, როგორც განმარტა ნორვეგიის უზენაესმა სასამართლომ საქმეში People

12. იხილეთ,Eichenhofer(2023),Chapter7inBabeck/Weber,WritingConstitutions,VolII.,Springer.
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v.ArcticOil13.უზენაესისასამართლოსგანმარტებით,სახელმწიფოპოლიტიკის
სახელმძღვანელოპრინციპი,როგორიცაანორვეგიისკონსტიტუციის112ემუხ
ლშიაღნიშნულიპრინციპი,არმოიცავსადამიანისიმპლიციტურ,აღსრულებად
უფლებებსდაუნდაგანიხილებოდესმხოლოდროგორცმთავრობისქმედებების
შეზღუდვაზედაწესებულიმატერიალურინორმა.მუხლში112(1)აღნიშნულია,
„ყოველადამიანსაქვსუფლებაჰქონდესჯანმრთელობისთვისხელსაყრელიგა
რემოდა ბუნებრივი გარემო, რომლის ნაყოფიერება და მრავალფეროვნება შე
ნარჩუნებულია. ბუნებრივირესურსების მართვაუნდა ეფუძნებოდეს ისეთ სა
ყოველთაოდა გრძელვადიანრეკომენდაციებს,რომლებიცუზრუნველყოფს ამ
უფლებისმომავალითაობებისთვისშენარჩუნებას“.

3.2.2.გერმანია

ასევე, გერმანიის კონსტიტუცია შეიცავს დებულებას გარემოს დაცვის შესახებ
(კონსტიტუციისმუხლი20(a):„აცნობიერებსრამომავალითაობებისწინაშესა
კუთარ პასუხისმგებლობას, სახელმწიფო კანონმდებლობის მეშვეობით იცავს
სიცოცხლისადაცხოველებისბუნებრივსაფუძვლებს,ხოლოკანონისადამარ
თლმსაჯულებისგამოყენებისშემთხვევაში, ამსაფუძვლებსიცავს აღმასრულე
ბელიდასასამართლოხელისუფლებისმოქმედებისმეშვეობით,ყველაფერიეს
კი კონსტიტუციური წესრიგისფარგლებში ექცევა.“14) შესაბამისად, გერმანიაში
ინდივიდებს, ჩვეულებრივ, არ შეეძლოთ შეეტანათ სარჩელი გარემოსდაცვას
თანდაკავშირებითკონსტიტუციის1520aმუხლისსაფუძველზე.თუმცაამმხრივ
გამონაკლისსწარმოადგენსფედერალურისაკონსტიტუციოსასამართლოს2021
წლის 24 მარტის გადაწყვეტილება, როდესაც ფედერალურმა საკონსტიტუციო
სასამართლომ გამოიტანა გადაწყვეტილება საკონსტიტუციო სასამართლოში
შეტანილ ოთხ საჩივარზე კლიმატის დაცვის ფედერალური კანონის (Bundes
Klimaschutzgesetz‒KSG)გარკვეულიდებულებებისდაფედერალურიმთავრო
ბის მიერ სათბურის აირების ემისიების16 შესამცირებლად შემდგომი ზომების
მიუღებლობისწინააღმდეგ. სასამართლომგამოაცხადა,რომგერმანიის კლიმა
ტისცვლილებისშესახებფედერალურიკანონისზოგიერთიდებულებაარაკონ
სტიტუციურიიყო,რადგანისინიარმოიცავდნენდებულებებს,რომლებიცშეეს
აბამებაძირითადი(მატერიალური)უფლებებისმოთხოვნებს.სასამართლომეს
გადაწყვეტილებაძირითადადორიკონსტიტუციურიდებულებისსაფუძველზე

13. საქმე„GreenpeaceNordicAssociationvMinistryofPetroleumandEnergy“(2020),საქმე№20051052SIV
HRET(ნორვეგიისუზენაესისასამართლო)(საქმე„PeoplevArcticOil“).

14. იხილეთ, მუხლი 20a GG ვებგვერდი: https://constituteproject.org/constitution/German_Federal_
Republic_2014?lang=en.

15. დამატებითიდეტალებისთვის,Durner(2021),p.1648ss.
16. BVerfG,პირველისენატის2021წლის24მარტისგანკარგულება(1BvR2656/18),პუნქტები1270,

ECLI:DE:BVerfG:2021:rs20210324.1bvr265618.
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მიიღო.პირველი,მანგანაცხადა,რომსიცოცხლისადაფიზიკურიხელშეუხებ
ლობისდაცვა,კონსტიტუციისმე2მუხლისმე2პუნქტისპირველიწინადადე
ბისმიხედვით,გულისხმობსგარემოსდაბინძურებისშედეგადკონსტიტუციით
გარანტირებულიინტერესებისშელახვისგანდაცვასიმისმიუხედავად,თუვინ
ანრაგარემოებებიიყოამისმიზეზი.სახელმწიფოსვალდებულებაკონსტიტუ
ციისმე2მუხლისმე2პუნქტისპირველიწინადადებითგარანტირებულდაც
ვასთან დაკავშირებით ასევე მოიცავს სახელმწიფოს ვალდებულებას, დაიცვას
სიცოცხლედაჯანმრთელობაკლიმატისცვლილებითგამოწვეულისაშიშროებ
ისგან.ამან,ასევეშეიძლებაწარმოშვასმომავალითაობებისდაცვისობიექტური
ვალდებულება, რაც ასევე გარანტირებულია კონსტიტუციის მუხლით 20a. მე
ორესასამართლომდაადგინა,რომკონსტიტუციისმუხლით20aგარანტირებუ
ლიდაცვისფარგლებიმისობიექტურგანზომილებაშიმოიცავსსიცოცხლისბუ
ნებრივსაფუძვლებსდამათიისეთმდგომარეობაშიდატოვებისაუცილებლობას,
რომმომავალთაობებს,რომელთასურვილიასიცოცხლისამსაფუძვლებისშე
ნარჩუნება,არუბიძგონიძულებითითავშეკავებისკენ.მაშასადამე,გერმანიაარის
მაგალითიიმისა,თუროგორშეიძლება ადამიანისუფლებებისშესახებზოგად
დებულებებში‒ამშემთხვევაშისიცოცხლისადაფიზიკურიხელშეუხებლობის
უფლებისდაცვის შესახებდებულებებში‒ აისახოს ასევე სუბიექტურიდა აღ
სრულებადიუფლებებიგარემოსდაცვითსფეროში.მნიშვნელოვანია,რომადამი
ანისუფლებებისშესახებესზოგადიდებულებებიარარისგათვალისწინებული
გარემოსდაცვისშესახებკონსტიტუციისძირითადპუნქტებში.

კლიმატურიკრიზისისშემდგომიგანვითარებისშედეგადშეიძლებავივარაუდ
ოთ,რომგარემოსდაცვასსასამართლოებიშემდგომშიგანმარტავენ,როგორცსუ
ბიექტურუფლებას სწორედისე,როგორცგერმანიისფედერალურისაკონსტი
ტუციოსასამართლოსზემოაღნიშნულგადაწყვეტილებაში.მისიმიზანიაინდი
ვიდებისდაცვა,თუესდაცვაარარისგარანტირებულიკონსტიტუციითდათუ
პოლიტიკოსებიკვლავვერშეასრულებენგარემოსდაცვისსაერთაშორისოვალ
დებულებებს.

4.გარემოსდაცვისდებულებებისაქართველოში

საქართველოშიგარემოსდაცვისდებულებებიგათვალისწინებულიაკონსტიტუ
ციის29ემუხლში:

„გარემოსდაცვისუფლება

1.ყველასაქვსუფლებაცხოვრობდესჯანმრთელობისთვისუვნებელგარემოში,
სარგებლობდესბუნებრივიგარემოთიდასაჯაროსივრცით.ყველასაქვსუფლე
ბადროულადმიიღოსსრულიინფორმაციაგარემოსმდგომარეობისშესახებ.ყვე
ლასაქვსუფლებაზრუნავდესგარემოსდაცვაზე.გარემოსდაცვითსაკითხებთან
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დაკავშირებული გადაწყვეტილებების მიღებაში მონაწილეობის უფლება უზ
რუნველყოფილიაკანონით.

2.ახლანდელიდამომავალითაობებისინტერესებისგათვალისწინებითგარემოს
დაცვადაბუნებრივირესურსებითრაციონალურისარგებლობაუზრუნველყო
ფილიაკანონით“.

ესმუხლიგაერთიანებულიასაქართველოსკონსტიტუციისადამიანისძირითა
დიუფლებებისთავში.ძირითადიუფლებები,უპირველესყოვლისა,შემუშავდა
სახელმწიფოსაღმასრულებელიდაადმინისტრაციულიშტოებისდასაკავშირებ
ლადდათითოეულიმოქალაქისდასაცავადსხვაგვარადგავლენიანისახელმწი
ფოსგან.17აქედანგამომდინარე,შეიძლებავივარაუდოთ,რომმუხლი29(2)განი
მარტება, როგორც ფიზიკური პირებისთვის მატერიალური კონსტიტუციური
უფლებისმინიჭება,რომელიცაღსრულებასექვემდებარებაგანსაკუთრებითმას
შემდეგ,რაცსაქართველომკლიმატისცვლილებისშესახებკანონისინიციირება
202218წლისოქტომბერშიგამოაცხადა.თუმცაკანონისზუსტიშინაარსიდარე
გულირებისფარგლებიჯერკიდევუცნობია.

5.საერთაშორისოშეთანხმებებიდაპრინციპები

აღსანიშნავია,რომკლიმატისცვლილებისსფეროშიმოღვაწეორგანიზაციებიდა
სასამართლოებიზემოხსენებულიურისდიქციებშიხშირადმოიხსენიებენპარი
ზის201619წლისშეთანხმებას.ნათელია,რომისეთიშეთანხმებები,როგორიცაა
პარიზისშეთანხმება, ასევეხელსუწყობენეროვნულიურისდიქციებშისახელ
მწიფო პოლიტიკაზე გავლენის მოხდენას, თუ ისინი არ ასრულებენ აღნიშნუ
ლი შეთანხმებით განსაზღვრულ მიზნებს. ამავდროულად, ზოგი შიშობს, რომ
ესმიზნებიშეიძლებაარიყოსსაკმარისი,ხოლოკრიტიკოსებიაღნიშნავენ,რომ
ხელშემკვრელმაქვეყნებმაუნდაშეასრულონარსებულიხელშეკრულებებისპი
რობებიიმისათვის,რომ აღნიშნულიმიზნები გახადონუფროეფექტური20. მა
გალითად,შეერთებულიშტატებისყოფილმაპრეზიდენტმა,დონალდტრამპმა
შეძლოშეერთებულიშტატებისხელშეკრულებიდანგაყვანამხოლოდრამდენიმე

17. შედარებისთვის,Durner,W,2021,p.1644.
18. საქართველოსგარემოსდაცვისადასოფლისმეურნეობისმინისტრმა,ოთარშამუგიამკლიმატის

ცვლილების შესახებ კანონის გამოცხადებასთან დაკავშირებით კომენტარი გააკეთა, რომ
კლიმატის ცვლილებასთან დაკავშირებული მნიშვნელოვანი საკითხები დარეგულირდება.
იხილეთ,პრესისგამოცემაWFD,ვებგვერდი:https://www.wfd.org/pressreleases/georgialaunches
workclimatechangelaw.

19. იხილეთ, პარიზის შეთანხმება, ვებგვერდი: https://unfccc.int/sites/default/files/english_paris_
agreement.pdf.

20. May/Daly,(2019),p.95.;Frenz,(2020),p.34ss.
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ჯარიმისსანაცვლოდ21.მიუხედავადიმისა,რომაშშისპრეზიდენტმა,ჯობაიდ
ენმა აშშ კვლავშეუერთახელშეკრულებას მისითანამდებობაზე ყოფნის22 პირ
ველივედღეს,ერთერთიუმსხვილესიინდუსტრიისმქონექვეყნისხელშეკრუ
ლებიდანგასვლაადასტურებს,რომმხოლოდსაერთაშორისოხელშეკრულებები
ვერუზრუნველყოფენგარემოსყოველმხრივდაცვას23.

კიდევერთიაქტუალურისაკითხი,რომელიცშეეხებაკლიმატისცვლილებასთან
დაკავშირებულ სასამართლო პროცესს, არის პრინციპი „დამბინძურებელი იხ
დის“.პრინციპთან„დამბინძურებელიიხდის“ერთად,სამართლებრივსფეროში
მოღვაწემეცნიერებმადაადგინესმინიმუმოთხიპრინციპი24,რომლებიცგამოიყ
ენებაგარემოსდაცვისშესახებკანონმდებლობისმიმართ,ესენია:(1)ეკოლოგი
ურიუსაფრთხოებისპრინციპი,(2)თანამშრომლობისპრინციპი,(3)ინტეგრაცი
ულობისპრინციპიდა(4)მდგრადიგანვითარებისპრინციპი25.

ეკოლოგიურიუსაფრთხოებისპრინციპიგულისხმობს,რომკეთილგონივრული
მოქმედებით, პირველრიგში, შესაძლებელია გარემოსდაბინძურებისთავიდან
აცილება,რითაცშენარჩუნდებაეკოლოგიურისაფუძვლებიგრძელვადიანპერ
სპექტივაში26.

თანამშრომლობისპრინციპისმიზანია,გააერთიანოსსახელმწიფოდამისიშესა
ბამისი საზოგადოებაგარემოსდაცვითიპრობლემებისთანამშრომლობისგზით
გადაჭრისირგვლივ27.

ინტეგრაციულობისპრინციპიმოითხოვსჰოლისტურმიდგომასეკოლოგიისყვე
ლაისეთისექტორისმიმართ,როგორიცააჰაერი,წყალი,ნიადაგიდაა.შ.,გარემოს
ყოველმხრივიდაცვისუზრუნველსაყოფად28.

21. იხილეთ, McGrath, M. (2020). კლიმატის ცვლილება: აშშ ოფიციალურად გამოდის პარიზის
შეთანხმებიდან. BBCNews, ვებგვერდი: https://www.bbc.com/news/scienceenvironment54797743;
იხილეთ, ასევე Milman, O./Smith, D./Carrington, D. (2017). დონალდ ტრამპი ადასტურებს, რომ
აშშ ტოვებს პარიზის შეთანხმებას. „The Guardian“, ვებგვერდი: https://www.theguardian.com/
environment/2017/jun/01/donaldtrumpconfirmsuswillquitparisclimatedeal.

22. Peltier/Sengupta,(2021).აშშოფიციალურადხელახლაუერთდებაპარიზისშეთანხმებასკლიმატის
შესახებ. New York Times, ვებგვერდი: https://www.nytimes.com/2021/02/19/world/usrejoinsparis
climateaccord.html.

23. Betaah/Albrecht/Egute,(2019),p.94.
24. მიუხედავად იმისა, რომ ზოგჯერ უფრო მეტი პრინციპია ნახსენები, იხილეთ, მაგალითად,

რიოს დეკლარაცია (18), რომელიც შეიცავს 27 პრინციპს, ან ამერიკის ადვოკატთა ასოციაციის
სტატია,რომელშიცმოხსენიებულიაათიპრინციპი;იხილეთ:https://www.americanbar.org/groups/
public_education/publications/insightsonlawandsociety/volume19/insightsvol19issue1/10key
principlesininternationalenvironmentallaw/.

25. იხილეთ,Schmidt/Kahl,(2006),p.8ss.
26. Schmidt/Kahl,2006,p.9.ეკოლოგიურიუსაფრთხოებისპრინციპიასევეაღნიშნულიიყოე.წ.ოსლოს

პრინციპებშიც. ოსლოს პრინციპებისადა აღნიშნული ეკოლოგიურიუსაფრთხოების პრინციპის
განხორციელებისშესახებდამატებითიინფორმაციისთვისიხილეთ,Kirby,(2019),p.189.

27. Sands/Peel/Fabra/MacKenzie,(2018),p.213ss.;Schmidt/Kahl,(2006),p.12.
28. Schmidt/Kahl,(2006),p.13ss.
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მეოთხე,მდგრადიგანვითარებისპრინციპიშეიძლებაჩაითვალოსგარემოსდაც
ვის29ერთერთძირითადპრინციპად.იგიადგენსბუნებრივირესურსებისგამო
ყენებისისეთპირობებს,რომლებიცუზრუნველყოფენმომავალითაობებისთვის
გარემოსშენარჩუნებას.

პრინციპის„დამბინძურებელიიხდის“მიხედვით,რომელიცდიდიხნისწინდამ
კვიდრდაის,ვინციწვევსდაბინძურებას,ვალდებულიაგაიღოსშესაბამისიხარ
ჯები. პრინციპი „დამბინძურებელი იხდის“უკვე აღნიშნული იყორიოს 199230
წლისდეკლარაციაშიდა200731წლისლისაბონისხელშეკრულებისშემდეგიგი
ჩაერთოევროკავშირისფუნქციონირებისშესახებხელშეკრულების(TFEU)მუხ
ლში191(2)დამასშემდეგუდავოდმნიშვნელოვანიადგილიუკავიასაერთაშო
რისოდაფინანსებისადა ანაზღაურების შესახებდისკუსიების პროცესში,რომ
ლებიცამჟამადმიმდინარეობს‒გამარტივებულიპირობებით‒დასავლეთისინ
დუსტრიალიზებულქვეყნებსადაგლობალურსამხრეთსშორის.

დამბინძურებლის მიერშესაბამისიხარჯების გაღების მაგალითსწარმოადგენს
გადასახადისდაწესებაწარმოებისპროცესშიგამოყოფილინახშირბადისმოცუ
ლობისმიხედვითანემისიებისკვოტებითვაჭრობისსისტემა,რომელიცამჟამად
მოიცავსმსოფლიოშისათბურისაირებისემისიების3223,17%ს.დამატებითღო
ნისძიებებში,რომლითაცდამბინძურებლებივალდებულნიარიანგადაიხადონ,
შეიძლებაგანხილულიიყოსფინანსურიზეწოლა,რაცგულისხმობს,რომმხო
ლოდკლიმატისადმიუფროკეთილგანწყობილიქმედებაშეიძლებაგახდესფი
ნანსურადსასურველი.ესუნდაიყოსმსოფლიოსერთიანიმიზანიდადაცული
უნდაიყოსკონსტიტუციებითადასასამართლოებით.

როგორცჩანს,აუცილებელია,რომკლიმატისცვლილებისგანდაცვასთანდაკავ
შირებულიპროცესებიმიმდინარეობდესარამხოლოდეროვნულდონეზე,რო
გორცზემოთიყოაღწერილი,არამედიმ(განვითარებულ)ქვეყნებსშორის,რომ
ლებმაცგამოიწვიესგარემოსთვისზიანისმიყენებაანიწვევენმასდაიმქვეყნებს
შორის,რომლებიცდაზარალდნენ გარემოზე მიყენებულიზიანის შედეგად. ეს
გამოიწვევსგარკვეულპასუხისმგებლობასკლიმატისთვისმიყენებულზიანთან
დაკავშირებით,რამაც შეიძლება გარკვეულიზეწოლა მოახდინოს სამთავრობო
სტრუქტურებზე, მიიღონ კლიმატის მიმართ კეთილგონივრული გადაწყვეტი
ლებები.სირთულემდგომარეობსკლიმატისთვისმიყენებულზიანზეყოვლის
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