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sa mar T li a no ba*

vil helm za u e ri

8. sa mar Tli an oba, ro gorc yov lis mom cve li 

saT no eba da mis gan ga mom di na re fa se ul ob ebi

პლატონის ჭეშმარიტად ფილოსოფიურმა განზოგადების ტენდენციამ სამარ
თლიანობა დააყენა თავისი ოთხი, სხვა დაქვემდებარებული სათნოების სათა
ვეში;სამართლიანობისგარდა,მანდაასახელასიმამაცე,სიბრძნე(ჭეშმარიტება,
წინდახედულობა),ზომიერება(თვითკონტროლი,სიწმინდე,ჰარმონია)–ცალკე
ულისათნოებები,რომლებსაცშემდგომშიმიეცასხვადასხვაგანმარტება.რამდე
ნადაცარუნდავამართლებდეთპლატონისსამართლიანობისგანდიდებას,რო
მელშიცღვთაებაცვლინდებადარომელიცსაფუძველსქმნისმისიიდეალური
სახელმწიფოსთვის,ჩვენვერგავამართლებთმოგვიანებითგანვითარებულაზრს,
რომსამართლიანობაარისყოვლისმომცველისათნოება,რომელშიცშერწყმულია
ყველაცალკეულისათნოება.გვიანდელისამართლისფილოსოფიაშიწარმოდგე
ნილიესშეხედულება1აიგივებსსამართლიანობასსაერთოდაცჰარმონიასთანდა
გარდაამისა–წესრიგთან,როგორცასეთთან,დავერხედავს,რომსამართლიანო
ბასასევეაქვსგანსაკუთრებულიღირებულება,რომელიცშეიძლებაეწინააღმდე
გებოდეს სათნოების სხვა ფასეულობებს (მოყვასის სიყვარული, ჭეშმარიტება).

1. DelVecchio,DieGerechtigkeit1950§3.      
1a) ალბათ, პლატონის შეხედულებებთან ყველაზე ახლოს მისვლა შესაძლებელია განმარტების
მეშვეობით, რომ მისთვის სამართლიანობა, რომელსაც ის შესაძლებლად მიიჩნევს მხოლოდ
სახელმწიფოში, არის პატიოსნების, სამართლიანობის ცნობიერებისა და კანონიერი ქცევის
სინონიმი.ამყოვლისმომცველიხასიათისგამო,ისასევემოიცავსსაერთოსიკეთეს(ანუელინური
შეხედულებისთვის: სახელმწიფო სიკეთე). სახელმწიფო ცხოვრებაში ყოველი თანამდებობა
პასუხისმგებელია მის შემდგომ, უფრო მაღალ თანამდებობასთან; სახელმწიფოს უმაღლესი
მეთაური(მეფე)პირდაპირექვემდებარებასიკეთისიდეას,რომელიც,ამშეხედულებისმიხედვით,
უნდაიქნესშეცნობილი(სათნოებაარისცოდნა,რისგამოცმეფეებიუნდაიყვნენფილოსოფოსები).
სიკეთისიდეააშკარადსინონიმურიასამართლიანობისა,პლატონურიგაგებით.ფორმულირებასა
და მსჯელობაში ძლიერი გადახრების მიუხედავად, პლატონის ძირითადი შეხედულებები
საკმაოდ თანამედროვეა: სიკეთის იდეა შეესაბამება სამართლის ძირითად კანონს და თავის
თავში მოიცავს სამართლიანობას, ისევე როგორც საერთო სიკეთეს. თუმცა, სამართლიანობის
ზუსტიგანმარტებაშეიცვალაპოლიტეასდროიდან;გვიანდელნომოსშიის აღარგანსაზღვრავს
მას როგორც თანასწორობას, პირიქით, უფრო წესიერი ადამიანები უნდა სარგებლობდნენ
უმაღლესი უფლებებით, ანუ კიდევ ერთითანამედროვე ტრანსფორმაცია, ფასეულობის იდეის
თვალსაზრისით.

* დასაწყისიიხილეთჟურნალისI,IIდაIIIნომერში.
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ცოდნაუსარგებლოა,თუმორალურსათნოებებსდასამართლებრივვალდებუ
ლებებსშევურევთ,შემდეგკიაღვიქვამთმათსამართლიანობისზოგადსათნო
ებად.ასევეგაუგებარიაშეხედულება,რომცალკეულისათნოებებისამართლი
ანობიდან გამომდინარეობს. თავად პლატონი სამართლიანობას განსაზღვრავ
და,როგორცბუნებისმიერთითოეულპიროვნებაზედათითოეულსოციალურ
კლასზედაკისრებულისაკუთარიმოვალეობებისშესრულებას(DerStaatIV433
A),უარყოფდარასამართლიანობისცნებას,როგორცშურისძიებასსიკეთისადა
ბოროტებისთვის (I 332D),თუმცა შურისძიებისიდეამდე სამართლიანობის ამ
სპეციალიზაციაშიჩვენშევიცნობთიმარსებითშედეგს,რომელიცგანასხვავებს
მასსხვასათნოებებისგან.

მომდევნოპერიოდშიარისტოტელემსამართლიანობაკიდევუფროგანაზოგადა
სათნოებისყოვლისმომცველვალდებულებად,მაშინ,როცადიდმასისტემატი
კოსმადასაბამი მისცა სპეციალიზაციას აქტუალურ სოციალურ მეცნიერებებში
(Nik.Eth.II5,1106a;V3,1130a).პატრისტიკადასქოლასტიკაგანაგრძობდაგან
ზოგადებისტენდენციას,წარმოაჩენდარასამართლიანობასუმაღლესისიკეთის
ანღმერთისადმისიყვარულისთვალსაზრისით,მაშინ,როცათომასთანზოგადი
საუკეთესოსკენსწრაფვა,ანუსპეციალიზაცია,უკვესაკმაოდმკაფიოდგამო
იხატა2.მიუხედავადიმისა,რომგანმანათლებლობის(გროციუსი)ბუნებითისა
მართალიცდილობდა,განესხვავებინასამართლიდამორალი(რელიგია),განზო
გადებაგაგრძელდალაიბნიცთან,მაგრამპირიქით,რადგან,თომასგანგანსხვავე
ბით, მანდაუქვემდებარა იურისპრუდენციათეოლოგიას,რომელიც შემდეგნა
ირადდაყო:jurisprudentiadivina,humanaდაcivilis;მისთვისსამართლიანობაარის
caritassapientis,უმაღლესისათნოება,რომელიცმიმართავსსიყვარულსსაერთო
სიკეთისმიზნებისკენ3.ამრიგად,აქაც,ალბათ,მხოლოდსოციალურიცხოვრების
არაცნობიერისპეციალიზაციაგამოდისწინ.

უნდადავეთანხმოთსამართლიანობისგანზოგადებასუმაღლესსათნოებამდე;შემ
დგომი განზოგადება უმაღლეს მნიშვნელობამდე, ზოგადად, უნდა შეიზღუდოს
(ზემოთ7).თუმცასამართლიანობისგარდასხვასათნოებებიცუნდაიქნესაღია
რებული,რომლებიცსრულიადდამოუკიდებლადარსებობს;შეხედულება,რომ
ისინი მომდინარეობს ზოგადი სამართლიანობიდან, მცდარია. პირიქით, ისინი
გვთავაზობსმორალურიდასოციალურიცხოვრებისკონკრეტულშინაარსს;ისინი
ავსებსაბსტრაქტულსამართლიანობასსიცოცხლითსავსეშინაარსით.მოყვასისსიყ
ვარულისადათანაგრძნობისთვის ესთავისთავად ნათელია. ამ განსაკუთრებულ
ფასეულობებთანმიმართებითსამართლიანობას,როგორცზემოთიქნააღნიშნული

2. Augustin, Sermo 126, Kap. 3 bei Migne, Patrol. lat. 38 S. 700 (რაც ღმერთს სურს, არის თავად
სამართლიანობა). – ThomasAqin. SummaTheol 1 a, quaest. 21, Art 1 ad 2 (ღმერთს არ შეიძლება
სურდესსხვარამ,გარდაიმისა,რასაცსიბრძნისწესიმოითხოვს,ესიგივეა,რაცსამართლიანობის
კანონი).დამატებითიდეტალებისთვისიხილეთDelVecchio§4.

3. Leibniz,Novamethodusdiscendaedocendaequejurisprudentiae1667II§14.
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(6),აქვსშემზღუდველიფუნქცია:მოყვასისსიყვარულიდათანაგრძნობაავსებსინ
დივიდუალურცხოვრებასმდიდარიშინაარსითდაშთააგონებსმასუმაღლესიმიღ
წევებისკენ,მაგრამის„გამართლებულია“მხოლოდიმსაზღვრამდე,რომელსაცსა
მართლიანობაადგენს,სადაცზიანიადგებასხვებსდასაერთოსიკეთეს.

თუმცაჭეშმარიტებასიგივეპოზიციაუჭირავს,რაცსიყვარულს;ესჯერკიდევ
მოითხოვს განსაკუთრებულ მტკიცებულებას, რადგან ჭეშმარიტების სათნოება
შეიძლება გამომდინარეობდეს ჭეშმარიტების იდეის აბსოლუტური მართებუ
ლობიდან (ზემოთ 6)და ანიჭებდეს მას უპირობო ძალაუფლებას,თუნდაც სა
მართლიანობასთანმიმართებით,რომელიცმაინცმეორეხარისხოვანიაჭეშმარი
ტებასთანშედარებით. არსებობსტყუილის ართქმისვალდებულება, მაგრამ არ
არსებობსსიმართლისთქმისვალდებულება ან სულაცუფლება.უფრომეტიც,
კონკრეტულიცხოვრებისეულიგარემოებებიზოგჯერიწვევსგადახრებს (მესა
მეპირებისარსებობა,ავადმყოფებისადაგაჭირვებულებისდაცვა,შეუფერებელი
ადგილმდებარეობა,გასაჭირი,გადაუდებელიაუცილებლობამონაწილეებისადა
საზოგადოებისთვის,ლეგიტიმურიმიზნებისმისაღწევადუფრომარტივისაშუ
ალებებისშესაძლებლობა,ვიდრეჭეშმარიტებისგამჟღავნებაარაპროფესიონალი
დაარაკვალიფიციურიპირებისმიერდაა.შ.).სამართლიანობა,საერთოსიკეთე
ზეთავისითანდაყოლილიზრუნვით,ყოველთვისადგენსსაზღვრებს,რომლე
ბიცაუცილებელიაცალკეულშემთხვევებში,რათაშეასრულოსთავისითანდა
ყოლილივალდებულებაჭეშმარიტებასთანდაკავშირებით.

9. sa mar Tli an ob is for mi re ba we se bis sa xiT

სამართლიანობადგასცხოვრებაზემაღლა,რომელიცსავსეაუსამართლობით.
ესუსამართლობაუნდაგადაილახოსსამართლიანობისგანხორციელებით,რაც
ადამიანისერთერთიმთავარიამოცანაა.ყველას(ყოველშემთხვევაში,ნორმა
ლურადამიანს)შეუძლიაესიმდენად,რამდენადაცსიყვარულისგამოვლინება
დაადამიანისმთავარიამოცანისდადებითიმხარისფასეულობებისშექმნა,მა
შინ,როცასამართლიანობააქაცაჩვენებსმისუპირატესადუარყოფით(შემზღუ
დავ)ხასიათს.სამართლიანობისიდეალებიცხოვრობსყველაადამიანისსულ
ში,იქნებაისმაღალითუდაბალი,მდიდარითუღარიბი,მაგრამნათელიეფინ
ებასხვადასხვახარისხით.ასერომ,ერთსუადვილდება,ხოლომეორესუფრო
ურთულდება სამართლიანობის განხორციელება. სამართლიანობას, ისევე
როგორცჭეშმარიტებასდასილამაზეს,აქვსისეთიაბსტრაქტულიდაზოგადი
ბუნება,რომმხოლოდგენიოსისინტუიციურთვალსშეუძლიაგამოიყენოსის
დარწმუნების ნებისმიერი ხარისხით, ცხოვრების კონკრეტული, ინდივიდუ
ალურიპირობებისმიმართ.რამდენადხშირადგვესმისპრეტენზიაიმისშესა
ხებ,რომყოველთვისგვასწავლიანდაგვთხოვენგავაკეთოთმხოლოდის,რაც
კარგიდასამართლიანია, მაგრამ არვიცით,რა არისესთითოეულცალკეულ
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შემთხვევაში.ხალხმაუნდაიცოდესჭეშმარიტებადაილაპარაკოსჭეშმარიტე
ბა,მაგრამშეხედულებებიამისშესახებძალიანგანსხვავდება.ესარაფრითგან
სხვავდებაიმისგან,თითქოსდახელოვნების მიმართულებები ვერშეთანხმდა
სილამაზისბუნებაზე,როგორცხელოვნებისიდეალზე, ანპოლიტიკურიპარ
ტიებივერშეთანხმდნენსაერთოსიკეთეზეცხოვრებისსადავოპირობებში;თი
თოეულმათგანსსჯერა,რომმათშეუძლიათიდეალისთავისებურადამოცნობა
დაგანხორციელება.დამახასიათებელია,რომთითოეულპარტიასთავისპროგ
რამაშიშეაქვსხალხისკეთილდღეობისსაკითხიდახშირადისეთიფრაზებიც,
როგორიცაა,სამართლიანობადათავისუფლებადამათშესრულებასმხოლოდ
თავისთვისითხოვს,სხვაპარტიასკიამისშესაძლებლობასართმევს.ჩაგრული
ადამიანები,ისევეროგორცჩაგრულიხალხი,ითხოვსმხოლოდ„სამართალსა
დასამართლიანობას“.როგორიაისეთიიდეებისპრაქტიკულიგამოყენება,რო
გორიცაასამართლიანობადასაერთოსიკეთე,რომლებიცთუმცასაერთოაყვე
ლაადამიანისთვის,როგორციდეები,მაგრამ,სამწუხაროდ,მათასევეაერთი
ანებთსუბიექტურირწმენა,რომმიზნისკენყველამიდისსწორგზაზე.

ამითაიხსნებაიდეასადაცხოვრებასშორისკონკრეტულინორმებისაუცილებ
ლობა;ისინიქმნიანხიდს,რომლისპოვნადაგავლაშედარებითადვილია.ასეთი
რგოლია ათი მცნებადა მორალურიცხოვრებისთვის საეკლესიო ნორმები, ხო
ლოსოციალურიცხოვრებისთვის–სახელმწიფოკანონებიდასამართლებრივი
ნორმები. ამცალკეულიწესებისკავშირსსამართლიანობისიდეასთანმრავალი
მნიშვნელობააქვს.სამართლიანობაწარმოადგენსსაყოველთაოდსავალდებულო
მაგალითსყველასპეციალურიკანონისთვის;ესუკანასკნელიგანმარტავსდაასა
ბუთებსსაკუთართავს,როგორცსამართლიანობისმზისგამოსხივებას,როგორც
აბსტრაქტულიიდეისტიპურწარმონაქმნს,როგორც აბსოლუტური ძირითადი
კანონისკონკრეტულიფორმირებისნორმებს,როგორცმარადიულიფასეულო
ბებისმიწიერგამოვლინებებს.მეორეფუნქციაარისამნორმებისთანაბარიგამო
ყენებისგარანტია,ისე,რომაზრთასხვადასხვაობათუმცაარარისგამორიცხუ
ლი,მაგრამმნიშვნელოვნადმცირდება;ნებისმიერშემთხვევაშიმნიშვნელოვნად
იზრდებაცალკეულიგადაწყვეტილებებისუწყვეტობისადასახელმწიფოსაზო
გადოებრივცხოვრებაშიუსაფრთხოებისგარანტია.

შედეგიარისსოციალურიცხოვრებისსამმხრივისტრუქტურა.კენწეროშიდგას
სამართლიანობის იდეა; სულდაბლა – ცხოვრების ფორმები, მათი მუდმივად
ცვალებადიინტერესებითადა საჭიროებებით; შუაში – მაკავშირებელიცალკე
ული ნორმები. ამ სამგანზომილებიანი აზროვნების მნიშვნელობა მდგომარე
ობსიმაში,რომცალკეულინორმებიუფროდეტალურიახსნისთვისმოითხოვს
როგორცზემოთ,ასევექვემოთხედვას:მათიფასეულობითიშინაარსიშეიცნო
ბა,ივსებადა,შესაძლოა,სწორდებაიდეისგათვალისწინებით,ხოლომათისი
ცოცხლისუნარიანობა საზრდოობს სოციალური ცხოვრების ინტერესებითა და
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აუცილებლობებით. ამრიგად, ნორმა „არა კაცჰკლა“ შეიძლება დაირღვეს, თუ
გარკვეული ცხოვრებისეული სიტუაცია (თავდაცვა, გადაუდებელი აუცილებ
ლობა) მოითხოვსდაცვას, სამართლიანობისა და საერთო კეთილდღეობის ინ
ტერესებიდანგამომდინარე.ამრიგად,სპეციალურინორმაცდილობსმხოლოდ
ტიპურირიგითიშემთხვევებისდარეგულირებას;ყოველთვისუნდაველოდოთ
განსაკუთრებულ ზღვრულ შემთხვევებს, რომლებიც განსხვავებულ გადაწყვე
ტასმოითხოვს.სპეციალურინორმანამდვილადიძლევაშვებას,მაგრამროგორც
ნებისმიერისქემა,ესარისმხოლოდუხეშიგანზოგადება,რომელიცსაკმარისად
არითვალისწინებსინდივიდუალურთავისებურებებს.ამიტომჯერკიდევსაჭი
როა საქმის სპეციფიკისგათვალისწინებადა საერთომართლმსაჯულებისთვის
მიმართვა;მხოლოდისარისუტყუარისტანდარტი,რომელიცარასოდესდაგვა
ღალატებს,თუნდაცმისგამოყენებასკონკრეტულშემთხვევაშიყოველთვისშე
იძლებაარმოჰყვესსრულიადცალსახაშედეგები.

10. sa mar Tli an oba da sin di si

სამართლიანობა, როგორც ყოვლისმომცველი სოციალური სათნოება, როგორც
ჩანს, მხოლოდ სუსტად არის დაკავშირებული სინდისთან, რომელიც, თავის
მხრივ,ცალკეულიმორალურინებისთავდაპირველიინსტანციაადაგარდაამისა
რელიგიას სთავაზობს სტანდარტსდა გამოხატვის საშუალებას. ამიტომ კანტი
სინდისსგანსაზღვრავს,როგორცგონებისთვითგანსჯადზნეობრივძალას;რო
გორცცნობიერებას,რომელიცთავადვალდებულებაა;როგორც კანონს ჩვენში;
როგორცშინაგანისასამართლოსცნობიერებასადამიანში;foruminternumსforum
divinumისწარმომადგენლად(MetaphysikderSitten11280,242ff.u.6.).შესაბამი
სად,სამართლიანობაშეიძლებაგავიგოთ,როგორცსინდისისგანსაკუთრებული
ფენომენი,როგორცისუმაღლესისათნოებასოციალურსაკითხებში,რომელსაც
ზნეობრივიკანონიდა,შესაბამისად,სინდისიგვთავაზობს.

თუმცაესარარისსამართლიანობისზუსტიდა,ყოველშემთხვევაში,ამომწურა
ვი,მითუმეტეს,ობიექტურიგანმარტება.სინდისიმხოლოდინდივიდუალური
ეთიკის სტანდარტია,რელიგია კი სუბიექტურად არის განსაზღვრული. ის შე
იძლებაასევეცდებოდეს(რათქმაუნდა,სხვადასხვაგზით,კანტისმიხედვით)
დაუხვევდესობიექტურიფასეულობითი განსჯიდან, მაშინ,როცა სამართლი
ანობაუნდაისწრაფოდესობიექტურისკენდა,შესაბამისად,მოითხოვსგანსჯას,
რომელიცმაქსიმალურადობიექტურია,დაობიექტურინსტანციას.სამართლი
ანობის შეფასების საგანიც მაქსიმალურად ობიექტურად უნდა განისაზღვროს;
მართალია,ცალკეულიინდივიდუალურინებაასევეექვემდებარებასამართლი
ანობისობიექტურშეფასებას,მაგრამისმაშინვეფართოვდებაამშეფასებაშიობი
ექტურ საგნად, იმდენად,რამდენადაც სამართლიანობისობიექტური შეფასება
მოითხოვსამსახისმოქმედებებსმოცემულიინდივიდუალურიშეფასებისსაგ
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ნისსაზღვრებსმიღმა,რათაშეძლოსმისიარსისთვისსაჭიროგანზოგადება.ყო
ველივეამისშემდეგ,სამართლიანობაუნდაგავიგოთმხოლოდზოგადითვალ
საზრისით,რადგანმისიმოქმედებისძალადაიკარგება,თუისშემოიფარგლება
ცალკეულიშემთხვევებით.ამმხრივშეიძლებამხოლოდიმავეკანტზემივუთი
თოთ, რომელიც თავის კატეგორიულ იმპერატივს ზოგადი კანონმდებლობის
სტანდარტსანიჭებს.

თუმცა სინდისთან უფრო მჭიდრო ურთიერთობის დამყარება შესაძლებელია.
მისი ობიექტურამდე გაფართოება ასევე შესაძლებელიადა საჭიროც. სინდისი
ემორჩილება არა მხოლოდ ადამიანის მორალურდარელიგიურცალკეულ ნე
ბას, არამედ კულტურის ყველაფასეულობისკენ სწრაფვას. მხატვრულიდა სა
მეცნიერო შემოქმედება ასევე ექვემდებარება სინდისს, ისევე როგორც სამარ
თლიანობისშეფასებას,მაგალითად,მხატვრულდასამეცნიეროკრიტიკას.იგივე
ეხებაიურიდიულ,სოციალურ,პოლიტიკურდაეკონომიკურსაქმიანობას,ასევე
ტექნიკურდასხვაკულტურულ,მაგ.,სამედიცინოდასაგანმანათლებლომომ
სახურებას.მათიშესრულებისასშემოქმედიადამიანიეკითხებასაკუთართავს,
შეასრულათუარამანთავისიამოცანა„კეთილსინდისიერად“,შეასრულათუარა
თავისივალდებულება,დაიხარჯათუარაბოლომდედაეჭვისშემთხვევაშიხში
რადგანიცდისმტანჯველ„სინანულს“,რაცმაშინაცკიარუნდაშემსუბუქდეს,
როცა„სამართლიანობისობიექტურიშეფასება“მშვიდადიღებსანთუნდაცამარ
თლებსმისნებასდაქმედებებს. ამისმიხედვით,სინდისიმოქმედებსროგორც
პირადიხმა,როგორცთავადმსურველიდამოქმედიადამიანისშეფასება,რომე
ლიცჩვეულებრივძლიერემოციურიდა,შესაბამისად,ასევეხშირად„მცდარია“,
ანუიხრებაობიექტურიშეფასებისგან, ძირითადად, მორალის კანონისა,რომე
ლიცზოგჯერგამაფრთხილებელი,ზოგჯერდამგმობიხასიათისაა,მაგრამასევე
ყოველიძირითადიფასეულობითიკანონისა,რომელშიცადამიანსზოგჯერსჯე
რა,რომისმისღვთაებრივინება. სინდისშივლინდება აბსოლუტური,მარადი
ულიფასეულობები;მათიობიექტურადგააზრებაარისკულტურისცალკეული
სფეროებისდა,კერძოდ,მეცნიერებისამოცანა.სინდისიხშირადარისპირველი
ამოსავალიწერტილიდაანთებსპირველცეცხლსაბსოლუტურიფასეულობების
და,შესაბამისად,სამართლიანობისშემდგომიგანათებისთვის. ამიტომხშირად
არისღრმაშინაგანიკავშირისინდისსადასამართლიანობასშორის.

თუმცა, პირიქით, სამართლიანობის შეფასება უდიდეს სინდისიერებასაც გუ
ლისხმობს, ვინაიდან აუცილებელია ცხოვრებაში უმაღლესი, მარადიული ფა
სეულობების შენარჩუნება და, კიდევ უფრო აუცილებელია, მათი ცხოვრებაში
განხორციელება, მათირეალურცხოვრებაშიგადატანა. ესმოითხოვსუმაღლეს
ძალისხმევასდაყველაარსებულიფასეულობისმობილიზებას.სწორედამიტომ
ლაპარაკობსსინდისისხმაასეხშირადდაასეძლიერადდაუკვეიძლევაბიძგს,
როცაამოცანაასწორიგადაწყვეტილებისგამოტანაანმეცნიერულიპრობლემის
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გადაჭრა, ან მხატვრული მიმართულების დაფასება. შემფასებელს უნდა ჰქონ
დესზნეობრივისიწმინდისმაღალიხარისხი,ანუ„კეთილსინდისიერება“,რათა
კრიტიკულადგამოიკვლიოსდაგანიცადოსესუმაღლესიკულტურულიფასე
ულობები ახლობლებშიდათავადგააცნობიეროსისინი, ეს მარადიულიფასე
ულობები,რომლებიცგანმარტებულიუნდაიქნეს,როგორცღვთაებრივიარსის
გამოვლინება.თუმცასამართლიანობადაჭეშმარიტებაუნდაგავიგოთმხოლოდ
როგორც მარადიული ამოცანები, რომლებიც ვერასოდეს გადაიჭრება, ხოლო
ღვთაებისშემჩნევამხოლოდუსასრულოდშორმანძილზეაშესაძლებელი;მაგრამ
სწორედამმიზეზითარისაუცილებელიუმაღლესიმორალურიფასეულობები,
როდესაცსაქმეეხებაამმიზნისკენმიმავალგზაზემოძრაობასდამცირემონაკვე
თებითწინსვლას.რაცუფროზუსტადასრულებსადამიანითავისკულტურულ
ამოცანას,მითუფროხმამაღლაჟღერსმასშისინდისისხმა.სინდისიაღელვებს
მასდამუდმივადმოუწოდებს,გახდესმორალურადსუფთადაღრმადშეაღწიოს
კულტურასადამარადისობაში.სინდისიამგვარადიძენსშემოქმედებითიძალის
თვისებას,რომელიცარტოვებსშემოქმედსმარტოს,მისითავდაპირველადერ
თადერთიუარყოფითიდაშემზღუდველიმნიშვნელობისმიღმა.მისთვის,ვისაც
გამუდმებითტანჯავსსინდისი,რათქმაუნდა,ცხოვრებაადვილიარარის;დამა
ინც,ცხოვრებაშიუმაღლესიბედნიერებაგამაბედნიერებელტკივილშია4,რადგან
ადამიანიგრძნობს,რომუახლოვდებამარადიულფასეულობებს,რაცნებისმიერ
შემთხვევაში,ბევრადმაღლაა,ვიდრეფაქტობრივიწარმატებასხვაადამიანების
თვალში,რომლებიცთავიანთი აღიარებით ასე ხშირად მხოლოდსაკუთარ პი
რადმიზნებსმისდევენ,ისევეროგორცუარყოფითამშვიდებენისინითავიანთ
ბოროტნებას.სინდისიინახავსკულტურულიფასეულობებისჩანასახს.სინდი
სი ხელს უწყობს ფაქტობრივად შემოქმედებითი ძალების გაშლას: ზნეობრივი
სიწმინდე სუბიექტურიფასეულობიდან კულტურულიგაშლისგზითგარდა
იქმნებაკულტურისობიექტურფასეულობად,ჭეშმარიტებად,სამართლიანობად
დასილამაზედ.მათშითავისობიექტურდაცემასპოულობსწმინდამორალური
სწრაფვაფასეულობისკენ.„ნეტარარიანწმინდანიგულით,რამეთუისინიიხილ
ავენღმერთს“.

ესარისსინდისიდანხედვამომავლისკენ.დაპირიქით,თუსამართლიანობიდან
უკანგავიხედავთდაგანვითარებისხაზსმისსაწყისამდემივყვებით,მაშინსინ
დისსაც გადავაწყდებით, რა თქმა უნდა, არა მხოლოდ სინდისს, არამედ ბევრ
სხვა,განმსაზღვრელფაქტორსაც,რომელთაგანზოგიერთინაწილობრივუფრო
ძლიერია,როგორიცააშემოქმედისნებადაშემოქმედებითიძალა,ასევეხელსაყ
რელიინვესტირებისადაგარემოპირობები.მაგრამსინდისიარისმნიშვნელოვა

4. ეს დაკავშირებულია ხელოვნების კულტივირების „ტრაგიკულ აღზევებასთან“, მაგრამ
განსხვავდება ავადმყოფობის „ტკივილის საგანმანათლებლო ძალისგან“ – რაზეც არაერთხელ
მისაუბრია,შდრ.,მაგალითად,ჩემიავტობიოგრაფია:LebenundLehre1958S.54,79.
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ნიმამოძრავებელიძალა,რომელიცყოველთვისთანუნდაახლდესსაუკეთესო
შესრულებას. ამის მიხედვით, სამართლიანობა გვევლინებაროგორც სინდისის
გაშლა სოციალურში: როგორც სოციალურ ცხოვრებაში, ასევე უმაღლეს სოცი
ალურფასეულობებში.სამართლიანობაარისსოციალურადობიექტივირებული
სინდისი.სამართლიანობაარისსოციალიზებულისინდისიერება(მორალი).სა
მართლიანობა არის ობიექტივირებული რელიგიურობა, რადგან სამართლიან
ობაარისისუმაღლესიფასეულობასოციალურცხოვრებაში,რომელსაცინდი
ვიდუალურცხოვრებაშიიკავებსმორალიდა(იმიერზეგავრცელებით)რელიგია.

11. ga ge ba da Se da re ba, ro gorc sa mar Tli ani 

mopyro bis wi na pi ro ba. 

sa mar Tli ani kri ti ka

ჩვენიზემოაღნიშნული(თავი9)ახსნაგანმარტებისმიხედვით,სამართლიანობა
უნდაიქნეს„გააზრებული“არაროგორცაბსტრაქტული,უსიცოცხლოსიდიდე,
რომელიცბინადრობსმხოლოდადამიანისცნობიერებაში,არამედროგორცკონ
კრეტულიცხოვრებისეულიფასეულობა,რადგანისშეესაბამებაჩვენიწარმოდ
გენისუნარსდაგვიახლოვდება,როგორცმოთხოვნა.ჩვენგვესმისსამართლიან
ობა,როგორცფუნქცია,როგორცამოცანადაროგორცშესრულება.ისჩვენთვის
ხელმისაწვდომიათავისიარსით,როგორცსამართლიანობა,რომელიცუნდაგან
ხორციელდესდაროგორცსამართლიანობა,რომელიცგანხორციელდაუმაღლე
სი,სოციალურიფასეულობისგაგებით.ამრიგად,სამართლიანობაცჩვენთვისგა
საგებიხდება,როგორცმარადიულიფასეულობებისნაწილობრივიგამოვლინება
დაემანაცია.ასერომ,ჩვენასევეშეგვიძლიადავიჭიროთღვთაებრივისგაბრწყი
ნებადამივიღოთდააღვიქვათის,როგორცმუდმივისიკეთე.

აუცილებელიგაგებაასევეუნდაგავრცელდესიმელემენტებზე,რომლებთანმი
მართებითაცგავაანალიზეთსამართლიანობაზემოთ(9).ეს,უპირველესყოვლი
სა, ეხებაცხოვრების პირობებს,რომლებიცსამართლიანადუნდაშეფასდესდა
იქნესგანხილული.აქაუცილებელიაყველაჩართულიმხარისინტერესებისადა
მოთხოვნილებების მიმართ ყველაზედახვეწილითანაგრძნობა იმ ინსტანციის
მეშვეობით, რომელიც მოცემული შემთხვევის შესაფასებლად და განსახილვე
ლადაამოწვეული.ამრიგად,ინსტანციას,უპირველესყოვლისა,უნდაშეეძლოს
დასურდესშეფასებისობიექტისჭეშმარიტადგაგება;ყველასურვილიდასაზ
რუნავი,ცხოვრებისყველამიზანიდაშესაძლოსაშუალებებიუნდაშეფასდესდა
აიწონოსერთმანეთთანმიმართებით,გარემოპირობებისკონტექსტში.მაშინგან
სახილველისპეციალურიწესები(ზემოთ9)უნდაიქნეს„გააზრებული“,როგორც
აბსტრაქტულიწესები,როგორცუფროფართოსოციალურიწყობისწევრები,ანუ,
მაგალითად,კანონისდებულებები,როგორცსახელმწიფომართლწესრიგისნა
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წილი:კანონისმნიშვნელობა,რომელიცშეიძლებაარიყოსსაკმარისადმკაფიო
მისი ფორმულირების მიხედვით, უნდა განისაზღვროს განმარტებითდა ამავ
დროულად უნდა აღმოიფხვრას წინააღმდეგობები, გამოსწორდეს ხარვეზები,
ხოლოკანონები,რომლებიცვერგამოიყენებაშეუფერხებლად,უნდამომზადდეს
გამოსაყენებლად.ყველაფერიხდებასამართლიანობისიდეაზემუდმივიორიენ
ტაციით,ზემოაღნიშნულისახით,რომელიცმაქსიმალურადკონკრეტულადუნ
დაიქნესაღქმული.ამრიგად,ცხოვრებისპირობებიუნდაიქნესგამოკვლეული
ჭეშმარიტების უშუალო საგანზე, წესები – სამართლიანობის უშუალო საგანზე
დაშემდეგმოყვანილიუნდაიქნესშესაბამისობაშისამართლიანობისიდეასთან.
საბოლოოდ, შედეგია სამართლიანობის კონკრეტიზაციაცხოვრებისრომელიმე
მონაკვეთში,ამასთანდაკავშირებულისპეციალურიწესების(სახელმწიფოკანო
ნებიდაა.შ.)სამართლიანიგანმარტებადაგამოყენება.

გაგება,რომელიცყველგანარისნავარაუდევი,ხშირადაყენებსმაღალმოთხოვ
ნებს, ცოდნას, თანაგრძნობას, კანონად აღიარებული ნორმატიული შინაარსის
მტკიცეგანხორციელებას,მიუხედავადყველადაბრკოლებისადამტრობისა.არ
სებითადმიღებულკონკრეტულწესს,უპირველესყოვლისა,უნდაჰქონდესგან
ზოგადებისშესაძლებლობა,ანუშესაფერისიუნდაიყოსყველაშემდგომ,მსგავს
ცხოვრებისეულ სიტუაციაში სათანადო გამოყენებისთვის. კანტის გაგებით, ის
უნდაუნდაწარმოადგენდესზოგადიკანონმდებლობისპრინციპს,რადგანაცსა
მართლიანობაუნდაგავიგოთარამხოლოდერთი(შესაძლოაძალიანარანორმა
ლური)ცალკეულიშემთხვევისთვის,არამედ,ზოგადად,იმავედამსგავსიშემ
თხვევებისთვისაც; აუტანელი იქნებოდა ცხოვრების უცვლელი სიტუაციების
მუდმივიცვლა.სამართლიანობაასევემოითხოვსუწყვეტობას,ერთგვაროვნებას,
უნივერსალურობას,განზოგადებისუნარს.ამიტომ,გაგებაუნდაეხებოდესარა
მხოლოდკონკრეტულცალკეულშემთხვევას,არამედუფროფართოსივრცულ
დადროულურთიერთკავშირს,უპირველესყოვლისა,უახლოესწარსულსადა
მოსალოდნელმომავალს.მხოლოდამისშემდეგმიიღწევამიზანი,რომელსაცშე
იძლებაეწოდოს„სამართლიანი“:წარმოიქმნებასოციალურიფასეულობა,რომე
ლიცქმნისჰარმონიულმთლიანობასსხვადაკავშირებულსოციალურფასეულ
ობებთან(საერთოსიკეთე,სამართლებრივიგანსაზღვრულობა).

მეტნაკლებად დიდი სოციალური მთლიანობის (თემი, დიდი ასოციაცი
ები)ასეთიყოვლისმომცველიგანხილვაამავდროულადშესაძლებელსხდისამ
მთლიანობაში ნებისმიერი ხარვეზისადა შეცდომის კომპენსირებას,რასაც ვერ
შეძლებდა ცალკეული შემთხვევის წმინდა ინდივიდუალური განხილვა. ამით
აიხსნებათავისებურიდაკვირვება,რომელიცზოგჯერგვხვდება,მაგრამკარგად
არარისგანმარტებული,რომსახელმწიფოკანონიშეიძლებაიყოსხარვეზიანი,
მაგრამ მოსამართლემ შეიძლება მაინც მიაღწიოს სამართლიან შედეგს; ის აღ
მოფხვრისხარვეზსაღნიშნულიუფროდიდიმთლიანობისფარგლებშიანჩაანაც
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ვლებსმასმთლიანობაშიშეთავაზებულიდადებითიფასეულობით.ამიტომ,გა
საგებია,თუროგორშეიძლებაპარადოქსულადამისგამოხატვა:რაცარშეუძლია
კანონმდებელსთავისი ყოვლისმომცველი ცოდნითა და უფრო სრულყოფილი
დამხმარესაშუალებებით,ახერხებსცალკეულიპატარამოხელე;დიდიკანონი
შეიცავსუსამართლობას,ხოლოამკანონისშესაბამისიგადაწყვეტილებაშეიძლე
ბა(დაუნდა)იყოსსამართლიანი.ცუდიმოსამართლეაის,ვინც,თითქოსდა,ბო
დიშსუხდისმხარეებს,რომსხვაგადაწყვეტილებასვერმიიღებს,რადგანკანო
ნებიხარვეზიანია.კარგმოსამართლესგამოაქვსსამართლიანიგადაწყვეტილება,
ცუდიკანონისმიუხედავად.ამავდროულად,კარგიმოსამართლეაღწევსკიდევ
უფრომაღალსიკეთეს:ნორმა,რომელსაცმისიგადაწყვეტილებაეყრდნობა,სამა
გალითოხდებამომავალისასამართლოპრაქტიკისთვის,განზოგადებისუნარის
გამო,ხდებაპრეცედენტიმომავალისაქმეებისთვისდაამგვარადგამორიცხავსამ
ცუდკანონსპრაქტიკულშედეგში.არასამართლებრივიშეიძლებაიყოსაუცილ
ებლადსქემატურიკანონები;მართებულიდასამართლიანიუნდაიყოსკონკრე
ტულიგადაწყვეტილება,რადგანის(მისიტენდენციისმიხედვით)უშუალოგავ
ლენასახდენსცხოვრებაზედაგარდაქმნისცხოვრებისეულსიტუაციას.რათქმა
უნდა, კონკრეტულ გადაწყვეტილებებსაც აქვს ხარვეზები, სრულიად განსხვა
ვებულიხარვეზები: ყველაფერი ადამიანისშემოქმედებაა; ამ მიმართებით, ყო
ველიგადაწყვეტილება ხარვეზიანია, სამართლიანობა კი მხოლოდმარეგული
რებელიიდეაა,აბსოლუტურიფასეულობა,რომელიცმუდმივადმიუღწეველია.
ამზემოხსენებულკონტექსტშიმხოლოდუნდააღინიშნოს,რომაბსტრაქტული
ნორმებიშეიძლებაიყოსუმართებულო,ხოლომოსამართლემ,რომელიცვალდე
ბულიადაიცვასისინი,შეიძლებამიიღოსდამაკმაყოფილებელიგადაწყვეტილე
ბა,სამართლიანობისიდეისდახმარებით,საერთოსიკეთისშესაბამისად.ესმო
ითხოვსსოციალურიმთლიანობისმომწიფებულ,ყოვლისმომცველგაგებას.

ამმთლიანობისგათვალისწინებით,სამართლიანადშეიძლებაშევაფასოთრთუ
ლიობიექტები,რომელთასრულიადმომწიფებულიცოდნაპროფესიონალისძა
ლებსაღემატება.დიდისამეცნიერონაშრომიცკისამართლიანადუნდაშეფასდეს
კრიტიკისას, მაშინაც კი,თუ კრიტიკოსს არ შეუძლია მისი სრულად შეფასება,
მეცნიერულითვალსაზრისით;იგივეშეინიშნებამაღალიხელოვნებისნიმუშებ
თანდაკავშირებით.აქკრიტიკოსიშედარებისთვისეყრდნობასხვამონათესავე
ნაშრომებსდაშემდეგმასშეუძლიანაშრომებისფასეულობითიშინაარსისაწონ
დაწონაერთმანეთთანმიმართებით,აღიარებსრა,რომერთნაშრომსმეორეზემა
ღალიფასეულობითიშინაარსიაქვს.იზოლირებულიშეფასებაშეუძლებელიან,
სულმცირე,უკიდურესადრთულიიქნებოდა,ვინაიდანამჟამადრეალურიფასე
ულობებისგაზომვასრულიადშეუძლებელია;საკმარისიაგავიხსენოთახალიგა
მოგონებებიდააღმოჩენებიანხელოვნებისსრულიადახალიმიმართულებების
გაჩენა(ატონალურიან12ტონალურიმუსიკა),რომელთაპერსპექტიულობისშე
ფასებაშეუძლებელია.სამართლიანიკრიტიკოსიგონივრულადშეიკავებსთავს
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ძირითადიპუნქტისშესახებსაკუთარიაზრისგამოთქმისგანდაშემოიფარგლება
ცნობილდაგავრცელებულნაშრომებთანშედარებით,წარმოაჩენსრაგადახრებს
დახაზსუსვამსსიახლეს.შემდეგის„იაზრებს“თავისობიექტსსხვანაწარმოებ
ებთანმიმართებით,ანუუფროდიდიმთლიანობისფარგლებშიდაშეუძლიაამ
მიმართებით სამართლიანი გადაწყვეტილების გამოტანა. სამართლიანითვით
კრიტიკისძირითადადშეუმჩნეველიშესაძლებლობისთვისიხ.თავის3a.E.(შე
ნიშვნა1,DelVecchio).

თუ რამდენად რთულია სამართლიანი მეცნიერული კრიტიკა, სხვა ასპექტში
შეიძლება განვიხილოთ. უპირველეს ყოვლისა, კრიტიკოსი უნდა ესწრაფოდეს
სამართლიანობას ავტორთან, მის ზრახვებთან და შესაძლებლობებთან მიმარ
თებით;ისევეროგორცხელოვნებაში, მართებულიამხოლოდიმანენტური, არ
ატრანსცენდენტურიკრიტიკა.არშეიძლებაავტორისგაკიცხვა,რომმანესამოც
ანადაისახადა არასხვა,რომლისდასახვაცმას არსურდა ან არშეეძლო,რომ
მანდაწერა სიმფონიადა არაოპერა, რომ მანდაწერა კანონის კომენტარიდა
არა იურიდიული სისტემა, რომ მან ფსიქოლოგიურად განიხილა სოციალური
ცხოვრებისობიექტიდაარასოციოლოგიურად,რომმანგანიხილათავისითე
მაშეზღუდულად,მაგრამუფროსაფუძვლიანადდა,პირიქით,არგააფართოვა
ისდაარწარმოადგინამხოლოდმისიძირითადიმახასიათებლებიყველამიმარ
თულებით.ესყველაფერიდღესავითნათელიუნდაიყოს;დამაინც,სერიოზულ
და(იშვიათად)კეთილგანწყობილკრიტიკოსებსშორისშეიძლებადავაკვირდეთ
სამართლიანობისამელემენტარულიიმპერატიულინორმებისდარღვევას;უც
ნობია,ისინიასეპირადიინტერესებიდანგამომდინარემოქმედებენთუგადამე
ტებულიმნიშვნელოვნებიდან.გასათვალისწინებელიააგრეთვეისგარდაუვალი
პირობები,რომლებშიცშეიქმნანაწარმოები;ამ(ბუნებრივიდაფსიქოსოციოლ
ოგიური)წინაპირობებისშესახებმევისაუბრენაშრომში:PersönlichkeitundWerk
1931 (Arch. f.RechtsundWirtschaftsphilosophieBd.23/4).სამართლიანობაასევე
მოითხოვსიმმძიმეპირობებისგათვალისწინებას,რომლებშიცავტორიიძულე
ბულიგახდაშეექმნაშემოქმედებაომისადაომისშემდგომპერიოდში;დამაინც,
ისეხშირადშეიძლებამოვისმინოთსაყვედური,რომისარგაეცნომნიშვნელოვან
უცხოურლიტერატურასანუკანასკნელგადაწყვეტილებებს,მაშინაცკი,თუეს
მასალებისრულიადმიუწვდომელიიყონაშრომისდამუშავებისას,რაცკრიტი
კოსმაიცოდაანუნდასცოდნოდა.ნაცვლადამისა,უპრიანიიქნებოდაავტორის
შექება,რომისრთულდროსავითარებდაგერმანულმეცნიერებას,თუმცამცი
რედად,მაგრამხელსუწყობდადააგრძელებდამასისე,რაცაშკარადვერშეძლეს
ანარსურდათსხვებს.თუმცააქცხადიხდება,რომჭეშმარიტადსამართლიანი
კრიტიკაუნდაიყოსარამხოლოდსუბიექტურიმანენტური,არამედობიექტურ
ტრანსცენდენტურიც;რადგან,საბოლოოჯამში,შესაფასებელია,თურასმოუტანს
ანრაშეიძლებამოუტანოსნაშრომმაკულტურისშესაბამისსფეროს,მაშინაცკი,
თუფაქტობრივიშეფასებაჯერკიდევარარის.თუმცაამჩარჩოში,როგორცზე



182

2023, maisi. MAY

#1 (4)

IUSTITIA    JOURNAL
Jurnali iusticia

მოთაღვნიშნეთ,უწყვეტობის,ერთგვაროვნებისადაზოგადისამართლიანობის
შესანარჩუნებლად,სხვადაკავშირებულინაშრომებიცასევეუნდაშეფასდესშე
დარებისთვის,რათაერთიშეფასებაარიყოსზედმეტადმკაცრი,სხვაშეფასებები
–ზედმეტადრბილი.

ესსამართლიანიმასწავლებელი,რომელმაცუნდაშეაფასოს30საკლასონაშრო
მი,ჯერმიზანმიმართულადკითხულობს5ნაშრომს,რათადადგინდესდონე,სა
ვარაუდოსაშუალოდონედამხოლოდამისშემდეგანიჭებსნიშანსთითოეულ
ცალკეულნაშრომსდაადარებსამრიცხვებსერთმანეთსთითოეულინაშრომის
ღირებულების შესაბამისად. ცუდი (და უსამართლო) მასწავლებელი, საკმაოდ
მოხერხებულადაფასებსპირველწაკითხულნაშრომს,შესაძლოაიდეალურიტი
პისმიხედვით,რომელიცმასმხედველობაშიაქვს,ანინდივიდუალურიმინიმა
ლურიმოთხოვნებისკონცეფციისმიხედვით,ხოლოშემდეგდაუყოვნებლივგან
საზღვრავსნიშანსმეორენაშრომისთვის,პირველთანშედარებითდაალბათმხო
ლოდმეხუთენაშრომისწაკითხვისშემდეგამჩნევს,რომმანანძალიანმკაცრად,
ანზედმეტადრბილადშეაფასა,თუმცა,არცვლისპირველირამდენიმენაშრომის
ნიშნებს.უსამართლოშედეგიარისსხვასტანდარტებითშეფასება;შესაძლოამრა
ვალჯერადიცვლილებაცკიმოხდესგასწორებისდროს.მიზეზი,როგორცწესი,
არისმოსახერხებლობა:მასწავლებელიჩქარობსდაამიტომარსურსნაშრომების
პირველინაწილისორჯერწაკითხვა,როგორცესაუცილებელიადონისდასად
გენად.

ცხოვრებისადაიმადამიანებისქმედებებისუსამართლობისკიდევუფრომეტი
თვალსაჩინოებისთვის,რომლებსაცხშირადარაქვთსაუკეთესოშესაძლებლობე
ბი,უფროხშირადკი–საუკეთესონება,შევეხებითკიდევრამდენიმეშესაძლებ
ლობასდაშემთხვევას,რომელიცსაერთოინტერესსიწვევს.

სამწუხაროდ, უსამართლო გადაწყვეტილებების მიღების ერთერთი მთავარი
სფეროსასამართლოსისტემაა:ყველამოსამართლემ,განსაკუთრებითკისაუკე
თესოებმა,ძალიანკარგადიციან,რამდენიმათმიერმათიცოდნისადასინდისის
შესაბამისადმიღებულიგადაწყვეტილებავერგაუძლებსსამართლიანობისკრი
ტიკასდარომსააპელაციოსასამართლოებსარშეუძლიათზიანისგამოსწორება.
ომამდელიპერიოდის სისხლისსამართლისსაქმეებშიდაცვის მხარის ადვოკა
ტებისმდიდარიპრაქტიკისკრებულიმოცემულიაორიპატივცემულიყოფილი
ადვოკატის,მამროთისადაალსბერგისმიერ.შდრ.ქვემოთII4,5,15,აგრეთვე,
ზემოთI7.

ხშირად შეიძლება დადასტურდეს ისტორიკოსების უსამართლობა, რომლებიც
ამაყობენ „ფაქტების მკაცრად ობიექტური წარმოდგენით“ და აცხადებენ, რომ
აღემატებიან სუბიექტურ შეფასებებს. ასე, მაგალითად, რანკეს თქმით, ალბათ
ყველაზე მნიშვნელოვანი გერმანელი მმართველი, იმპერატორი ფრიდრიხ II,
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სამხრეთ იტალიური სამაგალითო სახელმწიფოს შემქმნელი და პირველი თა
ნამედროვეადამიანი,ოდესღაცაღიქმებოდაგერმანიისიმპერიისმესაფლავედ,
რადგანთავსიტალიელადგრძნობდა,გერმანიამიწებისმმართველებსდაუ
ტოვა,რითაცსაფუძველიჩაუყარაპარტიკულარიზმსდადააგვიანაორიენტაცია
აღმოსავლეთისკენ.ესშეფასებაგანსაკუთრებითუსამართლოა,რადგანსამხრე
თით,ხმელთაშუაზღვისკენ,როგორციმდროინდელიმსოფლიოსმთავარიარ
ტერიისკენ გადაადგილების ტენდენცია, სიცილიაზე ნორმანული მემკვიდრე
ობისმართვადაძლევამოსილპაპებთანტოლერანტულისაგარეოურთიერთობა
უნდაყოფილიყოგერმანელიმმართველებისმთავარისაზრუნავი5.მაქსვებერი,
რომელიცთავისიდეალსხედავსობიექტურ, ყოვლისმომცველ, „ფასეულობის
განთავისუფალ“მეცნიერებაში,მიდისისეთგაუგებარცალმხრივმიზეზობრივ
განსჯამდე,როგორიცარისკალვინიზმისმნიშვნელობადასავლურისახელმწი
ფოების პოლიტიკური აღზევებისთვის, მაშინ, როცა ძირითადი მიზეზები იყო
მათიგეოგრაფიულიმდებარეობაოკეანესთანდამათიეკონომიკურიექსპანსია
საზღვაოძალად.ცენტრალურიევროპისდიდიკულტურებისურთიერთობავე
ბერისმიერხაზგასმულლუთერანულაღმსარებლობასთანასევეძალიანსუსტია;
ამისწინააღმდეგუკვესაუბრობსკათოლიკური ავსტრიის, ასევეიტალიისადა
ესპანეთისმაღალიკულტურა.აშკარაარასწორიგანსჯა,რომელიცარაკმაყოფი
ლებსარცსამართლიანობასდაარცმისწინაპირობას,სიმართლეს,ხშირადხდება
მაშინ,როდესაცისტორიკოსი,გახარებულიაღმოჩენით,ხაზსუსვამსმხოლოდ
ერთ, აქამდეუგულებელყოფილმიზეზობრივ კავშირს, მაშინ,როცა ბევრიადა
ისინიგანსხვავებულისიძლიერისადამნიშვნელობისაა.ძნელადგასაგებია,რო
ცააქებენსამართლისისტორიკოსის,ჰაინრიხბრუნერისაღმოჩენას,რომგერმა
ნულიფეოდალურისისტემაშეიძლებააიხსნას,როგორცდაცვაარაბულიკავა
ლერიისგან.ისტორიკოსისადასოციოლოგისმიზეზობრივმააზროვნებამუნდა
გაარკვიოსდაამოწუროსყველამიზეზი,ამმიზეზებისკავშირებიდაგრადაცი
ები;მაგრამესხშირადარხდებადაშედეგიარისარასწორიშეფასება,რადგანაც
ვერკმაყოფილდება ყველაწინაპირობა.ცალმხრივიიყოჰუგოგროციუსისთა
ნამედროვესაერთაშორისოსამართლისმამადგანდიდება;მაგრამასევეშეცდო
მაა, რაც ახლა ხდება (ფერდროსი, ვეგნერი, შტადტმიულერიდა სხვები), მისი
ღვაწლისდაკნინებაესპანურისქოლასტიკისსასარგებლოდ(ვიტორია,სუარესი).
ცალმხრივიიყოჩვენითანამედროვეციხეებისსისტემისდაკავშირებამე18სა
უკუნისჰოლანდიურისასჯელაღსრულებისდაწესებულებებთან(რ.ფ.ჰიპელი),
მაშინ,როდესაცბელგიის,იტალიისადაჩრდილოეთამერიკისდაწესებულებებ
საცჰქონდათგავლენა.

თუმცა,მაშინაცკი,თუისტორიულიმიზეზებიდაურთიერთკავშირებიიდეა
ლურადდაამომწურავადარისგანსაზღვრულიმთლიანობაში,ესმაინცარაფერს

5. შდრ.ჩემინაშრომი:WirklichkeitundIdealgestalt1959II.
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ამბობსწარმოქმნისიურიდიულმიზეზზე,რადგანისტორიულიიურისპრუდენ
ციახშირადგამომდინარეობსფაქტებისსრულიარასწორიშეფასებიდან.სამარ
თლებრივიინსტიტუტიდასამართლებრივინორმაიქმნებაანნარჩუნდებაარა
იმიტომ,რომისინიისტორიულიგანვითარებისადააუცილებლობისშედეგია,
არამედიმიტომ,რომსახელმწიფოორგანოებსმიზანშეწონილადდააუცილებ
ლად ეჩვენებათ ინტერესებისა და სამართლებრივი მოთხოვნილებების დასაკ
მაყოფილებლად,აგრეთვე,სახელმწიფოამოცანებისშესასრულებლად,საერთო
სიკეთისადასამართლიანობისგათვალისწინებით.ეჭვგარეშეა,ესარისყველა
ზეცუდი,არასწორიგანსჯადასამართლიანობისდარღვევა,თუკისამართლი
ანობა არ იქნება მიღებული როგორც სტანდარტი, არამედ ნაცვლად ამისა (და
არამხოლოდ:სხვათაშორის)ხდებაისტორიულიფესვებისდამიზეზობრივი
ურთიერთკავშირების გამოკვლევა, რაც შეიძლება იყოს სანაქებო ისტორიული
ამოცანა, მაგრამ არ შეუძლია სამართლებრივი მიზეზისა და სამართლებრივი
ფუნქციის გამოვლენა. სავინის სამართლის ისტორიული სკოლა საერთოდ არ
ცნობდა ამ განსხვავებასორ მიმართულებას შორისდა, შესაბამისად, წარმოშვა
არასწორი განსჯისადაუსამართლობის აშკარადშესამჩნევიოდენობა. სავინის
ისტორიული სამართალმცოდნეობის მიხედვით, სამართლის ჩამოყალიბებაში
ვერასდროსიქნებოდა ახალიკანონები, ახალიშემოქმედება, პროგრესი, მაგრამ
ყოველთვისიქნებოდამხოლოდჩვეულებითისამართლისგანვითარება;სავინი
კატეგორიულადუარყოფდა„კანონმდებლისპროფესიას“.უნდამოვიყვანოთას
ეთიარასწორიგანსჯისკიდევერთიმაგალითი,რომელიცახლახანიქნაგანხი
ლულიამკონტექსტში6.გერმანიისსამოქალაქოკოდექსი (§§932,935)მკაცრად
უპირისპირებსერთმანეთსდაკარგულიქონებისმიკვლევასდამინდობილიქო
ნებისკეთილსინდისიერშეძენას.ისტორიცისტულიშეხედულებისთანახმად,ეს
ანტითეზაღრმადარისფესვგადგმულიგერმანულსამართლებრივცნობიერებ
აშიდაშემოწმებადიადაექვემდებარებაახსნაგანმარტებასწყაროებისმითითე
ბით; ფაქტობრივად, მინდობილი საგნების მიკვლევის შეუძლებლობა ეფუძნე
ბოდასაპროცესოსამართლისხარვეზს,ქონებრივისარჩელისარარსებობას,რო
მელიცარეფუძნებასამართალდარღვევას.პრინციპში,ჩვენკეთილსინდისიერი
შეძენისდაცვასვხსნითსამართლებრივიგანსაზღვრულობისიმპერატივიდანდა
მოძრაობისაუცილებლობიდანგამომდინარე,მაგრამსამართლიანობამოითხოვს
გამონაკლისსმოპარულისაგნებისშემთხვევაშიდაა.შ.;და ამმოსაზრებებს აკ
მაყოფილებსძველიგერმანულისამართლისანტითეზა,რომელიცამიტომარის
მიღებულიდაგათანამედროვებული.ესარისრაციონალური,ფუნქციური,იურ
იდიული ახსნა მაშინ, როცა ისტორიული განმარტება მოგვაგონებს სიტყვების
ცნობილფილოლოგიურგანმარტებას,რომელიც,მაგალითად,მიუთითებს,თუ
საიდანშეიძლებოდაგოეთესესესხებინაფაუსტისზოგიერთისიტყვადაფრაზა.

6. HeinrichMitteis(München),HistorismusundRechtsgeschichte,in:FestfürErichKaufmann,1950S.265.
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მოგეხსენებათ,კულტურისდიდიდაუდიდესიშემოქმედებარელიგიისადაზნე
ობის, ხელოვნებისა და მეცნიერების სფეროში სერიოზულდა უსერიოზულეს
არასწორგანსჯასექვემდებარებოდა.მოწამეებიიღუპებიანჯვარზეანცეცხლში,
თავიანთირწმენისგამო.სულგრძელიზნეობრივისაქმეებიარასწორადფასდე
ბა, რადგან წმინდა კეთილსინდისიერებას მიუჩვეველი ადამიანები ყველგან
ეგოიზმს გრძნობენ. ხელოვნების მნიშვნელოვანი ნიმუშებითავიდანთითქმის
ყოველთვისარასწორადფასდებაანუცნობია.„მათესვნებანი“ცნობილიგახდა
მხოლოდმენდელსონისწყალობით,მეცხრესიმფონია–მხოლოდვაგნერისწყა
ლობით.ვაგნერიდაბრუკნერიწლებისმანძილზეელოდნენპრემიერას.ბიზეს
„კარმენი“ (1875 წელი),რომელიცდღესდღეობით ერთერთი ყველაზე ხშირად
შესრულებულიოპერაადარომლითაცნიცშეაღფრთოვანებულიიყო,უარყოფი
ლიიქნაშემოქმედისსიცოცხლეში.გრილპარცერისდახვეწილიკომედია„ვაიმას,
ვინციტყუება“ (1840წელი)იმდენადსასტიკადიქნაუარყოფილი,რომმძიმედ
შეურაცხყოფილიპოეტი(17911872წლებიი)მთლიანადჩამოშორდასაზოგადო
ებას,ხოლოთავისიშემდგომინაწარმოებებითავადარგამოუცია.ისეთიღიადა
თანამგრძნობიარსება,როგორიცგოეთეიყო,არამჟღავნებდაგაგებასკლაისტისა
დაშუბერტისმიმართ,ისერომესუკანასკნელნისასოწარკვეთილებამდემიიყვა
ნაპოეტებისმეფისუარმა.ნიცშესბრწყინვალეპირველნაწარმოებს,„ტრაგედიის
დაბადებამუსიკისსულიდან“(1872წელი),ამბიციურიფ.ვილამოვიცმიოლენ
დორფი, წმინდა ფილოლოგიური თვალსაზრისით, ესთეტიკისა და შინაარსის
ყოველგვარიგაგებისგარეშე,დაუპირისპირდა,რაცმოგვიანებითოსტატმამწა
რედაღიარათავისმემუარებში (1928წელი).გასაგებია,რომისეთინაწარმოებ
ები,როგორიცარის„წმინდაგონებისკრიტიკა“,თავდაპირველად(გოეთეშიცკი)
ნაკლებგაგებასიწვევდა.თუმცაძნელიაიმისგაგება,რომკანტისნაშრომირელი
გიისშესახებ(1794წელი)დაექვემდებარასახელმწიფოაკრძალვასდარომკენიგ
სბერგისპროფესორებმანებითმოაწერესხელიმთავრობისსასურველუარსრე
ლიგიისშესახებკანტისშეხედულებებზე.მათთვისუფრომნიშვნელოვანიიყო,
არდაეკარგათთანამდებობები,ვიდრემხარიდაეჭირათ70წლისკოლეგისთვის,
რომელმაცმოგვიანებითმიატოვალექციები.მათთვისესუფრომნიშვნელოვანი
იყო,ვიდრეჭეშმარიტების,მორალისადასამართლიანობისმხარდაჭერა.

12. sa mar Tli an oba, ro gorc ba lan si 

kul tu rul si ke Te ebs So ris

სამართლიანი შეფასებისთვისზოგჯერ საჭიროა მრავალი კულტურულიფასე
ულობისშედარებასხვადასხვასფეროდანდაშემდეგმათიაწონასაერთოსიკე
თისშესაბამისად.საქონლისგაგზავნისასგასათვალისწინებელია,რომსანაოსნო
გზაუფროიაფია,ვიდრესაავტომობილო,ესუკანასკნელიკირკინიგზაზეუფრო
იაფია;ხოლოახლასაჭიროაკონკრეტულიგეგმისშემუშავებაგასაგზავნად.მაგ
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რამამასშესაძლოახელიშეუშალოსუსწრაფესიდაუსაფრთხოტრანსპორტირე
ბისსაჭიროებამ; ამისმიხედვით,ბოლოადგილზეიქნებაწყლისტრანსპორტი,
ხოლოუპირატესი,ალბათ,ავიატრანსპორტი,იმპირობით,რომარიქნებამასთან
დაკავშირებულისხვადაბრკოლებები(მაგ.,სივრცე,ჰავა,ამინდი,უსაფრთხოება,
ფასი). ნებისმიერი რაციონალური ადმინისტრაციული პრაქტიკა, ნებისმიერი
გონივრულიეკონომიკაეფუძნებაასეთმოსაზრებებს.თუმცაახლაისევჩნდება
ეჭვები,ხომარაყენებსზიანსტრანსპორტისსახელმწიფოსახეობას–სარკინიგზო
ტრანსპორტს–უპირატესიდამოკიდებულებასაავტომობილოტრანსპორტისმი
მართდაშესაძლებელიათუარამისიამჟამინდელისახითშენარჩუნებასაავტო
მობილოტრანსპორტისმზარდირაოდენობისგამო.ბოლოდროსხშირადისმის
შეფასება,რომსამართლიანობა(ანსაერთოსიკეთე)მოითხოვსრკინიგზისმხარ
დაჭერას,რათაისდარჩესპროდუქტიული;თუახლაშეიზღუდებამატარებლე
ბის მოძრაობა,რათაუზრუნველყოფილიიქნეს მათირენტაბელურობა საგზაო
ტრანსპორტთანშედარებით,უფრომეტიადამიანიდასაქონელიგადავასაგზაო
ტრანსპორტზე(დაშესაძლოათვითმფრინავზეც)ნაკლებიარჩევანის,მგზავრო
ბისხანგრძლივობისანგადაჭედილობისდასარკინიგზოვაგონებისუფროსწრა
ფიცვეთისგამო.თუმცასაბოლოოშედეგისავსებითშესაძლებელია:სარკინიგზო
ტრანსპორტისაერთოდწყვეტსრენტაბელურობას,სულმცირე,ზოგიერთმოკლე
დაერთლიანდაგიანმარშრუტებზე,ისე,რომრეკომენდებულიაავტობუსებისგა
მოყენება.გარდაამისა,როლსთამაშობსელექტრიფიკაციისსაკითხი,ორთქლის
ძრავის ნაცვლად. გარდა ამისა, საჭიროა მარშრუტების შეცვლა:თუწარსულში
უმოკლესან,მითუმეტეს,უსწრაფესმარშრუტსანიჭებდნენუპირატესობასშორ
მანძილზე გადაზიდვებისთვის, ახლა, შემოსავლის გაზრდის მიზნით, ირჩევენ
შეხებასშეძლებისდაგვარადბევრდიდქალაქთან,გადატვირთულიმოძრაობით.
ყველაესმოსაზრებამეტყველებსიმაზე,რომკულტურულისიკეთეებიცსაჭირო
ებსერთმანეთისგანდაცვასდასაერთოსიკეთისთვალსაზრისით,„სამართლიან
ად“მოპყრობას.საქონლისთვისსტანდარტიიგივეა,რაცცალკეულიპირებისადა
ასოციაციებისქმედებებისთვის:პროდუქტიულობისმაქსიმალურიზრდა,ფარ
თოსაზოგადოების(ანუსაერთოსიკეთის)საჭიროებებისდაკმაყოფილება,კონ
ფლიქტებისშესაბამისიდაბალანსება,ტვირთისთანაზომიერიდაბალანსება7.

სამართლიანობის პრინციპი შეიძლება ილუსტრაციული იქნეს საზოგადო საგ
ზაოცხოვრებისამკონფლიქტურიშემთხვევისმაგალითით,რომელიცყველას
თვისცხადიუნდაიყოსდარომელიცდავისორივემხარისმოთხოვნითუნდა
გადაწყდეს მუდამ ხსენებული „სამართლიანობის“ თვალსაზრისით. საუბარია
ეკონომიკურიდაპოლიტიკურისიძნელეებისდროსუნივერსიტეტებისადასხვა

7. ხაზგასმულია მემორანდუმში „ევროპის რკინიგზის მდგომარეობა, სირთულეები, მიზეზები,
აღდგენისშესაძლებლობები“.გამოქვეყნებულირკინიგზისსაერთაშორისოასოციაციისმიერ1951
წელს(DeutscheBundesbahn,StudienkonferenzNachrichten,Bielefeld1951Nr.3mitForts.).
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უმაღლესისაგანმანათლებლოსასწავლებლებისდაარსებისხშირადგანხილვად,
ძნელად გადაჭრად პრობლემაზე. სახელმწიფო ცდილობს მოსახლეობისთვის
ახალიკულტურულისიკეთისგახსნას,რათაშეძლებისდაგვარადმოახდინოსგა
რესიკეთეებისდაკარგვისკომპენსირება.ასე,მაგალითად,რთულპერიოდშიდა
არსდაუნივერსიტეტებიბერლინში1810წელს,ვროცლავში–1811წელს,ბონში–
1818წელსდაკელნსადაჰამბურგში–1919წელს,წაგებულიპირველიმსოფლიო
ომისშემდეგ.რღვევამმეორემსოფლიოომისშემდეგწარმოშვამსგავსისურვი
ლები;თუმცაგარემოებებიახლაბევრადუფროუთანასწოროიყო(საოკუპაციო
ხელისუფლება,გარეორგანიზაციის,ფულადისახსრების,სივრცის,სამშენებლო
მასალების,მასწავლებლების,ხელსაწყოებისადაწიგნებისნაკლებობა,რათაარ
ყოფილიყოჩამორჩენაუცხოქვეყნებთანდაა.შ.).თუმცაფრანგულიოკუპაციის
ზონაშიდაარსდამაინცისუნივერსიტეტი;ესითვლებოდა„უსამართლოდ“გი
სენისდანგრეულიუნივერსიტეტისმიმართ,რომელიცგაუქმდამისაღსადგენად
საჭირო მოთხოვნილებებისა და სახსრების ნაკლებობის გამო. იმავდროულად,
დასავლეთგერმანია აქტიურადგანიხილავდა აღმოსავლეთისუნივერსიტეტის
დაარსებას,რომელიცაღმოსავლეთისდაკარგულიუნივერსიტეტებისკომპენსა
ციასდაიქკულტივირებულიტრადიციებისგაგრძელებასმოახდენდა.ამისწი
ნააღმდეგკვლავაჯანყდნენკულტურისსხვადარგებისდაბოლოსფინანსური
ადმინისტრაციისწარმომადგენლები.უკვეწარმოდგენილიიყობამბერგში,რე
გენსბურგში,ჰელმსტედტში,ვილჰელმსჰაფენშიდაარსებისგეგმები.კონფლიქ
ტიგაღვივდადაფუნდამენტურიპრობლემებიწარმოშვა:უნივერსიტეტებსადა
ეკლესიებზეუფრომნიშვნელოვანიადაწყებითი სკოლები,რომლებიცჯერ კი
დევსაკმარისიარაა;სკოლებსადაეკლესიებზეუფრომნიშვნელოვანიასაავად
მყოფოებიდა,რაცმთავარია,სახლებიდაპირველადიდანიშნულებისსაგნები.
სწორედაქუნდაშუამავლობდესდააბალანსებდესსახელმწიფოსხელმძღვანე
ლობა. პარტიული შეხედულებები გამოიხატება პარლამენტებში, მაგრამ ისინი
საკუთარიტენდენციებია.მათზემაღლადგასსამართლიანობისპრინციპი.

ახლაჩნდებაბოლო,ძნელადაღიარებულიკითხვა:რაშეფასებასაძლევსსამარ
თლიანობა ცალკეულ კულტურულ სიკეთეებსდა რათანმიმდევრობას იწვევს
ეს? აქ ვხედავთ საინტერესო ფენომენს: კულტურულ სიკეთეს განსხვავებული
რიგითობა აქვსთავად კულტურისთვალსაზრისით, ვიდრე სახელმწიფოებისა
დაერებისცხოვრებისათვის.

A.კულტურისთვისყველაკულტურულისიკეთეითვლებათანაბრადღირებუ
ლადდაშეუცვლელად,იმპირობით,რომმათმხოლოდცალკეულშემთხვევა
შიმიიღესსაჭირომაღალიხარისხისსახედასიწმინდე.თუმცათანმიმდევრო
ბააუცილებელიმოთხოვნაახშირიკონფლიქტებისგადასაჭრელად,როგორც
ესზემოაღნიშნულიმინიშნებებიდანჩანს:ასევეგვინდავიცოდეთ,რამდენად
მიუთითებსკულტურულისფეროსსიმაღლედასიმწიფეხალხისადაპიროვ
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ნების კულტურულ სტატუსზე. მთლიანობაში კულტურული ფასეულობის
დონისშესაბამისად,შემდეგიგრადაციაუნდაწარმოიქმნასუმაღლესიკულ
ტურულიფასეულობებიდანყველაზედაბალფასეულობებამდე.

1.რელიგიადამორალი.აქმიეკუთვნებასამართალიც,იმდენად,რამდენადაც
ისშეესაბამებასოციალურდაეთიკურსაჭიროებებს,ე.ი.აკმაყოფილებსსა
მართლისიდეას,სამართლიანობას.

2.ხელოვნებადამეცნიერება.

3.შრომისკულტურა;(გარე)კულტურისესყველაზევრცელისფერომოიცავს:

ა)სოციალურსაქმიანობას:იურიდიულიდახმარება,პროფესიულისაქმი
ანობა,ჯანდაცვა;

ბ)ეკონომიკას;

გ)ტექნოლოგიასდატრანსპორტს.

B.სახელმწიფოსადასახელმწიფოებისცხოვრებისთვის,კერძოდ,საერთაშორისო
სამართლისთვის,ესთანმიმდევრობა(Aპუნქტში)თითქმისშებრუნებულიჩანს.
სახელმწიფოსხომარშეუძლიასულისუმაღლესფასეულობებსადაყველაზე
იდეალურსულიერსიკეთეებშიჩარევადაარცსჭირდებაეს,რადგანისინი
თავად რეგულირდება; ის უზრუნველყოფს მხოლოდ გარე საშუალებებს და
დაცვასთავდასხმებისშემთხვევაში.მხოლოდდაცემისადადაშლისშემთხვე
ვაშიარისსაჭიროუფროღრმაჩარევა,მაგრამ,უმეტესშემთხვევაში,ამასშეუძ
ლიამხოლოდშემდგომიდაცემისთავიდან აცილება. ადმინისტრაციულისა
მართლისთვისუფრომნიშვნელოვანიდააქტუალურია,უპირველესყოვლისა,
გარეგანისასიცოცხლოსაჭიროებებიდამათიდაცვა.კერძოდ,საერთაშორისო
სამართალიეფუძნებაყველაზეპრიმიტიულურთიერთკავშირებსდააგებულია
ყველაზემარტივ,პრაქტიკულადმნიშვნელოვანსიკეთეებზე.მაღალრეგიონებ
შისამართლისშევსებასულუფრომეტადხდებაკულტურისხარჯზე,რისგა
მოცსახელმწიფოდასაერთაშორისოსამართლებრივირეგულირებაზედმეტი
ხდება. ამრიგად, საერთაშორისოსამართლისთვისშეიძლებადადგინდესშემ
დეგითანმიმდევრობა,მნიშვნელობისმიხედვით;მიმოხილვაასახავსკონტრას
ტსრეალურკულტურულთანმიმდევრობასთან(Aპუნქტიზემოთ).

1.შრომისკულტურა(საერთაშორისოსამართლისყველაზეფართოსფერო):

ა)ტექნიკურიტრანსპორტი(ფოსტა,რკინიგზა,საზღვაო,საჰაერო);

ბ)ეკონომიკა:ვაჭრობა,საბაჟო,მრეწველობა(ამწრისყველაზემნიშვნელო
ვანისფეროსაერთაშორისოსამართალში),სოფლისმეურნეობა,საზომი
დამონეტარულისისტემა;
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გ)სოციალურისაქმიანობა:

ჯანდაცვა, სიცოცხლისდაცვა, პროფესიული საქმიანობის ხელშეწყობა,
მუშაკთადაცვა, სამართლებრივიურთიერთობებისხელშეწყობადაშე
საძლებლობა.

2.მეცნიერებისფასეულობები,შემდეგხელოვნებისფასეულობები;

3.რელიგიადამორალურსოციალურიფასეულობები8.

ამრიგად, აშკარაა, რომ სამართლიანობა განსხვავებულად ახორციელებსთავის
შეფასებებს,პასუხისმგებლობისსფეროდანგამომდინარე.პრაქტიკაშიგანსხვავე
ბავლინდებამაშინ,როდესაცფასეულობებისკონფლიქტისშემთხვევაშისახელ
მწიფო მოღვაწე ერთ სიკეთეს სხვანაირად აფასებს, ვიდრე ამას კულტურული
თემიშეაფასებდა;მაგალითად,თუისრელიგიურფასეულობას ანსამეცნიერო
ობიექტსდააყენებდაგარეგანისიკეთის,სატრანსპორტოინტერესისანსამრეწ
ველოპროდუქტისშემდეგ(მაგ.,მაღალისამხედროხარჯები!).მაშინმასარშე
იძლებადაჰბრალდესგარეგანიინტერესებისთვისმეტიუპირატესობისუსამარ
თლომინიჭება,ვიდრეშინაგანიფასეულობებისთვის;ასეთიბრალდებაუსამარ
თლოიქნებოდა.მასთავადშეეძლოსამართლიანადმოქცეულიყოთავისითემის
თვალსაზრისითდათავისიპროფესიულიამოცანებისშესრულებისას.

ამგვარად, ვიმედოვნებთ, რომ მცირედი წვლილი შევიტანეთ იმ რთული სა
კითხების გარკვევაში, რომლებშიც სამართლიანობის შეფასებები ერთმანეთსაა
გადაჯაჭვულიდა ეწინააღმდეგება ერთმანეთს. ვნახეთ,რომ სამართლიანობას,
რომელსაცასეხშირადდაარასწორადსათნოებასანსოციალურფასეულობას
უწოდებენ, შეიძლება ჰქონდეს ყველაზე მრავალფეროვანი გამოვლინებები და
წარმოქმნასძალიანრთულიპრობლემებიერთდროულიგამოვლენისას. სამარ
თლისფილოსოფიასადა სოციალურფილოსოფიასაც აქვსთავისი „ანტინომი
ები“,რომლებიცმოითხოვსგადაწყვეტასუკვეწმინდათეორიისფარგლებში.

13. pi ra di da zo ga di ke Til dRe ob is Ser wyma 

ek on om ik ur po li ti ka Si Ta nas wo ro bis meS ve ob iT

ჩვენსწინაგანმარტებებშიახსნილია,რომსამართლიანობამოითხოვსპიროვნე
ბისყურადღებასთემისთვისმისიღირებულებისშესაბამისად;ამგვარად,სამარ
თლიანობაშიკერძოდასაზოგადოებრივისიკეთედაბალანსებულია.სამართლი
ანობა ასევე აბალანსებსთემის შიგნით ადამიანებისადა ადამიანთაჯგუფების

8. ზემოაღნიშნულიაღებულიაჩემინაშრომიდან„SystemdesVölkerrechts“,1952,§20 IV.დასაცავი
სიკეთეებისფასეულობებისცხრილისისხლისსამართალშიგანსხვავებულია;შდრ.Syst.d.Strafr.
Besond.Teil1954
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წინააღმდეგობრივ ინტერესებს. უკვე არაერთხელ აღინიშნა, რომ ეკონომიკურ
დასოციალურპოლიტიკურანტითეზებს,რომლებიცსასწრაფოდმოითხოვსინ
ტერესთაშემრიგებლურბალანსს,ასეთიბალანსისპოვნაშეუძლიამხოლოდსა
მართლიანობისსაფუძველზე,როგორცსაკითხში, ასევე ადამიანში; ყველასხვა
პრინციპიდამცდელობაწარუმატებელია,თუისინიარარისდაფუძნებულისა
მართლიანობაზე. კულტურაში,ისევეროგორცმის ყველადარგში, მათშორის,
ეთიკასადასოციალურპოლიტიკაში,საქმეყოველთვისადამიანზემაღლადგას,
მაგრამადამიანისაუკეთესოდდაყველაზესამართლიანადგანიხილებადაყვე
ლაზესრულყოფილადკმაყოფილდება,როდესაცისემსახურებასაქმეს,ანუ,რო
დესაცადამიანიეშვებასაქმეში,ანუ,საერთოსიკეთეში.ესნაჩვენებიუნდაიქნეს
ეკონომიკურიპოლიტიკისზოგიერთიმწვავესაკითხისმაგალითზე.

სახელმძღვანელო პრინციპია, რომ წარმოებაუნდა გაფართოვდეს მაქსიმალურ
ხარისხამდე,შეძლებისდაგვარადსწრაფადდაიაფად,რაცშეიძლებანაკლებიძა
ლისხმევითდაშემოსავლისსამართლიანიგანაწილებით(რაცარისყველაზედი
დიპრობლემა).

მეწარმემსაერთოდარუნდაგათვალოსმოგებაზე9.მოგებადაუყოვნებლივუნდა
შეედინებოდეს საწარმოში,რათაგაზარდოსმისი პროდუქტიულობადა კიდევ
უფროშეამციროსღირებულება,აგრეთვე,საწარმოშიგამოყენებულკაპიტალზე
პროცენტის გადასახდელად, რათადარჩეს ინვესტიციის გაკეთების სტიმული.
თუმოგებამიიღება,ისუნდაიქნესგამოყენებულიმხოლოდსაქონლისგასაუმ
ჯობესებლადდაფასებისშემდგომიშემცირებისთვის,მაგრამარუნდაჩაედი
ნებოდესმეწარმეებისჯიბეებში.წინააღმდეგშემთხვევაში,ნუვორიშებიიპარპა
შებდნენმოსახლეობისფართოფენებისხარჯზე,რაცმითუფროეწინააღმდეგება
სამართლიანობას,რადგანესფართოფენებიუკვედაზარალდნენინფლაციისშე
დეგად,არასაკუთარიბრალეულობითდაახლამათაქვთდასაბუთებულიპრე
ტენზიადაბალფასებზე.ფასებისზრდამათკვლავდააზარალებდადა,ალბათ,
შეუძლებელსგახდიდა პირველადი მოხმარების საგნების შეძენას,რაც ესოდენ
ადვილიიქნებოდანუვორიშებისთვის(რაცადვილადდააკმაყოფილებდამწარ
მოებელს).ამსაერთოსიკეთისშესაბამისიეკონომიკურიპროცესისაღიარებით,
ხელფასისმომატებისთვისბრძოლათანდათანშემცირდებადაზედმეტიგახდე
ბა.ხელფასებისსტაბილურობა,რასაცესგანაპირობებსფასებისშემდგომიშემ
ცირებისას, დადებითად აისახება წარმოებაზე. ნედლეულის დეფიციტის შემ

9. შდრ. ამასთანდაკავშირებით:HellmuthKrengel,GefährdeteLebensgrundlagedesdeutschenVolkes.
SchriftenreihederWirtschaftlichenGesellschaftfürWestfalenundLippe,HeftXI,Bielefeldo.J.(1951),S.
42ff.ხაზგასმითუნდააღინიშნოს,რომყველაამშეთავაზებისმიზანშეწონილობადაეკონომიკური
პოლიტიკის შედეგები აქ დეტალურად არ იქნება განხილული; ჩვენი ერთადერთი ამოცანაა,
ვაჩვენოთ,თუროგორშეიძლებაგანხორციელდესსამართლიანობადასაერთოსიკეთესოციალურ
პოლიტიკურიეკონომიკურიპროგრამისფარგლებში.იგივემიზნისმიღწევაშესაძლებელიასხვა
გეგმებითაც,რომელთაგანხორციელებაცუკეთიქნებაუზრუნველყოფილი.
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თხვევაშიმეწარმეებმახელმისაწვდომინედლეულიუნდაგამოიყენონარაიმსა
ქონლისწარმოებისთვის,რომლიდანაცისინიყველაზემეტშემოსავალსელიან,
არამედსასიცოცხლომნიშვნელობის მქონე პროდუქტების წარმოებისთვის; მე
წარმეთაორგანიზაციამმკაცრადუნდადაიცვასსასიცოცხლომნიშვნელობისამ
ოცანებისსამართლიანიგანაწილება;საჭიროებისშემთხვევაშიდავებიუნდაგა
დაეცესამხანაგურსასამართლოს.დასაქმებულთაცხოვრებისდონეთავისთავად
გაიზრდებოდა;პირადიკონტაქტისადაეკონომიკურიპროცესისგაცნობიერების
წყალობით,რომელიცორიენტირებულიამაქსიმალურსაერთოსიკეთეზე,დასაქ
მებულსარექნებოდაიმისშიში,რომმისისამუშაოძალაბოლომდეექსპლუატ
ირებულიიქნებოდა;ისგაიაზრებდა,რომმისიშრომაემსახურებასაერთოსიკე
თეს,კულტურულმთლიანობას,მთელერსდარომსამართლიანადარისდაფა
სებული.დასაქმებულებს,ისევეროგორცდამსაქმებლებს,ამასუნდაასწავლიდ
ნენ სასწავლო კურსებზე. საზედამხედველოორგანოებმაუნდაუზრუნველყონ
მოთხოვნილივალდებულებებისმკაცრადდაცვა.

კიდევუფრორთულიარეგულირებასაერთაშორისოცხოვრებაში.აქგანსაკუთ
რებითცხადიხდება,რომიდეალურიგადაწყვეტასაერთოდშეუძლებელია,რომ
მოსალოდნელიამხოლოდ„მეორეხარისხოვანი“გადაწყვეტა.თუმცასაერთაშო
რისოეკონომიკურიორგანიზაცია,ზოგადად,მიჩნეულიააუცილებლად,რადგან
მსოფლიომშვიდობა,პირველრიგში,მასზეადამოკიდებულიდარადგანგამოც
დილებააჩვენებს,რომეკონომიკურისირთულეებიომებისმთავარიმიზეზია.ამ
ზესახელმწიფოებრივიორგანიზაციისფარგლებში,რომელიც მხოლოდზოგად
ჩარჩოსუნდაწარმოადგენდეს,ახლარეკომენდებულია,რომქვეყნებმაგანახორ
ციელონვაჭრობამაქსიმალურადთავისუფლად,მაქსიმალურადშემცირებული
საბაჟოგადასახადებით,მაგრამდეფიციტისმქონექვეყნებისთვისსუბსიდიებით
(შესაძლოასესხებისგაცემით);სამწუხაროდ,ზოგიერთიქვეყნისწარმოებისსიები
იმდენადცუდადარისშემუშავებული,რომმათიგამოყენებაშეუძლებელია.სა
ერთაშორისოშოკებისგანყველაზემეტადდაცულიაამერიკისშეერთებულიშტა
ტები,ყველაზემდიდარიქვეყანამსოფლიოშიდა,შესაბამისად,საუკეთესოდშე
საფერისიინვესტირებისთვისდაობლიგაციებისგამოსაშვებად.ყველაზემეტად
მოწყვლადიარიანმცირედაგანუვითარებელისახელმწიფოები,ისევეროგორც
კულტურულადდაფიზიკურადსუსტიადამიანები. ამრიგად,აქსამართლიან
ობამოითხოვსბალანსს,რომელიცასევეყველაზემკვეთრადშეესაბამებასაერთო
სიკეთესადახალხთაშორისმშვიდობას.ამჟამად,ასეთიეკონომიკურიკომპენსა
ციისთვისშეიძლებაგანხილულიიქნეს18სახელმწიფო,ძალიანგანსხვავებული
ინტერესებითადაასევეგანსხვავებულიკულტურულიმახასიათებლებით.დე
ტალურიეკონომიკურიორგანიზაცია,რომლისთვისაცხშირადიღვწიან,ნაკლე
ბადსავარაუდოა,რომგანხორციელდესუახლოესმომავალში.სწორედაქუნდა
დამყარდესახალიავტომატურიჰარმონია,რომელიცნაკლებადსავარაუდოაგას
ცდესკომპრომისულჰარმონიასთითოეულკონკრეტულშემთხვევაში.ამრიგად,
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თავისუფალი ვაჭრობისფარგლებში,თავის მხრივ, ადგილი აქვს სახელშეკრუ
ლებოვალდებულებებს.

ყველგანიხსნებაახალიპერსპექტივებიდაპრობლემები,რომლებიცდაკავშირე
ბულიანაცნობ,ფაქტობრივპირობებთან.

14. dis tri bu ci uli sa mar Tli an oba, 

ro gorc mra val je ra di mad li

ზემოაღნიშნულისთანახმად,არსებობსმხოლოდერთადერთიარსი,სამართლი
ანობისმხოლოდერთიცნება;მხოლოდასეთიერთიანიფენომენისფარგლებში
შეიძლებაგამოიყოსრამდენიმესახეობა.ამასთან,ისევდაისევახლდებასამარ
თლიანობისმრავალისახეობის,მათიარსისადაცნებისშესაბამისადდადგენის
მცდელობები,როგორცჯერკიდევარისტოტელეგანასხვავებდადისტრიბუცი
ულდაკომპენსატორულსამართლიანობას(ზემოთ,თავი3a.E.).კერძოდ,კულ
ტურული ცხოვრების ზოგიერთი ფენომენისთვის არსებობდა ზოგადი ტიპის
განსაკუთრებული დისტრიბუციული სამართლიანობის აღიარების სურვილი,
რომელსაც არაფერი აქვს საერთოჩვენსზემოთმოცემულცნებასთან. ამრიგად,
(Del Vecchio§11ისთანახმად)უნდაარსებობდესკონტრიბუციულისამართლი
ანობა,რომელიცმოითხოვსტვირთისთანაბარგანაწილებასთითოეულისშესაძ
ლებლობებისმიხედვით,ისევეროგორცთითოეულისთანაბარწილს,მისისაარ
სებომოთხოვნილებებისშესაბამისად.

ფაქტობრივად, აქ სხვა, ახალისამართლიანობა არ არისსაჭირო;უფრომეტად,
ესწინაშეფასებისამოცანაა.მხოლოდინსტანცია(სახელმწიფო)აფასებსრამდენ
ჯერმე ერთსადა იმავე კულტურულ პირობებსდა ამ ცალკეული შეფასებების
კომბინაციიდან ქმნის წესრიგს, რომლის ფარგლებშიც ყოველი კულტურული
სიკეთეთავისადგილსიკავებს.მაშინწესრიგისესპრინციპისამართლიანობად
ითვლება;ამდენად,ზემოთუკვეაღვწერეთრამდენიმემსგავსიცხოვრებისეული
სიტუაციისადმი მიდგომის უწყვეტობა და ერთგვაროვნება, როგორც ზოგადი
სამართლიანობა. წესრიგის ეს პრინციპი ასევეორიენტირებულიამთლიანობის
ფასეულობაზე;აქაცარისფასეულობებისწესრიგი,რომელიცმოქმედებსყველა
სოციალურპირობაშიდამხოლოდცხოვრებისშესაბამისიპირობებისსპეციფი
კიდანგამომდინარეიღებსსხვადასხვაფორმას.ამრიგად,საქმეგვაქვსარასამარ
თლიანობისსხვადასხვასახეობასთან,არამედსხვადასხვაკულტურულსფეროს
თან,რომლისთვისაცისტორიულსოციალურცხოვრებაშიჩამოყალიბდაწესრი
გისგანსხვავებულიპრინციპები.

რთულცხოვრებისეულპირობებშიდავაწარმოიქმნებაარაიმდენადთავადწეს
რიგისპრინციპის, არამედმისიშენარჩუნებისადაგამოყენებისშესახებ,რასაც,
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შეცდომისშემთხვევაში,წარუმატებლობაანუსამართლობაეწოდება.განსაკუთ
რებულდავებს იწვევს ეკონომიკური სიკეთეების წილი, ფლობისა და საკუთ
რებისუფლება,შემოსავლისრეჟიმი,ტვირთისდაგადასახადებისგანაწილება.
სამართლიანობა აქ გამოიხატება მკაცრი ერთგვაროვნებითა და უწყვეტობით,
განსაკუთრებით, პირებისადაჯგუფების მიმართრაიმე შეღავათიანი მოპყრო
ბის დაუშვებლობაში: ყველას თანაბარი წილი უნდა ჰქონდეს ცხოვრებისეულ
ფასეულობებში,მთლიანობისთვისმათიღირებულებისშესაბამისად,რაშიცის
ევგამოიხატებაინდივიდუალურისამართლიანობისცნობილიპრინციპისამარ
თლებრივსოციალურიწესრიგისფარგლებში.თანაბარიაყველაპროფესია,რო
მელსაცწვლილიშეაქვსსაერთოსაქმეშიდაგარდაუვალია;მაგრამზოგადისა
ჭიროებისდროსნაკლებადმნიშვნელოვანიდარგებიუკანაპლანზეგადადისდა
იძულებულიარიან,შეეგუონშემცირებას,რათაგადარჩესმთლიანობა.მნიშვნე
ლოვნებადაგარდაუვალობაშეიძლებაისევსადავოიყოს,როგორცუკვეაღვნიშ
ნეთ(12);თავადპრინციპიმითუფროწმინდადამკაცრიაგანსახორციელებლად.
სამართლიანობამოითხოვსსაერთოსიკეთისმაქსიმალურშენარჩუნებას,განსა
კუთრებით,სირთულეებისდროს;კულტურისხელშეწყობათავისთავადგამო
იყენება,მაგრამკონფლიქტისშემთხვევაშიისშეიძლებაშემცირდესკულტურის
შენარჩუნებამდე და სასიცოცხლო საჭიროებებამდე. ადამიანებისა და ხალხთა
ძირითადიუფლებების განხორციელება,თავის მხრივ, სამართლიანობის იმპე
რატიულინორმაა.ამრიგად,უდიდესისაჭიროებისდროსიდეალურისიკეთეები
შეიძლებაუკანაპლანზეგადავიდესეკონომიკურიარსებობის,უპირველესყოვ
ლისა,ბუნებრივიარსებობის,სიცოცხლისადაჯანმრთელობისშენარჩუნებასთან
შედარებით; მხოლოდმაშინ,როცაისინიუზრუნველყოფილია, შემოდისიდე
ალურისიკეთეებისმოთხოვნები,რომლებსაც,თავისთავად,თანაბარიუფლებე
ბიაქვს:მეცნიერება,ხელოვნებადარელიგია.ამასთან,ყოველთვისუნდაიყოს
მხედველობაშიმთლიანობისსიკეთე,რაცარიძლევასაშუალებას,რომესიდე
ალურიფასეულობებიგაქრეს,თუამავდროულადარზარალდებაფიზიკურიკე
თილდღეობადაცხოვრებისეკონომიკურისტანდარტი.ამაშკარამოთხოვნები
დანკვლავცხადია,რომახლამთავარიაცხოვრებისეულისიკეთისსამართლიანი
განაწილებამაქსიმალურიშესაძლოზრდისშესაბამისადდანებისმიერშემთხვე
ვაში საერთო სიკეთის შენარჩუნება, თუნდაც დაზარალდეს ცალკეული ცხოვ
რებისეულიფასეულობები,რადგანცალკეული ადამიანების სიცოცხლეუფრო
ადრეიღუპება,ვიდრესხვაშემთხვევაში (ანუსაერთოსაჭიროებისგარეშე).სა
მართლიანობაარისპრინციპი,რომელიცეჭვისშემთხვევაშიმოითხოვსშეფასე
ბებისმთელრიგს,რომლებიცჯერუნდაშეთანხმდესდაჰარმონიაშიიქნესმოყ
ვანილი.არასწორიიქნებოდაცალმხრივიმოთხოვნებისწამოყენება,როგორიცაა
თანასწორიუფლებებიყველაადამიანისთვის,საქმიანობისყველასფეროსთვის,
ყველა პროფესიისთვის, ყველა კულტურული სიკეთისთვის. ყველა ადამიანის
დასაბუთებულიძირითადიუფლებებიშეესაბამებაძირითადვალდებულებებს,
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რომლებიცუნდაიქნესდაცულიდაშესრულებული,თუსაუბარიასავარაუდო
ძირითადისიტყვებისგანაწილებაზე.კოორდინაციაეფუძნებასაერთოსიკეთის
პრინციპს,ხოლომისიგანხორციელებანიშნავსსამართლიანობას,როგორცუმ
აღლესფასეულობასსოციალურცხოვრებაში.

თანასწორობის მსგავსად, თავისუფლებაც ნაკლებად არის სამართლიანობის
განმსაზღვრელი პრინციპი („სამართლიანობის ამ სავარაუდო სუროგატების
თვის“ იხილეთ თავი II 1 ქვემოთ), თუმცა თვითგამორკვევის თავისუფლება
არის ძირითადი უფლება და ყველა მორალური ცხოვრების წინაპირობა. სა
მართლიანობა ასევე მოითხოვსტოლერანტობასრელიგიურ საკითხებში, მათ
შორის,ღვთისმსახურებისთავისუფლებაში.ისტორიისგანმავლობაშიტოლე
რანტობის იდეამ განიცადა სხვადასხვა ტრანსფორმაცია. თუმცა რელიგიათა
თანასწორობა უნდა იყოს სამართლიანობის იმპერატიული ნორმა, რომლის
მიხედვითაც,თავისთავად ცხადი პირობაა, რომ სოციალური მთლიანობადა
ზოგადიკულტურაარგანიცდიდესზიანსრომელიმეაღმსარებლობითიმიმარ
თულების გამო. ეს ჰარმონიული კოორდინაცია ასევე უნდა განხორციელდეს
სამართლიანობისიდეით.

ესმოსაზრებებიაჩვენებს,რომსაკმარისიარარისრამდენიმეპრინციპისუბრა
ლოდერთმანეთისგვერდითდაყენებადამათიგათანაბრება,როგორცესხში
რად ხდება სამართალმცოდნეობასა და პოლიტიკურ მეცნიერებაში, ისევე რო
გორცსოციოლოგიაში,მაგალითად,ძირითადიუფლებებისგანხილვისას,როცა
ერთმანეთისგვერდითფიგურირებსარსებობა,თვითგამორკვევა,თავისუფლება,
სამართლიანობა,ტოლერანტობადათანასწორობა. ასევე არასწორიათავისუფ
ლებისადასამართლიანობისმოხსენიებასამართლისადასახელმწიფოსახალი
კონცეფციის უმაღლეს პრინციპებად და მათი განხილვა ანტითეზებად. პირი
ქით,სოციალურსაკითხებშიმხოლოდერთადერთიუმთავრესიპრინციპიასა
მართლიანობა. კონფლიქტებში ადგილიუნდადაუთმოს მას ყველა სხვა „სოცი
ალურმა იდეალმა“: თანასწორობამ, თავისუფლებამ, ტოლერანტობამ, თვითგა
მორკვევამ,არსებობამ.დააქარარისაუცილებელიზოგადიგადაწყვეტილებების
მიღებაგარკვეულიტიპებისშესაბამისად,არამედსავარაუდოუმაღლესიპრინ
ციპებისგაანალიზებამათელემენტებადდამრავალიკონკრეტულიცალკეული
გადაწყვეტილებისაწონასამართლიანობისიდეისშესაბამისად.

სამართლიანობის განხორციელების ყველაზე დიდი დაბრკოლებები წარმოიქ
მნება მაშინ, როდესაც შეუწყნარებლობას არა მარტო აკვირდებიან ცალკეული
პირები, არამედმათნაბრძანები აქვთესუმაღლესიხელისუფლებისგან,რომე
ლიცთავად არის შეუწყნარებელი, ანუ ავტორიტარული, ავტოკრატიული წეს
რიგის სისტემისგან (სახელმწიფო, ეკლესია), რომელიც არ გამოხატავს ზოგად
ნებას.უსამართლობისსაფრთხეუკვეარსებობს,როცაუმაღლესიხელისუფლე
ბაარეყრდნობაზოგადნებას,არამედცდილობსიძულებითგანსაზღვროსცალ
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კეულიადამიანებისნება,მათითანხმობისგარეშე,ანუძალადობსმათზე.ფიხ
ტესთანახმად,მორალურსაკითხებშინებისმიერიბრძანებაამორალურია.ჩვენს
აზროვნებაშისამართლიანობა არისუმაღლესისოციალურიფასეულობა, საერ
თოსიკეთე; ამიტომ ანტისოციალური იძულება არისდაბრკოლება სამარ
თლიანობისთვის,რადგანუმაღლესიხელისუფლებახელსუწყობსიმას,რაცეწ
ინააღმდეგება საერთოსიკეთეს. შეიძლება ვინმემგააპროტესტოს: პრიმიტიულ
ადამიანებს შეიძლება აიძულონთავიანთი კეთილდღეობა,თუისინი ამას ვერ
იაზრებენ;ამაზეპასუხია:კეთილდღეობისგანცდაშესაძლებელიამხოლოდპი
რადად,მიზეზისადამიზნისგაუცნობიერებლადაცკი.წესრიგიშეიძლებაიყოს
სამართლიანიმხოლოდმაშინ,როცამასდიდიუმრავლესობამიიღებსმისიზო
გადიტენდენციებით,თუარაყველადეტალით;სწორედამასმივყავართსამარ
თლებრივადმნიშვნელოვანზოგადნებამდე.

(გაგრძელებაშემდეგნომერში)


