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da na Sa ul Si Ta na mo na wi le ob is sa mar Tleb ri vi 

bu ne ba aSS-is sis xlis sa mar Tal Si

გიორგიქობალია

კავკასიისსაერთაშორისოუნივერსიტეტის
სამართლისფაკულტეტისდოქტორანტი,
სისხლისსამართლშიპროფესორისასისტენტი

რეფერატი. შედარებითი სისხლის სამართალი ნაციონალური სისხლის სამარ
თლის განვითარების ერთგვარ ეტაპს წარმოადგენს. იმის გათვალისწინებით,
რომეროვნულიკანონმდებლობებიდიდადგანსხვავებულიდაცვალებადია,სა
მართლებრივიპრობლემატიკისშედარებითსამართლებრივასპექტშიგანხილვა
ძალზე მნიშვნელოვანიდა აუცილებელია.თანამედროვე ინტეგრაციის პროცე
სები,ურთიერთთანამშრომლობისგაღრმავებაუცხოეთისსამეცნიეროცენტრებ
თან,აქტუალურსხდისსხვადასხვასამართლებრივისისტემებისკანონმდებლო
ბის ცოდნას, განსაკუთრებით კი სახელმწიფოთა შორის ურთიერთობის ისეთ
სფეროში,როგორიცაასისხლისსამართლებრივიპასუხისმგებლობადასასჯელი.
სტატიაში შედარებითსამართლებრივი მეთოდის მომარჯვებით, განხორცი
ელებულიასაერთოსამართლისსისტემაშიმიღებულიდებულებებისშეპირის
პირება კონტინენტური ევროპის შესაბამის სამართლებრივ პოზიციასთან. ამის
საფუძველზე,მეცნიერების,კანონმდებლობისადაპრაქტიკისმიღწევათაგათვა
ლისწინებით,შემოთავაზებულიაშესაბამისიდასკვნა.

საკვანძოსიტყვები.თანამონაწილეობა,წამქეზებლობა,კომპარატივიზმი

1.შესავალი

საერთოდაკონტინენტურევროპულიქვეყნებისსისხლისსამართლისდოქტრი
ნასადაკანონმდებლობაშიდანაშაულშითანამონაწილეობისსაკითხებიგანსხვა
ვებულადრეგულირდება.ესგანპირობებულიამოცემულისამართლებრივისის
ტემებისათვისდამახასიათებელიმნიშვნელოვანითავისებურებებით.ინგლისურ
დაამერიკულსისხლისსამართალშიდანაშაულშითანამონაწილეობისპრობლე
მატიკამთელირიგისპეციფიკურობითხასიათდება.რომანულგერმანულისა
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1. უგრეხელიძე მ., ლეგიმეტრიის შესავლისათვის (სამართალი ‒ განზომილებათა სისტემა),
საქართველოს საპატრიარქოს წმიდა ანდრია პირველწოდებულის სახელობის ქართული
უნივერსიტეტის ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა და სამართლის ფაკულტეტის შრომები II,
გამომცემლობა„მერიდიანი“,თბ.,2015.153.

მართლისქვეყნებისაგანგანსხვავებით,სისხლისსამართლისინგლისურდაამ
ერიკულსისტემაშიშედარებითიკვლევისმეთოდიკიდევუფროდიდმნიშვნე
ლობასიძენს. სხვადასხვა  შტატის კანონმდებლობის შედარებაშეპირისპირება
დანაშაულშითანამონაწილეობისპრობლემატიკაზემნიშვნელოვნადწარმოაჩენს
ამთავისებურებასსაერთოსამართლისქვეყნებისმეცნიერებაში.შედარებითსა
მართლებრივიკვლევისმიზანსწარმოადგენსამერიკულისამართლისსისტემი
სათვისდამახასიათებელისაერთოდაგანმასხვავებელინიშნებისდადგენა.მხო
ლოდამგზითარისშესაძლებელიეროვნულისისხლისსამართლის ავკარგი
ანობისგანსაზღვრა‒რაღირებულებებსაღიარებსდარასაძლევსპრიორიტეტს,
როგორიამისიგანვითარებისპერსპექტივები.

ამმხრივსაინტერესოააკადემიკოსმინდიაუგრეხელიძისმსჯელობაშედარებითი
სამართლამცოდნეობის თავისებურების თაობაზე, სამართლის, როგორც განზო
მილებათასისტემასთანმიმართებაში:„სამართალი,უწინარესად,სამართალმზო
მელობაათავისიარსითადადანიშნულებით,შედარებითისამართალმცოდნეობა
კი  სხვადასხვა სამართლებრივი „ოჯახების“თავისებურებებს სწავლობსურთი
ერთფარდობითობაში,აქედანვერგავექცევითდასკვნას,რომშედარებითისამარ
თალმცოდნეობაორმაგისამართალმზომელობაა:პირველიმათგანი‒შიდასახელ
მწიფოებრივსიდიდეთასამართალმზომელობა;ხოლომეორე‒მათისისტემური
მთლიანობასაერთაშორისოგანფენილობასადაფარდობითობაში“.ამმოვლენასმ.
უგრეხელიძეფიგურალურად„ლეგიმეტრიათალეგიმეტრიასაც“უწოდებს1.

2.დანაშაულშითანამონაწილეობისშესახებაშშის
სისხლისსამართლისდოქტრინასადაკანონმდებლობაში

2.1.დანაშაულშითანამონაწილეობააშშის
სისხლისსამართლისდოქტრინისმიხედვით

ამერიკულ სამართალმცოდნეობაში დანაშაულში თანამონაწილეობის პრობ
ლემატიკა მთელირიგი სპეციფიკურობით ხასიათდება. რომანულგერმანული
სამართლისქვეყნებისაგანგანსხვავებით, სისხლისსამართლის ამერიკულსის
ტემაშიშედარებითიკვლევისმეთოდიკიდევუფროდიდმნიშვნელობასიძენს.
სხვადასხვა  შტატის კანონმდებლობის შედარებაშეპირისპირება,დანაშაულის
წამქეზებლობის პრობლემატიკაზე, მნიშვნელოვნად წარმოაჩენს ამ თავისებუ
რებასსამართლისამერიკულმეცნიერებაში.საინტერესოაამმხრივ,მინდიაუგ
რეხელიძისმსჯელობა,რომელიცცნობილიამერიკელიკრიმინალისტისშერიფ
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2. უგრეხელიძე მ., ცნობილი ამერიკელი კრიმინალისტის შერიფ ბასიონის ფუნდამენტური
ნაშრომი„მატერიალურისისხლისსამართალი“.საქართველოსსსრმეცნიერებათააკადემიის
მაცნე, ეკონომიკისა და სამართლის სერია. გამომცემლობა „მეცნიერება“, თბ.,  №3, 1980.

102.იხ.,ასევე,LiberAmicorum‒მინდიაუგრხელიძე80(ცდასამართლისპერსონოლოგიის
შემოღებისა), რედაქციულად დაამუშავა და გამოსაცემად მოამზადა ბ. ქანთარიამ,
გამომცემლობა,,უნივერსალი“,თბ.,2022.495496.

3. უგრეხელიძემ.,დასახ.ნაშრ.,102;НикифоровБ.С.,Квопрсуореформеуголовногозаконода
тельствевСША(Политическийаспект) ,,Прававыеисследования“.Сборникнаучныхстатей,
посвященных70летиюТинатинВасильевныЦеретели,Тбилиси,1977.189;  ნასარგებლებია
უგრეხელიძემ.,დასახ.ნაშრ.,მიხედვით.

4. ასე, მაგალითად, დანაშაულის ფაქტის ჩადენამდე დამხმარეს შეიძლება სისხლისსამართ
ლებრივიპასუხისმგებლობადაეკისროს‒ წამქეზებლობისათვის,როგორცდამოუკიდებელი
დანაშაულისათვის. იხ., გვენცაძე ე., დანაშაულში თანამონაწილეობის სუბიექტური მხარე.
სადისერტაციონაშრომისამართლისდოქტორისაკადემიურიხარისხისმოსაპოვებლად.თბ.,
2012.116.

5. უგრეხელიძემ.,დასახ.ნაშრ;104;უფრომართებულიხომარიქნებოდააღნიშნულიმოვლენის
გამოსახატადგამოგვეყენებინაარა,,ახლადჩანასახოვანიდანაშაული“,არამედ,,ჩანასახოვანი
დანაშაული“?

ბასიონისნაშრომის ,,მატერიალურისისხლისსამართალი“2განხილვისასგვთა
ვაზობს. ,,ამერიკულიკანონმდებლობახომარსებითადერთმანეთისაგანდაუქ
ვემდებარებელი 53დამოუკიდებელი საკანონმდებლო სისტემის კონგლომერა
ტია,რომელშიცთითოეულცალკეულსისტემასისტორიულადშეპირობებული
უამრავითავისებურებაახასიათებს.ამთავისებურებათაშედარებითიანალიზი
წარმოადგენს ამერიკული მეცნიერების უწინარეს ამოცანას. ამერიკელი სამარ
თალმცოდნეუბრლოდ„ვერიცლის“ისედაცრთულიამერიკულისაკანონმდებ
ლოსისტემისსხვასისტემებთანმეცნიერულიშედარებაშეჯერებისათვის,ანკი
დევსპეციალურნაშრომშიეწევასაამისოდდამოუკიდებელკვლევას3.

ამერიკულისისხლისსამართლისდოქტრინისმიხედვით,დანაშაულშითანამო
ნაწილეობაშესაძლებელიამხოლოდდასრულებულიდანაშაულისშემთხვევაში,
მაგრამაღნიშნულისრულებითაცარნიშნავსიმას,რომთუდანაშაულიარიქნა
ჩადენილი, თანამონაწილეები თავისუფლდებიან სისხლისსამართლებრივი პა
სუხისმგებლობისაგან. დანაშაულის ფაქტის ჩადენამდე წამქეზებელს შეიძლე
ბასისხლისსამართლებრივიპასუხისმგებლობადაეკისროსდანაშაულისწამქე
ზებლობისათვის,როგორცდამოუკიდებელიდანაშაულისათვის4.საგულისხმოა
ის ფაქტი, რომდანაშაულში წამქეზებლობას, ამერიკულ სისხლის სამართლის
დოქტრინაში დამოუკიდებელი სუბსტანცია არ გააჩნია. მინდია უგრეხელიძე,
შერიფბასიონისნაშრომზედაყრდნობით,დაუმთავრებელიდანაშაულისცნება
სადატიპებსგანიხილავსდაგადმოგვცემს მოსაზრებას,რომლისთანახმადაც,
დანაშაულისმცდელობას (რომელიცმოსამზადებელსტადიასაცგულისხმობს),
დანაშაულებრივშეთქმულებასდაწამქეზებლობას„ახლადჩანასახოვანდანაშა
ულს“უწოდებს5.საერთოსამართლისსისტემისქვეყნებისსისხლისსამართლის
დოქტრინებიუამრავისაერთოდაგანმასხვავებელინიშნებითხასიათდება.რაც
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შეეხებადანაშაულისმცდელობას,შეთქმულებასადაწამქეზებლობას,შერიფბა
სიონისმიხედვით,ამერიკულსისხლისსამართალში,მათკავშირსდანაშაულის
სუბიექტურიმხარისერთიანობაგანაპირობებს‒ დამნაშავესსურს,რომდანა
შაულიგანხორციელდეს,შესაბამისიობიექტურიმხარებოლომდეარარისმიყ
ვანილი.მცდელობისდროს,დამნაშავესაკუთარიქმედებისათვისაგებსპასუხს,
შეთქმულებისადა წამქეზებლობისას კი ‒ სხვისი ქცევისთვის6. მინდია უგრე
ხელიძეთანამონაწილეობისბასიონისეულგაგებასსამართლიანადაკრიტიკებს
დათანამონაწილეობისდასჯადობისსაფუძველსხედავსარაიმაში,რომდანა
შაულისხვამჩაიდინა,არამედიმაში,რომწამქეზებელსანშეთქმულებისმონა
წილესთავიანთიპირადიწვლილიშეაქვთდანაშაულისჩადენაში7.დანაშაულში
თანამონაწილეობისსუბიექტურიმხარეამერიკულსისხლისსამართალში,გან
სხვავებით ქართული სისხლის სამართლისაგან, ევენტუალურ განზრახვასადა
თვითიმედოვნებას ერთამანეთისაგან არ მიჯნავს, და შემოაქვს Recklessnessის
სამართლებრივიკატეგორია,რომელიცთავისთავშიაერთიანებსორივეამფორ
მას8. ასე, რომ ქართული სამართლისაგან განსხვავებით, ინგლისურ და აშშის
სისხლის სამართალში ევენტუალური განზრახვადათვითიმედოვნება წარმო
ადგენსსუბიექტურიშერაცხვის(mensrea)ერთიანფორმას9.

2.1.1.თანამონაწილეობისდასჯადობისსაფუძველიე.წ.

,,ეკვივალენტურობისთეორიის“შესაბამისად

სისტემურმეთოდსთუკიმოვიმარჯვებთ,ამერიკელიიურისტებიმთლიანობაში
მხარდაჭერასუცხადებენ ე.წ. „ეკვივალენტურობისთეორიას“,რომლისთანახმა
დაცყველათანამონაწილეწარმოადგენსამსრულებელსდაერთნაირადუნდააგონ
პასუხი.სხვადასხვაშტატებისსისხლისსამართლისნორმებისშედარებითსამარ

6. BassiouniCherifM.,SubstantiveCriminalLaw.Springfield.Illinois,1978.203;ციტირ.უგრეხელიძემ.,
ნაშრომისმიხედვით;ცნობილიამერიკელიკრიმინალისტისშერიფბასიონისფუნდამენტური
ნაშრომი,,მატერიალურისისხლისსამართალი“.საქართველოსსსრმეცნიერებათააკადემიის
მაცნე,ეკონომიკისადასამართლისსერია.გამომცემლობა,,,მეცნიერება“თბ.,1980,№3,104.

7. იქვე,104.
8. Recklessnessისსამართლებრივიფიგურისშესახებინგლისურსისხლისსამართალშიიხ.,Saf

ferlingC.,VorsatzundSchuld,SubjektiveTäterelemente imdeutschenundenglischenStrafrecht.
„MohrSiebeck“,2008.360368,ასევე,ამერიკულისისხლისსამართლისმიხედვითიხ.Dubber
M.D.,EinführungindasUSamerikanischeStrafrecht.„C.H.Beck“,2005.6671.

9. Mansdörfer M., Die Allgemeine Straftatlehre des common law: eine Darstellung unter beson
derer Berücksichtigung des englischen Strafrechts. „Duncker & Humblot“, 2005. 7376. სასექსის
უნივერსიტეტის სისხლის სამართლის პროფესორი რიჩარდ ვოგლერი  გვთავაზობს
გერმანული, ფრანგული და ქართული ორელემენტიანი სისტემიდან ‒ განზრახვა და
გაუფრთხილებლობა (Vorsatz und Fahrlässigkeit) სამელემენეტიან სისტემაზე ‒ განზრახვა,
ევენტუალური განზრახვა/თვითიმედოვნება და დაუდევრობა (Intent, Recklessness, and
Negligence)გადასვლას.ამასთანდაკავშირებითიხ.ტურავამ.,ქართულისისხლისსამართლის
განვითარების და სისხლის სამართლის სფეროში გერმანულქართული თანამშრომლობის
ზოგიერთისაკითხი.„გერმანულქართულისისხლისსამართლისჟურნალი“.თბ.,2021.№3.82.
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თლებრივი ანალიზის შედეგად,დგინდება, რომ ,,ეკვივალენტურობისთეორია“
საკმაოდგაბატონებულიააშშისსისხლისსამართლისდოქტრინასადაკანონმდებ
ლობაში.საილუსტრაციოდშეგვიძლიამოვიყვანოთკალიფორნიისშტატისსსკის
31ეთავი,სადაცნათქვამია,რომყველა,ვინც„მონაწილეადანაშაულისჩადენისა
(დამხმარეებისადაწამქეზებლებისჩათვლით),პასუხსაგებსროგორცდანაშაულ
ისამსრულებლები.დ.ფლეტჩერსმიაჩნია,რომამერიკულისამართლებრივისის
ტემა,ისევეროგორცსაერთოსამართლისნებისმიერისისტემა,დანაშაულშითა
ნამონაწილეობისპრობლემატიკას„ეკვივალენტურითეორიის“სამრეკლოდანგა
ნიხილავს10.ამერიკელიიურისტებითავიანთერთგულებას„ეკვივალენტურობის
თეორიის“მიმართხსნიანიმდოქტრინაზედაყრდნობით,რომელიცწარმოადგენს
„პასუხისმგებლობისთანაბრადდაკისრებასროგორცამსრულებლების,ასევეთა
ნამონაწილეებისაც“(vicariousliability).მოცემულიდოქტრინისშესაბამისად,პირმა
პასუხიუნდააგოსსხვაპირისმიერჩადენილიდანაშაულებრივიქმედებისათვის,
თითქოსესიყოსმისმიერსაკუთარიხელითჩადენილიქმედება11.თანამონაწილე
(როგორცთანაამსრულებელი‒ესარისამსრულებლისalterego12.ამდენად,თანა
მონაწილისქმედებაგარდაიქმნებაამსრულებლისქმედებად13.უნდაითქვას,რომ
დანაშაულისერთიანობისკონცეფციასმხარდამჭერებიჰყავსარამარტოსაერთო
სამართლისსისტემისქვეყნებში,არამედთვითრომანულგერმანულისამართლის
ოჯახში. ავსტრიელმა სისხლის სამართლის მეცნიერიურისტმა დ. კინაპფელმა
ერთერთმაპირველმადაუჭირამხარიდანაშაულისერთიანობისკონცეფციას14.

შედარებითი სისხლის სამართლისდოგმატიკაში მძლავრობს პოზიცია, რომ
დანაშაულის ამსრულებელსდათანამონაწილეს არ სჭირდება გამიჯვნა. გა
მოჩენილმა ინგლისელმა იურისტებმა კოკმადა ბლეკქსტოუნმა მნიშვნელო
ვანიროლიშეასრულესსაერთოსამართლისსისტემისჩამოყალიბებაში,მათ
ნაშრომებში ჩვენ ვხვდებითმითითებებს ამის შესახებ. „ეკვივალენტურობის
თეორიის“პირდაპირიგამოძახილიაის,რომთანამონაწილეობაარისარაშე
დეგიანიდანაშაულის,არამედსაფრთხისდელიქტისჩადენისფორმა.ამმო
საზრებისთანახმად,ყველათანამონაწილემპასუხიუნდააგოსმხოლოდმის
მიერ ჩადენილი საფრთხის შემქმნელი ქმედებისათვისდა შედეგისდადგო
მასმნიშვნელობაარაქვს15.სამოქალაქოაგენტისდოქტრინისთანახმად(civil

10. ФлетчерД.,НаумовА.В.,Основныеконцепциисовременногоуголовногоправа,М.,„Юрист“,
1998.454.

11. Quofacitperaliumfacitperce(ლათინურისენტენცია‒ისვინცმოქმედებსსხვისიმეშვეობით,
მოქმედებსთვითონ).

12. Alterego(ლათინურად,მეორემე).
13. ფლეტჩერიდ.,ნაუმოვია.ვ.,დასახ.ნაშრ.452.
14. KienapfelD.,HöpfelF.,GrundrißdesösterreichischenStrafrechts,AllgemeinerTeil,მე8გამოცემა,

2000.192195.
15. DreslerJ., ReformingComplicityLaw,TrivialAssistanceasLesserOffence,OhaioStatejournalof

CriminalLaw,2008.444.



108

2023, maisi. MAY

#1 (4)

IUSTITIA    JOURNAL
Jurnali iusticia

agency doctrine), თანამონაწილე (წამქეზებელი) თანხმდება ამსრულებელს,
როგორცმისი აგენტისმოქმედებაზედაისპერსონალურადპასუხს აგებს ამ
ქმედებებზე,ანუ„თანამონაწილენებასრთავსამსრულებელს,იმოქმედოსდა
თავისთავზეიღებსმისქმედებას“.პერსონალურიიდენტობისკონფისკაციის
თეორიის (forfeitedpersonal identitydoctrine)თანახმად,ის,ვინცარჩევს,და
ეხმაროს დამნაშავეს, უარს ამბობს საკუთარ პერსონალურ იდენტობაზე და
მისი იდენტურობა შებოჭილია ამსრულებლის პიროვნებით. სხვის დანაშა
ულშიმონაწილეობისთეორიით,რომლისწარმომადგენელიასტენფორდკა
დიში,თანამონაწილე ისჯება იმიტომ, რომ ის ხელსუწყობს ამსრულებლის
მიერ კანონისდარღვევას16. მიმნებლობისთეორიით (complicity as omission),
თანამონაწილეობაარისდანაშაულისმიმნებლობისმძიმეფორმა,რომლითაც
თანამონაწილესდანაშაულთანმისისპეციფიკურიკავშირისგამოგამოვაცალ
კევებთყველაიმპირისგან,ვინცხელიარშეუშალადანაშაულისჩადენასდა
მასვაკისრებთსისხლისსამართლებრივპასუხისმგებლობას17.

2.2.თანამონაწილეობააშშისსისხლისსამართლის
კანონმდებლობაში

აშშის სისხლის სამართლის კანონმდებლობაშიდანაშაულშითანამონაწილე
ობა წარმოდგენილიაროგორც „სისხლისსამართლებრივი შეთანხმება“. აშშში
დანაშაულში თანამონაწილეობის პრობლემატიკამ ინგლისის საერთო სამარ
თლისმნიშვნელოვანიზეგავლენაგანიცადა.ამდენად,დანაშაულშითანამონა
წილეობისთეორიულიდაპრაქტიკულისაკითხები,ძირითადადისევეწყდება,
როგორცინგლისურსისხლისსამართლისდოქტრინაში.ასე,მაგალითად,პირ
ველიხარისხისამსრულებლადითვლებაპირი,რომელიცთვითონსაკუთარი
ხელითსჩადისდანაშაულს,იმყოფებარადანაშაულისჩადენისადგილზე,მაგ
რამასეთადშეიძლებაცნობილიქნესისპირიც,რომელიც„კონსტრუქციულად“
იმყოფებოდადანაშაულისჩადენისადგილზე.მაგალითად,ადამიანი,რომელ
მაც მოწამლული სასმელიდატოვა იმისათვის, რომ მსხვერპლს შემდგომდა
ელია.თავისუფლადშეიძლებაითქვასიგივემეორეხარისსხისამსრულებლე
ბისმიმართაც,მხოლოდიმპირობით,რომესუკანასკნელი,აუცილებლადუნ
დაიმყოფებოდესდანაშაულისჩადენისადგილას:„თუპირიდახმარებით,რჩე
ვითანსხვარაიმესაშუალებითხელსუწყობსდანაშაულისჩადენას,მაგრამარ

16. Kadish S. H., Complicity, Cause and Blame, Study in the Interpetation Doctrine, California Law
Review,Vol.73,Issue2,1985.

17. სტენფორდკადიშისმოძღვრება,გაანალიზებულიაკ.წიქარიშვილისფრიადსაინტერესოდა
აქტუალურისტატიიდან:,,დანაშაულშითანამონაწილეობისდროსმიზეზობრივიკავშირის
საკითხი ქართულ და ანგლოამერიკულ სისხლის სამართალში“. ,,სამართლის ჟურნალი“,
№1,2016.321.
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იმყოფებაშემთხვევისადგილზე,მაშინიგიითვლებადამხმარედდანაშაულის
ფაქტობრივჩადენამდე18.

ნიშანდობლივია,რომსაერთოქვეყნებისთვისდამახასიათებელითანამონაწილე
თადაყოფაამსრულებლებად(პირველიდამეორეხარისხის)დაწამქეზებლებად
დანაშაულისჩადენამდე,ფაქტობრივადგაუქმებულიაამერიკისყველაშტატის
კანონმდებლობაში.არსებითად,ყოველივეამასხელიშეუწყოაშშისმოდელურ
მასისხლისსამართლისკოდექსმა.მისიმე2მუხლისმე6პარაგრაფითანამონა
წილეთასახეებსგანსაზღვრავს,თუმცამოდელურსსკშიდანაშაულისთანამო
ნაწილეობისდეფინიციამოცემულიარარის.პირიითვლებაამსრულებლისმი
ერჩადენილიდანაშაულებრივიქმედებისთანამონაწილედ,თუმასმიზნადაქვს
დასახულიდანაშაულისჩადენაშიდახმარებისგაწევაანმისიგაადვილება,ასევე,
თუაქეზებსასეთპირსდანაშაულისჩასადენად,ეხმარებაანცდილობსდაეხმა
როსსხვაპირსდანაშაულისდაგეგმვასადაჩადენაში,იურიდიულადვალდებუ
ლიიყოთავიდანაეცილებინადანაშაულებრივიხელყოფადაარმიიღოშესაბა
მისიზომები.აშშისსანიმუშოსისხლისსამართლისკოდექსითანამონაწილედ
მიიჩნევს წამქეზებლობას, დახმარებასა და მიმნებებლობას19. თანამონაწილეთა
პასუხისმგებლობაუთანაბრდებაამსრულებლისპასუხისმგებლობას.თანამონა
წილეობისსუბიექტურიმხარეგამოიხატებაპირდაპირგანზრახვაში.ამერიკული
დოქტრინაგაუფრთხილებლობითთანამონაწილეობასუარყოფს20.

აშშის მოდელარი სისხლის სამართლის კოდექსიდა სასამართლოდოქტრინა
აშკარადუარყოფსთანამონაწილეობის აქცესორულბუნებას. აღნიშნულდებუ
ლებაზემითითებასჩვენვხვდებითსანიმუშოსსკისმე2მუხლისმე7პუნქტში
(ხაზგასმაჩვენია‒გ.ქ.),სადაცნათქვამია,რომდანაშაულისთანამონაწილემა
შინაც ექვემდებარება პასუხისმგებლობას,როდესაც სავარაუდო ამსრულებელი
არიქნამიცემულისისხლისსამართლებრივპასუხისგებაშიანარყოფილაგასა
მართლებულისხვადანაშაულისჩადენისათვის,ანსარგებლობსსისხლისსამარ
თლებრივიდევნის იმუნიტეტით, ანდა სასამართლო გამოძიების შედეგად იქ
ნაგამართლებული.შემთხვევითიარარისისფაქტი,რომსაერთოსამართლის
ქვეყნებისსისხლისსამართლისდოქტრინადასასამართლოპრაქტიკათანამონა
წილეობისდასჯადობისათვისთანამონაწილისქმედებასადადამდგარშედეგს
შორისმიზეზობრივიკავშირისდადგენასარმოითხოვს. საინტერესოაის,რომ
ამერიკულსისხლის სამართლის პროცესში ბრალდების მხარეს არ ევალება ამ
ტკიცოს,რომთანამონაწილისწვლილიიყოარსებითიდანაშაულებრივიშედე

18. GeneralprinciplesofCriminalLaw,byHallJ.,ინდიანასუნივერსიტეტი,1960.102.იხ.ასევე,Hall
J.,GeneralprinciplesofCriminalLaw,SecondEdition,2010.135.

19. იხ.ПримерныйуголовныйкодексСША.ამერიკულისამართლისინსტიტუტისოფიციალური
პროექტი,ბ.ს.ნიკიფოროვისრედაქტორობითადაწინასიტყვაობით.მოსკოვი,1969.

20. Kadish S. H., Complicity, Case and Blame, Study in the Interpretation Doctrine, California Law
Review,1985.112.
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გის დადგომაში. ბრალდებას ასევე არ ევალება ამტკიცოს, თანამონაწილეობის
რომელიფორმითმოქმედებდაბრალდებული.უფრომეტიც,ვერდიქტისგამო
ტანისდროსთანამონაწილეობაზემითითებასაერთოდარხდება.თანამონაწი
ლე ცხადდება ბრალეულადზუსტად იმავე ფორმით, როგორც ამსრულებელი.
იგივე წესი მოქმედებსინგლისშიც21. ისეთგარემოებას,რომელიცწამქეზებელს
ათავისუფლებსპასუხისმგებლობისაგან,დანაშაულისჩადენაზენებაყოფლობით
ხელისაღებაწარმოადგენს,ესუკანასკნელიგამოხატულიუნდაიყოსაქტიური
ფორმით. ასევე,უარისთქმას ადგილიუნდაჰქონდესდანაშაულისჩადენამდე
დაპირმახელიუნდაშეუშალოსდანაშაულისჩადენას,ანდადროულადშეატყო
ბინოსსათანადოორგანოებსდანაშაულისმომზადებისანუკიდურესშემთხვე
ვაშიმცდელობისშესახებ22.დანაშაულისწამქმეზებლისპასუხისმგებლობისაგან
გათავისუფლების საფუძველს წარმოადგენს ის გარემოება, როდესაც ის უარს
აცხადებსდასჯადი ქმედების ჩადენაზედასაბოლოოდ, ნებაყოფლობითხელს
იღებსმისგანხორციელებაზე.ასე,რომთანამონაწილემყველაფერიუნდაგააკ
ეთოსდანაშაულისაღსაკვეთად23.

აშშსსისხლისსამართალიარიცნობსფედერალურსისხლისსამართლისერთი
ანკოდექსს,მისიზოგადადმიღებულიგაგებით.სანიმუშო(მოდელური)კოდექ
სისაგან განსხვავებით, ამერიკის მთელი რიგი შტატების სისხლის სამართლის
კოდექსები, თანამონაწილეობის ცნების ზოგად განსაზღვრებას შეიცავენ; ასე
მაგალითად,ნიუიორკისშტატისსსკისმე20პარაგრაფისმიხედვით,დანაშა
ულშითანამონაწილეობადითვლებაშემთხვევა,„თუერთიპირიახორციელებს
სისხლისსამართლებრივ ქმედებასდა ხელყოფს გარკვეულ სამართლებრივ სი
კეთეს,ხოლოსხვაპირი,თუისმოქმედებსგანზრახბრალეულად,ითხოვს,მო
ითხოვა,უბრძანებს,იღვწის,ანგანზრახხელსუწყობს(ეხმარება)ამსრულებელს
ასეთიქმედებისჩადენაში“.რაცშეეხებადანაშაულისამსრულებელს,ნიუიორ
კისსსკისმიხედვით,ამსრულებელიარისის,რომელიცდანაშაულისჩადენა
შიიღებსმონაწილეობას,მიუხედავადიმისა,უშუალომონაწილეობამიიღოთუ
არაქმედებისშემადგენლობისგანხორციელებაში,თუმხოლოდაქეზებდაანეხ

21. LippmanM.,ContemporaryCriminalLaw,Concepts,CasesandControversies,SagePublications,2007.
158;Dressler J.,ReformingComplicityLaw:TrivialAssistance as LesserOffence?Ohaio State Jour?Ohaio State Jour
nalOfCriminalLaw.HorderJ.,Ashworth’sPrinciplesofCriminalLaw,საქმეზე–Gianetto(1977)–
სასამართლომგანაჩენშიმიუთითა,რომბრალდებულმაანთავადმოკლათავისიცოლი,ანვიღაც
დაიქირავა მის მოსაკლავად. საერთო სამართალში გავრცელებულმა ამ წესმა ჯერჯერობით
გაუძლოევროპის ადამიანისუფლებათადათავისუფლებათა კონვენციის მე6 (3)ფილტრს,
რომლისთანახმადაც,ბრალდებულსდეტალურადუნდაეცნობოსმისწინააღმდეგმიმართული
ბრალდების არსი და საფუძველი. ციტირ. წიქარიშვილი კ., სტატიიდან ,,დანაშაულში
თანამონაწილეობისდროს მიზეზობრივი კავშირის საკითხი ქართულდა ანგლოამერიკულ
სისხლისსამართალში“.,,სამართლისჟურნალი“,№1,2016.319.

22. ЛяссА.,ПроблемывиныиуголовнойответственностивсовременныхбуржуазнныхТеориах,
СПетербург,1997.105107.

23. ნიუიორკისშტატის1967წლისსისხლისსამართლისკოდექსი.პარაგრაფიპირველი.4010.
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მარებოდასხვაპირებსდანაშაულისჩასადენად24.ამავეშტატისკანონმდებლო
ბაშიმითითებულია,რომარგამოირიცხებათანამონაწილისპასუხისმგებლობა,
როდესაცამსრულებელსდანაშაულისჩადენაშიბრალიარმიუძღვის,ანამსრუ
ლებელისსკისმოქმედებისფარგლებშიარყოფილამიცემულიპასუხისგებაში.
ცოტასხვაგვარადააგანსაზღრულითანამონაწილეობისსაკითხებიოჰაიოსშტა
ტისსსკში.თანამონაწილედაღიარებულიაპირი,რომელიც1)აქეზებსანეხმა
რება(abetsoraids)სხვაპირსდანაშაულისჩადენაში;2)თანხმობასაძლევსსხვა
პირსდანაშაულისჩასადენად;3)აგულიანებსანაიძულებსარაბრალეულანშე
ურაცხადპირსდანაშაულისჩადენას25.თანამონაწილეობისსაკანონმდებლოგან
საზღვრებამოიცავსყველაიმქმედებას,რომლებიცსაერთოსამართლისმიხედ
ვით, მეორე ხარისხის ამსრულებლისა დადამხმარის ცნებების გავლენის ქვეშ
ექცევა.ილინოისისშტატისსსკისმე5მუხლისმე2ნაწილისთანახმად,პირი
სისხლისსამართლისწესითპასუხსაგებსამსრულებლისმიერჩადენილიქმედე
ბისათვის,თუკიდანაშაულებრივიხელყოფისჩადენამდეანჩადენისპროცესში
განზრახულიაქვსხელიშეუწყოსანშეამსუბუქოსასეთიქმედება.იგიაქეზებს,
ეხმარება,ახალისებს,თანხმობასაძლევსანცდილობსდაეხმაროსსხვაპირსას
ეთიდანაშაულის მომზადებასადა განხორციელებაში26. პენსილვანიის შტატის
სსკისთანახმად, პირიდამნაშავეა სხვა პირთანშეთანხმებითდანაშაულისჩა
დენაში,თუკიდანაშაულისჩადენისუზრუნველყოფისანდახმარებისგანზრახ
ვითის:ა)უკავშირდებასხვაპირსიმისათვის,რომჩაიდინოსქმედება,რომელიც
წარმოადგენსდანაშაულსანდანაშაულისმცდელობასანაქეზებსდანაშაულის
ჩასადენად,ანდა;ბ)აქეზებს,ეხმარება,დანაშაულისმომზადებისადამცდელო
ბისსტადიაზე,რათამოხდესამსრულებლისთვისსისხლისსამართლებრივიპა
სუხისმგებლობისდაკისრება27.

ლუიზიანის შტატის 1942 წლის სსკიც ასხვავებს principals და accessories, მაგ
რამდანაშაულებრივიქმედებისჩადენისშემდეგ(afterthefact)28.Principalsარ
ის,,ყველაპირი,რომელიცმიუხედავადდასწრებაარდასწრებისა,მონაწილეობს
დანაშაულისჩადენაში,ეხმარებაანაქეზებს,პირდაპირანარაპირდაპირურჩევს

24. УгрехелидзеН.Г.,Криминологическаяхарактеристикасоучастиявпреступлении,,,Мецниереба“,
Тбилиси, 1975. 85; იხ, ასევე,Уголовный кодексштатаНьюЙорк. ინგლისურიდანთარგმნა
ბ. ნიკოფოროვმა. მოსკოვი, 1967. 10; Примерный уголовный кодекс США. ამერიკული
სამართლისინსტიტუტისოფიციალურიპროექტი,ბ.ს.ნიკიფოროვისრედაქტორობითადა
წინასიტყვაობით.მოსკოვი,1969.

25. SchwartzL.B.,TheAmericanPenalSystem:SpiritandTechnique//AnalsoftheAmericanAcademy
ofPoliticalandSocialScience//.1962.339.

26. SamahaJ.,CriminalLaw.Belmont.California,2010.16.
27. Robinson P.H., Reforming the Federal Criminal Code. //Buffalo Criminal Law Review//. 1997,

პირველიგამოცემა,№1.233234.
28. WechslerH.,CodifcationofCriminalLawintheUnitedStates:TheModelPenalCode//Columbia

LawReview//.1968.68ეგამოცემა,№8,1425.იხ.ModelpenalCodeandcommentaries,American
LawInstitute,ოთხტომად,1985.115.
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სხვასდანაშაულისჩადენას“29.Accessoryafterthefact არის„ყველაპირი,რომე
ლიცდანაშაულისჩადენისშემდეგდამნაშავესმალავს,ფარავსანეხმარება,ფიქ
რობს,რომჩაიდინადანაშაულიდამისიგანზრახვაათავიდან აიცილოსდაპა
ტიმრება,სასამართლოპროცესიდასასჯელი30.აშშისუმრავლესშტატშიდანაშა
ულისყველათანამონაწილესისხლისსამართლისწესითპასუხსაგებსროგორც
დანაშაულისამსრულებელი.ამისშესახებსაუბარიააშშისსისხლისსამართლის
ფედერალურ კანონმდებლობაში31. ის, ვინც ჩაიდენს დანაშაულებრივ ხელყო
ფას აშშის საწინააღმდეგოდ ან ეხმარება მის ჩადენაში, აქეზებს, იძლევა რჩე
ვებს,ხელმძღვანელობს,იყოლიებს,ანუზრუნველყოფსმისჩადენას,სისხლის
სამართლებრივპასუხისმგებლობასექვემდებარებაროგორცამსრულებელი.ის,
ვინცგანზრახმოუწოდებსქმედებისჩასადენად,რომელიცუშუალოდმისმიერ
ანსხვაპირებისმიერიქნებაჩადენილი,ჩაითვლებაამერიკისსახელმწიფოსწი
ნააღმდეგმიმართულდანაშაულადდაპასუხისმგებლობადაეკისრებაროგორც
ამსრულებელს.პირველნაწილშიბრალისფორმებისმიუთითებლობისგამოგა
დაწყეტილებებიმიიღებასასამართლოებისმიერ,რომლებიცზოგჯერსაკმარი
სადმიიჩნევენ,,გარკვეულშეგნებულმონაწილეობასდანაშაულისჩადენაში,ე.ი.
გაცნობიერებასიმისა,რომპირმახელიშეუწყოდანაშაულისჩადენას“32.
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ამასთან, სტატიაში გამოიკვეთა ამერიკული სისხლის სამართლისდოქტრინის
არათანამიმდევრულობა.სისხლისსამართლისკანონმდებლობადასასამართლო
პრაქტიკა, ერთი მხრივ, უარყოფს გაუფრთხილებლობითი თანამონაწილეობის
(წამქეზებლობის)შესაძლებლობას,ხოლო,მეორემხრივ,ფართოგასაქანსაძლევს
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