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გი­ორ­გი ქო­ბა­ლია

კავ­კა­სი­ის სა­ერ­თა­შო­რი­სო უნ­ივ­ერ­სი­ტე­ტის 
სა­მარ­თლის ფა­კულ­ტე­ტის დოქ­ტო­რან­ტი, 
სის­ხლის სა­მარ­თლში პრო­ფე­სო­რის ას­ის­ტენ­ტი 

რე­ფე­რა­ტი. შე­და­რე­ბი­თი სის­ხლის სა­მარ­თა­ლი ნა­ცი­ონ­ალ­ური სის­ხლის სა­მარ­
თლის გან­ვი­თა­რე­ბის ერ­თგვარ ეტ­აპს წარ­მო­ად­გენს. იმ­ის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბით, 
რომ ერ­ოვ­ნუ­ლი კა­ნონ­მდებ­ლო­ბე­ბი დი­დად გან­სხვა­ვე­ბუ­ლი და ცვა­ლე­ბა­დია, სა­
მარ­თლებ­რი­ვი პრობ­ლე­მა­ტი­კის შე­და­რე­ბით-სა­მარ­თლებ­რივ ას­პექ­ტში გან­ხილ­ვა 
ძალ­ზე მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი და აუც­ილ­ებ­ელია. თა­ნა­მედ­რო­ვე ინ­ტეგ­რა­ცი­ის პრო­ცე­
სე­ბი, ურ­თი­ერ­თთა­ნამ­შრომ­ლო­ბის გაღ­რმა­ვე­ბა უცხო­ეთ­ის სა­მეც­ნი­ერო ცენ­ტრებ­
თან, აქ­ტუ­ალ­ურს ხდის სხვა­დას­ხვა სა­მარ­თლებ­რი­ვი სის­ტე­მე­ბის კა­ნონ­მდებ­ლო­
ბის ცოდ­ნას, გან­სა­კუთ­რე­ბით კი სა­ხელ­მწი­ფო­თა შო­რის ურ­თი­ერ­თო­ბის ის­ეთ 
სფე­რო­ში, რო­გო­რი­ცაა სის­ხლის­სა­მარ­თლებ­რი­ვი პა­სუ­ხის­მგებ­ლო­ბა და სას­ჯე­ლი. 
სტა­ტი­აში შე­და­რე­ბით-სა­მარ­თლებ­რი­ვი მე­თო­დის მო­მარ­ჯვე­ბით, გან­ხორ­ცი­­
ელ­ებ­ულია სა­ერ­თო სა­მარ­თლის სის­ტე­მა­ში მი­ღე­ბუ­ლი დე­ბუ­ლე­ბე­ბის შე­პი­რის­
პი­რე­ბა კონ­ტი­ნენ­ტუ­რი ევ­რო­პის შე­სა­ბა­მის სა­მარ­თლებ­რივ პო­ზი­ცი­ას­თან. ამ­ის 
სა­ფუძ­ველ­ზე, მეც­ნი­ერ­ებ­ის, კა­ნონ­მდებ­ლო­ბი­სა და პრაქ­ტი­კის მიღ­წე­ვა­თა გათ­ვა­
ლის­წი­ნე­ბით, შე­მო­თა­ვა­ზე­ბუ­ლია შე­სა­ბა­მი­სი დას­კვნა.

საკ­ვან­ძო სიტყვე­ბი.  თა­ნა­მო­ნა­წი­ლე­ობა, წამ­ქე­ზებ­ლო­ბა, კომ­პა­რა­ტი­ვიზ­მი

1. შე­სა­ვა­ლი

სა­ერ­თო და კონ­ტი­ნენ­ტურ-ევ­რო­პუ­ლი ქვეყ­ნე­ბის სის­ხლის სა­მარ­თლის დოქ­ტრი­
ნა­სა და კა­ნონ­მდებ­ლო­ბა­ში და­ნა­შა­ულ­ში თა­ნა­მო­ნა­წი­ლე­ობ­ის სა­კითხე­ბი გან­სხვა­
ვე­ბუ­ლად რე­გუ­ლირ­დე­ბა. ეს გან­პი­რო­ბე­ბუ­ლია მო­ცე­მუ­ლი სა­მარ­თლებ­რი­ვი სის­
ტე­მე­ბი­სათ­ვის და­მა­ხა­სი­ათ­ებ­ელი მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი თა­ვი­სე­ბუ­რე­ბე­ბით. ინ­გლი­სურ 
და ამ­ერ­იკ­ულ სის­ხლის სა­მარ­თალ­ში და­ნა­შა­ულ­ში თა­ნა­მო­ნა­წი­ლე­ობ­ის პრობ­ლე­
მა­ტი­კა მთე­ლი რი­გი სპე­ცი­ფი­კუ­რო­ბით ხა­სი­ათ­დე­ბა. რო­მა­ნულ-გერ­მა­ნუ­ლი სა­
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1.	 უგრეხელიძე მ., ლეგიმეტრიის შესავლისათვის (სამართალი ‒ განზომილებათა სისტემა), 
საქართველოს საპატრიარქოს წმიდა ანდრია პირველწოდებულის სახელობის ქართული 
უნივერსიტეტის ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა და სამართლის ფაკულტეტის შრომები II, 
გამომცემლობა „მერიდიანი“, თბ., 2015. 153.

მარ­თლის ქვეყ­ნე­ბი­სა­გან გან­სხვა­ვე­ბით, სის­ხლის სა­მარ­თლის ინ­გლი­სურ და ამ­
ერ­იკ­ულ სის­ტე­მა­ში შე­და­რე­ბი­თი კვლე­ვის მე­თო­დი კი­დევ უფ­რო დიდ მნიშ­ვნე­
ლო­ბას იძ­ენს. სხვა­დას­ხვა   შტა­ტის კა­ნონ­მდებ­ლო­ბის შე­და­რე­ბა-შე­პი­რის­პი­რე­ბა 
და­ნა­შა­ულ­ში თა­ნა­მო­ნა­წი­ლე­ობ­ის პრობ­ლე­მა­ტი­კა­ზე მნიშ­ვნე­ლოვ­ნად წარ­მო­აჩ­ენს 
ამ თა­ვი­სე­ბუ­რე­ბას სა­ერ­თო სა­მარ­თლის ქვეყ­ნე­ბის მეც­ნი­ერ­ებ­აში. შე­და­რე­ბით-სა­
მარ­თლებ­რი­ვი კვლე­ვის მი­ზანს წარ­მო­ად­გენს ამ­ერ­იკ­ული სა­მარ­თლის სის­ტე­მი­
სათ­ვის და­მა­ხა­სი­ათ­ებ­ელი სა­ერ­თო და გან­მას­ხვა­ვე­ბე­ლი ნიშ­ნე­ბის დად­გე­ნა. მხო­
ლოდ ამ გზით არ­ის შე­საძ­ლე­ბე­ლი ერ­ოვ­ნუ­ლი სის­ხლის სა­მარ­თლის ავ­კარ­გი­­
ან­ობ­ის გან­საზღვრა ‒ რა ღი­რე­ბუ­ლე­ბებს აღი­არ­ებს და რას აძ­ლევს პრი­ორ­იტ­ეტს, 
რო­გო­რია მი­სი გან­ვი­თა­რე­ბის პერ­სპექ­ტი­ვე­ბი.

ამ მხრივ სა­ინ­ტე­რე­სოა აკ­ად­ემ­იკ­ოს მინ­დია უგ­რე­ხე­ლი­ძის მსჯე­ლო­ბა შე­და­რე­ბი­თი 
სა­მარ­თლამ­ცოდ­ნე­ობ­ის თა­ვი­სე­ბუ­რე­ბის თა­ობ­აზე, სა­მარ­თლის, რო­გორც გან­ზო­
მი­ლე­ბა­თა სის­ტე­მას­თან მი­მარ­თე­ბა­ში: „სა­მარ­თა­ლი, უწ­ინ­არ­ეს­ად, სა­მარ­თალ­მზო­
მე­ლო­ბაა თა­ვი­სი არ­სი­თა და და­ნიშ­ნუ­ლე­ბით, შე­და­რე­ბი­თი სა­მარ­თალ­მცოდ­ნე­ობა 
კი   სხვა­დას­ხვა სა­მარ­თლებ­რი­ვი „ოჯ­ახ­ებ­ის“ თა­ვი­სე­ბუ­რე­ბებს სწავ­ლობს ურ­თი­
ერ­თფარ­დო­ბი­თო­ბა­ში, აქ­ედ­ან ვერ გა­ვექ­ცე­ვით დას­კვნას, რომ შე­და­რე­ბი­თი სა­მარ­
თალ­მცოდ­ნე­ობა ორ­მა­გი სა­მარ­თალ­მზო­მე­ლო­ბაა: პირ­ვე­ლი მათ­გა­ნი ‒ ში­და სა­ხელ­
მწი­ფო­ებ­რივ სი­დი­დე­თა სა­მარ­თალ­მზო­მე­ლო­ბა; ხო­ლო მე­ორე ‒ მა­თი სის­ტე­მუ­რი 
მთლი­ან­ობა სა­ერ­თა­შო­რი­სო გან­ფე­ნი­ლო­ბა­სა და ფარ­დო­ბი­თო­ბა­ში“. ამ მოვ­ლე­ნას მ. 
უგ­რე­ხე­ლი­ძე ფი­გუ­რა­ლუ­რად „ლე­გი­მეტ­რი­ათა ლე­გი­მეტ­რი­ას­აც“ უწ­ოდ­ებს1.  

2. და­ნა­შა­ულ­ში თა­ნა­მო­ნა­წი­ლე­ობ­ის შე­სა­ხებ აშშ-ის 
სის­ხლის სა­მარ­თლის დოქ­ტრი­ნა­სა და კა­ნონ­მდებ­ლო­ბა­ში 

2.1. და­ნა­შა­ულ­ში თა­ნა­მო­ნა­წი­ლე­ობა აშშ-ის 
სის­ხლის სა­მარ­თლის დოქ­ტრი­ნის მი­ხედ­ვით

ამ­ერ­იკ­ულ სა­მარ­თალ­მცოდ­ნე­ობ­აში და­ნა­შა­ულ­ში თა­ნა­მო­ნა­წი­ლე­ობ­ის პრობ­
ლე­მა­ტი­კა მთე­ლი რი­გი სპე­ცი­ფი­კუ­რო­ბით ხა­სი­ათ­დე­ბა. რო­მა­ნულ-გერ­მა­ნუ­ლი 
სა­მარ­თლის ქვეყ­ნე­ბი­სა­გან გან­სხვა­ვე­ბით, სის­ხლის სა­მარ­თლის ამ­ერ­იკ­ულ სის­
ტე­მა­ში შე­და­რე­ბი­თი კვლე­ვის მე­თო­დი კი­დევ უფ­რო დიდ მნიშ­ვნე­ლო­ბას იძ­ენს. 
სხვა­დას­ხვა   შტა­ტის კა­ნონ­მდებ­ლო­ბის შე­და­რე­ბა-შე­პი­რის­პი­რე­ბა, და­ნა­შა­ულ­ის 
წამ­ქე­ზებ­ლო­ბის პრობ­ლე­მა­ტი­კა­ზე, მნიშ­ვნე­ლოვ­ნად წარ­მო­აჩ­ენს ამ თა­ვი­სე­ბუ­
რე­ბას სა­მარ­თლის ამ­ერ­იკ­ულ მეც­ნი­ერ­ებ­აში. სა­ინ­ტე­რე­სოა ამ მხრივ, მინ­დია უგ­
რე­ხე­ლი­ძის მსჯე­ლო­ბა, რო­მე­ლიც ცნო­ბი­ლი ამ­ერ­იკ­ელი კრი­მი­ნა­ლის­ტის შე­რიფ 
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2.	 უგრეხელიძე მ., ცნობილი ამერიკელი კრიმინალისტის შერიფ ბასიონის ფუნდამენტური 
ნაშრომი „მატერიალური სისხლის სამართალი“. საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 
მაცნე, ეკონომიკისა და სამართლის სერია. გამომცემლობა „მეცნიერება“, თბ.,   №3, 1980. 

102. იხ., ასევე, Liber Amicorum ‒ მინდია უგრხელიძე 80 (ცდა სამართლის პერსონოლოგიის 
შემოღებისა), რედაქციულად დაამუშავა და გამოსაცემად მოამზადა ბ. ქანთარიამ, 
გამომცემლობა ,,უნივერსალი“, თბ., 2022. 495-496. 

3.	 უგრეხელიძე მ., დასახ. ნაშრ., 102; Никифоров Б. С., К вопрсу о реформе уголовного законода­
тельстве в США (Политический аспект) ,,Прававые исследования“. Сборник научных статей, 
посвященных 70-летию Тинатин Васильевны Церетели, Тбилиси, 1977. 189;   ნასარგებლებია 
უგრეხელიძე მ., დასახ. ნაშრ., მიხედვით.

4.	 ასე, მაგალითად, დანაშაულის ფაქტის ჩადენამდე დამხმარეს შეიძლება სისხლისსამართ­
ლებრივი პასუხისმგებლობა დაეკისროს ‒ წამქეზებლობისათვის, როგორც დამოუ­კიდ­ებელი 
დანაშაულისათვის. იხ., გვენცაძე ე., დანაშაულში თანამონაწილეობის სუბიექტური მხარე. 
სადისერტაციო ნაშრომი სამართლის დოქტორის აკადემიური ხარისხის მოსაპოვებლად. თბ., 
2012. 116.

5.	 უგრეხელიძე მ., დასახ. ნაშრ; 104; უფრო მართებული ხომ არ იქნებოდა აღნიშნული მოვლენის 
გამოსახატად გამოგვეყენებინა არა ,,ახლადჩანასახოვანი დანაშაული“, არამედ ,,ჩანასახოვანი 
დანაშაული“?

ბა­სი­ონ­ის ნაშ­რო­მის ,,მა­ტე­რი­ალ­ური სის­ხლის სა­მარ­თა­ლი“2 გან­ხილ­ვი­სას გვთა­
ვა­ზობს. ,,ამ­ერ­იკ­ული კა­ნონ­მდებ­ლო­ბა ხომ არ­სე­ბი­თად ერ­თმა­ნე­თი­სა­გან და­უქ­
ვემ­დე­ბა­რე­ბე­ლი 53 და­მო­უკ­იდ­ებ­ელი სა­კა­ნონ­მდებ­ლო სის­ტე­მის კონ­გლო­მე­რა­
ტია, რო­მელ­შიც თი­თოეულ ცალ­კე­ულ სის­ტე­მას ის­ტო­რი­ულ­ად შე­პი­რო­ბე­ბუ­ლი 
უამ­რა­ვი თა­ვი­სე­ბუ­რე­ბა ახ­ასი­ათ­ებს. ამ თა­ვი­სე­ბუ­რე­ბა­თა შე­და­რე­ბი­თი ან­ალ­იზი 
წარ­მო­ად­გენს ამ­ერ­იკ­ული მეც­ნი­ერ­ებ­ის უწ­ინ­არ­ეს ამ­ოც­ან­ას. ამ­ერ­იკ­ელი სა­მარ­
თალ­მცოდ­ნე უბ­რლოდ „ვერ იც­ლის“  ის­ედ­აც რთუ­ლი ამ­ერ­იკ­ული სა­კა­ნონ­მდებ­
ლო სის­ტე­მის სხვა სის­ტე­მებ­თან მეც­ნი­ერ­ული შე­და­რე­ბა-შე­ჯე­რე­ბი­სათ­ვის, ან კი­
დევ სპე­ცი­ალ­ურ ნაშ­რომ­ში ეწ­ევა სა­ამ­ის­ოდ და­მო­უკ­იდ­ებ­ელ კვლე­ვას3.

ამ­ერ­იკ­ული სის­ხლის სა­მარ­თლის დოქ­ტრი­ნის მი­ხედ­ვით, და­ნა­შა­ულ­ში თა­ნა­მო­
ნა­წი­ლე­ობა შე­საძ­ლე­ბე­ლია მხო­ლოდ დას­რუ­ლე­ბუ­ლი და­ნა­შა­ულ­ის შემ­თხვე­ვა­ში, 
მაგ­რამ აღ­ნიშ­ნუ­ლი სრუ­ლე­ბი­თაც არ ნიშ­ნავს იმ­ას, რომ თუ და­ნა­შა­ული არ იქ­ნა 
ჩა­დე­ნი­ლი, თა­ნა­მო­ნა­წი­ლე­ები თა­ვი­სუფ­ლდე­ბი­ან სის­ხლის­სა­მარ­თლებ­რი­ვი პა­
სუ­ხის­მგებ­ლო­ბი­სა­გან. და­ნა­შა­ულ­ის ფაქ­ტის ჩა­დე­ნამ­დე წამ­ქე­ზე­ბელს შე­იძ­ლე­
ბა სის­ხლის­სა­მარ­თლებ­რი­ვი პა­სუ­ხის­მგებ­ლო­ბა და­ეკ­ის­როს და­ნა­შა­ულ­ის წამ­ქე­
ზებ­ლო­ბი­სათ­ვის, რო­გორც და­მო­უკ­იდ­ებ­ელი და­ნა­შა­ულ­ის­ათ­ვის4. სა­გუ­ლის­ხმოა 
ის ფაქ­ტი, რომ და­ნა­შა­ულ­ში წამ­ქე­ზებ­ლო­ბას, ამ­ერ­იკ­ულ სის­ხლის სა­მარ­თლის 
დოქ­ტრი­ნა­ში და­მო­უკ­იდ­ებ­ელი სუბ­სტან­ცია არ გა­აჩ­ნია. მინ­დია უგ­რე­ხე­ლი­ძე, 
შე­რიფ ბა­სი­ონ­ის ნაშ­რომ­ზე დაყ­რდნო­ბით, და­უმ­თავ­რე­ბე­ლი და­ნა­შა­ულ­ის ცნე­ბა­
სა და ტი­პებს გა­ნი­ხი­ლავს და გად­მოგ­ვცემს მო­საზ­რე­ბას, რომ­ლის თა­ნახ­მა­დაც, 
და­ნა­შა­ულ­ის მცდე­ლო­ბას (რო­მე­ლიც მო­სამ­ზა­დე­ბელ სტა­დი­ას­აც გუ­ლის­ხმობს), 
და­ნა­შა­ულ­ებ­რივ შეთ­ქმუ­ლე­ბას და წამ­ქე­ზებ­ლო­ბას „ახ­ლად­ჩა­ნა­სა­ხო­ვან და­ნა­შა­
ულს“ უწ­ოდ­ებს5. სა­ერ­თო სა­მარ­თლის სის­ტე­მის ქვეყ­ნე­ბის სის­ხლის სა­მარ­თლის 
დოქ­ტრი­ნე­ბი უამ­რა­ვი სა­ერ­თო და გან­მას­ხვა­ვე­ბე­ლი ნიშ­ნე­ბით ხა­სი­ათ­დე­ბა. რაც 
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შე­ეხ­ება და­ნა­შა­ულ­ის მცდე­ლო­ბას, შეთ­ქმუ­ლე­ბა­სა და წამ­ქე­ზებ­ლო­ბას, შე­რიფ ბა­
სი­ონ­ის მი­ხედ­ვით, ამ­ერ­იკ­ულ სის­ხლის სა­მარ­თალ­ში, მათ კავ­შირს და­ნა­შა­ულ­ის 
სუ­ბი­ექ­ტუ­რი მხა­რის ერ­თი­ან­ობა გა­ნა­პი­რო­ბებს ‒  დამ­ნა­შა­ვეს სურს, რომ და­ნა­
შა­ული გან­ხორ­ცი­ელ­დეს, შე­სა­ბა­მი­სი ობი­ექ­ტუ­რი მხა­რე ბო­ლომ­დე არ არ­ის მიყ­
ვა­ნი­ლი. მცდე­ლო­ბის დროს, დამ­ნა­შა­ვე სა­კუ­თა­რი ქმე­დე­ბი­სათ­ვის აგ­ებს პა­სუხს, 
შეთ­ქმუ­ლე­ბი­სა და წამ­ქე­ზებ­ლო­ბი­სას კი ‒ სხვი­სი ქცე­ვის­თვის6. მინ­დია უგ­რე­
ხე­ლი­ძე თა­ნა­მო­ნა­წი­ლე­ობ­ის ბა­სი­ონ­ისე­ულ გა­გე­ბას სა­მარ­თლი­ან­ად აკ­რი­ტი­კებს 
და თა­ნა­მო­ნა­წი­ლე­ობ­ის დას­ჯა­დო­ბის სა­ფუძ­ველს ხე­დავს არა იმ­აში, რომ და­ნა­
შა­ული სხვამ ჩა­იდ­ინა, არ­ამ­ედ იმ­აში, რომ წამ­ქე­ზე­ბელს ან შეთ­ქმუ­ლე­ბის მო­ნა­
წი­ლეს თა­ვი­ან­თი პი­რა­დი წვლი­ლი შე­აქ­ვთ და­ნა­შა­ულ­ის ჩა­დე­ნა­ში7. და­ნა­შა­ულ­ში 
თა­ნა­მო­ნა­წი­ლე­ობ­ის სუ­ბი­ექ­ტუ­რი მხა­რე ამ­ერ­იკ­ულ სის­ხლის სა­მარ­თალ­ში, გან­
სხვა­ვე­ბით ქარ­თუ­ლი სის­ხლის სა­მარ­თლი­სა­გან, ევ­ენ­ტუ­ალ­ურ გან­ზრახ­ვა­სა და 
თვი­თი­მე­დოვ­ნე­ბას ერ­თა­მა­ნე­თი­სა­გან არ მიჯ­ნავს, და შე­მო­აქ­ვს Recklessness-ის 
სა­მარ­თლებ­რი­ვი კა­ტე­გო­რია, რო­მე­ლიც თა­ვის თავ­ში აერ­თი­ან­ებს ორ­ივე ამ ფორ­
მას8. ასე, რომ ქარ­თუ­ლი სა­მარ­თლი­სა­გან გან­სხვა­ვე­ბით, ინ­გლი­სურ და აშშ-ის 
სის­ხლის სა­მარ­თალ­ში ევ­ენ­ტუ­ალ­ური გან­ზრახ­ვა და თვი­თი­მე­დოვ­ნე­ბა წარ­მო­
ად­გენს სუ­ბი­ექ­ტუ­რი შე­რაცხვის (mens rea)  ერ­თი­ან ფორ­მას9.

2.1.1. თა­ნა­მო­ნა­წი­ლე­ობ­ის დას­ჯა­დო­ბის სა­ფუძ­ვე­ლი ე.წ. 

,,ეკ­ვი­ვა­ლენ­ტუ­რო­ბის თე­ორი­ის“  შე­სა­ბა­მი­სად 

სის­ტე­მურ მე­თოდს თუ­კი მო­ვი­მარ­ჯვებთ, ამ­ერ­იკ­ელი იურ­ის­ტე­ბი მთლი­ან­ობ­აში 
მხარ­და­ჭე­რას უცხა­დე­ბენ ე.წ. „ეკ­ვი­ვა­ლენ­ტუ­რო­ბის თე­ორი­ას“, რომ­ლის თა­ნახ­მა­
დაც ყვე­ლა თა­ნა­მო­ნა­წი­ლე წარ­მო­ად­გენს ამ­სრუ­ლე­ბელს და ერ­თნა­ირ­ად უნ­და აგ­ონ 
პა­სუ­ხი. სხვა­დას­ხვა შტა­ტე­ბის სის­ხლის სა­მარ­თლის ნორ­მე­ბის შე­და­რე­ბით-სა­მარ­

6.	 Bassiouni Cherif M., Substantive Criminal Law. Springfield. Illinois, 1978. 203; ციტირ. უგრეხელიძე მ., 
ნაშრომის მიხედვით; ცნობილი ამერიკელი კრიმინალისტის შერიფ ბასიონის ფუნდამენტური 
ნაშრომი ,,მატერიალური სისხლის სამართალი“. საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 
მაცნე, ეკონომიკისა  და სამართლის სერია. გამომცემლობა, ,,მეცნიერება“  თბ., 1980, №3, 104.

7.	 იქვე, 104.
8.	 Recklessness-ის სამართლებრივი ფიგურის შესახებ ინგლისურ სისხლის სამართალში იხ., Saf­

ferling C., Vorsatz und Schuld, Subjektive Täterelemente im deutschen und englischen Strafrecht. 
„Mohr Siebeck“, 2008. 360-368, ასევე, ამერიკული სისხლის სამართლის მიხედვით იხ. Dubber 
M.D., Einführung in das US-amerikanische Strafrecht. „C.H. Beck“, 2005. 66-71.

9.	 Mansdörfer M., Die Allgemeine Straftatlehre des common law: eine Darstellung unter beson­
derer Berücksichtigung des englischen Strafrechts. „Duncker & Humblot“, 2005. 73-76. სასექსის 
უნივერსიტეტის სისხლის სამართლის პროფესორი რიჩარდ ვოგლერი   გვთავაზობს 
გერმა­­ნული, ფრანგული და ქართული ორელემენტიანი სისტემიდან ‒ განზრახვა და 
გაუფრთხილებლობა (Vorsatz und Fahrlässigkeit) სამელემენეტიან სისტემაზე ‒ განზრახვა, 
ევენტუალური განზრახვა/თვითიმედოვნება და დაუდევრობა (Intent, Recklessness, and 
Negligence) გადასვლას. ამასთან დაკავშირებით იხ. ტურავა მ., ქართული სისხლის სამართლის 
განვითარების და სისხლის სამართლის სფეროში გერმანულ-ქართული თანამშრომლობის 
ზოგიერთი საკითხი. „გერმანულ-ქართული სისხლის სამართლის ჟურნალი“. თბ., 2021. №3. 82.
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თლებ­რი­ვი ან­ალ­იზ­ის შე­დე­გად, დგინ­დე­ბა, რომ ,,ეკ­ვი­ვა­ლენ­ტუ­რო­ბის თე­ორია“ 
საკ­მა­ოდ გა­ბა­ტო­ნე­ბუ­ლია აშშ-ის სის­ხლის სა­მარ­თლის დოქ­ტრი­ნა­სა და კა­ნონ­მდებ­
ლო­ბა­ში. სა­ილ­უს­ტრა­ცი­ოდ შეგ­ვიძ­ლია მო­ვიყ­ვა­ნოთ კა­ლი­ფორ­ნი­ის შტა­ტის სსკ-ის 
31-ე თა­ვი, სა­დაც ნათ­ქვა­მია, რომ ყვე­ლა, ვინც „მო­ნა­წი­ლეა და­ნა­შა­ულ­ის ჩა­დე­ნი­სა 
(დამ­ხმა­რე­ებ­ისა და წამ­ქე­ზებ­ლე­ბის ჩათ­ვლით), პა­სუხს აგ­ებს რო­გორც და­ნა­შა­ულ­
ის ამ­სრუ­ლებ­ლე­ბი. დ. ფლეტ­ჩერს მი­აჩ­ნია, რომ ამ­ერ­იკ­ული სა­მარ­თლებ­რი­ვი სის­
ტე­მა, ის­ევე რო­გორც სა­ერ­თო სა­მარ­თლის ნე­ბის­მი­ერი სის­ტე­მა, და­ნა­შა­ულ­ში თა­
ნა­მო­ნა­წი­ლე­ობ­ის პრობ­ლე­მა­ტი­კას „ეკ­ვი­ვა­ლენ­ტუ­რი თე­ორი­ის“  სამ­რეკ­ლო­დან გა­
ნი­ხი­ლავს10. ამ­ერ­იკ­ელი იურ­ის­ტე­ბი თა­ვი­ანთ ერ­თგუ­ლე­ბას „ეკ­ვი­ვა­ლენ­ტუ­რო­ბის 
თე­ორი­ის“  მი­მართ ხსნი­ან იმ დოქ­ტრი­ნა­ზე დაყ­რდნო­ბით, რო­მე­ლიც წარ­მო­ად­გენს 
„პა­სუ­ხის­მგებ­ლო­ბის თა­ნაბ­რად და­კის­რე­ბას რო­გორც ამ­სრუ­ლებ­ლე­ბის, ას­ევე თა­
ნა­მო­ნა­წი­ლე­ებ­ის­აც“ (vicarious liability). მო­ცე­მუ­ლი დოქ­ტრი­ნის შე­სა­ბა­მი­სად, პირ­მა 
პა­სუ­ხი უნ­და აგ­ოს სხვა პი­რის მი­ერ ჩა­დე­ნი­ლი და­ნა­შა­ულ­ებ­რი­ვი ქმე­დე­ბი­სათ­ვის, 
თით­ქოს ეს იყ­ოს მის მი­ერ სა­კუ­თა­რი ხე­ლით ჩა­დე­ნი­ლი ქმე­დე­ბა11. თა­ნა­მო­ნა­წი­ლე 
(რო­გორც თა­ნა­ამ­სრუ­ლე­ბე­ლი ‒ ეს არ­ის ამ­სრუ­ლებ­ლის alter ego12. ამ­დე­ნად, თა­ნა­
მო­ნა­წი­ლის ქმე­დე­ბა გარ­და­იქ­მნე­ბა ამ­სრუ­ლებ­ლის ქმე­დე­ბად13. უნ­და ით­ქვას, რომ 
და­ნა­შა­ულ­ის ერ­თი­ან­ობ­ის კონ­ცეფ­ცი­ას მხარ­დამ­ჭე­რე­ბი ჰყავს არა მარ­ტო სა­ერ­თო 
სა­მარ­თლის სის­ტე­მის ქვეყ­ნებ­ში, არ­ამ­ედ თვით რო­მა­ნულ-გერ­მა­ნუ­ლი სა­მარ­თლის 
ოჯ­ახ­ში. ავ­სტრი­ელ­მა სის­ხლის სა­მარ­თლის მეც­ნი­ერ-იურ­ის­ტმა დ. კი­ნაპ­ფელ­მა 
ერთ-ერ­თმა პირ­ველ­მა და­უჭ­ირა მხა­რი და­ნა­შა­ულ­ის ერ­თი­ან­ობ­ის კონ­ცეფ­ცი­ას14. 

შე­და­რე­ბი­თი სის­ხლის სა­მარ­თლის დოგ­მა­ტი­კა­ში მძლავ­რობს პო­ზი­ცია, რომ 
და­ნა­შა­ულ­ის ამ­სრუ­ლე­ბელს და თა­ნა­მო­ნა­წი­ლეს არ სჭირ­დე­ბა გა­მიჯ­ვნა. გა­
მო­ჩე­ნილ­მა ინ­გლი­სელ­მა იურ­ის­ტებ­მა კოკ­მა და ბლეკ­ქსტო­უნ­მა მნიშ­ვნე­ლო­
ვა­ნი რო­ლი შე­ას­რუ­ლეს სა­ერ­თო სა­მარ­თლის სის­ტე­მის ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბა­ში, მათ 
ნაშ­რო­მებ­ში ჩვენ ვხვდე­ბით მი­თი­თე­ბებს ამ­ის შე­სა­ხებ. „ეკ­ვი­ვა­ლენ­ტუ­რო­ბის 
თე­ორი­ის“ პირ­და­პი­რი გა­მო­ძა­ხი­ლია ის, რომ თა­ნა­მო­ნა­წი­ლე­ობა არ­ის არა შე­
დე­გი­ანი და­ნა­შა­ულ­ის, არ­ამ­ედ საფ­რთხის დე­ლიქ­ტის ჩა­დე­ნის ფორ­მა. ამ მო­
საზ­რე­ბის თა­ნახ­მად, ყვე­ლა თა­ნა­მო­ნა­წი­ლემ პა­სუ­ხი უნ­და აგ­ოს მხო­ლოდ მის 
მი­ერ ჩა­დე­ნი­ლი საფ­რთხის შემ­ქმნე­ლი ქმე­დე­ბი­სათ­ვის და შე­დე­გის დად­გო­
მას მნიშ­ვნე­ლო­ბა არ აქ­ვს15. სა­მო­ქა­ლა­ქო აგ­ენ­ტის დოქ­ტრი­ნის თა­ნახ­მად (civil 

10.	 Флетчер Д., Наумов А.В.,  Основные концепции современного уголовного права, М., „Юрист“, 
1998. 454. 

11.	 Quo facit per alium facit per ce (ლათინური სენტენცია ‒ ის ვინც მოქმედებს სხვისი მეშვეობით, 
მოქმედებს თვითონ).

12.	 Alter ego (ლათინურად, მეორე მე).
13.	 ფლეტჩერი დ., ნაუმოვი ა.ვ., დასახ. ნაშრ. 452. 
14.	 Kienapfel D., Höpfel F., Grundriß des österreichischen Strafrechts, Allgemeiner Teil, მე-8 გამოცემა, 

2000. 192-195. 
15.	 Dresler J.,  Reforming Complicity Law, Trivial Assistance as Lesser Offence, Ohaio State journal of 

Criminal Law, 2008. 444.
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agency doctrine), თა­ნა­მო­ნა­წი­ლე (წამ­ქე­ზე­ბე­ლი) თან­ხმდე­ბა ამ­სრუ­ლე­ბელს, 
რო­გორც მი­სი აგ­ენ­ტის მოქ­მე­დე­ბა­ზე და ის პერ­სო­ნა­ლუ­რად პა­სუხს აგ­ებს ამ 
ქმე­დე­ბებ­ზე, ანუ „თა­ნა­მო­ნა­წი­ლე ნე­ბას რთავს ამ­სრუ­ლე­ბელს, იმ­ოქ­მე­დოს და 
თა­ვის თავ­ზე იღ­ებს მის ქმე­დე­ბას“.  პერ­სო­ნა­ლუ­რი იდ­ენ­ტო­ბის კონ­ფის­კა­ცი­ის 
თე­ორი­ის (forfeited personal identity doctrine) თა­ნახ­მად, ის, ვინც არ­ჩევს, და­
ეხ­მა­როს დამ­ნა­შა­ვეს, უარს ამ­ბობს სა­კუ­თარ პერ­სო­ნა­ლურ იდ­ენ­ტო­ბა­ზე და 
მი­სი იდ­ენ­ტუ­რო­ბა შე­ბო­ჭი­ლია ამ­სრუ­ლებ­ლის პი­როვ­ნე­ბით. სხვის და­ნა­შა­
ულ­ში მო­ნა­წი­ლე­ობ­ის თე­ორი­ით, რომ­ლის წარ­მო­მად­გე­ნე­ლია სტენ­ფორდ კა­
დი­ში, თა­ნა­მო­ნა­წი­ლე ის­ჯე­ბა იმ­იტ­ომ, რომ ის ხელს უწყობს ამ­სრუ­ლებ­ლის 
მი­ერ კა­ნო­ნის დარ­ღვე­ვას16. მიმ­ნებ­ლო­ბის თე­ორი­ით (complicity as omission), 
თა­ნა­მო­ნა­წი­ლე­ობა არ­ის და­ნა­შა­ულ­ის მიმ­ნებ­ლო­ბის მძი­მე ფორ­მა, რომ­ლი­თაც 
თა­ნა­მო­ნა­წი­ლეს და­ნა­შა­ულ­თან მი­სი სპე­ცი­ფი­კუ­რი კავ­ში­რის გა­მო გა­მო­ვა­ცალ­
კე­ვებთ ყვე­ლა იმ პი­რის­გან, ვინც ხე­ლი არ შე­უშ­ალა და­ნა­შა­ულ­ის ჩა­დე­ნას და 
მას ვა­კის­რებთ სის­ხლის­სა­მარ­თლებ­რივ პა­სუ­ხის­მგებ­ლო­ბას17.

2.2. თა­ნა­მო­ნა­წი­ლე­ობა აშშ-ის სის­ხლის სა­მარ­თლის 
კა­ნონ­მდებ­ლო­ბა­ში  

აშშ-ის სის­ხლის სა­მარ­თლის კა­ნონ­მდებ­ლო­ბა­ში და­ნა­შა­ულ­ში თა­ნა­მო­ნა­წი­ლე­
ობა წარ­მოდ­გე­ნი­ლია რო­გორც „სის­ხლის­სა­მარ­თლებ­რი­ვი შე­თან­ხმე­ბა“. აშშ-ში 
და­ნა­შა­ულ­ში თა­ნა­მო­ნა­წი­ლე­ობ­ის პრობ­ლე­მა­ტი­კამ ინ­გლი­სის სა­ერ­თო სა­მარ­
თლის მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი ზე­გავ­ლე­ნა გა­ნი­ცა­და. ამ­დე­ნად, და­ნა­შა­ულ­ში თა­ნა­მო­ნა­
წი­ლე­ობ­ის თე­ორი­ული და პრაქ­ტი­კუ­ლი სა­კითხე­ბი, ძი­რი­თა­დად ის­ევე წყდე­ბა, 
რო­გორც ინ­გლი­სურ სის­ხლის სა­მარ­თლის დოქ­ტრი­ნა­ში. ასე, მა­გა­ლი­თად, პირ­
ვე­ლი ხა­რის­ხის ამ­სრუ­ლებ­ლად ით­ვლე­ბა პი­რი, რო­მე­ლიც თვი­თონ სა­კუ­თა­რი 
ხე­ლით სჩა­დის და­ნა­შა­ულს, იმ­ყო­ფე­ბა რა და­ნა­შა­ულ­ის ჩა­დე­ნის ად­გილ­ზე, მაგ­
რამ ას­ეთ­ად შე­იძ­ლე­ბა ცნო­ბილ იქ­ნეს ის პი­რიც, რო­მე­ლიც „კონ­სტრუქ­ცი­ულ­ად“ 
იმ­ყო­ფე­ბო­და და­ნა­შა­ულ­ის ჩა­დე­ნის ად­გილ­ზე. მა­გა­ლი­თად, ად­ამი­ანი, რო­მელ­
მაც მო­წამ­ლუ­ლი სას­მე­ლი და­ტო­ვა იმ­ის­ათ­ვის, რომ მსხვერ­პლს შემ­დგომ და­
ელია. თა­ვი­სუფ­ლად შე­იძ­ლე­ბა ით­ქვას იგ­ივე მე­ორე ხა­რის­სხის ამ­სრუ­ლებ­ლე­
ბის მი­მარ­თაც, მხო­ლოდ იმ პი­რო­ბით, რომ ეს უკ­ან­ას­კნე­ლი, აუც­ილ­ებ­ლად უნ­
და იმ­ყო­ფე­ბო­დეს და­ნა­შა­ულ­ის ჩა­დე­ნის ად­გი­ლას: „თუ პი­რი დახ­მა­რე­ბით, რჩე­
ვით ან სხვა რა­იმე სა­შუ­ალ­ებ­ით ხელს უწყობს და­ნა­შა­ულ­ის ჩა­დე­ნას, მაგ­რამ არ 

16.	 Kadish S. H., Complicity, Cause and Blame, Study in the Interpetation Doctrine, California Law 
Review, Vol. 73, Issue 2, 1985.

17.	 სტენფორდ კადიშის მოძღვრება, გაანალიზებულია კ. წიქარიშვილის ფრიად საინტერესო და 
აქტუალური სტატიიდან: ,,დანაშაულში თანამონაწილეობის დროს მიზეზობრივი კავშირის 
საკითხი ქართულ და ანგლო-ამერიკულ სისხლის სამართალში“. ,,სამართლის ჟურნალი“, 
№1, 2016. 321.
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იმ­ყო­ფე­ბა შემ­თხვე­ვის ად­გილ­ზე, მა­შინ იგი ით­ვლე­ბა დამ­ხმა­რედ და­ნა­შა­ულ­ის 
ფაქ­ტობ­რივ ჩა­დე­ნამ­დე18.

ნი­შან­დობ­ლი­ვია, რომ სა­ერ­თო ქვეყ­ნე­ბის­თვის და­მა­ხა­სი­ათ­ებ­ელი თა­ნა­მო­ნა­წი­ლე­
თა და­ყო­ფა ამ­სრუ­ლებ­ლე­ბად (პირ­ვე­ლი და მე­ორე ხა­რის­ხის) და წამ­ქე­ზებ­ლე­ბად 
და­ნა­შა­ულ­ის ჩა­დე­ნამ­დე, ფაქ­ტობ­რი­ვად გა­უქ­მე­ბუ­ლია ამ­ერ­იკ­ის ყვე­ლა შტა­ტის 
კა­ნონ­მდებ­ლო­ბა­ში. არ­სე­ბი­თად, ყო­ვე­ლი­ვე ამ­ას ხე­ლი შე­უწყო აშშ-ის მო­დე­ლურ­
მა სის­ხლის სა­მარ­თლის კო­დექ­სმა. მი­სი მე-2 მუხ­ლის მე-6 პა­რაგ­რა­ფი თა­ნა­მო­ნა­
წი­ლე­თა სა­ხე­ებს გან­საზღვრავს, თუმ­ცა მო­დე­ლურ სსკ-ში და­ნა­შა­ულ­ის თა­ნა­მო­
ნა­წი­ლე­ობ­ის დე­ფი­ნი­ცია მო­ცე­მუ­ლი არ არ­ის. პი­რი ით­ვლე­ბა ამ­სრუ­ლებ­ლის მი­
ერ ჩა­დე­ნი­ლი და­ნა­შა­ულ­ებ­რი­ვი ქმე­დე­ბის თა­ნა­მო­ნა­წი­ლედ, თუ მას მიზ­ნად აქ­ვს 
და­სა­ხუ­ლი და­ნა­შა­ულ­ის ჩა­დე­ნა­ში დახ­მა­რე­ბის გა­წე­ვა ან მი­სი გა­ად­ვი­ლე­ბა, ას­ევე, 
თუ აქ­ეზ­ებს ას­ეთ პირს და­ნა­შა­ულ­ის ჩა­სა­დე­ნად, ეხ­მა­რე­ბა ან ცდი­ლობს და­ეხ­მა­
როს სხვა პირს და­ნა­შა­ულ­ის და­გეგ­მვა­სა და ჩა­დე­ნა­ში, იურ­იდი­ულ­ად ვალ­დე­ბუ­
ლი იყო თა­ვი­დან აეც­ილ­ებ­ინა და­ნა­შა­ულ­ებ­რი­ვი ხელ­ყო­ფა და არ მი­იღო შე­სა­ბა­
მი­სი ზო­მე­ბი. აშშ-ის სა­ნი­მუ­შო სის­ხლის სა­მარ­თლის კო­დექ­სი თა­ნა­მო­ნა­წი­ლედ 
მი­იჩ­ნევს წამ­ქე­ზებ­ლო­ბას, დახ­მა­რე­ბა­სა და მიმ­ნე­ბებ­ლო­ბას19. თა­ნა­მო­ნა­წი­ლე­თა 
პა­სუ­ხის­მგებ­ლო­ბა უთ­ან­აბ­რდე­ბა ამ­სრუ­ლებ­ლის პა­სუ­ხის­მგებ­ლო­ბას. თა­ნა­მო­ნა­
წი­ლე­ობ­ის სუ­ბი­ექ­ტუ­რი მხა­რე გა­მო­იხ­ატ­ება პირ­და­პირ გან­ზრახ­ვა­ში. ამ­ერ­იკ­ული 
დოქ­ტრი­ნა გა­უფ­რთხი­ლებ­ლო­ბით თა­ნა­მო­ნა­წი­ლე­ობ­ას უარ­ყოფს20.

აშშ-ის მო­დე­ლა­რი სის­ხლის სა­მარ­თლის კო­დექ­სი და სა­სა­მარ­თლო დოქ­ტრი­ნა 
აშ­კა­რად უარ­ყოფს თა­ნა­მო­ნა­წი­ლე­ობ­ის აქ­ცე­სო­რულ ბუ­ნე­ბას. აღ­ნიშ­ნულ დე­ბუ­
ლე­ბა­ზე მი­თი­თე­ბას ჩვენ ვხვდე­ბით სა­ნი­მუ­შო სსკ-ის მე-2 მუხ­ლის მე-7 პუნ­ქტში 
(ხაზ­გას­მა ჩვე­ნია ‒ გ.ქ.), სა­დაც ნათ­ქვა­მია, რომ და­ნა­შა­ულ­ის თა­ნა­მო­ნა­წი­ლე მა­
ში­ნაც ექ­ვემ­დე­ბა­რე­ბა პა­სუ­ხის­მგებ­ლო­ბას, რო­დე­საც სა­ვა­რა­უდო ამ­სრუ­ლე­ბე­ლი 
არ იქ­ნა მი­ცე­მუ­ლი სის­ხლის­სა­მარ­თლებ­რივ პა­სუ­ხის­გე­ბა­ში ან არ ყო­ფი­ლა გა­სა­
მარ­თლე­ბუ­ლი სხვა და­ნა­შა­ულ­ის ჩა­დე­ნი­სათ­ვის, ან სარ­გებ­ლობს სის­ხლის­სა­მარ­
თლებ­რი­ვი დევ­ნის იმ­უნ­იტ­ეტ­ით, ან­და სა­სა­მარ­თლო გა­მო­ძი­ებ­ის შე­დე­გად იქ­
ნა გა­მარ­თლე­ბუ­ლი. შემ­თხვე­ვი­თი არ არ­ის ის ფაქ­ტი, რომ სა­ერ­თო სა­მარ­თლის 
ქვეყ­ნე­ბის სის­ხლის სა­მარ­თლის დოქ­ტრი­ნა და სა­სა­მარ­თლო პრაქ­ტი­კა თა­ნა­მო­ნა­
წი­ლე­ობ­ის დას­ჯა­დო­ბი­სათ­ვის თა­ნა­მო­ნა­წი­ლის ქმე­დე­ბა­სა და დამ­დგარ შე­დეგს 
შო­რის მი­ზე­ზობ­რი­ვი კავ­ში­რის დად­გე­ნას არ მო­ითხოვს.  სა­ინ­ტე­რე­სოა ის, რომ 
ამ­ერ­იკ­ულ სის­ხლის სა­მარ­თლის პრო­ცეს­ში ბრალ­დე­ბის მხა­რეს არ ევ­ალ­ება ამ­
ტკი­ცოს, რომ თა­ნა­მო­ნა­წი­ლის წვლი­ლი იყო არ­სე­ბი­თი და­ნა­შა­ულ­ებ­რი­ვი შე­დე­

18.	 General principles of Criminal Law, by Hall J., ინდიანას უნივერსიტეტი, 1960. 102. იხ. ასევე, Hall 
J., General principles of Criminal Law, Second Edition, 2010. 135. 

19.	 იხ. Примерный уголовный кодекс США. ამერიკული სამართლის ინსტიტუტის ოფიციალური 
პროექტი, ბ. ს. ნიკიფოროვის  რედაქტორობითა და წინასიტყვაობით. მოსკოვი, 1969.

20.	 Kadish S. H., Complicity, Case and Blame, Study in the Interpretation Doctrine, California Law 
Review,  1985. 112.
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გის დად­გო­მა­ში. ბრალ­დე­ბას ას­ევე არ ევ­ალ­ება ამ­ტკი­ცოს, თა­ნა­მო­ნა­წი­ლე­ობ­ის 
რო­მე­ლი ფორ­მით მოქ­მე­დებ­და ბრალ­დე­ბუ­ლი. უფ­რო მე­ტიც, ვერ­დიქ­ტის გა­მო­
ტა­ნის დროს თა­ნა­მო­ნა­წი­ლე­ობ­აზე მი­თი­თე­ბა სა­ერ­თოდ არ ხდე­ბა. თა­ნა­მო­ნა­წი­
ლე ცხად­დე­ბა ბრა­ლე­ულ­ად ზუს­ტად იმ­ავე ფორ­მით, რო­გორც ამ­სრუ­ლე­ბე­ლი. 
იგ­ივე წე­სი მოქ­მე­დებს ინ­გლის­შიც21. ის­ეთ გა­რე­მო­ებ­ას, რო­მე­ლიც წამ­ქე­ზე­ბელს 
ათ­ავ­ის­უფ­ლებს პა­სუ­ხის­მგებ­ლო­ბი­სა­გან, და­ნა­შა­ულ­ის ჩა­დე­ნა­ზე ნე­ბა­ყოფ­ლო­ბით 
ხე­ლის აღ­ება წარ­მო­ად­გენს, ეს უკ­ან­ას­კნე­ლი გა­მო­ხა­ტუ­ლი უნ­და იყ­ოს აქ­ტი­ური 
ფორ­მით. ას­ევე, უარ­ის თქმას ად­გი­ლი უნ­და ჰქონ­დეს და­ნა­შა­ულ­ის ჩა­დე­ნამ­დე 
და პირ­მა ხე­ლი უნ­და შე­უშ­ალ­ოს და­ნა­შა­ულ­ის ჩა­დე­ნას, ან­და დრო­ულ­ად შე­ატყო­
ბი­ნოს სა­თა­ნა­დო ორ­გა­ნო­ებს და­ნა­შა­ულ­ის მომ­ზა­დე­ბის ან უკ­იდ­ურ­ეს შემ­თხვე­
ვა­ში მცდე­ლო­ბის შე­სა­ხებ22. და­ნა­შა­ულ­ის წამ­ქმე­ზებ­ლის პა­სუ­ხის­მგებ­ლო­ბი­სა­გან 
გა­თა­ვი­სუფ­ლე­ბის სა­ფუძ­ველს წარ­მო­ად­გენს ის გა­რე­მო­ება, რო­დე­საც ის უარს 
აცხა­დებს დას­ჯა­დი ქმე­დე­ბის ჩა­დე­ნა­ზე და სა­ბო­ლო­ოდ, ნე­ბა­ყოფ­ლო­ბით ხელს 
იღ­ებს მის გან­ხორ­ცი­ელ­ებ­აზე. ასე, რომ თა­ნა­მო­ნა­წი­ლემ ყვე­ლა­ფე­რი უნ­და გა­აკ­
ეთ­ოს და­ნა­შა­ულ­ის აღ­საკ­ვე­თად23.

 აშშ-ს სის­ხლის სა­მარ­თა­ლი არ იც­ნობს ფე­დე­რა­ლურ სის­ხლის სა­მარ­თლის ერ­თი­
ან კო­დექ­სს, მი­სი ზო­გა­დად მი­ღე­ბუ­ლი გა­გე­ბით. სა­ნი­მუ­შო (მო­დე­ლუ­რი) კო­დექ­
სი­სა­გან გან­სხვა­ვე­ბით, ამ­ერ­იკ­ის მთე­ლი რი­გი შტა­ტე­ბის სის­ხლის სა­მარ­თლის 
კო­დექ­სე­ბი, თა­ნა­მო­ნა­წი­ლე­ობ­ის ცნე­ბის ზო­გად გან­საზღვრე­ბას შე­იც­ავ­ენ; ასე 
მა­გა­ლი­თად, ნიუ-იორ­კის შტა­ტის სსკ-ის მე-20 პა­რაგ­რა­ფის მი­ხედ­ვით, და­ნა­შა­
ულ­ში თა­ნა­მო­ნა­წი­ლე­ობ­ად ით­ვლე­ბა შემ­თხვე­ვა, „თუ ერ­თი პი­რი ახ­ორ­ცი­ელ­ებს 
სის­ხლის­სა­მარ­თლებ­რივ ქმე­დე­ბას და ხელ­ყოფს გარ­კვე­ულ სა­მარ­თლებ­რივ სი­
კე­თეს, ხო­ლო სხვა პი­რი, თუ ის მოქ­მე­დებს გან­ზრახ ბრა­ლე­ულ­ად, ითხოვს, მო­
ითხო­ვა, უბ­რძა­ნებს, იღ­ვწის, ან გან­ზრახ ხელს უწყობს (ეხ­მა­რე­ბა) ამ­სრუ­ლე­ბელს 
ას­ეთი ქმე­დე­ბის ჩა­დე­ნა­ში“. რაც შე­ეხ­ება და­ნა­შა­ულ­ის ამ­სრუ­ლე­ბელს, ნიუ-იორ­
კის სსკ-ის მი­ხედ­ვით, ამ­სრუ­ლე­ბე­ლი არ­ის  ის, რო­მე­ლიც და­ნა­შა­ულ­ის ჩა­დე­ნა­
ში იღ­ებს მო­ნა­წი­ლე­ობ­ას, მი­უხ­ედ­ავ­ად იმ­ისა, უშუ­ალო მო­ნა­წი­ლე­ობა მი­იღო თუ 
არა ქმე­დე­ბის შე­მად­გენ­ლო­ბის გან­ხორ­ცი­ელ­ებ­აში, თუ მხო­ლოდ აქ­ეზ­ებ­და ან ეხ­

21.	 Lippman M., Contemporary Criminal Law, Concepts, Cases and Controversies, Sage Publications, 2007. 
158; Dressler J., Reforming Complicity Law: Trivial Assistance as Lesser Offence�������������������  ? Ohaio State Jour­
nal Of Criminal Law. Horder J., Ashworth’s Principles of Criminal Law, საქმეზე – Gianetto (1977) – 
სასამართლომ განაჩენში მიუთითა, რომ ბრალდებულმა ან თავად მოკლა თავისი ცოლი, ან ვიღაც 
დაიქირავა მის მოსაკლავად. საერთო სამართალში გავრცელებულმა ამ წესმა ჯერჯერობით 
გაუძლო ევროპის ადამიანის უფლებათა და თავისუფლებათა კონვენციის მე-6 (3) ფილტრს, 
რომლის თანახმადაც, ბრალდებულს დეტალურად უნდა ეცნობოს მის წინააღმდეგ მიმართული 
ბრალდების არსი და საფუძველი. ციტირ. წიქარიშვილი კ., სტატიიდან ,,დანაშაულში 
თანამონაწილეობის დროს მიზეზობრივი კავშირის საკითხი ქართულ და ანგლო-ამერიკულ 
სისხლის სამართალში“. ,,სამართლის ჟურნალი“, №1, 2016. 319.

22.	 Лясс А., Проблемы вины и уголовной ответственности в современных буржуазнных Теориах, 
С-Петербург, 1997. 105-107.

23.	 ნიუ-იორკის შტატის 1967 წლის სისხლის სამართლის კოდექსი. პარაგრაფი პირველი. 40-10.
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მა­რე­ბო­და სხვა პი­რებს და­ნა­შა­ულ­ის ჩა­სა­დე­ნად24. ამ­ავე შტა­ტის  კა­ნონ­მდებ­ლო­
ბა­ში მი­თი­თე­ბუ­ლია, რომ არ გა­მო­ირ­იცხე­ბა თა­ნა­მო­ნა­წი­ლის პა­სუ­ხის­მგებ­ლო­ბა, 
რო­დე­საც ამ­სრუ­ლე­ბელს და­ნა­შა­ულ­ის ჩა­დე­ნა­ში ბრა­ლი არ მი­უძ­ღვის, ან ამ­სრუ­
ლე­ბე­ლი სსკ-ის მოქ­მე­დე­ბის ფარ­გლებ­ში არ ყო­ფი­ლა მი­ცე­მუ­ლი პა­სუ­ხის­გე­ბა­ში.  
ცო­ტა სხვაგ­ვა­რა­დაა გან­საზღრუ­ლი თა­ნა­მო­ნა­წი­ლე­ობ­ის სა­კითხე­ბი ოჰაიოს შტა­
ტის სსკ-ში. თა­ნა­მო­ნა­წი­ლედ აღი­არ­ებ­ულია პი­რი, რო­მე­ლიც 1) აქ­ეზ­ებს ან ეხ­მა­
რე­ბა (abets or aids) სხვა პირს და­ნა­შა­ულ­ის ჩა­დე­ნა­ში; 2) თან­ხმო­ბას აძ­ლევს სხვა 
პირს და­ნა­შა­ულ­ის ჩა­სა­დე­ნად; 3) აგ­ული­ან­ებს ან აიძ­ულ­ებს არ­აბ­რა­ლე­ულ ან შე­
ურ­აცხად პირს და­ნა­შა­ულ­ის ჩა­დე­ნას25. თა­ნა­მო­ნა­წი­ლე­ობ­ის სა­კა­ნონ­მდებ­ლო გან­
საზღვრე­ბა მო­იც­ავს ყვე­ლა იმ ქმე­დე­ბას, რომ­ლე­ბიც სა­ერ­თო სა­მარ­თლის მი­ხედ­
ვით, მე­ორე ხა­რის­ხის ამ­სრუ­ლებ­ლი­სა და დამ­ხმა­რის ცნე­ბე­ბის გავ­ლე­ნის ქვეშ 
ექ­ცე­ვა. ილ­ინო­ის­ის შტა­ტის სსკ-ის მე-5 მუხ­ლის მე-2 ნა­წი­ლის თა­ნახ­მად, პი­რი 
სის­ხლის სა­მარ­თლის წე­სით პა­სუხს აგ­ებს ამ­სრუ­ლებ­ლის მი­ერ ჩა­დე­ნი­ლი ქმე­დე­
ბი­სათ­ვის, თუ­კი და­ნა­შა­ულ­ებ­რი­ვი ხელ­ყო­ფის ჩა­დე­ნამ­დე ან ჩა­დე­ნის პრო­ცეს­ში 
გან­ზრა­ხუ­ლი აქ­ვს ხე­ლი შე­უწყოს ან შე­ამ­სუ­ბუ­ქოს ას­ეთი ქმე­დე­ბა. იგი აქ­ეზ­ებს, 
ეხ­მა­რე­ბა, ახ­ალ­ის­ებს, თან­ხმო­ბას აძ­ლევს ან ცდი­ლობს და­ეხ­მა­როს სხვა პირს ას­
ეთი და­ნა­შა­ულ­ის მომ­ზა­დე­ბა­სა და გან­ხორ­ცი­ელ­ებ­აში26. პენ­სილ­ვა­ნი­ის შტა­ტის 
სსკ-ის თა­ნახ­მად, პი­რი დამ­ნა­შა­ვეა სხვა პირ­თან შე­თან­ხმე­ბით და­ნა­შა­ულ­ის ჩა­
დე­ნა­ში, თუ­კი და­ნა­შა­ულ­ის ჩა­დე­ნის უზ­რუნ­ველ­ყო­ფის ან დახ­მა­რე­ბის გან­ზრახ­
ვით ის: ა) უკ­ავ­შირ­დე­ბა სხვა პირს იმ­ის­ათ­ვის, რომ ჩა­იდ­ინ­ოს ქმე­დე­ბა, რო­მე­ლიც 
წარ­მო­ად­გენს და­ნა­შა­ულს ან და­ნა­შა­ულ­ის მცდე­ლო­ბას ან აქ­ეზ­ებს და­ნა­შა­ულ­ის 
ჩა­სა­დე­ნად, ან­და; ბ) აქ­ეზ­ებს, ეხ­მა­რე­ბა, და­ნა­შა­ულ­ის მომ­ზა­დე­ბი­სა და მცდე­ლო­
ბის სტა­დი­აზე, რა­თა მოხ­დეს ამ­სრუ­ლებ­ლის­თვის სის­ხლის­სა­მარ­თლებ­რი­ვი პა­
სუ­ხის­მგებ­ლო­ბის და­კის­რე­ბა27.

ლუ­იზი­ან­ის შტა­ტის 1942 წლის სსკ-იც ას­ხვა­ვებს principals და accessories, მაგ­
რამ და­ნა­შა­ულ­ებ­რი­ვი ქმე­დე­ბის ჩა­დე­ნის შემ­დეგ (after the fact)28.  Principals  არ­
ის ,,ყვე­ლა პი­რი, რო­მე­ლიც მი­უხ­ედ­ავ­ად დას­წრე­ბა-არ­დას­წრე­ბი­სა, მო­ნა­წი­ლე­ობს 
და­ნა­შა­ულ­ის ჩა­დე­ნა­ში, ეხ­მა­რე­ბა ან აქ­ეზ­ებს, პირ­და­პირ ან არ­აპ­ირ­და­პირ ურ­ჩევს 

24.	 Угрехелидзе Н.Г., Криминологическая характеристика соучастия в преступлении, ,,Мецниереба“, 
Тбилиси, 1975. 85; იხ, ასევე, Уголовный кодекс штата Нью-Йорк. ინგლისურიდან თარგმნა 
ბ. ნიკოფოროვმა. მოსკოვი, 1967. 10; Примерный уголовный кодекс США. ამერიკული 
სამართლის ინსტიტუტის ოფიციალური პროექტი, ბ.ს. ნიკიფოროვის რედაქტორობითა და 
წინასიტყვაობით. მოსკოვი, 1969.

25.	 Schwartz L. B., The American Penal System: Spirit and Technique //Anals of the American Academy 
of Political and Social Science//. 1962. 339.

26.	 Samaha J., Criminal Law. Belmont. California, 2010. 16.
27.	 Robinson P.H., Reforming the Federal Criminal Code. //Buffalo Criminal Law Review//. 1997, 

პირველი გამოცემა, №1. 233-234.
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სხვას და­ნა­შა­ულ­ის ჩა­დე­ნას“29. Accessory after the fact  არ­ის „ყვე­ლა პი­რი, რო­მე­
ლიც და­ნა­შა­ულ­ის ჩა­დე­ნის შემ­დეგ დამ­ნა­შა­ვეს მა­ლავს, ფა­რავს ან ეხ­მა­რე­ბა, ფიქ­
რობს, რომ ჩა­იდ­ინა და­ნა­შა­ული და მი­სი გან­ზრახ­ვაა თა­ვი­დან აიც­ილ­ოს და­პა­
ტიმ­რე­ბა, სა­სა­მარ­თლო პრო­ცე­სი და სას­ჯე­ლი30. აშშ-ის უმ­რავ­ლეს შტატ­ში და­ნა­შა­
ულ­ის ყვე­ლა თა­ნა­მო­ნა­წი­ლე სის­ხლის სა­მარ­თლის წე­სით პა­სუხს აგ­ებს რო­გორც 
და­ნა­შა­ულ­ის ამ­სრუ­ლე­ბე­ლი. ამ­ის შე­სა­ხებ სა­უბ­არია აშშ-ის სის­ხლის სა­მარ­თლის 
ფე­დე­რა­ლურ კა­ნონ­მდებ­ლო­ბა­ში31. ის, ვინც ჩა­იდ­ენს და­ნა­შა­ულ­ებ­რივ ხელ­ყო­
ფას აშშ-ის სა­წი­ნა­აღ­მდე­გოდ ან ეხ­მა­რე­ბა მის ჩა­დე­ნა­ში, აქ­ეზ­ებს, იძ­ლე­ვა რჩე­
ვებს, ხელ­მძღვა­ნე­ლობს, იყ­ოლი­ებს, ან უზ­რუნ­ველ­ყოფს მის ჩა­დე­ნას, სის­ხლის­
სა­მარ­თლებ­რივ პა­სუ­ხის­მგებ­ლო­ბას ექ­ვემ­დე­ბა­რე­ბა რო­გორც ამ­სრუ­ლე­ბე­ლი. ის, 
ვინც გან­ზრახ მო­უწ­ოდ­ებს ქმე­დე­ბის ჩა­სა­დე­ნად, რო­მე­ლიც უშუ­ალ­ოდ მის მი­ერ 
ან სხვა პი­რე­ბის მი­ერ იქ­ნე­ბა ჩა­დე­ნი­ლი, ჩა­ით­ვლე­ბა ამ­ერ­იკ­ის სა­ხელ­მწი­ფოს წი­
ნა­აღ­მდეგ მი­მარ­თულ და­ნა­შა­ულ­ად და პა­სუ­ხის­მგებ­ლო­ბა და­ეკ­ის­რე­ბა რო­გორც 
ამ­სრუ­ლე­ბელს. პირ­ველ ნა­წილ­ში ბრა­ლის ფორ­მე­ბის მი­უთ­ით­ებ­ლო­ბის გა­მო გა­
დაწყე­ტი­ლე­ბე­ბი მი­იღ­ება სა­სა­მარ­თლო­ებ­ის მი­ერ, რომ­ლე­ბიც ზოგ­ჯერ საკ­მა­რი­
სად მი­იჩ­ნე­ვენ ,,გარ­კვე­ულ შეგ­ნე­ბულ მო­ნა­წი­ლე­ობ­ას და­ნა­შა­ულ­ის ჩა­დე­ნა­ში, ე.ი. 
გაც­ნო­ბი­ერ­ებ­ას იმ­ისა, რომ პირ­მა ხე­ლი შე­უწყო და­ნა­შა­ულ­ის ჩა­დე­ნას“32.

3. დას­კვნა

1962 წელს ამ­ერ­იკ­ული სა­მარ­თლის ინ­სტი­ტუ­ტის მი­ერ მი­ღე­ბულ იქ­ნა სის­ხლის 
სა­მარ­თლის სა­ნი­მუ­შო (მო­დე­ლუ­რი) კო­დექ­სი. მიუხედავად ამ კო­დექ­სის სა­რე­
კო­მენ­და­ციო ხა­სი­ათ­ისა, იგი საფუძვდად დაედო აბსოლუტურად უმ­რავ­ლე­სი 
შტა­ტის ახ­ალი სის­ხლის სა­მარ­თლის კო­დექ­სე­ბის მი­ღე­ბას. ჩვე­ნი დაკ­ვირ­ვე­ბით, 
ამ­ერ­იკ­ის შე­ერ­თე­ბულ შტა­ტებ­ში, სის­ხლის სა­მარ­თლის  რო­გორც მა­ტე­რი­ალ­ური, 
ას­ევე საპ­რო­ცე­სო ინ­სტი­ტუ­ტე­ბის გან­ვი­თა­რე­ბას სის­ხლის სა­მარ­თლის სა­ნი­მუ­შო 
(მო­დე­ლუ­რი) კო­დექ­სის მი­ღე­ბამ იმ­ით­აც შე­უწყო ხე­ლი, რომ ან­გლო-საქ­სუ­რი და 
რო­მა­ნულ-გერ­მა­ნუ­ლი სის­ტე­მე­ბის თა­ვი­სე­ბუ­რე­ბა­თა ურ­თი­ერ­თშერ­წყმის მცდე­
ლო­ბა და­იწყო და ეს პრო­ცე­სი დღემ­დე გრძელ­დე­ბა. 

29.	 Robinson P.H., Dubber M.D., The American Model Penal Code. მოკლე მიმოხილვა, //New Criminal 
Law Review//. საერთაშორისო და ინტერდისციპლინარული ჟურნალი, 2007, მე-10 გამოცემა, 
№3, 323.

30.	 Леже Р., Великие правовые системы современности: сравнительно-прававой подход. Пер. с анг. 
Грядова А. В., М., 2009. 147.

31.	 ამერიკის შეერთებული შტატების ფედერალური სისხლის სამართლის კანონმდებლობა. 
კანონთა კრებული, მე-8 განყოფილება, მე-2 პარაგრაფი. იხ. გოთუა ზ., ანგლო-ამერიკული 
სისხლის სამართლის ზოგადი დახასიათება. საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა 
ასოციაცია. ,,ალმანახი“, სისხლის სამართლისა და კრიმინოლოგიის პრობლემები. ავტორი 
და პასუხისმგებელი რედაქტორი იურიდიულ მეცნიერებათა დოქტორი, პროფესორი 
გამყრელიძე ო., თბ., №13, 2000. 79-80. 

32.	 გვენცაძე ე., დანაშაულში თანამონაწილეობის სუბიექტური მხარე. სადისერტაციო ნაშრომი 
სამართლის დოქტორის აკადემიური ხარისხის მოსაპოვებლად. თბ., 2012. 120.
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ამ­ას­თან, სტა­ტი­აში გა­მო­იკ­ვე­თა ამ­ერ­იკ­ული სის­ხლის სა­მარ­თლის დოქ­ტრი­ნის 
არ­ათ­ან­ამ­იმ­დევ­რუ­ლო­ბა. სის­ხლის სა­მარ­თლის კა­ნონ­მდებ­ლო­ბა და სა­სა­მარ­თლო 
პრაქ­ტი­კა, ერ­თი მხრივ, უარ­ყოფს გა­უფ­რთხი­ლებ­ლო­ბი­თი თა­ნა­მო­ნა­წი­ლე­ობ­ის 
(წამ­ქე­ზებ­ლო­ბის) შე­საძ­ლებ­ლო­ბას, ხო­ლო, მე­ორე მხრივ, ფარ­თო გა­სა­ქანს აძ­ლევს 
თა­ნა­მო­ნა­წი­ლე­თა და­მო­უკ­იდ­ებ­ელი პა­სუ­ხის­მგებ­ლო­ბის იდე­ას, რა­საც ას­ევე თა­
ნა­მო­ნა­წი­ლე­ობ­ის აქ­ცე­სო­რუ­ლი ბუ­ნე­ბის უარ­ყო­ფამ­დე მივ­ყა­ვართ.

გა­მო­ყე­ნე­ბუ­ლი ლი­ტე­რა­ტუ­რა:

ქარ­თუ­ლე­ნო­ვა­ნი ლი­ტე­რა­ტუ­რა
1.	 გვენ­ცა­ძე ე., და­ნა­შა­ულ­ში თა­ნა­მო­ნა­წი­ლე­ობ­ის სუ­ბი­ექ­ტუ­რი მხა­რე. სა­დი­სერ­ტა­ციო 

ნაშ­რო­მი, სა­მარ­თლის დოქ­ტო­რის აკ­ად­ემი­ური ხა­რის­ხის მო­სა­პო­ვებ­ლად. თბ., 2012.
2.	 გო­თუა ზ., ან­გლო-ამ­ერ­იკ­ული სის­ხლის სა­მარ­თლის ზო­გა­დი და­ხა­სი­ათ­ება. სა­ქარ­
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ულ მეც­ნი­ერ­ებ­ათა დოქ­ტო­რი, პრო­ფე­სო­რი გამ­ყრე­ლი­ძე ო., 2000, №13.
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ტუ­რი ნაშ­რო­მი „მა­ტე­რი­ალ­ური სის­ხლის სა­მარ­თა­ლი“. სა­ქარ­თვე­ლოს სსრ მეც­ნი­ერ­
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ერ­ება“, თბ., 1980.  №3.

5.	 უგ­რე­ხე­ლი­ძე მ., ლე­გი­მეტ­რი­ის შე­სავ­ლი­სათ­ვის (სა­მარ­თა­ლი ‒ გან­ზო­მი­ლე­ბა­თა სის­
ტე­მა), სა­ქარ­თვე­ლოს სა­პატ­რი­არ­ქოს წმი­და ან­დრია პირ­ველ­წო­დე­ბუ­ლის სა­ხე­ლო­ბის 
ქარ­თუ­ლი უნ­ივ­ერ­სი­ტე­ტის ჰუ­მა­ნი­ტა­რულ მეც­ნი­ერ­ებ­ათა და სა­მარ­თლის ფა­კულ­ტე­
ტის შრო­მე­ბი II, გა­მომ­ცემ­ლო­ბა „მე­რი­დი­ანი“, თბ., 2015.
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ბი­სა),   მა­სა­ლე­ბი მო­იძია, რე­დაქ­ცი­ულ­ად და­ამ­უშ­ავა და გა­მო­სა­ცე­მად მო­ამ­ზა­და ბ. 
ქან­თა­რი­ამ. გა­მომ­ცემ­ლო­ბა „უნ­ივ­ერ­სა­ლი“, თბ., 2022.
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