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თამ­თა წირ­ქვა­ძე
კავ­კა­სი­ის სა­ერ­თა­შო­რი­სო უნ­ივ­ერ­სი­ტე­ტის 
სა­მარ­თლის ფა­კულ­ტე­ტის დე­კა­ნის მო­ად­გი­ლე, დოქ­ტო­რან­ტი.

რე­ფე­რა­ტი. მიმ­დი­ნა­რე ევ­რო­ინ­ტეგ­რა­ცი­ის პრო­ცეს­ში, მარ­ტო სა­სურ­ვე­ლი და მი­
ზან­შე­წო­ნი­ლი კი არა, აუც­ილ­ებ­ელ­იცაა დე­მოკ­რა­ტი­ის პრინ­ცი­პე­ბის მეც­ნი­ერ­ული 
სა­ფუძ­ვლე­ბის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბა და  სა­ერ­თა­შო­რი­სო სტან­დარ­ტებ­თან და­ახ­ლო­ება. 
ეს, თა­ვის მხრივ, გუ­ლის­ხმობს სის­ხლის სა­მარ­თლის კა­ნონ­მდებ­ლო­ბის ლი­ბე­რა­
ლი­ზა­ცი­ას. 2004 წლი­დან სა­ქარ­თვე­ლოს სის­ხლის სა­მარ­თლის კა­ნონ­მდებ­ლო­ბა­
ში აშ­კა­რა იყო ავ­ტო­რი­ტა­რიზ­მის და რა­დი­კა­ლიზ­მის ზე­გავ­ლე­ნა, რაც 2013 წლი­
დან შე­იც­ვა­ლა და და­იწყო სის­ხლის სა­მარ­თლის პი­ლი­ტი­კის ლი­ბე­რა­ლი­ზა­ცი­ის 
პრო­ცე­სი. მარ­თა­ლია, ამ პრო­ცე­სის დაწყე­ბი­დან უკ­ვე ცხრა წე­ლი გა­ვი­და, თუმ­
ცა სის­ხლის სა­მარ­თლის კა­ნონ­მდებ­ლო­ბის სრულ­ყო­ფი­სათ­ვის ჯერ კი­დევ ბევ­რი 
რამ არ­ის გა­სა­კე­თე­ბე­ლი, მით უფ­რო, რომ 2015 წლი­დან შე­ინ­იშ­ნე­ბა სა­ხელ­მწი­ფოს 
მხრი­დან ლი­ბე­რა­ლუ­რი პო­ლი­ტი­კის შე­ფერ­ხე­ბა, ცალ­კე­ულ მძი­მე და­ნა­შა­ულ­თა 
მა­ტე­ბის გა­მო.

საკ­ვან­ძო სიტყვე­ბი:  ლი­ბე­რა­ლი­ზა­ცია , რე­სო­ცი­ალ­იზ­აცია, ლე­გი­მეტ­რია

შე­სა­ვა­ლი

მეც­ნი­ერ­ებ­აში არ­სე­ბობს გავ­რცო­ბი­თი და შეზღუდ­ვი­თი, მაქ­სი­მა­ლის­ტუ­რი და 
მი­ნი­მა­ლის­ტუ­რი თე­ორ­იები. ვი­ნა­იდ­ან ჩვენს მი­ზანს დამ­ნა­შა­ვის პა­სუ­ხის­მგებ­
ლო­ბის გო­ნივ­რუ­ლი ლი­ბე­რა­ლი­ზა­ცია წარ­მო­ად­გენს, უფ­რო სწო­რი იქ­ნე­ბა, თუ 
მაქ­სი­მა­ლის­ტურ თე­ორი­ას და­ვუ­ჭერთ მხარს, მით უფ­რო, რომ ევ­რო­კავ­ში­რი 
მოგ­ვი­წო­დებს სის­ხლის სა­მარ­თლის ლი­ბე­რა­ლი­ზა­ცი­ის­აკ­ენ, შე­სა­ბა­მი­სად, უმ­
ჯო­ბე­სია გა­მო­ვი­ყე­ნოთ გავ­რცო­ბი­თი გან­მარ­ტე­ბა, ჰერ­მე­ნევ­ტი­კის უახ­ლე­სი მიღ­
წე­ვე­ბის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბით. სა­ხელ­დობრ, დამ­ნა­შა­ვის ქცე­ვა უნ­და შე­ვის­წავ­ლოთ 
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ნე­ბის­მი­ერ სო­ცი­ალ­ურ ნორ­მებ­თან მი­სი მი­მარ­თე­ბის ფარ­თო კონ­ტექ­სტში, და 
არა მხო­ლოდ ზნე­ობ­რივ და სა­მარ­თლებ­რივ  მოთხოვ­ნებ­თან შე­სა­ბა­მი­სო­ბა­ში1. 

იმ­ის­ათ­ვის, რომ მი­ვაღ­წი­ოთ სას­ჯე­ლის ლი­ბე­რა­ლი­ზა­ცი­ას და დამ­ნა­შა­ვე­თა მი­
მართ ჰუ­მა­ნურ მოპყრო­ბას, რაც გუ­ლის­ხმობს სა­მარ­თლი­ან და პრო­პორ­ცი­ულ 
სას­ჯე­ლებ­სა და დამ­ნა­შა­ვის რე­სო­ცი­ალ­იზ­აცი­ის შე­საძ­ლებ­ლო­ბას, სა­ჭი­როა კა­ნონ­
მდებ­ლო­ბა­ში მოხ­დეს გარ­კვე­ული ცვლი­ლე­ბა: 1. ალ­ტერ­ნა­ტი­ული სას­ჯე­ლე­ბის 
სფე­როს გა­ფარ­თო­ება და დახ­ვე­წა; 2. სას­ჯე­ლის პრო­პორ­ცი­ული მი­სა­და­გე­ბა ჩა­
დე­ნი­ლი და­ნა­შა­ულ­ის სიმ­ძი­მეს­თან ლე­გი­მეტ­რი­ული მე­თო­დე­ბის გა­მო­ყე­ნე­ბის 
გზით; 3. ინ­დი­ვი­დუ­ალ­იზ­აცი­ის პრინ­ცი­პი­სათ­ვის მე­ტი მნიშ­ვნე­ლო­ბის მი­ნი­ჭე­
ბა სა­სა­მარ­თლო­ში; 4. პი­რო­ბი­თი მსჯავ­რის გა­მო­ყე­ნე­ბის გა­მიჯ­ვნა საპ­რო­ცე­სო შე­
თან­ხმე­ბი­სა­გან; 5. პროგ­რე­სუ­ლი მიდ­გო­მე­ბის და­ნერ­გვა სას­ჯე­ლაღ­სრუ­ლე­ბის და­
წე­სე­ბუ­ლე­ბებ­ში.

ლი­ბე­რა­ლიზ­მი გუ­ლის­ხმობს პო­ლი­ტი­კი­სა და სა­მარ­თლის ლო­გი­კურ ურ­თი­ერ­
თმი­მარ­თე­ბას, შე­სა­ბა­მი­სად, სას­ჯე­ლის ლი­ბე­რა­ლი­ზა­ცია მო­იც­ავს ის­ეთი სან­ქცი­
ებ­ის და­წე­სე­ბას, რო­მელ­შიც პრო­პორ­ცი­ულ­ად იქ­ნე­ბა გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბუ­ლი პო­ლი­
ტი­კუ­რი და სა­მარ­თლებ­რი­ვი კომ­პო­ნენ­ტე­ბი. ამ ორი კომ­პო­ნენ­ტის თა­ნა­ზო­მი­ერი 
ურ­თი­ერ­თკავ­ში­რი  რთუ­ლი მი­საღ­წე­ვია და ზოგ­ჯერ ფი­ლო­სო­ფი­ურ სირ­თუ­ლე­
ებ­ში გა­და­იზ­რდე­ბა. ამ­იტ­ომ თა­ნა­ზო­მი­ერ­ებ­ის ანუ პრო­პორ­ცი­ულ­ობ­ის დაც­ვა  
გარ­კვე­ულ სა­მარ­თალ­მზომ­ვე­ლო­ბით ოპ­ერ­აცი­ებს სა­ჭი­რო­ებს.

სას­ჯე­ლის ლი­ბე­რა­ლი­ზა­ცია

უძ­ვე­ლეს დრო­ში სას­ჯე­ლის მთა­ვა­რ მი­ზანს დამ­ნა­შა­ვი­სათ­ვის სა­მა­გი­ერ­ოს მიზ­
ღვა წარ­მო­ად­გენ­და. ამ­ას მოწ­მობს ტა­ლი­ონ­ის პრინ­ცი­პის ცნო­ბი­ლი ფორ­მუ­ლაც 
– „ თვა­ლი თვა­ლის წილ, კბი­ლი კბი­ლის წილ“2. არც ისე დი­დი ხნის წინ, ეს მი­
ზა­ნი ჯერ კი­დევ იყო დო­მი­ნან­ტუ­რი რუ­სე­თი­სა და  სა­ქარ­თვე­ლოს სის­ხლის სა­
მარ­თლის პო­ლი­ტი­კა­ში, რო­მე­ლიც უპ­ირ­ატ­ეს­ად და­იყ­ვა­ნე­ბო­და და­ნა­შა­ულ­ისა 
და სას­ჯე­ლის კა­ტე­გო­რი­ებ­ზე. თუმ­ცა დრო­თა გან­მავ­ლო­ბა­ში სა­ზო­გა­დო­ება გან­
ვი­თარ­და და  გა­აც­ნო­ბი­ერა, რომ დამ­ნა­შა­ვის მხო­ლოდ დას­ჯით შე­დეგს ვერ მი­
იღ­ებ­და; რომ სა­ზო­გა­დო­ებ­რი­ვი ინ­ტე­რე­სი­დან გა­მომ­დი­ნა­რე, ზოგ­ჯერ სა­ჭი­რო 
იყო დამ­ნა­შა­ვის წა­ხა­ლი­სე­ბა­ზე ფიქ­რი. ამ მიდ­გო­მას პრო­ფე­სო­რი მინ­დია უგ­რე­ხე­
ლი­ძე  „სახ­რი­სა და სახ­რა­ვის“3 პო­ლი­ტი­კას უწ­ოდ­ებს, ანუ, თუ დამ­ნა­შა­ვე ორი­ენ­

1.	 წირქვაძე თ.,  აფექტირებული დანაშაული, როგორც ვიქტიმოლოგიური პრობლემა,  სამეცნიერო 
ჟურნალი „კრიმინოლოგი“, 2020, N 15, 162.

2.	 Lex Talionis ., The Torah – A Modern Commentary, New York: Union American Hebrew Congretions, 
plaut, 1981., 572; Hans Kelsen., Vergeltung und Kausalität., Hague., 1941. 

3.	 ინგლისურენოვან ლიტერატურაში ის მოიხსენიება როგორც „method of stick and carrot“; რუსულში 
– „метод кнута и пряника“.
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ტი­რე­ბუ­ლი იქ­ნე­ბა წა­ხა­ლი­სე­ბა­ზე სა­ხელ­მწი­ფოს მხრი­დან, ის ით­ან­ამ­შრომ­ლებს 
გა­მო­ძიე­ბას­თან, ხელს აიღ­ებს და­ნა­შა­ულ­ის დას­რუ­ლე­ბა­ზე და ეც­დე­ბა, რომ სა­
ზო­გა­დო­ებ­ის სრულ­ფა­სო­ვა­ნი წევ­რის სტა­ტუ­სი და­იბ­რუ­ნოს. მხო­ლოდ დას­ჯა­ზე 
ორი­ენ­ტი­რე­ბუ­ლი სის­ტე­მა კი დამ­ნა­შა­ვეს უკ­არ­გავს გა­მოს­წო­რე­ბის სტი­მულს და 
პი­რი­ქით, უბ­იძ­გებს მო­მა­ვალ­შიც კრი­მი­ნა­ლუ­რი გან­ვი­თა­რე­ბი­სა­კენ4. ამ მი­მარ­თუ­
ლე­ბით სა­ქარ­თვე­ლოს სის­ხლის სა­მარ­თლის პო­ლი­ტი­კა 1999 წლი­დან ამ­ოქ­მედ­და 
და მე­თო­დუ­რად მიმ­დი­ნა­რე­ობს კო­დექ­სის დახ­ვე­წა და გან­ვი­თა­რე­ბა მი­სი ლი­ბე­
რა­ლი­ზა­ცი­ის გზით.

მე-18 სა­უკ­უნ­ეში არ­სე­ბობ­და „გან­მა­ნათ­ლე­ბელ­თა“ მოძ­რა­ობა, რო­მე­ლიც იღ­ვწო­
და სას­ჯე­ლის მიზნის სა­მა­გი­ერ­ოს მიზღვად გადაქცევის საწინააღმდეგოდ. ამ 
მოძ­რა­ობ­ის ერთ-ერ­თი ლი­დე­რი გახ­ლდათ კლა­სი­კუ­რი სკო­ლის მა­მამ­თა­ვარ­თა­
გა­ნი ჩე­ზა­რე ბე­კა­რია, რო­მე­ლიც მი­იჩ­ნევ­და, რომ სას­ჯე­ლის მი­ზანს დამ­ნა­შა­ვის 
დას­ჯა კი არა, დანაშაულის ხელ­მე­ორ­ედ ჩა­დე­ნის აღ­კვე­თა უფ­რო წარ­მო­ად­გენს  
რო­გორც უშ­უალ­ოდ დამ­ნა­შა­ვის მხრი­დან, ისე სა­ზო­გა­დო­ებ­ის ნე­ბის­მი­ერი წევ­
რი­სა­გან. ამ­ის­ათ­ვის კი სა­ჭი­როა ის­ეთი სას­ჯე­ლის გა­მო­ყე­ნე­ბა, რო­მე­ლიც შთა­
ბეჭ­დი­ლე­ბას მო­ახ­დენს დამ­ნა­შა­ვის სულ­ზე და ნაკ­ლე­ბად მტან­ჯვე­ლი იქ­ნე­ბა 
მი­სი სხე­ულ­ის­ათ­ვის5.

სას­ჯე­ლის მიზ­ნე­ბის აღ­სას­რუ­ლებ­ლად, აუც­ილ­ებ­ელია თი­თოეული და­ნა­შა­ულ­
ის­ათ­ვის სას­ჯე­ლის შე­ფარ­დე­ბა ხორ­ცი­ელ­დე­ბო­დეს ინ­დი­ვი­დუ­ალ­ურ­ად, იურ­
იდი­ულ­ად მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი გა­რე­მო­ებ­ებ­ის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბით, რომ­ლე­ბიც მხო­
ლოდ იმ კონ­კრე­ტულ შემ­თხვე­ვას ახ­ასი­ათ­ებს. ეს­ენია:  დამ­ნა­შა­ვის ობი­ექ­ტუ­რი 
და სუ­ბი­ექ­ტუ­რი მა­ხა­სი­ათ­ებ­ლე­ბი, გა­რე­მო, ოჯ­ახი, ხა­სი­ათი, და­ზა­რა­ლე­ბუ­ლის 
და­მა­ხა­სი­ათ­ებ­ელი თვი­სე­ბე­ბი, სო­ცი­ალ­ური ფაქ­ტო­რე­ბი, დამ­ნა­შა­ვის პოს­ტკრი­მი­
ნა­ლუ­რი ქცე­ვა6, ბრა­ლის ხა­რის­ხი7 და ასე შემ­დეგ.   ამ­ას გუ­ლის­ხმობს ზუს­ტად 
სას­ჯე­ლის ინ­დი­ვი­დუ­ალ­იზ­აცია, რაც მო­სა­მარ­თლეს აძ­ლევს სას­ჯე­ლის სფე­რო­ში 
გო­ნივ­რუ­ლი არ­ჩე­ვა­ნის თა­ვი­სუფ­ლე­ბას.

სას­ჯე­ლის და­ნიშ­ვნის დროს მო­სა­მარ­თლე შე­საძ­ლე­ბე­ლია იმ­დე­ნად ემ­ოცი­ურ­ად 
იყ­ოს გან­წყო­ბი­ლი ამა თუ იმ პო­ზი­ცი­ის მი­მართ, რომ ამ­ით ხე­ლი შე­ეშ­ალ­ოს სას­
ჯე­ლის შე­ფარ­დე­ბის ლო­გი­კურ და­სა­ბუ­თე­ბას. კონ­კრე­ტუ­ლი და­ნა­შა­ულ­ის­ათ­ვის 

4.	 ღლონტი გ., კელენჯერიძე ი., დოლიძე თ., ღლონტი ა., შედარებითი სისხლის სამართალი, ევროპის 
უნივერსიტეტის სამართლის ინსტიტუტი, 2022, 30.

5.	 ბეკარია ჩ., დანაშაულისა და სასჯელისათვის (თარგმანი იტალიურიდან – ხუცურაული ი.),  
2003, თბ., 101.

6.	 უგრეხელიძე მ.,  „პოსტკრიმინალური  ემოციური  განცდების  ფენომენოლოგია“, საერთაშორისო 
სამეცნიერო ჟურნალი – სამართალი და მსოფლიო, 2017., N7., 29-39.

7.	 Ugrekhelidze M., Die Bedeutung des Schuldgehalts der Tat im Strafrecht. Zwietes Deutsch-Sovietishces 
Kolloquium über Recht und Kriminologie (B2)., “Nomos”- ის გამომცემლობა, ბადენ-ბადენი, გერმანია,  
1984; დოლიძე თ., ბრალის გამომრიცხველი და შემამსუბუქებელი გარემოებები სისხლის 
სამართალში, ევროპის უნივერსიტეტის სამართლის ინსტიტუტი, 2022, 33-34.
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სხვა­დას­ხვა მო­სა­მარ­თლემ შე­საძ­ლე­ბე­ლია გან­სხვა­ვე­ბუ­ლი სას­ჯე­ლე­ბი შე­არ­ჩი­ოს, 
რაც გან­პი­რო­ბე­ბუ­ლია მა­თი ში­ნა­გა­ნი მრწამ­სით და ღი­რე­ბუ­ლე­ბე­ბით. ყვე­ლა ად­
ამი­ანს ერ­თნა­ირი მო­რა­ლუ­რი შე­ხე­დუ­ლე­ბე­ბი ვერ ექ­ნე­ბა და მი­უხ­ედ­ავ­ად იმ­ისა, 
რომ მო­სა­მარ­თლეს მო­ეთხო­ვე­ბა ძა­ლი­ან მა­ღა­ლი ღი­რე­ბუ­ლე­ბი­თი სტან­დარ­ტე­ბი, 
მათ შო­რის გან­სხვა­ვე­ბა მა­ინც იარ­სე­ბებს.  

მა­გა­ლი­თად, ენ­დრიუ ეშ­ვორ­თსის აზ­რით, მო­სა­მარ­თლის გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბა­ზე, 
სას­ჯე­ლის შე­ფარ­დე­ბის დროს, ზე­გავ­ლე­ნას ახ­დენს მო­სა­მარ­თლის დე­მოგ­რა­ფი­
ული მა­ხა­სი­ათ­ებ­ლე­ბი, რო­გო­რე­ბი­ცაა – ას­აკი, სო­ცი­ალ­ური მდგო­მა­რე­ობა და გა­
რე­მო, რა­სა, სქე­სი, რე­ლი­გია, პო­ლი­ტი­კუ­რი შე­ხე­დუ­ლე­ბე­ბი და სხვა8. 

ყო­ვე­ლი­ვე ზე­მოთ­ქმულს  ად­ას­ტუ­რებს ამ­ერ­იკ­ელი იურ­ის­ტის, ჰო­ვარდ ზე­რის 
მი­ერ ჩა­ტა­რე­ბუ­ლი კვლე­ვა, რომ­ლის მი­ხედ­ვი­თაც, რამ­დე­ნი­მე მო­სა­მარ­თლეს გა­
დას­ცეს გან­სა­ხილ­ვე­ლად   იდ­ენ­ტუ­რი საქ­მე­ები და მათ მი­ერ გა­მო­ტა­ნი­ლი გა­
დაწყვე­ტი­ლე­ბე­ბი სრუ­ლი­ად გან­სხვა­ვე­ბუ­ლი იყო9. ამ­ის მა­გა­ლი­თია ას­ევე სა­ქარ­
თვე­ლოს სა­სა­მარ­თლო პრაქ­ტი­კა­ში არ­სე­ბუ­ლი სხვა­ობა სა­ქა­ლა­ქო, სა­აპ­ელ­აციო 
და უზ­ენა­ეს სა­სა­მარ­თლო­ებს შო­რის მი­ღე­ბუ­ლი გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბე­ბი­სა. შემ­დგო­
მი გან­ვი­თა­რე­ბის კვა­ლო­ბა­ზე აღ­ნიშ­ნუ­ლი პრობ­ლე­მის მოგ­ვა­რე­ბა­ში დაგ­ვეხ­მა­
რე­ბა სა­მარ­თალ­მზომ­ვე­ლო­ბა, ლე­გი­მეტ­რია, რო­მე­ლიც სა­შუ­ალ­ებ­ას მის­ცემს მო­
სა­მარ­თლე­ებს მეც­ნი­ერ­ული სი­ზუს­ტით გა­დაწყვი­ტონ სას­ჯე­ლის შე­ფარ­დე­ბის 
სა­კითხი. 

2007 წელს სა­ქარ­თვე­ლო­ში შე­იქ­მნა სის­ხლის სა­მარ­თლის სა­სა­მარ­თლო პრაქ­
ტი­კის შეს­წავ­ლის, გან­ზო­გა­დე­ბი­სა და სა­ერ­თო სა­სა­მარ­თლოს მო­სა­მარ­თლე­ებ­
ის­ათ­ვის სა­ხელ­მძღვა­ნე­ლო წი­ნა­და­დე­ბე­ბის გან­მსაზღვრე­ლი მუდ­მივ­მოქ­მე­დი 
კო­მი­სია, რო­მელ­მაც შექ­მნა სა­ხელ­მძღვა­ნე­ლო წი­ნა­და­დე­ბე­ბი და რე­კო­მენ­და­ცი­
ები სის­ხლის სა­მარ­თლის სა­სა­მარ­თლო პრაქ­ტი­კის პრობ­ლე­მა­ტურ სა­კითხებ­
ზე, სა­დაც დე­ტა­ლუ­რა­დაა გა­წე­რი­ლი, პრობ­ლე­მა­ტურ მუხ­ლებ­თან და­კავ­ში­რე­
ბით, თუ რა ზო­მის სას­ჯე­ლი უნ­და და­ენ­იშ­ნოს დამ­ნა­შა­ვეს კონ­კრე­ტუ­ლი გა­რე­
მო­ებ­ებ­ის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბით, რომ­ლე­ბიც ას­ევე დე­ტა­ლუ­რა­დაა ჩა­მოთ­ვლი­ლი. 
იქ ას­ევე გა­კე­თე­ბუ­ლია დათ­ქმა, რომ თუ არ­სე­ბობს სხვა მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი გა­რე­
მო­ებ­ები, შე­საძ­ლე­ბე­ლია მი­თი­თე­ბუ­ლი სას­ჯე­ლე­ბის შემ­ცი­რე­ბა ან გაზ­რდა10. 
ვფიქ­რობ აღ­ნიშ­ნუ­ლი „გა­იდ­ლა­ინი“ გახ­ლავთ ლე­გი­მეტ­რი­ული ხელ­საწყოს 
გა­მო­ყე­ნე­ბის მცდე­ლო­ბა, რო­მელ­საც და­დე­ბი­თად აფ­ას­ებს ამ­ერ­იკ­ელი იურ­ის­
ტი ენ­დრიუ ეშ­ვორ­თსი, რო­მე­ლიც თვლის, რომ მსგავ­სი გა­რე­მო­ებ­ებ­ის მქო­ნე 

8.	 Andrew Ashworth., Sentencing and Criminal Justice, Fifth edition, Cambridge University Press, New York, 
2010., p. 41.

9.	 Ховард Зер., Восстанавливающее правосудие; Новый взгляд на преступление и наказание; перевод c 
английского, M., центр «судебно-правовая реформа», 2002, стр. 30-31.

10.	  სახელმძღვანელო წინადადებები და რეკომენდაციები სისხლის სამართლის სასამართლო 
პრაქტიკის პრობლემატურ საკითხებზე., საქართველოს უზენაესი სასამართლო., 2007., თბ.
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საქ­მე­ებ­ზე რა­დი­კა­ლუ­რი გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბე­ბის გა­მო­ტა­ნა გა­ნა­პი­რო­ბებს  მო­სა­
მარ­თლე­ებ­ის გარ­კვე­ულ ჩარ­ჩო­ებ­ში მოქ­ცე­ვის აუც­ილ­ებ­ლო­ბას. მი­სი აზ­რით , 
არ­სე­ბობს უამ­რა­ვი ნორ­მა, რომ­ლებ­ზეც სხვა­დას­ხვა ინ­სტან­ცი­ის სა­სა­მარ­თლო­
ებს გან­სხვა­ვე­ბუ­ლი მო­საზ­რე­ბე­ბი გა­აჩ­ნი­ათ11.  გა­იდ­ლა­ინ­ებ­ის სის­ტე­მა, რო­მე­
ლიც „უცხო ხი­ლი“ თუ არა, „ახ­ალი სა­ხელ­წო­დე­ბით შე­ფუ­თუ­ლი ძვე­ლი ხი­ლი“ 
მა­ინც არ­ის სა­ქარ­თვე­ლო­ში, სამ­დუ­რავ­სა და კრი­ტი­კა­საც ბლო­მად იმ­სა­ხუ­რებს 
სხვა მრა­ვა­ლი მი­მარ­თუ­ლე­ბით. ცხა­დია, ეს ვერ დარ­ჩე­ბო­და და არც დარ­ჩე­ნი­ლა 
კრი­ტი­კის გა­რე­შე ქარ­თულ იურ­იდი­ულ ლი­ტე­რა­ტუ­რა­სა და პუბ­ლი­ცის­ტი­კა­ში 
(გან­სა­კუთ­რე­ბით, პრო­ფე­სო­რი ოთ­არ გამ­ყრე­ლი­ძის მხრივ). თუმ­ცა, აქ სულ სხვა 
თე­მა­ზე გვაქ­ვს სა­უბ­არი და ამ­იტ­ომ ამ­ჯე­რად მას შეგ­ნე­ბუ­ლად გან­ვე­რი­დე­ბით.

ლე­გი­მეტ­რია ის სას­წო­რია, რო­მე­ლიც ან­ტი­კურ ბერ­ძნულ ქალ­ღმერთ თე­მი­დას 
უჭ­ირ­ავს ხელ­ში, შე­სა­ბა­მი­სად, თუ ჩვენ მო­სა­მარ­თლეს წარ­მო­ვიდ­გენთ თე­მი­დას 
როლ­ში, ლე­გი­მეტ­რია იქ­ნე­ბა მის­თვის ის ინ­სტრუ­მენ­ტი, რომ­ლი­თაც შეძ­ლებს 
უზ­უს­ტე­სი გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბის მი­ღე­ბას, სას­ჯე­ლის საკ­მა­რი­სი სი­ზუს­ტით შე­ფარ­
დე­ბას, და არ და­ეყ­რდნო­ბა მხო­ლოდ მის ში­ნა­გან რწმე­ნა­სა თუ შე­ხე­დუ­ლე­ბებს, 
რო­მე­ლიც ყო­ველ მო­სა­მარ­თლეს შე­საძ­ლოა გან­სხვა­ვე­ბუ­ლი ჰქონ­დეს, რო­გორც 
ამ­ას ად­ას­ტუ­რებს ცნო­ბი­ლი გა­მოთ­ქმა „სა­დაც ორი იურ­ის­ტია, იქ სა­მი აზ­რია“. 

სას­ჯე­ლის პრო­პორ­ცი­ულ­ობა

სას­ჯე­ლის პრო­პორ­ცი­ულ­ობა გუ­ლის­ხმობს მსჯავ­რდე­ბუ­ლი­სათ­ვის ის­ეთი 
სას­ჯე­ლის შე­ფარ­დე­ბას, რო­მე­ლიც სას­ჯე­ლის მიზ­ნებ­თან თა­ნა­ფარ­დო­ბით 
და­მო­კი­დე­ბუ­ლე­ბა­ში იქ­ნე­ბა. იმ­ის­ათ­ვის რომ გა­ნი­საზღვროს,   პრო­პო­რი­ცუ­
ლია თუ არა სას­ჯე­ლი, იგი უნ­და შე­ფას­დეს მის მიზ­ნებ­თან შე­პი­რის­პი­რე­ბის 
გზით.   პრო­პორ­ცი­ული სას­ჯე­ლის სა­ხი­სა და ზო­მის შე­სარ­ჩე­ვად სა­ჭი­როა, 
პირ­ველ რიგ­ში, კა­ნონ­მდე­ბელ­მა შე­აფ­ას­ოს და­ნა­შა­ულ­ის სიმ­ძი­მის ხა­რის­ხი, 
რის სა­ფუძ­ველ­ზეც გან­ხორ­ცი­ელ­დე­ბა სის­ხლის­სა­მარ­თლებ­რი­ვი პა­სუ­ხის­
მგებ­ლო­ბი­სა და სას­ჯე­ლის დი­ფე­რენ­ცი­რე­ბა12, ხო­ლო შემ­დგომ მო­სა­მარ­თლემ 
უნ­და შე­აფ­ას­ოს კონ­კრე­ტუ­ლი საქ­მის გა­რე­მო­ებ­ები, გან­სა­კუთ­რე­ბით დამ­ნა­
შა­ვის პი­როვ­ნე­ბა, და მო­ახ­დი­ნოს სის­ხლის­სა­მარ­თლებ­რი­ვი პა­სუ­ხის­მგებ­ლო­
ბი­სა და სას­ჯე­ლის ინ­დი­ვი­დუ­ალ­იზ­აცია. ეს ყო­ვე­ლი­ვე უნ­და გან­ხორ­ცი­ელ­
დეს მო­რა­ლუ­რი და პო­ლი­ტი­კუ­რი მდგე­ნე­ლე­ბის ლო­გი­კუ­რი წო­ნას­წო­რო­ბით. 
მო­რა­ლუ­რი კრი­ტე­რი­უმი ზნე­ობ­რი­ვი, „უნ­დას­მი­ერი“ კა­ტე­გო­რიაა, რო­მე­ლიც 
ორი­ენ­ტი­რე­ბუ­ლია სა­მარ­თლი­ან­ობ­ის აღ­დგე­ნა­ზე. ხო­ლო პო­ლი­ტი­კუ­რი კრი­
ტე­რი­უმი „მინ­დას­მი­ერი“, რო­მე­ლიც გან­საზღვრავს, რამ­დე­ნად სარ­გებ­ლის 

11.	 Andrew Ashworth., Sentencing and Criminal Justice, Fifth Edition, Cmbridge University Press, New York., 
2010., p. 7.

12.	  წერეთელი თ., იურიდიული ტერმინოლოგია, თბილისი, 1963, 30.
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მომ­ტა­ნია ესა თუ ის გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბა (ამ შემ­თხვე­ვა­ში, ის­ეთი სას­ჯე­ლის 
შე­ფარ­დე­ბა, რო­მე­ლიც ყვე­ლა­ზე პრო­დუქ­ტი­ული იქ­ნე­ბა). ამ ორი კრი­ტე­რი­
უმ­ის წო­ნას­წო­რო­ბა აუც­ილ­ებ­ელია, ვი­ნა­იდ­ან თუ მო­რა­ლურ­მა მდგე­ნელ­მა 
იმ­ძლავ­რა, სა­ხე­ზე გვექ­ნე­ბა სან­ქცია, რო­მე­ლიც სას­ჯე­ლის მიზ­ნებს ვერ მი­
აღ­წევს, ანუ უს­არ­გებ­ლო სას­ჯე­ლი. ხო­ლო, თუ პო­ლი­ტი­კურ­მა კომ­პო­ნენ­ტმა 
გა­უს­წრო მო­რა­ლურს, სა­ზო­გა­დო­ებ­ას არ ექ­ნე­ბა სა­მარ­თლი­ან­ობ­ის აღ­დგე­ნის 
გან­ცდა და და­ის­ად­გუ­რებს უს­ამ­არ­თლო­ბის შეგ­რძნე­ბა, რაც სა­მარ­თლებ­რი­ვი 
სა­ხელ­მწი­ფოს პრინ­ცი­პებს ეწ­ინა­აღ­მდე­გე­ბა და ხელს უწყობს პო­ლი­ცი­ური სა­
ხელ­მწი­ფოს ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბას13.

სას­ჯე­ლის შე­ფარ­დე­ბის ლე­გი­მეტ­რი­ულ ხელ­საწყოდ გა­მო­სა­ყე­ნებ­ლად შე­საძ­
ლე­ბე­ლია გა­ნი­საზღვროს გარ­კვე­ული კრი­ტე­რი­უმ­ები, მა­გა­ლი­თად, წი­ნას­წარ 
უნ­და იყ­ოს გან­საზღვრუ­ლი, რამ­დე­ნი თვით ან დღით ამ­სუ­ბუ­ქებს და­წე­სე­ბულ 
კონ­კრე­ტულ ზღვარს, თუ პი­რი მა­ნამ­დე ნა­სა­მარ­თლე­ვი არ ყო­ფი­ლა და ძა­ლი­ან 
კარ­გი და­ხა­სი­ათ­ება აქ­ვს ოჯ­ახ­ისა თუ ახ­ლობ­ლე­ბის მხრი­დან; ას­ევე პოს­ტკრი­
მი­ნა­ლუ­რი ფაქ­ტო­რი, თუ რო­გორ იქ­ცე­ვა პი­რი და­ნა­შა­ულ­ის ჩა­დე­ნის შემ­დგომ, 
თა­ნამ­შრომ­ლობს თუ არა სა­მარ­თალ­დამ­ცავ ორ­გა­ნო­ებ­თან, ცდი­ლობს თუ არა 
მი­ყე­ნე­ბუ­ლი ზი­ან­ის ან­აზღა­ურ­ებ­ას და­ზა­რა­ლე­ბუ­ლი­სათ­ვის, და­ნა­შა­ულ­ის ჩა­
დე­ნის შემ­დგომ სცა­და თუ არა და­ზა­რა­ლე­ბუ­ლის გა­დარ­ჩე­ნა ან დახ­მა­რე­ბა და 
ასე შემ­დეგ. ყვე­ლა შე­მამ­სუ­ბუ­ქე­ბელ თუ და­მამ­ძი­მე­ბელ გა­რე­მო­ებ­ას თა­ვის კონ­
კრე­ტუ­ლი წო­ნა უნ­და გა­აჩ­ნდეს და მო­სა­მარ­თლე, კონ­კრე­ტუ­ლი გა­რე­მო­ებ­ებ­ის 
გა­მოკ­ვლე­ვი­სა და და­დას­ტუ­რე­ბის შემ­დგომ, მო­იმ­არ­ჯვებს მის ხელთ არ­სე­ბულ 
„თე­მი­დას სას­წორს“, რა­თა აწ­ონ-და­წო­ნოს გა­რე­მო­ებ­ათა ერ­თობ­ლი­ობა, მხო­ლოდ 
ამ­ის შემ­დეგ   გა­მო­აკ­ლებს ან მი­უმ­ატ­ებს კა­ნონ­მდებ­ლის მი­ერ გან­საზღვრუ­ლი 
კონ­კრე­ტუ­ლი სან­ქცი­ის დო­ზას. ამ­ის  გა­მო­ან­გა­რი­შე­ბა რა თქმა უნ­და მო­სა­მარ­
თლეს მარ­ტოს არ უნ­და უწ­ევ­დეს, ამ­ის­ათ­ვის შე­მუ­შა­ვე­ბუ­ლი უნ­და იქ­ნეს გარ­
კვე­ული ალ­გო­რით­მი, რო­მე­ლიც ელ­ექ­ტრო­ნუ­ლად დათ­ვლის და გა­მო­იყ­ვანს 
შე­სა­ბა­მის ვა­დას, თუმ­ცა იმ­ის გა­დაწყვე­ტა, გა­ით­ვა­ლის­წი­ნოს თუ არა ესა თუ 
ის შე­მამ­სუ­ბუ­ქე­ბე­ლი ან და­მამ­ძი­მე­ბე­ლი გა­რე­მო­ება მე­ქა­ნიზ­მმა, მო­სა­მარ­თლის 
გა­და­საწყვე­ტი იქ­ნე­ბა, ის­ევე რო­გორც მხო­ლოდ მო­სა­მარ­თლის გა­და­საწყვე­ტია 
პერ­სო­ნა­ლუ­რად, ბრალ­დე­ბუ­ლი პი­რი დამ­ნა­შა­ვეა თუ უდ­ან­აშა­ულო. შე­სა­ბა­მი­
სად, სას­ჯე­ლის და­ნიშ­ვნის სხდო­მა­ზე ბრალ­დე­ბის მხა­რეს მო­უწ­ევს და­მამ­ძი­მე­
ბე­ლი გა­რე­მო­ებ­ებ­ის და­სა­ბუ­თე­ბა, ხო­ლო დაც­ვის მხა­რეს შე­მამ­სუ­ბუ­ქე­ბე­ლი გა­
რე­მო­ებ­ებ­ის, ხო­ლო მო­სა­მარ­თლე გა­დაწყვეტს, რამ­დე­ნად რე­ალ­ურია ესა თუ ის 
გა­რე­მო­ება და გა­მო­იყ­ენ­ებს თუ არა მას სა­იმ­ის­ოდ, რა­თა ჩარ­თოს შე­სა­ბა­მის ლე­
გი­მეტ­რი­ულ მე­ქა­ნიზ­მში. 

13.	 Угрехелидзе М., От легиметрии до правовой дименсиологии, ჟურნალი „კავკასიის საერთაშორისო 
უნივერსიტეტის მაცნე“, თბ., 2011, N3, 64 – 65; უგრეხელიძე მ., სამართალი, როგორც განზომი­
ლებათა სისტემა, სამეცნიერო ჟურნალი – ქართული პოლიტიკა, 2015, N21.
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უთუ­ოდ გა­სათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბე­ლი იქ­ნე­ბა სხვა ფაქ­ტო­რე­ბიც,  მა­გა­ლი­თად, თუ კონ­
კრე­ტუ­ლი მუხ­ლის სან­ქცია ით­ვა­ლის­წი­ნებს რო­გორც ჯა­რი­მას, ისე სა­ზო­გა­დო­ებ­
ის­ათ­ვის სა­სარ­გებ­ლო შრო­მას, და ას­ევე თა­ვი­სუფ­ლე­ბის აღ­კვე­თას 1-დან 3 წლამ­
დე ვა­დით, რო­მე­ლი უნ­და შე­ეფ­არ­დოს მსჯავ­რდე­ბულს. თავ­და­პირ­ვე­ლად ლე­გი­
მეტ­რი­ულ ხელ­საწყო­ში საწყი­სი მაჩ­ვე­ნე­ბე­ლი ჩა­იწ­ერ­ება 2, ვი­ნა­იდ­ან თუ 1-დან 3 
წლამ­დე ით­ვა­ლის­წი­ნებ­და კონ­კრეტუ­ლი და­ნა­შა­ული თა­ვი­სუფ­ლე­ბის აღ­კვე­თას, 
სან­ქცი­აში მი­ნი­მა­ლუ­რი და მაქ­სი­მა­ლუ­რი ვა­დე­ბის მი­თი­თე­ბით, ეს ციფ­რე­ბი გა­
სა­შუ­ალ­დე­ბა და გა­მო­ვა 2 წე­ლი.  რო­მელ­საც შემ­დეგ მი­ემ­ატ­ება ან გა­მო­აკ­ლდე­ბა 
რიცხვი­თი მაჩ­ვე­ნებ­ლე­ბი შე­სა­ბა­მი­სი შე­მამ­სუ­ბუ­ქე­ბე­ლი თუ და­მამ­ძი­მე­ბე­ლი გა­
რე­მო­ებ­ებ­ის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბით. თუ რიცხვი­თი მაჩ­ვე­ნე­ბე­ლი ჩა­მოც­დე­ბა 1 წელს, 
მო­სა­მარ­თლეს შე­ეძ­ლე­ბა გა­აკ­ეთ­ოს არ­ჩე­ვა­ნი პრო­პორ­ცი­ული სას­ჯე­ლის მიზ­ნის 
შე­სა­ბა­მი­სად, ჯა­რი­მა­სა და სა­ზო­გა­დო­ებ­ის­ათ­ვის სა­სარ­გებ­ლო შრო­მას შო­რის, იმ­
ის­და მი­ხედ­ვით, რო­მე­ლი მათ­გა­ნი უფ­რო ეფ­ექ­ტი­ანი იქ­ნე­ბა სას­ჯე­ლის მიზ­ნე­ბის 
მი­საღ­წე­ვად. 

შე­მამ­სუ­ბუ­ქე­ბე­ლი და და­მამ­ძი­მე­ბე­ლი გა­რე­მო­ებ­ებ­ის მაჩ­ვე­ნებ­ლე­ბი, რა თქმა 
უნ­და, ერ­თი და იგ­ივე რიცხვი არ იქ­ნე­ბა ყო­ველ ცალ­კე­ულ და­ნა­შა­ულ­ში. მათ 
ექ­ნე­ბათ პრო­ცენ­ტუ­ლი მაჩ­ვე­ნე­ბე­ლი და, შე­სა­ბა­მი­სად, მა­თი რიცხვი­თი მნიშ­ვნე­
ლო­ბაც შე­იც­ვლე­ბა კა­ნონ­მდებ­ლის მი­ერ დად­გე­ნი­ლი სან­ქცი­ებ­ის მი­ხედ­ვით. მა­
გა­ლი­თად, სა­მარ­თალ­დამ­ცავ ორ­გა­ნო­ებ­თან თა­ნამ­შრომ­ლო­ბას თუ მი­ვა­ნი­ჭებთ 1 
პრო­ცენ­ტს, 108-ე მუხ­ლის შემ­თხვე­ვა­ში მი­სი რიცხვი­თი მნიშ­ვნე­ობა და­ახ­ლო­ებ­
ით იქ­ნე­ბა 38 დღე, ხო­ლო 111-ე მუხ­ლის დროს – 7 დღე. ცხა­დია ეს მაჩ­ვე­ნებ­ლე­
ბიც პი­რო­ბი­თია.

მსგავ­სი სა­ხის მე­თო­დი იყო გა­მო­ყე­ნე­ბუ­ლი სას­ჯე­ლაღ­სრუ­ლე­ბი­სა და პრო­ბა­ცი­
ის სა­მი­ნის­ტროს ად­გი­ლობ­რი­ვი საბ­ჭო­ებ­ის მი­ერ, რო­მე­ლიც საბ­ჭოს დე­ბუ­ლე­ბის  
2010 წლის 28 ოქ­ტომ­ბრის რე­დაქ­ცი­ის მე-12 მუხ­ლით იყო გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბუ­ლი. 
აღ­ნიშ­ნუ­ლი ით­ვა­ლის­წი­ნებ­და გარ­კვე­ული შე­ფა­სე­ბი­თი კრი­ტე­რი­უმ­ებ­ის­ათ­ვის 
კო­ეფ­იცი­ენ­ტე­ბის მი­ნი­ჭე­ბას, რის სა­ფუძ­ველ­ზეც წყდე­ბო­და მსჯავ­რდე­ბუ­ლის პი­
რო­ბით ვა­დამ­დე გა­თა­ვი­სუფ­ლე­ბის სა­კითხი14. 

თა­ვი­სუფ­ლე­ბის აღ­კვე­თის ჰუ­მა­ნუ­რი და

რე­სო­ცი­ალ­იზ­აცი­აზე გათ­ვლი­ლი გზა

სის­ხლის სა­მარ­თლის ლი­ტე­რა­ტუ­რა­ში  ბევ­რი მეც­ნი­ერი მი­იჩ­ნევს, რომ თა­ვი­სუფ­
ლე­ბის აღ­კვე­თა ამ­აღ­ლებს და­ნა­შა­ულ­ის ჩა­დე­ნის დო­ნეს და პა­ტიმ­რო­ბა­მის­ჯი­ლი 
პი­რი უფ­რო მე­ტად ხდე­ბა მიდ­რე­კი­ლი კრი­მი­ნა­ლი­სა­კენ.  ამ­აზე მოქ­მე­დებს ის ფაქ­

14.	 გურული პ., სასჯელის მოხდისაგან პირობით ვადამდე გათავისუფლება – ლეგიმეტრიული 
გააზრება, ჟურნალი „სამართალი და მსოფლიო“, 2017, N6,  53 – 54.
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ტო­რი, რომ სას­ჯე­ლის მოხ­დის შემ­დეგ „ნა­ცი­ხა­რის“ იარ­ლი­ყით პირს უჭ­ირს სა­
ზო­გა­დო­ებ­აში ინ­ტეგ­რი­რე­ბა, ნორ­მა­ლუ­რი პი­რო­ბე­ბის შექ­მნა, რო­გორც ოჯ­ახ­ური, 
ისე სამ­სა­ხუ­რე­ობ­რი­ვი და სხვა მრა­ვა­ლი, რა­ზეც სა­ზო­გა­დო­ებ­აში დამ­კვიდ­რე­ბუ­ლი 
სტე­რე­ოტ­იპ­ები მოქ­მე­დებს. თუმ­ცა ამ ყვე­ლაფ­რის გა­მოს­წო­რე­ბა შე­საძ­ლე­ბე­ლია რო­
გორც ცი­ხე­ებ­ში მსჯავ­რდე­ბულ­თა მი­მართ მოპყრო­ბის პო­ლი­ტი­კის შეც­ვლით, ისე 
სა­ზო­გა­დო­ებ­აში დამ­კვიდ­რე­ბუ­ლი შე­ხე­დუ­ლე­ბე­ბის გარ­დაქ­მნის გზით.

2014 წელს სა­ქარ­თვე­ლო­ში, ამ­ერ­იკ­ის და­ფი­ნან­სე­ბით, გა­იხ­სნა   თა­ვი­სუფ­ლე­ბის 
შეზღუდ­ვის პირ­ვე­ლი და­წე­სე­ბუ­ლე­ბა, რო­მე­ლიც გარ­კვე­ული პე­რი­ოდი მუ­შა­ობ­
და და იქ გან­თავ­სე­ბუ­ლე­ბი იყ­ვნენ მსჯავ­რდე­ბუ­ლე­ბი, რომ­ლებ­საც პი­რო­ბით ვა­
დამ­დე გა­თა­ვი­სუფ­ლე­ბის ად­გი­ლობ­რი­ვი საბ­ჭოს გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბის სა­ფუძ­ველ­
ზე, თა­ვი­სუფ­ლე­ბის აღ­კვე­თა თა­ვი­სუფ­ლე­ბის შეზღუდ­ვით შე­ეც­ვა­ლათ. იმ­ის­ათ­
ვის, რომ მოხ­დეს სას­ჯე­ლის მიზ­ნე­ბის მიღ­წე­ვა, აუც­ილ­ებ­ელია, ცი­ხე­ები მო­ეწყოს 
იმ სტან­დარ­ტებ­თან მი­ახ­ლო­ებ­ით, რო­გო­რიც თა­ვი­სუფ­ლე­ბის შეზღუდ­ვის და­წე­
სე­ბუ­ლე­ბა­ში იყო.

ზე­მო­აღ­ნიშ­ნუ­ლი და­წე­სე­ბუ­ლე­ბა აღ­ჭურ­ვი­ლი იყო ძა­ლი­ან ბევ­რი მა­ღა­ლი 
სტან­დარ­ტის ინ­ფრას­ტრუქ­ტუ­რი­თა და სერ­ვი­სე­ბით, თუმ­ცა მე მხო­ლოდ იმ­
აზე გა­ვა­მახ­ვი­ლებ ყუ­რადღე­ბას, რა­საც ვთვლი, რომ თა­ვი­სუფ­ლე­ბა­აღ­კვე­თი­
ლი პი­რის რე­სო­ცი­ალ­იზ­აცი­ის­ათ­ვის აუც­ილ­ებ­ელი წი­ნა­პი­რო­ბაა და ამ­იტ­ომ 
ცი­ხე­ებ­შიც უნ­და და­ინ­ერ­გოს. და­წე­სე­ბუ­ლე­ბა­ში იყო სხვა­დას­ხვა სპორ­ტუ­ლი 
მო­ედ­ანი; სპორ­ტუ­ლი დარ­ბა­ზი; სა­რე­აბ­ილ­იტ­აციო ცენ­ტრი; ბიბ­ლი­ოთ­ეკა; სას­
წავ­ლო ცენ­ტრი, სა­დაც მსჯავ­რდე­ბუ­ლებს შე­ეძ­ლოთ და­უფ­ლე­ბოდ­ნენ: ელ­ექ­
ტრი­კო­სის, მე­ფი­ლე – მომ­პირ­კე­თებ­ლის, ბუ­ღალ­ტრის; კომ­პი­უტ­ერ­ული ინ­
ჟინ­რის; სტი­ლის­ტის; მე­მი­ნან­ქრის პრო­ფე­სი­ებს, კურ­სის ხან­გრძლი­ვო­ბა 1 თვე 
გრძელ­დე­ბო­და და მო­ნა­წი­ლე­ებს გა­და­ეც­ემ­ოდ­ათ შე­სა­ბა­მი­სი სერ­ტი­ფი­კა­ტე­ბი. 
აღ­ნიშ­ნუ­ლი კურ­სე­ბი იხ­სნე­ბო­და მსჯავ­რდე­ბულ­თა სურ­ვი­ლის მი­ხედ­ვით და 
შესა­ძლე­ბე­ლი იყო სხვა კურ­სე­ბის გახ­სნაც, თუ ამ­ის შე­სა­ბა­მი­სი მოთხოვ­ნა იქ­
ნე­ბო­და.   ად­გილ­ზე მოქ­მე­დებ­და რკი­ნი­სა და ხის სა­ამ­ქრო; თა­ბა­შირ-მუ­ყა­ოს 
სა­ამ­ქრო; მა­კა­რო­ნის ქარ­ხა­ნა; პუ­რის საცხო­ბი, რომ­ლებ­შიც და­საქ­მე­ბუ­ლე­ბი იყ­
ვნენ მსჯავ­რდე­ბუ­ლე­ბი და გარ­კვე­ულ ან­აზღა­ურ­ებ­ას­აც იღ­ებ­დნენ. გარ­და ამ­
ისა, ამ და­წე­სე­ბუ­ლე­ბა­ში შე­საძ­ლე­ბე­ლი იყო ფსი­ქო­ლო­გის მომ­სა­ხუ­რე­ბის მი­
ღე­ბა რო­გორც ინ­დი­ვი­დუ­ალ­ურ­ად, ისე სპე­ცი­ალ­ურ კურ­სებ­ზე დას­წრე­ბით, 
რო­გო­რე­ბი­ცაა: მსჯავ­რდე­ბულ­თა სა­მო­ქა­ლა­ქო ცნო­ბი­ერ­ებ­ის გან­ვი­თა­რე­ბა­ზე 
ზრუნ­ვა; სტრე­სის მარ­თვა; ფსი­ქოდ­რა­მა; ძა­ლა­დო­ბის რა­ობა; მსჯავ­რდე­ბუ­ლე­
ბის გა­თა­ვი­სუფ­ლე­ბის­თვის მომ­ზა­დე­ბა15.

ეს ყო­ვე­ლი­ვე აუც­ილ­ებ­ელია პი­რის გა­მოს­წო­რე­ბი­სათ­ვის და მი­სი ცხოვ­რე­ბის 

15.	 ივანიძე მ., ალტერნატიული სასჯელები (კრებული: სისხლის სამართლის კანონმდებლობის 
ლიბერალიზაციის ტენდენციები საქართველოში), თბ., გამომცემლობა „მერიდიანი“, 2016, 349-350.
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გზის შეც­ვლი­სათ­ვის. ნე­ბის­მი­ერ ად­ამი­ანს გა­აჩ­ნია რა­ღაც ინ­ტე­რე­სი , რო­მელ­საც 
შე­იძ­ლე­ბა ჩა­ებღა­უჭ­ოს და გა­უჩ­ნდეს სურ­ვი­ლი სა­ზო­გა­დო­ებ­ის სრულ­ფა­სო­ვა­ნი 
წევ­რო­ბის. ზო­გის­თვის ეს იქ­ნე­ბა სპორ­ტი, ზო­გის­თვის რა­იმე პრო­ფე­სი­ის და­უფ­
ლე­ბა, ზო­გის­თვის ან­აზღა­ურ­ებ­ადი სამ­სა­ხუ­რი, ზო­გის­თვის ბიბ­ლი­ოთ­ეკ­აში წიგ­
ნე­ბის კითხვა ან კონ­კრე­ტუ­ლი  გა­ნათ­ლე­ბის მი­ღე­ბა და უმ­აღ­ლეს სას­წავ­ლე­ბელ­ში 
სწავ­ლა. ყვე­ლა­ფერ­თან ერ­თად, ფსი­ქო­ლო­გის დახ­მა­რე­ბა, რო­გორც ინ­დი­ვი­დუ­ალ­
ურ­ად, ისე ჯგუ­ფუ­რი თა­ნად­გო­მის გზით, აუც­ილ­ებ­ლად გა­მო­იღ­ებს შე­დეგს და 
მსჯავ­რდე­ბულს შე­ეც­ვლე­ბა კრი­მი­ნა­ლუ­რი ინ­ტე­რე­სე­ბი. მით უფ­რო, რომ სას­ჯე­
ლის მოხ­დის შემ­დეგ შე­ეძ­ლე­ბა მი­ღე­ბუ­ლი ცოდ­ნა და გა­მოც­დი­ლე­ბა გა­მო­იყ­ენ­ოს 
და და­საქ­მდეს კონ­კრე­ტულ და­წე­სე­ბუ­ლე­ბა­ში. პა­ტიმ­რე­ბის ცხოვ­რე­ბის სტი­ლი­სა 
და მიზ­ნე­ბის ცვლი­ლე­ბა კი გა­მო­იწ­ვევს სა­ზო­გა­დო­ებ­აში მათ­და­მი და­მო­კი­დე­ბუ­
ლე­ბი­სა და შე­ხე­დუ­ლე­ბე­ბის შეც­ვლას, რაც გა­აქ­რობს დღეს არ­სე­ბულ სტიგ­მას „ნა­
ციხ­რო­ბას­თან“ და­კავ­ში­რე­ბით. 

ცხოვ­რე­ბის გარ­კვე­ულ ეტ­აპ­ზე შეც­დო­მა ყვე­ლამ შე­იძ­ლე­ბა და­უშ­ვას და გახ­დეს 
გარ­კვე­ული გა­რე­მო­ებ­ებ­ის მსხვერ­პლი. თუმ­ცა ვი­ნა­იდ­ან სამ­ყა­რო­ში ყვე­ლა­ფე­რი 
წა­რი­მარ­თე­ბა დი­ალ­ექ­ტი­კუ­რი პრო­ცე­სი­სა და ლო­გი­კის მი­ხედ­ვით, ად­ამი­ან­ში ის­
ევეა კარ­გი, რო­გორც ცუ­დი. გა­აჩ­ნია, რომ­ლის გან­ვი­თა­რე­ბას უწყობს ხელს გა­რე­მო 
ფაქ­ტო­რე­ბი. შე­სა­ბა­მი­სად, თუ ჩვენ ად­ამი­ან­ში და­დე­ბითს და­ვი­ნა­ხავთ და ამ მი­
მარ­თუ­ლე­ბით შე­ვუწყობთ ხელს მის გან­ვი­თა­რე­ბას, სა­ზო­გა­დო­ებ­აში კრი­მი­ნა­ლის 
დო­ნე და­იწ­ევს და სა­მარ­თალ­მორ­ჩი­ლე­ბა ამ­აღ­ლდე­ბა. ეს ყო­ვე­ლი­ვე კი სა­ხელ­მწი­
ფოს უნ­და უღ­ირ­დეს გარ­კვე­ული ფი­ნან­სე­ბის გა­ღე­ბად.

დას­კვნა

•	 შე­იძ­ლე­ბა ით­ქვას, რომ სას­ჯე­ლის ლი­ბე­რა­ლი­ზა­ცია და სა­პა­ტიმ­რო სას­ჯე­ლე­
ბის ჰუ­მა­ნი­ზა­ცია მო­ას­წა­ვებს  გან­ვი­თა­რე­ბის ახ­ალ სტა­დი­ას, რო­მელ­საც შე­უძ­
ლია   სა­ზო­გა­დო­ება პროგ­რე­სულ გზა­ზე გა­იყ­ვა­ნოს, რაც შეც­ვლის ქვე­ყა­ნა­ში 
ხალ­ხის (მო­სახ­ლე­ობ­ის)  ცნო­ბი­ერ­ებ­ას და და­წევს კრი­მი­ნა­ლის დო­ნეს. 

•	 ამ­ის­ათ­ვის საჭ­ირო იქ­ნე­ბა ლე­გი­მეტ­რი­ული მე­თო­დე­ბის გა­მო­ყე­ნე­ბა   – „სა­
მარ­თლის მზო­მე­ლო­ბის,“ „სა­მარ­თლით მზო­მე­ლო­ბის“ და „სა­მარ­თლი­სათ­ვის 
მზო­მე­ლო­ბის“  ფორ­მით.

•	  ას­ევე ეს გახ­ლავთ ცი­ხე­ებ­ში სტან­დარ­ტე­ბი­სა და მიდ­გო­მე­ბის დახ­ვე­წა-გან­ვი­
თა­რე­ბა, რაც, სა­ბო­ლო­ოდ, ას­ევე  მზო­მე­ლო­ბი­თი მე­თო­დე­ბის შე­საძ­ლო გა­მო­ყე­
ნე­ბა­სა და მო­მარ­ჯვე­ბას მო­ითხოვს.
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გა­მო­ყე­ნე­ბუ­ლი ლი­ტე­რა­ტუ­რა:

ქარ­თუ­ლი ნორ­მა­ტი­ული მა­სა­ლა

1.	 სა­ქარ­თვე­ლოს სის­ხლის სა­მარ­თლის კო­დექ­სი, 1999.

2.	 სა­ქარ­თვე­ლოს სის­ხლის სა­მარ­თლის საპ­რო­ცე­სო კო­დექ­სი, 2009.

3.	 სა­ქარ­თვე­ლოს პა­ტიმ­რო­ბის კო­დექ­სი, 2010.

4.	 სა­ქარ­თვე­ლოს სას­ჯე­ლაღ­სრუ­ლე­ბის, პრო­ბა­ცი­ისა და იურ­იდი­ული დახ­მა­რე­ბის სა­
კითხთა მი­ნის­ტრის ბრძა­ნე­ბა N151, 2010 წლის 28 ოქ­ტომ­ბე­რი.

5.	 სა­ქარ­თვე­ლოს იუს­ტი­ცი­ის მი­ნის­ტრის ბრძა­ნე­ბა N320, 2018 წლის 7 აგ­ვის­ტო.

6.	 სა­ქარ­თვე­ლოს კა­ნო­ნი არ­ას­აპ­ატ­იმ­რო სას­ჯელ­თა აღ­სრუ­ლე­ბის წე­სი­სა და პრო­ბა­ცი­ის 
შე­სა­ხებ, 2001.

ქარ­თუ­ლე­ნო­ვა­ნი ლი­ტე­რა­ტუ­რა

7.	 ბე­კა­რია ჩ., და­ნა­შა­ულ­ისა და სას­ჯე­ლი­სათ­ვის, თარ­გმა­ნი იტ­ალი­ურ­იდ­ან: ხუ­ცუ­რა­
ული ი.,  თბ., 2003. 

8.	 გამ­ყრე­ლი­ძე ო., სის­ხლის სა­მარ­თლის პრობ­ლე­მე­ბი, თი­ნა­თინ წე­რეთ­ლის სა­ხელ­მწი­
ფო­სა და სა­მარ­თლის ინ­სტი­ტუ­ტი, ტ. III., გა­მომც. მე­რი­დი­ანი, თბ., 2013.
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