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sas je lis li be ra li za cia da sa pa tim ro 

sas je le bis hu ma ni za cia  sa qar Tve lo Si

თამთაწირქვაძე
კავკასიისსაერთაშორისოუნივერსიტეტის
სამართლისფაკულტეტისდეკანისმოადგილე,დოქტორანტი.

რეფერატი. მიმდინარეევროინტეგრაციისპროცესში,მარტოსასურველიდამი
ზანშეწონილიკიარა,აუცილებელიცაადემოკრატიისპრინციპებისმეცნიერული
საფუძვლებისგათვალისწინებადასაერთაშორისოსტანდარტებთანდაახლოება.
ეს,თავისმხრივ,გულისხმობსსისხლისსამართლისკანონმდებლობისლიბერა
ლიზაციას.2004წლიდანსაქართველოსსისხლისსამართლისკანონმდებლობა
შიაშკარაიყოავტორიტარიზმისდარადიკალიზმისზეგავლენა,რაც2013წლი
დანშეიცვალადადაიწყოსისხლისსამართლისპილიტიკისლიბერალიზაციის
პროცესი. მართალია, ამ პროცესისდაწყებიდანუკვეცხრა წელიგავიდა,თუმ
ცასისხლისსამართლისკანონმდებლობისსრულყოფისათვისჯერკიდევბევრი
რამარისგასაკეთებელი,მითუფრო,რომ2015წლიდანშეინიშნებასახელმწიფოს
მხრიდანლიბერალურიპოლიტიკისშეფერხება,ცალკეულმძიმედანაშაულთა
მატებისგამო.

საკვანძოსიტყვები: ლიბერალიზაცია,რესოციალიზაცია,ლეგიმეტრია

შესავალი

მეცნიერებაში არსებობსგავრცობითიდაშეზღუდვითი, მაქსიმალისტურიდა
მინიმალისტურითეორიები.ვინაიდანჩვენსმიზანსდამნაშავისპასუხისმგებ
ლობისგონივრულილიბერალიზაციაწარმოადგენს,უფროსწორიიქნება,თუ
მაქსიმალისტურ თეორიას დავუჭერთ მხარს, მით უფრო, რომ ევროკავშირი
მოგვიწოდებს სისხლის სამართლისლიბერალიზაციისაკენ, შესაბამისად, უმ
ჯობესიაგამოვიყენოთგავრცობითიგანმარტება,ჰერმენევტიკისუახლესიმიღ
წევებისგათვალისწინებით.სახელდობრ,დამნაშავისქცევაუნდაშევისწავლოთ
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ნებისმიერ სოციალურ ნორმებთან მისი მიმართებისფართო კონტექსტში,და
არამხოლოდზნეობრივდასამართლებრივმოთხოვნებთანშესაბამისობაში1.

იმისათვის, რომ მივაღწიოთ სასჯელისლიბერალიზაციასდადამნაშავეთა მი
მართ ჰუმანურ მოპყრობას, რაც გულისხმობს სამართლიან და პროპორციულ
სასჯელებსადადამნაშავისრესოციალიზაციისშესაძლებლობას,საჭიროაკანონ
მდებლობაში მოხდეს გარკვეულიცვლილება: 1. ალტერნატიული სასჯელების
სფეროს გაფართოებადადახვეწა; 2. სასჯელის პროპორციულიმისადაგება ჩა
დენილი დანაშაულის სიმძიმესთან ლეგიმეტრიული მეთოდების გამოყენების
გზით; 3. ინდივიდუალიზაციის პრინციპისათვის მეტი მნიშვნელობის მინიჭე
ბასასამართლოში;4.პირობითიმსჯავრისგამოყენებისგამიჯვნასაპროცესოშე
თანხმებისაგან;5.პროგრესულიმიდგომებისდანერგვასასჯელაღსრულებისდა
წესებულებებში.

ლიბერალიზმიგულისხმობსპოლიტიკისადასამართლისლოგიკურურთიერ
თმიმართებას,შესაბამისად,სასჯელისლიბერალიზაციამოიცავსისეთისანქცი
ებისდაწესებას,რომელშიცპროპორციულადიქნებაგათვალისწინებულიპოლი
ტიკურიდასამართლებრივიკომპონენტები.ამორიკომპონენტისთანაზომიერი
ურთიერთკავშირირთულიმისაღწევიადაზოგჯერფილოსოფიურსირთულე
ებში გადაიზრდება. ამიტომ თანაზომიერების ანუ პროპორციულობის დაცვა
გარკვეულსამართალმზომველობითოპერაციებსსაჭიროებს.

სასჯელის ლიბერალიზაცია

უძველესდროშისასჯელისმთავარმიზანსდამნაშავისათვისსამაგიეროსმიზ
ღვაწარმოადგენდა. ამას მოწმობსტალიონის პრინციპისცნობილიფორმულაც
–„თვალითვალისწილ,კბილიკბილისწილ“2.არცისედიდიხნისწინ,ესმი
ზანიჯერკიდევიყოდომინანტურირუსეთისადასაქართველოსსისხლისსა
მართლის პოლიტიკაში, რომელიც უპირატესად დაიყვანებოდა დანაშაულისა
დასასჯელისკატეგორიებზე.თუმცადროთაგანმავლობაშისაზოგადოებაგან
ვითარდადაგააცნობიერა,რომდამნაშავისმხოლოდდასჯითშედეგსვერმი
იღებდა; რომ საზოგადოებრივი ინტერესიდან გამომდინარე, ზოგჯერ საჭირო
იყოდამნაშავისწახალისებაზეფიქრი.ამმიდგომასპროფესორიმინდიაუგრეხე
ლიძე„სახრისადასახრავის“3პოლიტიკასუწოდებს,ანუ,თუდამნაშავეორიენ

1. წირქვაძეთ.,აფექტირებულიდანაშაული,როგორცვიქტიმოლოგიურიპრობლემა,სამეცნიერო
ჟურნალი„კრიმინოლოგი“,2020,N15,162.

2. LexTalionis ., TheTorah–AModernCommentary,NewYork:UnionAmericanHebrewCongretions,
plaut,1981.,572;HansKelsen.,VergeltungundKausalität.,Hague.,1941.

3. ინგლისურენოვანლიტერატურაშიისმოიხსენიებაროგორც„methodofstickandcarrot“;რუსულში
–„методкнутаипряника“.
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ტირებულიიქნებაწახალისებაზესახელმწიფოსმხრიდან,ისითანამშრომლებს
გამოძიებასთან, ხელს აიღებსდანაშაულისდასრულებაზედა ეცდება, რომ სა
ზოგადოებისსრულფასოვანიწევრისსტატუსიდაიბრუნოს.მხოლოდდასჯაზე
ორიენტირებულისისტემაკიდამნაშავესუკარგავსგამოსწორებისსტიმულსდა
პირიქით,უბიძგებსმომავალშიცკრიმინალურიგანვითარებისაკენ4.ამმიმართუ
ლებითსაქართველოსსისხლისსამართლისპოლიტიკა1999წლიდანამოქმედდა
დამეთოდურადმიმდინარეობსკოდექსისდახვეწადაგანვითარებამისილიბე
რალიზაციისგზით.

მე18საუკუნეშიარსებობდა„განმანათლებელთა“მოძრაობა,რომელიციღვწო
და სასჯელის მიზნის სამაგიეროს მიზღვად გადაქცევის საწინააღმდეგოდ. ამ
მოძრაობისერთერთილიდერიგახლდათკლასიკურისკოლისმამამთავართა
განიჩეზარებეკარია,რომელიცმიიჩნევდა,რომსასჯელისმიზანსდამნაშავის
დასჯაკიარა,დანაშაულისხელმეორედჩადენისაღკვეთაუფროწარმოადგენს
როგორცუშუალოდდამნაშავისმხრიდან,ისესაზოგადოებისნებისმიერიწევ
რისაგან. ამისათვის კი საჭიროაისეთი სასჯელის გამოყენება,რომელიც შთა
ბეჭდილებას მოახდენს დამნაშავის სულზედა ნაკლებად მტანჯველი იქნება
მისისხეულისათვის5.

სასჯელისმიზნებისაღსასრულებლად,აუცილებელიათითოეულიდანაშაულ
ისათვის სასჯელის შეფარდება ხორციელდებოდეს ინდივიდუალურად, იურ
იდიულად მნიშვნელოვანი გარემოებების გათვალისწინებით, რომლებიც მხო
ლოდიმკონკრეტულშემთხვევასახასიათებს.ესენია: დამნაშავისობიექტური
და სუბიექტური მახასიათებლები, გარემო,ოჯახი, ხასიათი,დაზარალებულის
დამახასიათებელითვისებები,სოციალურიფაქტორები,დამნაშავისპოსტკრიმი
ნალური ქცევა6, ბრალის ხარისხი7და ასე შემდეგ.  ამას გულისხმობსზუსტად
სასჯელისინდივიდუალიზაცია,რაცმოსამართლესაძლევსსასჯელისსფეროში
გონივრულიარჩევანისთავისუფლებას.

სასჯელისდანიშვნისდროსმოსამართლეშესაძლებელიაიმდენადემოციურად
იყოსგანწყობილიამათუიმპოზიციისმიმართ,რომამითხელიშეეშალოსსას
ჯელისშეფარდებისლოგიკურდასაბუთებას.კონკრეტულიდანაშაულისათვის

4. ღლონტიგ.,კელენჯერიძეი.,დოლიძეთ.,ღლონტია., შედარებითისისხლისსამართალი,ევროპის
უნივერსიტეტისსამართლისინსტიტუტი,2022,30.

5. ბეკარია ჩ., დანაშაულისადა სასჯელისათვის (თარგმანი იტალიურიდან – ხუცურაული ი.),  
2003,თბ.,101.

6. უგრეხელიძემ.,„პოსტკრიმინალურიემოციურიგანცდებისფენომენოლოგია“,საერთაშორისო
სამეცნიეროჟურნალი–სამართალიდამსოფლიო,2017.,N7.,2939.

7. UgrekhelidzeM., DieBedeutungdesSchuldgehaltsderTat imStrafrecht.ZwietesDeutschSovietishces
KolloquiumüberRechtundKriminologie(B2).,“Nomos”ისგამომცემლობა,ბადენბადენი,გერმანია,
1984; დოლიძე თ., ბრალის გამომრიცხველი და შემამსუბუქებელი გარემოებები სისხლის
სამართალში,ევროპისუნივერსიტეტისსამართლისინსტიტუტი,2022,3334.
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სხვადასხვამოსამართლემშესაძლებელიაგანსხვავებულისასჯელებიშეარჩიოს,
რაცგანპირობებულიამათიშინაგანიმრწამსითდაღირებულებებით.ყველაად
ამიანსერთნაირიმორალურიშეხედულებებივერექნებადამიუხედავადიმისა,
რომმოსამართლესმოეთხოვებაძალიანმაღალიღირებულებითისტანდარტები,
მათშორისგანსხვავებამაინციარსებებს.

მაგალითად, ენდრიუ ეშვორთსის აზრით, მოსამართლის გადაწყვეტილებაზე,
სასჯელისშეფარდებისდროს,ზეგავლენასახდენსმოსამართლისდემოგრაფი
ულიმახასიათებლები,როგორებიცაა–ასაკი,სოციალურიმდგომარეობადაგა
რემო,რასა,სქესი,რელიგია,პოლიტიკურიშეხედულებებიდასხვა8.

ყოველივეზემოთქმულსადასტურებსამერიკელიიურისტის,ჰოვარდზერის
მიერჩატარებულიკვლევა,რომლისმიხედვითაც,რამდენიმემოსამართლესგა
დასცეს განსახილველად  იდენტური საქმეებიდა მათ მიერ გამოტანილი გა
დაწყვეტილებებისრულიადგანსხვავებულიიყო9.ამისმაგალითიაასევესაქარ
თველოსსასამართლოპრაქტიკაში არსებულისხვაობასაქალაქო, სააპელაციო
დაუზენაესსასამართლოებსშორისმიღებულიგადაწყვეტილებებისა.შემდგო
მიგანვითარებისკვალობაზეაღნიშნულიპრობლემისმოგვარებაშიდაგვეხმა
რებასამართალმზომველობა,ლეგიმეტრია,რომელიცსაშუალებასმისცემსმო
სამართლეებს მეცნიერული სიზუსტით გადაწყვიტონ სასჯელის შეფარდების
საკითხი.

2007 წელს საქართველოში შეიქმნა სისხლის სამართლის სასამართლო პრაქ
ტიკისშესწავლის,განზოგადებისადასაერთოსასამართლოსმოსამართლეებ
ისათვისსახელმძღვანელოწინადადებებისგანმსაზღვრელიმუდმივმოქმედი
კომისია,რომელმაცშექმნასახელმძღვანელოწინადადებებიდარეკომენდაცი
ებისისხლისსამართლისსასამართლოპრაქტიკისპრობლემატურსაკითხებ
ზე,სადაცდეტალურადააგაწერილი,პრობლემატურმუხლებთანდაკავშირე
ბით,თურაზომისსასჯელიუნდადაენიშნოსდამნაშავესკონკრეტულიგარე
მოებებისგათვალისწინებით,რომლებიცასევედეტალურადააჩამოთვლილი.
იქასევეგაკეთებულიადათქმა,რომთუარსებობსსხვამნიშვნელოვანიგარე
მოებები, შესაძლებელია მითითებული სასჯელების შემცირება ან გაზრდა10.
ვფიქრობ აღნიშნული „გაიდლაინი“ გახლავთ ლეგიმეტრიული ხელსაწყოს
გამოყენებისმცდელობა,რომელსაცდადებითადაფასებსამერიკელიიურის
ტიენდრიუეშვორთსი,რომელიცთვლის,რომმსგავსიგარემოებებისმქონე

8. AndrewAshworth.,SentencingandCriminalJustice,Fifthedition,CambridgeUniversityPress,NewYork,
2010.,p.41.

9. ХовардЗер.,Восстанавливающееправосудие;Новыйвзгляднапреступлениеинаказание;переводc
английского,M.,центр«судебноправоваяреформа»,2002,стр.3031.

10.  სახელმძღვანელო წინადადებები და რეკომენდაციები სისხლის სამართლის სასამართლო
პრაქტიკისპრობლემატურსაკითხებზე.,საქართველოსუზენაესისასამართლო.,2007.,თბ.
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საქმეებზერადიკალურიგადაწყვეტილებებისგამოტანაგანაპირობებსმოსა
მართლეებისგარკვეულჩარჩოებშიმოქცევისაუცილებლობას.მისიაზრით ,
არსებობსუამრავინორმა,რომლებზეცსხვადასხვაინსტანციისსასამართლო
ებსგანსხვავებულიმოსაზრებებიგააჩნიათ11.გაიდლაინებისსისტემა,რომე
ლიც„უცხოხილი“თუარა,„ახალისახელწოდებითშეფუთულიძველიხილი“
მაინცარისსაქართველოში,სამდურავსადაკრიტიკასაცბლომადიმსახურებს
სხვამრავალიმიმართულებით.ცხადია,ესვერდარჩებოდადაარცდარჩენილა
კრიტიკისგარეშექართულიურიდიულლიტერატურასადაპუბლიცისტიკაში
(განსაკუთრებით,პროფესორიოთარგამყრელიძისმხრივ).თუმცა,აქსულსხვა
თემაზეგვაქვსსაუბარიდაამიტომამჯერადმასშეგნებულადგანვერიდებით.

ლეგიმეტრიაისსასწორია,რომელიცანტიკურბერძნულქალღმერთთემიდას
უჭირავსხელში,შესაბამისად,თუჩვენმოსამართლესწარმოვიდგენთთემიდას
როლში,ლეგიმეტრიაიქნება მისთვისისინსტრუმენტი,რომლითაცშეძლებს
უზუსტესიგადაწყვეტილებისმიღებას,სასჯელისსაკმარისისიზუსტითშეფარ
დებას,დაარდაეყრდნობამხოლოდმისშინაგანრწმენასათუშეხედულებებს,
რომელიცყოველმოსამართლესშესაძლოაგანსხვავებულიჰქონდეს,როგორც
ამასადასტურებსცნობილიგამოთქმა„სადაცორიიურისტია,იქსამიაზრია“.

სასჯელის პროპორციულობა

სასჯელის პროპორციულობა გულისხმობს მსჯავრდებულისათვის ისეთი
სასჯელის შეფარდებას, რომელიც სასჯელის მიზნებთან თანაფარდობით
დამოკიდებულებაში იქნება. იმისათვისრომ განისაზღვროს,  პროპორიცუ
ლიათუარასასჯელი,იგიუნდაშეფასდესმისმიზნებთანშეპირისპირების
გზით.  პროპორციული სასჯელის სახისა და ზომის შესარჩევად საჭიროა,
პირველ რიგში, კანონმდებელმა შეაფასოსდანაშაულის სიმძიმის ხარისხი,
რის საფუძველზეც განხორციელდება სისხლისსამართლებრივი პასუხის
მგებლობისადასასჯელისდიფერენცირება12,ხოლოშემდგომმოსამართლემ
უნდაშეაფასოს კონკრეტულისაქმისგარემოებები, განსაკუთრებითდამნა
შავისპიროვნება,დამოახდინოსსისხლისსამართლებრივიპასუხისმგებლო
ბისადასასჯელისინდივიდუალიზაცია. ეს ყოველივეუნდაგანხორციელ
დესმორალურიდაპოლიტიკურიმდგენელებისლოგიკურიწონასწორობით.
მორალურიკრიტერიუმიზნეობრივი,„უნდასმიერი“კატეგორიაა,რომელიც
ორიენტირებულიასამართლიანობისაღდგენაზე.ხოლოპოლიტიკურიკრი
ტერიუმი „მინდასმიერი“, რომელიც განსაზღვრავს, რამდენად სარგებლის

11. AndrewAshworth.,SentencingandCriminalJustice,FifthEdition,CmbridgeUniversityPress,NewYork.,
2010.,p.7.

12.  წერეთელით.,იურიდიულიტერმინოლოგია,თბილისი,1963,30.
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მომტანია ესა თუ ის გადაწყვეტილება (ამ შემთხვევაში, ისეთი სასჯელის
შეფარდება,რომელიც ყველაზე პროდუქტიულიიქნება). ამორი კრიტერი
უმის წონასწორობა აუცილებელია, ვინაიდან თუ მორალურმა მდგენელმა
იმძლავრა, სახეზე გვექნება სანქცია, რომელიც სასჯელის მიზნებს ვერ მი
აღწევს,ანუუსარგებლოსასჯელი.ხოლო,თუპოლიტიკურმაკომპონენტმა
გაუსწრომორალურს,საზოგადოებასარექნებასამართლიანობისაღდგენის
განცდადადაისადგურებსუსამართლობისშეგრძნება,რაცსამართლებრივი
სახელმწიფოსპრინციპებსეწინააღმდეგებადახელსუწყობსპოლიციურისა
ხელმწიფოსჩამოყალიბებას13.

სასჯელის შეფარდების ლეგიმეტრიულ ხელსაწყოდ გამოსაყენებლად შესაძ
ლებელია განისაზღვროს გარკვეული კრიტერიუმები, მაგალითად, წინასწარ
უნდაიყოსგანსაზღვრული,რამდენითვითანდღითამსუბუქებსდაწესებულ
კონკრეტულზღვარს,თუპირიმანამდენასამართლევიარყოფილადაძალიან
კარგიდახასიათებააქვსოჯახისათუახლობლებისმხრიდან;ასევეპოსტკრი
მინალურიფაქტორი,თუროგორიქცევაპირიდანაშაულისჩადენისშემდგომ,
თანამშრომლობსთუ არა სამართალდამცავ ორგანოებთან, ცდილობსთუ არა
მიყენებულიზიანის ანაზღაურებასდაზარალებულისათვის,დანაშაულის ჩა
დენისშემდგომსცადათუარადაზარალებულისგადარჩენაანდახმარებადა
ასეშემდეგ.ყველაშემამსუბუქებელთუდამამძიმებელგარემოებასთავისკონ
კრეტულიწონაუნდაგააჩნდესდამოსამართლე,კონკრეტულიგარემოებების
გამოკვლევისადადადასტურებისშემდგომ,მოიმარჯვებსმისხელთარსებულ
„თემიდასსასწორს“,რათააწონდაწონოსგარემოებათაერთობლიობა,მხოლოდ
ამისშემდეგ  გამოაკლებს ან მიუმატებს კანონმდებლისმიერგანსაზღვრული
კონკრეტულისანქციისდოზას.ამის გამოანგარიშებარათქმაუნდამოსამარ
თლესმარტოსარუნდაუწევდეს,ამისათვისშემუშავებულიუნდაიქნესგარ
კვეული ალგორითმი, რომელიც ელექტრონულად დათვლის და გამოიყვანს
შესაბამის ვადას, თუმცა იმის გადაწყვეტა, გაითვალისწინოსთუ არა ესა თუ
ისშემამსუბუქებელიანდამამძიმებელიგარემოებამექანიზმმა,მოსამართლის
გადასაწყვეტი იქნება, ისევე როგორც მხოლოდ მოსამართლის გადასაწყვეტია
პერსონალურად,ბრალდებულიპირიდამნაშავეათუუდანაშაულო.შესაბამი
სად,სასჯელისდანიშვნისსხდომაზებრალდებისმხარესმოუწევსდამამძიმე
ბელიგარემოებებისდასაბუთება,ხოლოდაცვისმხარესშემამსუბუქებელიგა
რემოებების,ხოლომოსამართლეგადაწყვეტს,რამდენადრეალურიაესათუის
გარემოებადაგამოიყენებსთუარამასსაიმისოდ,რათაჩართოსშესაბამისლე
გიმეტრიულმექანიზმში.

13. УгрехелидзеМ.,Отлегиметриидоправовойдименсиологии,ჟურნალი„კავკასიისსაერთაშორისო
უნივერსიტეტის მაცნე“,თბ., 2011,N3, 64 – 65;უგრეხელიძე მ., სამართალი,როგორცგანზომი
ლებათასისტემა,სამეცნიეროჟურნალი–ქართულიპოლიტიკა,2015,N21.
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უთუოდგასათვალისწინებელიიქნებასხვაფაქტორებიც,მაგალითად,თუკონ
კრეტულიმუხლისსანქციაითვალისწინებსროგორცჯარიმას,ისესაზოგადოებ
ისათვისსასარგებლოშრომას,დაასევეთავისუფლებისაღკვეთას1დან3წლამ
დევადით,რომელიუნდაშეეფარდოსმსჯავრდებულს.თავდაპირველადლეგი
მეტრიულხელსაწყოშისაწყისიმაჩვენებელიჩაიწერება2,ვინაიდანთუ1დან3
წლამდეითვალისწინებდაკონკრეტულიდანაშაულითავისუფლებისაღკვეთას,
სანქციაშიმინიმალურიდამაქსიმალურივადებისმითითებით,ესციფრებიგა
საშუალდებადაგამოვა2წელი.რომელსაცშემდეგმიემატებაანგამოაკლდება
რიცხვითიმაჩვენებლებიშესაბამისიშემამსუბუქებელითუდამამძიმებელიგა
რემოებებისგათვალისწინებით.თურიცხვითიმაჩვენებელიჩამოცდება1წელს,
მოსამართლესშეეძლება გააკეთოს არჩევანი პროპორციულისასჯელისმიზნის
შესაბამისად,ჯარიმასადასაზოგადოებისათვისსასარგებლოშრომასშორის,იმ
ისდამიხედვით,რომელიმათგანიუფროეფექტიანიიქნებასასჯელისმიზნების
მისაღწევად.

შემამსუბუქებელი და დამამძიმებელი გარემოებების მაჩვენებლები, რა თქმა
უნდა, ერთიდაიგივერიცხვი არიქნება ყოველცალკეულდანაშაულში. მათ
ექნებათპროცენტულიმაჩვენებელიდა,შესაბამისად,მათირიცხვითიმნიშვნე
ლობაცშეიცვლებაკანონმდებლისმიერდადგენილისანქციებისმიხედვით.მა
გალითად,სამართალდამცავორგანოებთანთანამშრომლობასთუმივანიჭებთ1
პროცენტს,108ემუხლისშემთხვევაშიმისირიცხვითიმნიშვნეობადაახლოებ
ითიქნება38დღე,ხოლო111ემუხლისდროს–7დღე.ცხადიაესმაჩვენებლე
ბიცპირობითია.

მსგავსისახისმეთოდიიყოგამოყენებულისასჯელაღსრულებისადაპრობაცი
ისსამინისტროსადგილობრივისაბჭოებისმიერ,რომელიცსაბჭოსდებულების
2010წლის28ოქტომბრისრედაქციისმე12მუხლითიყოგათვალისწინებული.
აღნიშნული ითვალისწინებდა გარკვეული შეფასებითი კრიტერიუმებისათვის
კოეფიციენტებისმინიჭებას,რისსაფუძველზეცწყდებოდამსჯავრდებულისპი
რობითვადამდეგათავისუფლებისსაკითხი14.

თავისუფლების აღკვეთის ჰუმანური და

რესოციალიზაციაზე გათვლილი გზა

სისხლისსამართლისლიტერატურაშიბევრიმეცნიერიმიიჩნევს,რომთავისუფ
ლების აღკვეთა ამაღლებსდანაშაულისჩადენისდონესდაპატიმრობამისჯილი
პირიუფრომეტადხდებამიდრეკილიკრიმინალისაკენ.ამაზემოქმედებსისფაქ

14. გურული პ., სასჯელის მოხდისაგან პირობით ვადამდე გათავისუფლება – ლეგიმეტრიული
გააზრება,ჟურნალი„სამართალიდამსოფლიო“,2017,N6,53–54.
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ტორი,რომ სასჯელის მოხდის შემდეგ „ნაციხარის“ იარლიყით პირსუჭირს სა
ზოგადოებაშიინტეგრირება,ნორმალურიპირობებისშექმნა,როგორცოჯახური,
ისესამსახურეობრივიდასხვამრავალი,რაზეცსაზოგადოებაშიდამკვიდრებული
სტერეოტიპებიმოქმედებს.თუმცაამყველაფრისგამოსწორებაშესაძლებელიარო
გორცციხეებშიმსჯავრდებულთამიმართმოპყრობისპოლიტიკისშეცვლით,ისე
საზოგადოებაშიდამკვიდრებულიშეხედულებებისგარდაქმნისგზით.

2014 წელს საქართველოში, ამერიკის დაფინანსებით, გაიხსნა  თავისუფლების
შეზღუდვისპირველიდაწესებულება,რომელიცგარკვეულიპერიოდიმუშაობ
დადაიქგანთავსებულებიიყვნენმსჯავრდებულები,რომლებსაცპირობითვა
დამდეგათავისუფლებისადგილობრივისაბჭოსგადაწყვეტილებისსაფუძველ
ზე,თავისუფლებისაღკვეთათავისუფლებისშეზღუდვითშეეცვალათ.იმისათ
ვის,რომმოხდესსასჯელისმიზნებისმიღწევა,აუცილებელია,ციხეებიმოეწყოს
იმსტანდარტებთანმიახლოებით,როგორიცთავისუფლებისშეზღუდვისდაწე
სებულებაშიიყო.

ზემოაღნიშნული დაწესებულება აღჭურვილი იყო ძალიან ბევრი მაღალი
სტანდარტის ინფრასტრუქტურითადა სერვისებით,თუმცა მე მხოლოდიმ
აზე გავამახვილებ ყურადღებას, რასაც ვთვლი, რომთავისუფლებააღკვეთი
ლი პირის რესოციალიზაციისათვის აუცილებელი წინაპირობაა და ამიტომ
ციხეებშიცუნდადაინერგოს.დაწესებულებაში იყო სხვადასხვა სპორტული
მოედანი;სპორტულიდარბაზი;სარეაბილიტაციოცენტრი;ბიბლიოთეკა;სას
წავლოცენტრი, სადაც მსჯავრდებულებს შეეძლოთდაუფლებოდნენ: ელექ
ტრიკოსის, მეფილე – მომპირკეთებლის, ბუღალტრის; კომპიუტერული ინ
ჟინრის;სტილისტის;მემინანქრისპროფესიებს,კურსისხანგრძლივობა1თვე
გრძელდებოდადამონაწილეებსგადაეცემოდათშესაბამისისერტიფიკატები.
აღნიშნულიკურსებიიხსნებოდამსჯავრდებულთასურვილისმიხედვითდა
შესაძლებელიიყოსხვაკურსებისგახსნაც,თუამისშესაბამისიმოთხოვნაიქ
ნებოდა.  ადგილზე მოქმედებდა რკინისადა ხის საამქრო;თაბაშირმუყაოს
საამქრო;მაკარონისქარხანა;პურისსაცხობი,რომლებშიცდასაქმებულებიიყ
ვნენმსჯავრდებულებიდაგარკვეულანაზღაურებასაციღებდნენ.გარდაამ
ისა, ამდაწესებულებაშიშესაძლებელიიყოფსიქოლოგისმომსახურებისმი
ღება როგორც ინდივიდუალურად, ისე სპეციალურ კურსებზე დასწრებით,
როგორებიცაა: მსჯავრდებულთა სამოქალაქო ცნობიერების განვითარებაზე
ზრუნვა;სტრესისმართვა;ფსიქოდრამა;ძალადობისრაობა;მსჯავრდებულე
ბისგათავისუფლებისთვისმომზადება15.

ეს ყოველივე აუცილებელია პირის გამოსწორებისათვის და მისი ცხოვრების

15. ივანიძე მ., ალტერნატიული სასჯელები (კრებული: სისხლის სამართლის კანონმდებლობის
ლიბერალიზაციისტენდენციებისაქართველოში),თბ.,გამომცემლობა„მერიდიანი“,2016,349350.
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გზისშეცვლისათვის.ნებისმიერადამიანსგააჩნიარაღაცინტერესი,რომელსაც
შეიძლება ჩაებღაუჭოსდა გაუჩნდეს სურვილი საზოგადოების სრულფასოვანი
წევრობის.ზოგისთვისესიქნებასპორტი,ზოგისთვისრაიმეპროფესიისდაუფ
ლება,ზოგისთვისანაზღაურებადისამსახური,ზოგისთვისბიბლიოთეკაშიწიგ
ნებისკითხვაანკონკრეტულიგანათლებისმიღებადაუმაღლესსასწავლებელში
სწავლა.ყველაფერთანერთად,ფსიქოლოგისდახმარება,როგორცინდივიდუალ
ურად,ისეჯგუფურითანადგომისგზით,აუცილებლადგამოიღებსშედეგსდა
მსჯავრდებულსშეეცვლებაკრიმინალურიინტერესები.მითუფრო,რომსასჯე
ლისმოხდისშემდეგშეეძლებამიღებულიცოდნადაგამოცდილებაგამოიყენოს
დადასაქმდესკონკრეტულდაწესებულებაში.პატიმრებისცხოვრებისსტილისა
დამიზნებისცვლილებაკიგამოიწვევსსაზოგადოებაშიმათდამიდამოკიდებუ
ლებისადაშეხედულებებისშეცვლას,რაცგააქრობსდღესარსებულსტიგმას„ნა
ციხრობასთან“დაკავშირებით.

ცხოვრების გარკვეულ ეტაპზე შეცდომა ყველამ შეიძლებადაუშვასდა გახდეს
გარკვეულიგარემოებებისმსხვერპლი.თუმცავინაიდანსამყაროშიყველაფერი
წარიმართებადიალექტიკურიპროცესისადალოგიკისმიხედვით,ადამიანშიის
ევეაკარგი,როგორცცუდი.გააჩნია,რომლისგანვითარებასუწყობსხელსგარემო
ფაქტორები.შესაბამისად,თუჩვენადამიანშიდადებითსდავინახავთდაამმი
მართულებითშევუწყობთხელსმისგანვითარებას,საზოგადოებაშიკრიმინალის
დონედაიწევსდასამართალმორჩილებაამაღლდება.ესყოველივეკისახელმწი
ფოსუნდაუღირდესგარკვეულიფინანსებისგაღებად.

დასკვნა

•	 შეიძლებაითქვას,რომსასჯელისლიბერალიზაციადასაპატიმროსასჯელე
ბისჰუმანიზაციამოასწავებსგანვითარებისახალსტადიას,რომელსაცშეუძ
ლია  საზოგადოება პროგრესულ გზაზე გაიყვანოს, რაც შეცვლის ქვეყანაში
ხალხის(მოსახლეობის)ცნობიერებასდადაწევსკრიმინალისდონეს.

•	 ამისათვის საჭირო იქნება ლეგიმეტრიული მეთოდების გამოყენება  – „სა
მართლისმზომელობის,“„სამართლითმზომელობის“და„სამართლისათვის
მზომელობის“ფორმით.

•	 ასევეესგახლავთციხეებშისტანდარტებისადამიდგომებისდახვეწაგანვი
თარება,რაც,საბოლოოდ,ასევემზომელობითიმეთოდებისშესაძლოგამოყე
ნებასადამომარჯვებასმოითხოვს.
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გამოყენებულილიტერატურა:

ქართულინორმატიულიმასალა

1. საქართველოსსისხლისსამართლისკოდექსი,1999.

2. საქართველოსსისხლისსამართლისსაპროცესოკოდექსი,2009.
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