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mxa re Ta  TviT ga mor kve vis prin ci pi, 

ro gorc me di aci is pro ce sis eT ik uri 

ur Rve vo bis sa fuZ ve li

ანაგურიელი

ასისტენტპროფესორი,
სამართლისდოქტორი,ადვოკატი

რეფერატი. საქართველოში,მედიაციის,როგორცდავისგადაწყვეტისალტერნა
ტიულისაშუალების,დამკვიდრებამხარდაჭერილიასახელმწიფოპოლიტიკით,
რაცმათშორისგამოიხატამედიაციისშესახებსაქართველოსკანონისმიღებით.
შესაბამისად,მისიგამართულიფუნქციონირებამართლმსაჯულებისგანმახორ
ციელებელიჯაჭვის ერთიან  სისტემაში  საჯარო ინტერესის გამოხატულებად
უნდაშეფასდეს.ამფონზე,მნიშვნელოვნადმიიჩნევამედიაციისსაჯაროაღიარ
ებისმიღწევა,საზოგადოებისნდობისზრდამისიროგორცსამართლიანიდაეთ
იკურპრინციპებზედაფუძნებულიპროცესისმიმართ.შესაბამისად,სტატიისმი
ზანიამედიაციისპროცესთანდაკავშირებულიეთიკურისაფუძვლებისკვლევა.
კერძოდ,ყურადღებაგამახვილდებამხარეთათვითგამორკვევისფუნდამენტურ
პრინციპზე, რომლის ჯეროვანი განხორციელება პრაქტიკაში  ხელს შეუწყობს
როგორცსამართლიანობისუზოგადესიმიზნისგანხორციელებას,აგრეთვეფარ
თო საზოგადოებაში მედიაციის ინსტიტუტის მიმართ მეტად  ერთსულოვანი
მიდგომებისფორმირებას.

საკვანძოსიტყვები:მოლაპარაკება,შეთანხმება,ფასეულობა

შესავალი

„აღიარებულია,რომსასამართლოსმთავარისიკეთედაღირსებაორირამითარ
ისგანპირობებული:ერთიამისიმაღალიდანიშნულება,დიადიმიზანიდასაკა
ცობრიომოწოდება,რომპოვოსდააღირსოსადამიანსსამართლიანობა;მეორეაის,
რომკაცთამოდგმასჯერარშეუქმნიაიმაზეუფროდემოკრატიულიინსტიტუცია,
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ვიდრესასამართლოა“1. ეს უპირობოჭეშმარიტებამეტყველებსადამიანებისსა
ჭიროებაზე–პოვონსამართლიანობა.დარაარისსამართლიანობა?ამფენომენის
შესახებბევრსდაუწერია,მაგრამარგვაქვსრაიმეკონკრეტულიდეფინიცია2.აღსა
ნიშნავია,რომროგორცამასსოკრატემიუთითებდა,სამართალიშეიძლებანაპოვ
ნიიყოსარაგარეგანმოქმედებებში,არამედთავადადამიანში3.სამართლიანობის
კონცეფციაყოველთვისასოცირდებოდასასწორთან.აღნიშნულიცმოწმობსიმგა
რემოებას,რომესიდეაყოველთვისუკავშირდებოდაბალანსს4.

„ესარარისსამართლიანი“–ესისფრაზაა,რომელიცადამიანებშიაღძრავსიმ
გვარ ემოციებს, რომელთაც  შეუძლიათ   კონფლიქტის პროვოცირება,  ხოლო
კონფლიქტისპირობებშიადამიანებიყოველთვისეძებენსამართლიანობისშეგ
რძნებას, იმისათვისრათა აღდგენილიქნესურთიერთობებშიდარღვეული ბა
ლანსი  და ჰარმონია5.  სწორედ სამართლიანობის აღდგენის სურვილი ხდება
ადამიანების დიდი ნაწილისათვის მამოძრავებელი – იდავონ სასამართლოში.
თუმცაროგორცარსებები–ადამიანებიარიანკოგნიტურნი,სოციალურებიდა
მომლაპარაკებლები.სასამართლოპროცესიკი,ყველათვალსაზრისით,შეიძლე
ბა იყოს მტკივნეულიდა პრაქტიკაში ამ პროცესში ჩართვისთავიდან არიდებ
ისმცდელობაარისბუნებრივი6. სრულად,ცხოვრებისგანმავლობაში,ჩვენხომ
მუდმივადჩართულნივართმოლაპარაკებებშიანვეწევითკომპრომისებს7.

აღნიშნულის გათვალისწინებით, სტანდარტული სასამართლო საქმისწარმო
ება,რიგშემთხვევებშიარშეიძლებაიყოსგანხილული როგორცსამართლიან
ობისაღდგენისერთადერთისაშუალებადამართლმსაჯულებისსისტემისფარ
გლებში,სამართლისსუბიექტთამხრიდან,შესაძლებლადუნდაჩაითვალოსამ
ისმიღწევასხვა,ალტერნატიულისაშუალებით,რაცცხადიაარამცირებსსასა
მართლოსმნიშვნელობას. მეტიც, უზრუნველყოფსსასამართლოსრესურსების
დაზოგვას. სწორედ ამ მიზნით, მედიაცია, როგორც სოციალურიფენომენიდა
დავის გადაწყვეტის ალტერნატიული საშუალება,  არეგულირებს სახელმწიფო
სტრუქტურების ნორმალურფუნქციონირებას. ისუზრუნველყოფს მართლმსა
ჯულებისორგანოთამოქნილობასდამათისწრაფიგადაწყვეტისგზით,ათავის
უფლებსსასამართლოსდავებისაგან8.

მიუხედავადამისა,სკეპტიკოსთამიერ,მედიაციასთანმიმართებით,გამოითქმის

1. უგრეხელიძემ.,ჟურნალი„სამართალიდამსოფლიო“N7,თბილისი,2017,42.
2. ElnegahySh.,CanMediationDeliverJustice,CardozoJournalofConflictResolution,2017,765.
3. იქვე,762.
4. იქვე,765.
5. იქვე,759.
6. ZampanoR.,SettlementStrategiesforTrialJudges,Litigation22LitigJournal,1995,3.
7. იქვე,4.
8. GorghiuA.,JudicialandExtrajudicialMediation,LogosUniversalityMentalityEducationNoveltySection:

Law,2009,257.
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მოსაზრება,რომლისთანახმად,მედიაციასშეიძლებაარგააჩნდესსამართლიან
ობისპრინციპისგანხორციელებისრესურსიდა,შესაბამისად,ვერუზრუნველ
ყოფდეს სამართლის სუბიექტთა ინტერესების განხორციელებას. ამიტომ, სა
ჭიროა განისაზღვროს,თურომელი სტანდარტების არსებობაუზრუნველყოფს
მედიაციის პროცესში სამართლიანობის დაცვას. პასუხი შემდეგია: მედიაციის
ეთიკისკოდექსებისთანახმად,მედიატორმამედიაციისპროცესისჩატარებაუნ
დაუზრუნველყოსგულმოდგინების, სათანადოწინდახედულების, მიუკერძო
ებლობის,ინტერესთაკონფლიქტისდაუშვებლობის,მხარეთანებაყოფლობითი,
გაცნობიერებული, სამართლიანიდათანაბარი მონაწილეობის, მონაწილეობის
შესაძლებლობისდამათითვითგამორკვევისუფლებისრეალიზებისპრინციპთა
დაცვით. ცალკეული ქვეყნის სამართალი მედიატორის როლს ხედავს სწორედ
მხარეთადახმარებაში,მიაღწიონსამართლიანშეთანხმებას9.ერთმნიშვნელოვა
ნია,რომმითითებული,ფუნდამენტურიეთიკურიპრინციპებისუგულებელყო
ფისპირობებში,შეუძლებელიიქნებოდასამართლიანობის,როგორცუზენაესი
ღირებულებისინდივიდუალურდონეზე განხორციელება,თითოეულკონკრე
ტულსაქმისწარმოებისპროცესში.

აღსანიშნავიაისიც,რომმიუხედავად2019წელსმედიაციისშესახებსაქართვე
ლოს კანონის ამოქმედებისა, მედიაცია საქართველოში  განიხილება როგორც
ახალიინსტიტუტი.ამასთან,სახელმწიფოსმასშტაბითმოქმედ,მართლმსაჯუ
ლებისგანმახორციელებელინსტიტუტთაერთიანჯაჭვშიმისეფექტიანფუნ
ქციონირებასმნიშვნელოვნადგანსაზღვრავსმეცნიერულიკვლევებისგანხორ
ციელება, ფუძემდებლური პრინციპების დამუშავება, რომელთა პრაქტიკაში
სწორი განხორციელება განაპირობებს ინსტიტუტის წარმატების ხარისხს. შე
საბამისად, აღმოიფხვრება ეჭვები იმასთან დაკავშირებით, შეიძლება თუ არა
მედიაციაგახდესსამართლიანობისმიღწევისსაშუალება. ამიტომწინამდება
რენაშრომისფარგლებშიგანიხილებაზემოაღნიშნულთაგანერთერთიმხარე
თათვითგამორკვევა,როგორცმედიაციისუმნიშვნელოვანესიფუნდამენტური
ეთიკურისაფუძველიდაპრინციპი,რომელიცგანსაზღვრავსმხარეთაგანწყო
ბისფორმირებასსამართლიანობისგანცდისაღდგენასთანდაკავშირებით.ყუ
რადღებაგამახვილდებაპრინციპისშინაარსსადამნიშვნელობაზე.აღნიშნული
ღირებულებამედიატორთაქცევისმოდელურსტანდარტებშიიმთავითვეაგან
მტკიცებული.

ნაშრომისმეთოდოლოგიურსაფუძვლადგამოყენებულიანორმატიულიდაშე
დარებითსამართლებრივიკვლევისმეთოდები.

9. ჩიტაშვილინ., სამართლიანიშეთანხმება,როგორცმედიაციისეთიკურიურღვეობისსაფუძველი,
ივანეჯავახიშვილისსახელობისთბილისისსახელმწიფოუნივერსიტეტი,დავისალტერნატიული
გადაწყვეტისეროვნულიცენტრი,2016,9.
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მედიაცია,როგორცსამართლიანობისპრინციპისრეალიზების

ქმედითიმექანიზმი

საქართველოსკონსტიტუციაამკვიდრებსადამიანის,როგორცუზენაესიღირე
ბულებისცნებას.ესგასაკვირიარცაადემოკრატიული,განვითარებულისახელ
მწიფოსარსებობისპირობებში.ჯერკიდევ1921წელსმიღებულიკონსტიტუციის
113ე მუხლში კანონმდებელი ხაზსუსვამდა იმას, რომ ადამიანიუზენაესღი
რებულებას  წარმოადგენს.10 აღნიშნულის გათვალისწინებით, მნიშვნელოვანია
სახელმწიფოს მასშტაბით მოქმედი მართლმსაჯულების განმახორციელებელი
სისტემაემსახურებოდესთითოეული,ცალკეულისამართლისსუბიექტისინტე
რესებისგანხორციელებას.მათშორის,მედიაციისარსებობისადამისი,როგორც
ინსტიტუტისგანვითარებისსაჭიროებისგანმსაზღვრელიუნდაიყოსგარემოება
უზრუნველყოფსთუარამისიარსებობაადამიანებისყოფისგაუმჯობესებას,რა
მეთუარაფერიშეიძლებაიყოსიმაზეფასეული,ვიდრემცდელობა,ადამიანებ
ისყოფაგავხადოთუკეთესი. სწორედაღნიშნულიშეიძლებაიყოსსაჯაროყუ
რადღების,რეგულირებათამუდმივისრულყოფისმცდელობისდასახელმწიფო
რესურსებისხარჯვისუპირატესისაგანი.სამართლიანობაუნდაგანიხილებოდეს
როგორცმედიაციისფუნდამენტურიპრინციპი11.

მედიაციისპროცესშისამართლიანობაგულისხმობს,რომმხარეებმაამპროცე
სისძირითადიპრინციპებისცოდნის,არსებითადმნიშვნელოვანიგარემოებებ
ის გაცნობიერების, ხელშეკრულების პირობების გააზრებისა და ინფორმირე
ბულითანხმობის,საფუძველზემიიღონარაიძულებითი,ნებაყოფლობითიგა
დაწყვეტილებამისიმოსალოდნელიშედეგებისგაცნობიერებით,ან,სურვილის
შემთხვევაში,ნებისმიერდროსშეწყვიტონპროცესი.სამართლიანობადაცულია
ასევე,თუმასშიმონაწილეობაარემსახურებაუსამართლოუპირატესობისმო
პოვებასდაარეფუძნებამოლაპარაკებისმანიპულაციურდადამაშინებელმე
თოდებს12.

ამასთან,იმისათვის,რომმედიაციაშისამართლიანობამივიჩნიოთდაცულად:1.
ადამიანებსუნდაჰქონდეთშესაძლებლობაისაუბრონიმაზე,რაცმათთვისმნიშ
ვნელოვანია.2.მხარეებმაუნდადაინახონ,რომმათიხმაარისმოსმენილი,პრო

10. საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის სამართლებრივი აქტების კრებული (19181921),
თბილისი,1990,477.

11. SteffekF.,UnberathH. (eds.),GennH.,GregerR.,MenkelMeadowC.,RegulatingDisputeResolution
ADR andAccess to Justice at theCrossroads,Hart Publishing,Oxford andPortlandOregon, 2013, 17.
მითითებულია: ჩიტაშვილი ნ.,  სამართლიანი შეთანხმება, როგორც მედიაციის ეთიკური
ურღვეობისსაფუძველი,ივანეჯავახიშვილისსახელობისთბილისისსახელმწიფოუნივერსიტეტი,
დავისალტერნატიულიგადაწყვეტისეროვნულიცენტრი,2016,7.

12. ჩიტაშვილინ.,  სამართლიანიშეთანხმება,როგორცმედიაციისეთიკურიურღვეობისსაფუძველი,
ივანეჯავახიშვილისსახელობისთბილისისსახელმწიფოუნივერსიტეტი,დავისალტერნატიული
გადაწყვეტისეროვნულიცენტრი,2016,9.
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ცესშიავტორიტეტულიპირის,ე.ი.მედიატორისმიერ.3.შექმნილიუნდაიყოს
გარემო,სადაცყველაპირისათვისშექმნილიათანაბარიშესაძლებლობები.4.სა
ხეზეუნდაიყოსღირსეულიმოპყრობა13. მხარისათვის,  ნებისმიერი პროცესის
ფარგლებშიხომმნიშვნელოვანიამიიღოსაღდგენისშეგრძნება14.

 
მხარეთათვითგამორკვევისადასამართლიანობისპრინციპების

ურთიერთმიმართებამედიაციისპროცესში

აღიარებულია, რომ მედიაციის პროცესში სამართლიანობის რეალიზება, მნიშ
ვნელოვანიაროგორცპროცედურულასპექტში,ასევეშინაარსობრივითვალსაზ
რისით.ამისმიღწევისერთგვარგარანტიებსკისწორედმხარეთათვითგამორ
კვევისპრინციპისჯეროვანიგანხორციელებაქმნის15,რომელიცსწორედპირდა
პირდაუშუალოდუკავშირდებასამართლიანობისადაკანონიერებისუზოგად
ესპრინციპებსდამათთანერთადუნდაიყოსგანხილული.

როგორ უნდა განიმარტოს თვითგამორკვევა? აღნიშნული ვლინდება მხარეთა
მიერ,ნებაყოფლობითი,გავლენებისაგანთავისუფალიგადაწყვეტილებისმიღე
ბაშიდაგულისხმობსიმას,რომთითოეულიმხარეუნდაიღებდესინფორმირე
ბულ გადაწყვეტილებას პროცესის მიმდინარეობასა და შედეგებთან მიმართე
ბით16.ესარისშესაძლებლობა,შეთანხმებამიღწეულიქნესთავისუფალინების
გამოვლენისა და ნებაყოფლობითობაზე დაფუძნებული გადაწყვეტილების მი
ღებისშედეგად.ამასთან,აღნიშნულიპრინციპიდაცულიუნდაიქნესროგორც
პროცესუალურითვალსაზრისით,აგრეთვემატერიალურშედეგებთანმიმართე
ბით17. ოქსფორდისუნივერსიტეტი ამ კონცეფციას განმარტავს როგორც პირის
შესაძლებლობას,თავადგააკონტროლოსსაკუთარიყოფა18.ყველაზედიდიდაბ
რკოლებასასურველიმიზნისმიღწევამდე,ხომარისმხოლოდჩვენითავიადა
არამოწინააღმდეგემხარე19.მერიემვებსტერიკიტერმინსგანმარტავსროგორც
„თავისუფალარჩევანს,რომელიცმიღებულიაგარეზეგავლენებისგარეშე“20.

13. WelshN., DoYouBelieveinMagic:SelfDeterminationandProceduralJusticeMeetInequalityinCourt
ConnectedMediation,SMULawReview,2017,721.

14. MenkelMeadowJ.,  RemembranceofThingsPast–TheRelationshipofPasttoFutureinPursuingJustice
inMediation,CardozoJournalofConflictResolution,2004,97.

15. Douglas  S., Neutrality, SelfDetermination, Fairness and Differing Models of Mediation, James Cook
UniversityLawReview,2012,19.

16. PressSh.,Lurie,P., ProtectingSelfDeterminationinMediation,BestofABASelections:DisputeResolution
Journal,2014,74.

17. იქვე.
18. Welsh,N.,DoYouBelieveinMagic:SelfDeterminationandProceduralJusticeMeetInequalityinCourt

ConnectedMediation,SMULawReview,2017,726.
19. UryW.,GettingtoYeswithYourself:andOtherWorthyOpponents,HarperCollins,NewYork,2014,2.
20. იქვე.
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ხაზგასასმელია, რომ ეს პრინციპი მნიშვნელოვნად გამოარჩევს მედიაციასდა
ვის გადაწყვეტის სხვა საშუალებებისაგან. ამასთან, ყველა ქმედება, რომელსაც
მედიატორიგანახორციელებსპროცესისმიმდინარეობისას,უნდაიყოსამეთიკ
ურღირებულებასთანთანხვედრაში21.მაშასადამე,მხარეთათვითგამორკვევის
პრინციპისზემოაღნიშნულიგანმარტებაუკავშირდებაპერსონალურიავტონო
მიის პრინციპსდა სამართლებრივადგამოიხატება ინფორმირებული ნების გა
მოვლენაში22.

ე.ი. თვითგამორკვევა მედიაციის პროცესში წარმოადგენსდომინანტ პარადიგ
მულნიშანს,რომელიც ანიჭებს ამ პროცესს მაღალლეგიტიმაციას, რაც,თავის
მხრივ,მხარეთანებაყოფლობითაღიარებასეფუძნება23.თუმცაცხადია,აღნიშნუ
ლიპრინციპისგამოვლენისსპეციფიკაგანსხვავებულიაიმისდამიხედვით,თუ
რომელსამართლებრივკულტურაშიგანიმარტება24.ნებისმიერშემთხვევაში,მე
დიაციისოპონენტებიცკიაცხადებენ,რომმხარეთათვითგამორკვევაწარმოად
გენსმედიაციის„ჯადოქრობის“ერთერთნაწილს,რაცუზრუნველყოფსსაუკეთ
ესოშედეგებისმიღწევას:პროცესითკმაყოფილებას,მორიგებისმაღალმაჩვენე
ბელს;მორიგებისპირობებისმიმართმეტპასუხისმგებლობას25.

შესაბამისად,დგინდება,რომმედიაციისპროცესში,თავადამინსტიტუტისეთიკ
ურისაფუძვლებისგათვალისწინება,ქმნისსამართლიანობისუზოგადესიპრინ
ციპებისგანხორციელებისშესაძლებლობას.მნიშვნელოვანიაშემდეგიასპექტიც
–როგორცაღინიშნა, მედიატორს,მედიაციისეთიკურიპრინციპებისშესაბამი
სად,ევალებაიყოსნეიტრალურიდაშესაბამისად,არგააჩნიაუფლებამოსილება,
პირდაპირიადვოკატირებაგაუწიოსსუსტმხარეს.თუმცაეთიკამასავალდებუ
ლებსდაემაროსმხარეებსმიაღწიონმისაღებ,კანონიერშეთანხმებას26.

ამის გათვალისწინებით, მედიატორი შესაძლებელია განისაზღვროს, როგორც
მედიაციისპროცედურულმიმდინარეობასადამედიაციისპროცესშიაშკარად
უსამართლოგადაწყვეტილებისმიღებისთავიდანაცილებისათვისპასუხისმგე
ბელიპირი,რომელმაცხელიუნდაშეუწყოსსამართლიანიშედეგებისმიღწევას.
ესუპირველესადსწორედმხარეთათვითგამორკვეისპრინციპისხელშეწყობით

21. AlfiniJ.,MediationasaCalling:AddressingtheDisconnectbetweenMediationEthicsandthePracticesof
LawyerMediators,SouthTexasLawReview2008,831.

22. NolanHaley J.,  SelfDetermination in InternationalMediation:SomePreliminaryReflections,Cardozo
JournalofConflictResolution,2006,277.

23.  FieldR.,CroweJ., TheCentralRoleofPartySelfdeterminationinMediationEthics,thePostisaVersion
ofaPaperDeliveredat the6thADRResearchNetworkRoundtable,45December2017. See:https://
adrnetwork.wordpress.com/2017/12/19/thecentralroleofpartyselfdeterminationinmediationethics/.

24. იქვე,278279.
25. HedeenT.,  CoercionandSelfDeterminationinCourtConnectedMediation:AllMediationsAreVoluntary,

butSomeAreMoreVoluntarythanOthers,SpecialIssue:MakingDisputeResolutionWork,2005,273.
26. Douglas  S.,  Neutrality,SelfDetermination,Fairness andDifferingModelsofMediation,   JamesCook

UniversityLawReview,2012,26.
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მიიღწევა.ამიტომ,მედიატორმაუნდაშექმნასშესაბამისიგარემო.როგორცამას
სოციალურიექსპერიმენტებიცადასტურებს–გარემოხომმეტადცვლისადამი
ანებს,ვიდრეადამიანებიგარემოს27.

იმისგანსაზღვრა,თურაკრიტერიუმებითუნდამოხდესთვითგამორკვევისადა
შინაარსობრივისამართლიანობისდაბალანსებაშეუძლებელიაამოკითხულიქ
ნესამათუიმქვეყნისეთიკისკოდექსში.იგიინდივიდუალურადუნდაგანი
საზღვროსსაქმისყველაფაქტობრივგარემოებასთანდამხარეთაინტერესებთან
მჭიდროკავშირში28.თვითგამორკვევისცნებადაგანმარტებაარუნდადავიყვა
ნოთ „ცარიელზოგად განსაზღვრებამდე“, იგიუნდა განიხილებოდეს მხარეთა
ავტონომიისადანებაყოფლობითობისაუცილებელიგათვალისწინებით,ვინა
იდან„მისგარეშეფუჭიამედიატორისდაპირებაავტონომიისადათვითგამორ
კვევისშესახებ“29.

მისიამმნიშვნელობისგამო,პრინციპიგათვალისწინებულიამედიაციისმარე
გულირებელი სამართლებრივი  აქტებისუმრავლესობაში. მათ შორის, საქარ
თველოშიც, მხარეთათვითგამორკვევის პრინციპი აღიარებულია  მედიაციის
შესახებ 2019 წელს მიღებული კანონითდა  აგრეთვე ეძღვნება მედიატორთა
პროფესიულიეთიკისკოდექსისმე4მუხლი.მიზანშეწონილიიქნებოდა,მედი
აციისშესახებამავეკანონისფარგლებშიჩამოყალიბებულიყომისილეგალური
დეფინიცია.

 
დასკვნა

მედიაცია,როგორცდავისგადაწყვეტისსაშუალება,წარმოადგენსზნეობისადა
სამართლისუზოგადესიპრინციპის–სამართლიანობისგანხორციელებისერთ
ერთ ქმედით  საშუალებას.  ამთვალსაზრისით, მედიაციის შესაძლებლობებს,
მნიშვნელოვნადგანსაზღვრავსმხარეთათვითგამორკვევა,რომელიცმედიატ
ორთაქცევისმოდელურსტანდარტებშისაგანგებოდაახაზგასმული.

მედიაციისპროცესშიმედიატორიშესაძლებელიაგანისაზღვროს,როგორცაშ
კარადუსამართლოგადაწყვეტილებისმიღებისთავიდანაცილებაზეპასუხის
მგებელიპირი.შესაბამისად,მედიატორიაგრეთვეგანხილებაროგორცმხარეთა
თვითგამორკვევისპრინციპისდაცვაზეპასუხისმგებელისუბიექტი.  შედეგობ

27. BushR.,;FolgerJ.,ReclaimingMediation’sFuture:ReFocusingonPartySelfDetermination,Cardozo
JournalofConflictResolution,2015,742.

28. FieldR.,CroweJ., TheCentralRoleofPartySelfdeterminationinMediationEthics,thePostisaVersion
ofaPaperDeliveredatthe6thADRResearchNetworkRoundtable,45December, 2017.See:https://
adrnetwork.wordpress.com/2017/12/19/thecentralroleofpartyselfdeterminationinmediationethics/.

29. NolanHaleyJ.,InformedConsentinMediation:AGuidingPrincipleforTrulyEducatingDecisionmaking,
NotreDameLawRev.,Vol.74,1999,775.
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რივითვალსაზრისით,თვითგამორკვევისპრინციპისჯეროვანიდაცვა,რაცგა
ნაპირობებსსამართლიანიპროცესისარსებობას,უზრუნველყოფსისეთისახელ
მწიფოებრივიინტერესისმიღწევას,როგორიცაასაზოგადოებისნდობისზრდა
მედიაციისმიმართ.აღნიშნულიკიუკავშირდებამართლმსაჯულებისგანმახორ
ციელებელსუბიექტთა ერთიანიჯაჭვის სრულყოფის მიზანს.  სტანდარტული
სასამართლო საქმის წარმოება ხომ არ უნდა განიხილებოდეს, როგორც სამარ
თლიანობის მიღწევის ერთადერთი საშუალება.  სასამართლო სისტემის ფარ
გლებშისამართლისსუბიექტთამხრიდან,ამისმიღწევაშესაძლებლადუნდაჩა
ითვალოსსხვა,ალტერნატიულიგზებით,მათშორის,მედიაციისსაშუალებით.
სამართლისსუბიექტთამიზანი ხომუნდაიყოსსამართლიანობისმიღწევადა
არასასამართლოდავაშიმონაწილეობა.

ნაშრომის ფარგლებში განხილილი პრინციპის თეორიული თუ პრაქტიკული
მნიშვნელობისგათვალისწინებით,მიზანშეწონილადმიიჩნევასაქართველოს
კანონშიმედიაციისშესახებიმგვარიცვლილებისგანხორციელება,რომელიცსა
განგებოდგაუსვამსხაზსმისლეგალურდეფინიციას,რაცმეტადწარმოაჩენდა
მედიაციის, როგორცმხარეთაინტერესებისგანხორციელებაზეორიენტირებუ
ლიპროცესისარსს.

რეზიუმე

ეთიკისკოდექსთადასაკანონმდებლოაქტებისმიმოხილვისსაფუძველზეშესაძ
ლებელიადავასკვნათ,რომ მედიაცია,როგორცდავისგადაწყვეტისალტერნა
ტიულისაშუალება,ეფუძნებასამართლიანობისუზოგადესპრინციპს.ამასთან,
სამართლიანობა მედიაციის პროცესში  გულისხმობს არა მხოლოდ მედიაციის
პროცესის წარმართვას კონკრეტულწესებსათუფასეულებებზედაყრდნობით,
არამედმიღწეულიშეთანხმებისშინაარსისსამართლიანობასშესაბამისად,უარ
ყოფილიუნდაიყოსსკეპტიკოსთამიერმედიაციასთანმიმართებითგამოთქმუ
ლიეჭვები,რომმედიაციასშეიძლებაარგააჩნდესსამართლიანობისპრინციპის
განხორციელებისრესურსიდაშესაბამისად,ვერუზრუნველყოფდესსამართლის
სუბიექტთა ინტერესების განხორციელებას.   თუმცა,  ერთმნიშვნელოვანი და
თვალსაჩინოა,რომსტანდარტულისასამართლოსაქმისწარმოებაარშეიძლება
განიხილებოდესროგორცსამართლიანობისპრინციპისგანხორციელებისერთა
დერთისაშუალება. მართლმსაჯულებისგანმახორციელებელისისტემისფარ
გლებში,სამართლისსუბიექტთამხრიდან,შესაძლებლადუნდამივიჩნიოთამ
ავემიზნისმიღწევამედიაციისგამოყენებით,მისიფუნდამენტურიეთიკური
პრინციპებისდაცვისპირობებში.ამასთან,მედიაციისპროცესშისამართლიანობ
ისპრინციპიგანხილულიუნდაიყოსმხარეთათვითგამორკევევისპრინციპთან
ბმაში,რამეთუაღნიშნულიეთიკურინორმისჯეროვანიგანხორციელებაგანა
პირობებსსამართლიანიპროცესისარსებობას,მისეთიკურურღვევობას.ხოლო
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ამუკანასკნელიმიზნისმიღწევა,თავისმხრივ,უზრუნველყოფსისეთისახელ
მწიფოებრივიინტერესისგანხორციელებას,როგორიცაა   საზოგადოებისნდო
ბისზრდამედიაციისმიმართდამისიინსტიტუციონალურიზრდა.ყოველი
ვე აღნიშნულის გათვალისწინებით, მნიშვნელოვნად მიიჩნევა  საზოგადოების
ცნობიერებისამაღლებააღნიშნულსაკითხებზე,რაცსაბოლოოშედეგისსახით
განაპირობებსადამიანებისინტერესებზეორიენტირებულიმართლმსაჯულების
სისტემისფორმირებას.გავხადოთადამიანებისყოფაუკეთესი,უნდაწარმოად
გენდესუზენაესმიზანს,რასაცუნდაემსახურებოდესნებისმიერისახისსისტე
მურიცვლილება.
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