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mxareTa  TviTgamorkvevis principi, 

rogorc mediaciis procesis eTikuri 

urRvevobis safuZveli

ანა გუ­რი­ელი 

ას­ის­ტენტ-პრო­ფე­სო­რი,  
სა­მარ­თლის დოქ­ტო­რი, ად­ვო­კა­ტი

რე­ფე­რა­ტი. სა­ქარ­თვე­ლო­ში, მე­დი­აცი­ის, რო­გორც და­ვის გა­დაწყვე­ტის ალ­ტერ­ნა­
ტი­ული სა­შუ­ალ­ებ­ის, დამ­კვიდ­რე­ბა მხარ­და­ჭე­რი­ლია სა­ხელ­მწი­ფო პო­ლი­ტი­კით, 
რაც მათ შო­რის გა­მო­იხ­ატა მე­დი­აცი­ის შე­სა­ხებ სა­ქარ­თვე­ლოს კა­ნო­ნის მი­ღე­ბით. 
შე­სა­ბა­მი­სად,  მი­სი გა­მარ­თუ­ლი ფუნ­ქცი­ონ­ირ­ება  მარ­თლმსა­ჯუ­ლე­ბის გან­მა­ხორ­
ცი­ელ­ებ­ელი ჯაჭ­ვის ერ­თი­ან   სის­ტე­მა­ში   სა­ჯა­რო ინ­ტე­რე­სის გა­მო­ხა­ტუ­ლე­ბად 
უნ­და შე­ფას­დეს. ამ ფონ­ზე, მნიშ­ვნე­ლო­ვ­ნად მი­იჩ­ნე­ვა მე­დი­აცი­ის სა­ჯა­რო აღი­არ­
ებ­ის მიღ­წე­ვა, სა­ზო­გა­დო­ებ­ის ნდო­ბის  ზრდა მი­სი რო­გორც სა­მარ­თლი­ანი და ეთ­
იკ­ურ პრინ­ცი­პებ­ზე და­ფუძ­ნე­ბუ­ლი პრო­ცე­სის მი­მართ. შე­სა­ბა­მი­სად, სტა­ტი­ის მი­
ზა­ნია მე­დი­აცი­ის პრო­ცეს­თან და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი  ეთ­იკ­ური სა­ფუძ­ვლე­ბის კვლე­ვა.   
კერ­ძოდ, ყუ­რადღე­ბა გა­მახ­ვილ­დე­ბა მხა­რე­თა თვით­გა­მორ­კვე­ვის ფუნ­და­მენ­ტურ 
პრინ­ციპ­ზე, რომ­ლის ჯე­რო­ვა­ნი გან­ხორ­ცი­ელ­ება პრაქ­ტი­კა­ში   ხელს შე­უწყობს 
რო­გორც  სა­მარ­თლი­ან­ობ­ის უზ­ოგ­ად­ესი მიზ­ნის გან­ხორ­ცი­ელ­ებ­ას, აგ­რეთ­ვე ფარ­
თო სა­ზო­გა­დო­ებ­აში მე­დი­აცი­ის ინ­სტი­ტუ­ტის მი­მართ მე­ტად   ერ­თსუ­ლო­ვა­ნი 
მიდ­გო­მე­ბის ფორ­მი­რე­ბას. 

საკ­ვან­ძო სიტყვე­ბი:   მო­ლა­პა­რა­კე­ბა, შე­თან­ხმე­ბა, ფა­სე­ულ­ობა 

შე­სა­ვა­ლი

„აღი­არ­ებ­ულია, რომ სა­სა­მარ­თლოს მთა­ვა­რი სი­კე­თე და ღირ­სე­ბა ორი რა­მით არ­
ის გან­პი­რო­ბე­ბუ­ლი: ერ­თია მი­სი მა­ღა­ლი და­ნიშ­ნუ­ლე­ბა, დი­ადი მი­ზა­ნი და სა­კა­
ცობ­რიო მო­წო­დე­ბა, რომ პო­ვოს და აღ­ირ­სოს ად­ამი­ანს სა­მარ­თლი­ან­ობა; მე­ორეა ის, 
რომ კაც­თა მოდ­გმას ჯერ არ შე­უქ­მნია იმ­აზე უფ­რო დე­მოკ­რა­ტი­ული ინ­სტი­ტუ­ცია, 
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ვიდ­რე სა­სა­მარ­თლოა“1.  ეს  უპ­ირ­ობო ჭეშ­მა­რი­ტე­ბა მეტყვე­ლებს ად­ამი­ან­ებ­ის სა­
ჭი­რო­ებ­აზე – პო­ვონ სა­მარ­თლი­ან­ობა.   და რა არ­ის სა­მარ­თლი­ან­ობა?  ამ ფე­ნო­მე­ნის 
შე­სა­ხებ ბევ­რს და­უწ­ერია, მაგ­რამ  არ გვაქ­ვს რა­იმე  კონ­კრე­ტუ­ლი დე­ფი­ნი­ცია2. აღ­სა­
ნიშ­ნა­ვია, რომ რო­გორც ამ­ას სოკ­რა­ტე მი­უთ­ით­ებ­და, სა­მარ­თა­ლი შე­იძ­ლე­ბა ნა­პოვ­
ნი იყ­ოს  არა გა­რე­გან მოქ­მე­დე­ბებ­ში,  არ­ამ­ედ თა­ვად  ად­ამი­ან­ში3. სა­მარ­თლი­ან­ობ­ის 
კონ­ცეფ­ცია  ყო­ველ­თვის ას­ოც­ირ­დე­ბო­და სას­წორ­თან. აღ­ნიშ­ნუ­ლიც მოწ­მობს იმ გა­
რე­მო­ებ­ას, რომ ეს იდეა  ყო­ველ­თვის უკ­ავ­შირ­დე­ბო­და ბა­ლან­სს4.

„ეს არ არ­ის სა­მარ­თლი­ანი“ – ეს ის ფრა­ზაა, რო­მე­ლიც ად­ამი­ან­ებ­ში აღ­ძრავს იმ­
გვარ ემ­ოცი­ებს, რო­მელ­თაც   შე­უძ­ლი­ათ     კონ­ფლიქ­ტის პრო­ვო­ცი­რე­ბა,   ხო­ლო 
კონ­ფლიქ­ტის  პი­რო­ბებ­ში ად­ამი­ან­ები ყო­ველ­თვის ეძ­ებ­ენ სა­მარ­თლი­ან­ობ­ის  შეგ­
რძნე­ბას, იმ­ის­ათ­ვის რა­თა აღ­დგე­ნი­ლ იქ­ნეს ურ­თი­ერ­თო­ბებ­ში დარ­ღვე­ული ბა­
ლან­სი   და ჰარ­მო­ნია5.   სწო­რედ სა­მარ­თლი­ან­ობ­ის აღ­დგე­ნის სურ­ვი­ლი ხდე­ბა 
ად­ამი­ან­ებ­ის დი­დი ნა­წი­ლი­სათ­ვის მა­მოძ­რა­ვე­ბე­ლი – იდ­ავ­ონ სა­სა­მარ­თლო­ში. 
თუმ­ცა რო­გორც არ­სე­ბე­ბი – ად­ამი­ან­ები  არი­ან კოგ­ნი­ტურ­ნი, სო­ცი­ალ­ურ­ები და 
მომ­ლა­პა­რა­კებ­ლე­ბი.  სა­სა­მარ­თლო პრო­ცე­სი კი, ყვე­ლა თვალ­საზ­რი­სით, შე­იძ­ლე­
ბა იყ­ოს მტკივ­ნე­ული და პრაქ­ტი­კა­ში ამ პრო­ცეს­ში ჩარ­თვის თა­ვი­დან არ­იდ­ებ­
ის მცდე­ლო­ბა არ­ის ბუ­ნებ­რი­ვი6. სრუ­ლად, ცხოვ­რე­ბის გან­მავ­ლო­ბა­ში, ჩვენ ხომ 
მუდ­მი­ვად ჩარ­თულ­ნი ვართ მო­ლა­პა­რა­კე­ბებ­ში ან ვე­წე­ვით კომ­პრო­მი­სებს7. 

აღ­ნიშ­ნუ­ლის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბით, სტან­დარ­ტუ­ლი სა­სა­მარ­თლო საქ­მის­წარ­მო­
ება, რიგ შემ­თხვე­ვებ­ში არ შე­იძ­ლე­ბა იყ­ოს გან­ხი­ლუ­ლი  რო­გორც სა­მარ­თლი­ან­
ობ­ის აღ­დგე­ნის ერ­თა­დერ­თი სა­შუ­ალ­ება და მარ­თლმსა­ჯუ­ლე­ბის სის­ტე­მის ფარ­
გლებ­ში, სა­მარ­თლის სუ­ბი­ექ­ტთა მხრი­დან, შე­საძ­ლებ­ლად უნ­და ჩა­ით­ვა­ლოს ამ­
ის მიღ­წე­ვა სხვა, ალ­ტერ­ნა­ტი­ული სა­შუ­ალ­ებ­ით, რაც ცხა­დია  არ ამ­ცი­რებს  სა­სა­
მარ­თლოს მნიშ­ვნე­ლო­ბას. მე­ტიც,  უზ­რუნ­ველ­ყოფს სა­სა­მარ­თლოს რე­სურ­სე­ბის 
და­ზოგ­ვას. სწო­რედ ამ მიზ­ნით, მე­დი­აცია, რო­გორც სო­ცი­ალ­ური ფე­ნო­მე­ნი და 
და­ვის გა­დაწყვე­ტის ალ­ტერ­ნა­ტი­ული სა­შუ­ალ­ება,   არ­ეგ­ულ­ირ­ებს სა­ხელ­მწი­ფო 
სტრუქ­ტუ­რე­ბის ნორ­მა­ლურ ფუნ­ქცი­ონ­ირ­ებ­ას. ის უზ­რუნ­ველ­ყოფს მარ­თლმსა­
ჯუ­ლე­ბის ორ­გა­ნო­თა მოქ­ნი­ლო­ბას და მა­თი სწრა­ფი გა­დაწყვე­ტის გზით, ათ­ავ­ის­
უფ­ლებს სა­სა­მარ­თლოს და­ვე­ბი­სა­გან8.  

მი­უხ­ედ­ავ­ად ამ­ისა, სკეპ­ტი­კოს­თა მი­ერ, მე­დი­აცი­ას­თან მი­მარ­თე­ბით, გა­მო­ით­ქმის 

1.	 უგრეხელიძე მ.,   ჟურნალი „სამართალი და მსოფლიო“ N7, თბილისი,  2017,  42. 
2.	 Elnegahy  Sh., Can Mediation Deliver Justice,   Cardozo Journal of Conflict Resolution, 2017, 765.
3.	 იქვე,  762.
4.	 იქვე,  765.
5.	 იქვე,  759.   
6.	 Zampano R.,   Settlement Strategies for Trial Judges,    Litigation 22 Litig Journal, 1995,  3.  
7.	 იქვე, 4.
8.	 Gorghiu  A., Judicial and Extrajudicial Mediation,  Logos Universality Mentality Education Novelty Section: 

Law,  2009,  257.
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მო­საზ­რე­ბა, რომ­ლის თა­ნახ­მად,  მე­დი­აცი­ას შე­იძ­ლე­ბა არ გა­აჩ­ნდეს სა­მარ­თლი­ან­
ობ­ის პრინ­ცი­პის გან­ხორ­ცი­ელ­ებ­ის რე­სურ­სი და, შე­სა­ბა­მი­სად, ვერ უზ­რუნ­ველ­
ყოფ­დეს სა­მარ­თლის სუ­ბი­ექ­ტთა ინ­ტე­რე­სე­ბის გან­ხორ­ცი­ელ­ებ­ას. ამ­იტ­ომ, სა­
ჭი­როა გა­ნი­საზღვროს, თუ რო­მე­ლი სტან­დარ­ტე­ბის არ­სე­ბო­ბა უზ­რუნ­ველ­ყოფს 
მე­დი­აცი­ის პრო­ცეს­ში სა­მარ­თლი­ან­ობ­ის დაც­ვას. პა­სუ­ხი შემ­დე­გია: მე­დი­აცი­ის 
ეთ­იკ­ის კო­დექ­სე­ბის თა­ნახ­მად, მე­დი­ატ­ორ­მა მე­დი­აცი­ის პრო­ცე­სის ჩა­ტა­რე­ბა უნ­
და უზ­რუნ­ველ­ყოს გულ­მოდ­გი­ნე­ბის, სა­თა­ნა­დო წინ­და­ხე­დუ­ლე­ბის, მი­უკ­ერ­ძო­
ებ­ლო­ბის, ინ­ტე­რეს­თა კონ­ფლიქ­ტის და­უშ­ვებ­ლო­ბის, მხა­რე­თა ნე­ბა­ყოფ­ლო­ბი­თი, 
გაც­ნო­ბი­ერ­ებ­ული, სა­მარ­თლი­ანი და თა­ნა­ბა­რი მო­ნა­წი­ლე­ობ­ის, მო­ნა­წი­ლე­ობ­ის 
შე­საძ­ლებ­ლო­ბის და მა­თი თვით­გა­მორ­კვე­ვის უფ­ლე­ბის რე­ალ­იზ­ებ­ის პრინ­ციპ­თა 
დაც­ვით. ცალ­კე­ული ქვეყ­ნის სა­მარ­თა­ლი მე­დი­ატ­ორ­ის როლს ხე­დავს სწო­რედ 
მხა­რე­თა დახ­მა­რე­ბა­ში, მი­აღ­წი­ონ სა­მარ­თლი­ან შე­თან­ხმე­ბას9. ერ­თმნიშ­ვნე­ლო­ვა­
ნია, რომ მი­თი­თე­ბუ­ლი,  ფუნ­და­მენ­ტუ­რი ეთ­იკ­ური პრინ­ცი­პე­ბის უგ­ულ­ებ­ელ­ყო­
ფის პი­რო­ბებ­ში,  შე­უძ­ლე­ბე­ლი იქ­ნე­ბო­და  სა­მარ­თლი­ან­ობ­ის, რო­გორც უზ­ენა­ესი 
ღი­რე­ბუ­ლე­ბის ინ­დი­ვი­დუ­ალ­ურ დო­ნე­ზე გან­ხორ­ცი­ელ­ება, თი­თოეულ კონ­კრე­
ტუ­ლ  საქ­მის­წარ­მო­ებ­ის პრო­ცეს­ში. 

აღ­სა­ნიშ­ნა­ვია ის­იც, რომ მი­უხ­ედ­ავ­ად 2019 წელს მე­დი­აცი­ის შე­სა­ხებ სა­ქარ­თვე­
ლოს კა­ნო­ნის ამ­ოქ­მე­დე­ბი­სა, მე­დი­აცია სა­ქარ­თვე­ლო­ში   გა­ნი­ხი­ლე­ბა რო­გორც 
ახ­ალი ინ­სტი­ტუ­ტი. ამ­ას­თან, სა­ხელ­მწი­ფოს მას­შტა­ბით მოქ­მედ, მარ­თლმსა­ჯუ­
ლე­ბის გან­მა­ხორ­ცი­ელ­ებ­ელ ინ­სტი­ტუტ­თა ერ­თი­ან ჯაჭ­ვში მის ეფ­ექ­ტი­ან  ფუნ­
ქცი­ონ­ირ­ებ­ას მნიშ­ვნე­ლოვ­ნად გან­საზღვრავს მეც­ნი­ერ­ული კვლე­ვე­ბის გან­ხორ­
ცი­ელ­ება, ფუ­ძემ­დებ­ლუ­რი პრინ­ცი­პე­ბის და­მუ­შა­ვე­ბა, რო­მელ­თა პრაქ­ტი­კა­ში 
სწო­რი გან­ხორ­ცი­ელ­ება გა­ნა­პი­რო­ბებს ინ­სტი­ტუ­ტის წარ­მა­ტე­ბის ხა­რის­ხს. შე­
სა­ბა­მი­სად, აღ­მო­იფხვრე­ბა ეჭ­ვე­ბი იმ­ას­თან და­კავ­ში­რე­ბით, შე­იძ­ლე­ბა თუ არა 
მე­დი­აცია გახ­დეს სა­მარ­თლი­ან­ობ­ის მიღ­წე­ვის სა­შუ­ალ­ება. ამ­იტ­ომ წი­ნამ­დე­ბა­
რე ნაშ­რო­მის ფარ­გლებ­ში გა­ნი­ხი­ლე­ბა ზე­მო­აღ­ნიშ­ნულ­თა­გან ერთ-ერ­თი მხა­რე­
თა  თვით­გა­მორ­კვე­ვა, რო­გორც მე­დი­აცი­ის უმ­ნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნე­სი ფუნ­და­მენ­ტუ­რი 
ეთ­იკ­ური სა­ფუძ­ვე­ლი და პრინ­ცი­პი, რო­მე­ლიც გან­საზღვრავს მხა­რე­თა გან­წყო­
ბის ფორ­მი­რე­ბას სა­მარ­თლი­ან­ობ­ის გან­ცდის აღ­დგე­ნას­თან და­კავ­ში­რე­ბით.  ყუ­
რადღე­ბა გა­მახ­ვილ­დე­ბა პრინ­ცი­პის ში­ნა­არ­სსა და მნიშ­ვნე­ლო­ბა­ზე. აღ­ნიშ­ნუ­ლი 
ღი­რე­ბუ­ლე­ბა მე­დი­ატ­ორ­თა ქცე­ვის მო­დე­ლურ სტან­დარ­ტებ­ში იმ­თა­ვით­ვეა  გან­
მტკი­ცე­ბუ­ლი.      

ნაშ­რო­მის მე­თო­დო­ლო­გი­ურ სა­ფუძ­ვლად გა­მო­ყე­ნე­ბუ­ლია ნორ­მა­ტი­ული და შე­
და­რე­ბით­სა­მარ­თლებ­რი­ვი კვლე­ვის მე­თო­დე­ბი. 

9.	 ჩიტაშვილი ნ.,  სამართლიანი შეთანხმება, როგორც მედიაციის ეთიკური ურღვეობის საფუძველი,  
ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, დავის ალტერნატიული 
გადაწყვეტის ეროვნული ცენტრი, 2016,  9.
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მე­დი­აცია,  რო­გორც სა­მარ­თლი­ან­ობ­ის პრინ­ცი­პის რე­ალ­იზ­ებ­ის 

ქმე­დი­თი მე­ქა­ნიზ­მი

სა­ქარ­თვე­ლოს კონ­სტი­ტუ­ცია ამ­კვიდ­რებს ად­ამი­ან­ის, რო­გორც უზ­ენა­ესი ღი­რე­
ბუ­ლე­ბის ცნე­ბას. ეს გა­საკ­ვი­რი არ­ცაა დე­მოკ­რა­ტი­ული, გან­ვი­თა­რე­ბუ­ლი სა­ხელ­
მწი­ფოს არ­სე­ბო­ბის პი­რო­ბებ­ში. ჯერ კი­დევ 1921 წელს მი­ღე­ბუ­ლი კონ­სტი­ტუ­ცი­ის 
113-ე მუხ­ლში კა­ნონ­მდე­ბე­ლი ხაზს უს­ვამ­და იმ­ას, რომ ად­ამი­ანი უზ­ენა­ეს ღი­
რე­ბუ­ლე­ბას   წარ­მო­ად­გენს.10 აღ­ნიშ­ნუ­ლის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბით, მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნია 
სა­ხელ­მწი­ფოს მას­შტა­ბით მოქ­მე­დი მარ­თლმ­სა­ჯუ­ლე­ბის გან­მა­ხორ­ცი­ელ­ებ­ელი 
სის­ტე­მა ემ­სა­ხუ­რე­ბო­დეს თი­თოეული, ცალ­კე­ული სა­მარ­თლის სუ­ბი­ექ­ტის ინ­ტე­
რე­სე­ბის გან­ხორ­ცი­ელ­ებ­ას.  მათ შო­რის, მე­დი­აცი­ის არ­სე­ბო­ბი­სა და მი­სი, რო­გორც 
ინ­სტი­ტუ­ტის გან­ვი­თა­რე­ბის სა­ჭი­რო­ებ­ის გან­მსაზღვრე­ლი უნ­და იყ­ოს გა­რე­მო­ება   
უზ­რუნ­ველ­ყოფს თუ არა მი­სი არ­სე­ბო­ბა ად­ამი­ან­ებ­ის ყო­ფის გა­უმ­ჯო­ბე­სე­ბას, რა­
მე­თუ არ­აფ­ერი შე­იძ­ლე­ბა იყ­ოს იმ­აზე ფა­სე­ული, ვიდ­რე მცდე­ლო­ბა, ად­ამი­ან­ებ­
ის ყო­ფა გავ­ხა­დოთ უკ­ეთ­ესი. სწო­რედ აღ­ნიშ­ნუ­ლი შე­იძ­ლე­ბა იყ­ოს სა­ჯა­რო ყუ­
რადღე­ბის, რე­გუ­ლი­რე­ბა­თა მუდ­მი­ვი სრულ­ყო­ფის მცდე­ლო­ბის და სა­ხელ­მწი­ფო 
რე­სურ­სე­ბის ხარ­ჯვის უპ­ირ­ატ­ესი სა­გა­ნი. სა­მარ­თლი­ან­ობა უნ­და გა­ნი­ხი­ლე­ბო­დეს 
რო­გორც  მე­დი­აცი­ის ფუნ­და­მენ­ტუ­რი პრინ­ცი­პი11. 

მე­დი­აცი­ის პრო­ცეს­ში სა­მარ­თლი­ან­ობა გუ­ლის­ხმობს, რომ მხა­რე­ებ­მა ამ პრო­ცე­
სის ძი­რი­თა­დი პრინ­ცი­პე­ბის ცოდ­ნის, არ­სე­ბი­თად მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი გა­რე­მო­ებ­ებ­
ის გაც­ნო­ბი­ერ­ებ­ის, ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის პი­რო­ბე­ბის გა­აზ­რე­ბი­სა და ინ­ფორ­მი­რე­
ბუ­ლი თან­ხმო­ბის, სა­ფუძ­ველ­ზე მი­იღ­ონ არა­იძ­ულ­ებ­ითი, ნე­ბა­ყოფ­ლო­ბი­თი გა­
დაწყვე­ტი­ლე­ბა მი­სი მო­სა­ლოდ­ნე­ლი შე­დე­გე­ბის გაც­ნო­ბი­ერ­ებ­ით, ან, სურ­ვი­ლის 
შემ­თხვე­ვა­ში, ნე­ბის­მი­ერ დროს შეწყვი­ტონ პრო­ცე­სი. სა­მარ­თლი­ან­ობა და­ცუ­ლია 
ას­ევე, თუ მას­ში მო­ნა­წი­ლე­ობა არ ემ­სა­ხუ­რე­ბა უს­ამ­არ­თლო უპ­ირ­ატ­ეს­ობ­ის მო­
პო­ვე­ბას და არ ეფ­უძ­ნე­ბა მო­ლა­პა­რა­კე­ბის მა­ნი­პუ­ლა­ცი­ურ და და­მა­ში­ნე­ბელ  მე­
თო­დებს12. 

ამ­ას­თან,  იმ­ის­ათ­ვის, რომ მე­დი­აცი­აში სა­მარ­თლი­ან­ობა მი­ვიჩ­ნი­ოთ და­ცუ­ლად: 1. 
ად­ამი­ან­ებს უნ­და ჰქონ­დეთ შე­საძ­ლებ­ლო­ბა ისა­უბ­რონ იმ­აზე, რაც მათ­თვის მნიშ­
ვნე­ლო­ვა­ნია. 2.  მხა­რე­ებ­მა უნ­და და­ინ­ახ­ონ, რომ მა­თი ხმა არ­ის მოს­მე­ნი­ლი,  პრო­

10.	 		საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის სამართლებრივი აქტების კრებული (1918-1921), 
თბილისი,  1990, 477.  

11.	 Steffek F., Unberath H. (eds.), Genn H., Greger R., Menkel-Meadow C., Regulating Dispute Resolution 
ADR and Access to Justice at the Crossroads, Hart Publishing, Oxford and Portland Oregon, 2013, 17. 
მითითებულია: ჩიტაშვილი ნ.,   სამართლიანი შეთანხმება, როგორც მედიაციის ეთიკური 
ურღვეობის საფუძველი,  ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, 
დავის ალტერნატიული გადაწყვეტის ეროვნული ცენტრი, 2016,  7. 

12.	 ჩიტაშვილი ნ.,  სამართლიანი შეთანხმება, როგორც მედიაციის ეთიკური ურღვეობის საფუძველი,  
ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, დავის ალტერნატიული 
გადაწყვეტის ეროვნული ცენტრი, 2016, 9.  
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ცეს­ში ავ­ტო­რი­ტე­ტუ­ლი პი­რის, ე.ი. მე­დი­ატ­ორ­ის  მი­ერ. 3. შექ­მნი­ლი უნ­და  იყ­ოს 
გა­რე­მო, სა­დაც  ყვე­ლა პი­რი­სათ­ვის შექ­მნი­ლია თა­ნა­ბა­რი შე­საძ­ლებ­ლო­ბე­ბი. 4. სა­
ხე­ზე უნ­და იყ­ოს ღირ­სე­ული მოპყრო­ბა13. მხა­რი­სათ­ვის,   ნე­ბის­მი­ერი პრო­ცე­სის 
ფარ­გლებ­ში ხომ მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნია  მი­იღ­ოს აღ­დგე­ნის შეგ­რძნე­ბა14.   

 
მხა­რე­თა თვით­გა­მორ­კვე­ვი­სა და სა­მარ­თლი­ან­ობ­ის პრინ­ცი­პე­ბის 

ურ­თი­ერ­თმი­მარ­თე­ბა მე­დი­აცი­ის პრო­ცეს­ში

აღი­არ­ებ­ულია, რომ მე­დი­აცი­ის პრო­ცეს­ში სა­მარ­თლი­ან­ობ­ის რე­ალ­იზ­ება, მნიშ­
ვნე­ლო­ვა­ნია რო­გორც პრო­ცე­დუ­რულ ას­პექ­ტში, ას­ევე ში­ნა­არ­სობ­რი­ვი თვალ­საზ­
რი­სით.  ამ­ის მიღ­წე­ვის ერ­თგვარ გა­რან­ტი­ებს კი სწო­რედ მხა­რე­თა თვით­გა­მორ­
კვე­ვის პრინ­ცი­პის ჯე­რო­ვა­ნი გან­ხორ­ცი­ელ­ება ქმნის15,  რო­მე­ლიც  სწო­რედ პირ­და­
პირ და უშუ­ალ­ოდ უკ­ავ­შირ­დე­ბა  სა­მარ­თლი­ან­ობ­ისა და კა­ნო­ნი­ერ­ებ­ის  უზ­ოგ­ად­
ეს პრინ­ცი­პებს და მათ­თან ერ­თად უნ­და იყ­ოს გან­ხი­ლუ­ლი.

რო­გორ უნ­და გა­ნი­მარ­ტოს თვით­გა­მორ­კვე­ვა? აღ­ნიშ­ნუ­ლი ვლინ­დე­ბა მხა­რე­თა 
მი­ერ, ნე­ბა­ყოფ­ლო­ბი­თი, გავ­ლე­ნე­ბი­სა­გან თა­ვი­სუ­ფა­ლი გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბის მი­ღე­
ბა­ში და გუ­ლის­ხმობს იმ­ას, რომ თი­თოეული მხა­რე უნ­და იღ­ებ­დეს ინ­ფორ­მი­რე­
ბულ გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბას პრო­ცე­სის მიმ­დი­ნა­რე­ობ­ასა და შე­დე­გებ­თან მი­მარ­თე­
ბით16.  ეს არ­ის შე­საძ­ლებ­ლო­ბა, შე­თან­ხმე­ბა მიღ­წე­ულ იქ­ნეს  თა­ვი­სუ­ფა­ლი ნე­ბის 
გა­მოვ­ლე­ნი­სა და ნე­ბა­ყოფ­ლო­ბი­თო­ბა­ზე და­ფუძ­ნე­ბუ­ლი გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბის მი­
ღე­ბის შე­დე­გად. ამ­ას­თან,  აღ­ნიშ­ნუ­ლი პრინ­ცი­პი და­ცუ­ლი უნ­და იქ­ნეს რო­გორც 
პრო­ცე­სუ­ალ­ური თვალ­საზ­რი­სით,  აგ­რეთ­ვე მა­ტე­რი­ალ­ურ შე­დე­გებ­თან მი­მარ­თე­
ბით17. ოქ­სფორ­დის უნ­ივ­ერ­სი­ტე­ტი ამ კონ­ცეფ­ცი­ას გან­მარ­ტავს რო­გორც პი­რის 
შე­საძ­ლებ­ლო­ბას, თა­ვად გა­აკ­ონ­ტრო­ლოს სა­კუ­თა­რი ყო­ფა18. ყვე­ლა­ზე დი­დი დაბ­
რკო­ლე­ბა სა­სურ­ვე­ლი  მიზ­ნის მიღ­წე­ვამ­დე, ხომ  არ­ის მხო­ლოდ ჩვე­ნი თა­ვია და 
არა მო­წი­ნა­აღ­მდე­გე მხა­რე19. მე­რი­ემ ვებ­სტე­რი კი ტერ­მინს გან­მარ­ტავს რო­გორც 
„თა­ვი­სუ­ფალ არ­ჩე­ვანს, რო­მე­ლიც მი­ღე­ბუ­ლია გა­რე ზე­გავ­ლე­ნე­ბის გა­რე­შე“20.  

13.	 Welsh N., Do You Believe in Magic: Self-Determination and Procedural Justice Meet Inequality in Court-
Connected Mediation,   SMU Law Review,  2017,  721.  

14.	 Menkel-Meadow J.,  Remembrance of Things Past – The Relationship of Past to Future in Pursuing Justice 
in Mediation , Cardozo Journal of Conflict Resolution, 2004,   97.

15.	 Douglas   S., Neutrality, Self-Determination, Fairness and Differing Models of Mediation, James Cook 
University Law Review, 2012, 19. 

16.	 Press Sh., Lurie, P.,  Protecting Self-Determination in Mediation,  Best of ABA Selections: Dispute Resolution 
Journal, 2014,  74.

17.	 იქვე. 
18.	 Welsh, N.,  Do You Believe in Magic: Self-Determination and Procedural Justice Meet Inequality in Court-

Connected Mediation, SMU Law Review, 2017, 726.  
19.	 Ury W., Getting to Yes with Yourself: and Other Worthy Opponents, Harper Collins, New York, 2014, 2.
20.	 იქვე. 
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ხაზ­გა­სა­სმე­ლია, რომ ეს პრინ­ცი­პი მნიშ­ვნე­ლოვ­ნად გა­მო­არ­ჩევს მე­დი­აცი­ას და­
ვის გა­დაწყვე­ტის სხვა სა­შუ­ალ­ებ­ებ­ის­აგ­ან. ამ­ას­თან, ყვე­ლა ქმე­დე­ბა, რო­მელ­საც 
მე­დი­ატ­ორი გა­ნა­ხორ­ცი­ელ­ებს პრო­ცე­სის მიმ­დი­ნა­რე­ობ­ის­ას, უნ­და იყ­ოს ამ ეთ­იკ­
ურ  ღი­რე­ბუ­ლე­ბას­თან თან­ხვედ­რა­ში21. მა­შა­სა­და­მე,  მხა­რე­თა თვით­გა­მორ­კვე­ვის 
პრინ­ცი­პის ზე­მო­აღ­ნიშ­ნუ­ლი გან­მარ­ტე­ბა უკ­ავ­შირ­დე­ბა პერ­სო­ნა­ლუ­რი ავ­ტო­ნო­
მი­ის პრინ­ციპს და სა­მარ­თლებ­რი­ვად გა­მო­იხ­ატ­ება ინ­ფორ­მი­რე­ბუ­ლი ნე­ბის გა­
მოვ­ლე­ნა­ში22. 

ე.ი. თვით­გა­მორ­კვე­ვა მე­დი­აცი­ის პრო­ცეს­ში წარ­მო­ად­გენს დო­მი­ნანტ პა­რა­დიგ­
მულ ნი­შანს, რო­მე­ლიც ან­იჭ­ებს ამ პრო­ცესს მა­ღალ ლე­გი­ტი­მა­ცი­ას, რაც, თა­ვის 
მხრივ, მხა­რე­თა ნე­ბა­ყოფ­ლო­ბით აღი­არ­ებ­ას ეფ­უძ­ნე­ბა23. თუმ­ცა ცხა­დია, აღ­ნიშ­ნუ­
ლი პრინ­ცი­პის გა­მოვ­ლე­ნის სპე­ცი­ფი­კა გან­სხვა­ვე­ბუ­ლია იმ­ის­და მი­ხედ­ვით, თუ 
რო­მელ სა­მარ­თლებ­რივ კულ­ტუ­რა­ში გა­ნი­მარ­ტე­ბა24. ნე­ბის­მი­ერ შემ­თხვე­ვა­ში, მე­
დი­აცი­ის ოპ­ონ­ენ­ტე­ბიც კი აცხა­დე­ბენ, რომ მხა­რე­თა   თვით­გა­მორ­კვე­ვა წარ­მო­ად­
გენს მე­დი­აცი­ის „ჯა­დოქ­რო­ბის“ ერთ-ერთ ნა­წილს, რაც უზ­რუნ­ველ­ყოფს სა­უკ­ეთ­
ესო შე­დე­გე­ბის მიღ­წე­ვას: პრო­ცე­სით კმა­ყო­ფი­ლე­ბას, მო­რი­გე­ბის მა­ღალ მაჩ­ვე­ნე­
ბელს; მო­რი­გე­ბის პი­რო­ბე­ბის მი­მართ მეტ პა­სუ­ხის­მგებ­ლო­ბას25.   

შე­სა­ბა­მი­სად, დგინ­დე­ბა, რომ მე­დი­აცი­ის პრო­ცეს­ში, თა­ვად ამ ინ­სტი­ტუ­ტის ეთ­იკ­
ური სა­ფუძ­ვლე­ბის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბა, ქმნის  სა­მარ­თლი­ან­ობ­ის უზ­ოგ­ად­ესი პრინ­
ცი­პე­ბის გან­ხორ­ცი­ელ­ებ­ის შე­საძ­ლებ­ლო­ბას. მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნია შემ­დე­გი ას­პექ­ტიც 
– რო­გორც აღ­ინ­იშ­ნა,  მე­დი­ატ­ორს, მე­დი­აცი­ის ეთ­იკ­ური პრინ­ცი­პე­ბის შე­სა­ბა­მი­
სად, ევ­ალ­ება იყ­ოს ნე­იტ­რა­ლუ­რი და შე­სა­ბა­მი­სად, არ გა­აჩ­ნია უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბა, 
პირ­და­პი­რი ად­ვო­კა­ტი­რე­ბა გა­უწი­ოს სუსტ მხა­რეს. თუმ­ცა  ეთ­იკა მას ავ­ალ­დე­ბუ­
ლებს  და­ემ­არ­ოს მხა­რე­ებს მი­აღ­წი­ონ  მი­სა­ღებ, კა­ნო­ნი­ერ  შე­თან­ხმე­ბას26.  

ამ­ის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბით, მე­დი­ატ­ორი შე­საძ­ლე­ბე­ლია გა­ნი­საზღვროს, რო­გორც  
მე­დი­აცი­ის   პრო­ცე­დუ­რულ მიმ­დი­ნა­რე­ობ­ასა და მე­დი­აცი­ის პრო­ცეს­ში  აშ­კა­რად  
უს­ამ­არ­თლო გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბის მი­ღე­ბის თა­ვი­დან  აც­ილ­ებ­ის­ათ­ვის  პა­სუ­ხის­მგე­
ბე­ლი პი­რი, რო­მელ­მაც ხე­ლი უნ­და შე­უწყოს სა­მარ­თლი­ანი შე­დე­გე­ბის მიღ­წე­ვას. 
ეს უპ­ირ­ვე­ლე­სად სწო­რედ მხა­რე­თა თვით­გა­მორ­კვე­ის პრინ­ცი­პის ხელ­შეწყო­ბით 

21.	 	Alfini J.,  Mediation as a Calling: Addressing the Disconnect between Mediation Ethics and the Practices of 
Lawyer Mediators,   South Texas Law Review  2008,  831. 

22.	 Nolan-Haley J.,   Self-Determination in International Mediation: Some Preliminary Reflections, Cardozo 
Journal of Conflict Resolution, 2006, 277.  

23.	 	Field R., Crowe J., The Central Role of Party Self-determination in Mediation Ethics, the Post is a Version 
of a Paper Delivered at the 6th ADR Research Network Roundtable, 4 -5 December 2017.  See: https://
adrnetwork.wordpress.com/2017/12/19/the-central-role-of-party-self-determination-in-mediation-ethics/. 

24.	 იქვე,  278-279.  
25.	 Hedeen T.,  Coercion and Self-Determination in Court-Connected Mediation: All Mediations Are Voluntary, 

but Some Are More Voluntary than Others,  Special Issue: Making Dispute Resolution Work,   2005,  273. 
26.	 Douglas   S.,  Neutrality, Self-Determination, Fairness and Differing Models of Mediation,     James Cook 

University Law Review, 2012,  26. 
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მი­იღ­წე­ვა.  ამ­იტ­ომ, მე­დი­ატ­ორ­მა უნ­და შექ­მნას შე­სა­ბა­მი­სი გა­რე­მო.   რო­გორც ამ­ას 
სო­ცი­ალ­ური ექ­სპე­რი­მენ­ტე­ბიც ად­ას­ტუ­რებს – გა­რე­მო ხომ მე­ტად ცვლის ად­ამი­
ან­ებს, ვიდ­რე ად­ამი­ან­ები გა­რე­მოს27. 

იმ­ის გან­საზღვრა, თუ რა კრი­ტე­რი­უმ­ებ­ით უნ­და მოხ­დეს თვით­გა­მორ­კვე­ვი­სა და 
ში­ნა­არ­სობ­რი­ვი სა­მარ­თლი­ან­ობ­ის და­ბა­ლან­სე­ბა შე­უძ­ლე­ბე­ლია ამ­ოკ­ითხულ იქ­
ნეს ამა თუ იმ ქვეყ­ნის ეთ­იკ­ის კო­დექ­სში.  იგი  ინ­დი­ვი­დუ­ალ­ურ­ად უნ­და გა­ნი­
საზღვროს საქ­მის ყვე­ლა ფაქ­ტობ­რი­ვ  გა­რე­მო­ებ­ას­თან და მხა­რე­თა ინ­ტე­რე­სებ­თან 
მჭიდ­რო კავ­შირ­ში28. თვით­გა­მორ­კვე­ვის ცნე­ბა და გან­მარ­ტე­ბა არ უნ­და და­ვიყ­ვა­
ნოთ „ცა­რი­ელ ზო­გად გან­საზღვრე­ბამ­დე“, იგი უნ­და გა­ნი­ხი­ლე­ბო­დეს მხა­რე­თა 
ავ­ტო­ნო­მი­ისა და ნე­ბა­ყოფ­ლო­ბი­თო­ბის აუც­ილ­ებ­ელი გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბით,   ვი­ნა­
იდ­ან „მის გა­რე­შე ფუ­ჭია მე­დი­ატ­ორ­ის და­პი­რე­ბა ავ­ტო­ნო­მი­ისა და თვით­გა­მორ­
კვე­ვის შე­სა­ხებ“29.

მი­სი ამ მნიშ­ვნე­ლო­ბის გა­მო, პრინ­ცი­პი გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბუ­ლია მე­დი­აცი­ის მა­რე­
გუ­ლი­რე­ბე­ლი სა­მარ­თლებ­რი­ვი   აქ­ტე­ბის უმ­რავ­ლე­სო­ბა­ში. მათ შო­რის, სა­ქარ­
თვე­ლო­შიც, მხა­რე­თა თვით­გა­მორ­კვე­ვის პრინ­ცი­პი აღი­არ­ებ­ულია   მე­დია­ცი­ის 
შე­სა­ხებ 2019 წელს მი­ღე­ბუ­ლი კა­ნო­ნით და   აგ­რეთ­ვე ეძ­ღვნე­ბა მე­დი­ატ­ორ­თა 
პრო­ფე­სი­ული ეთ­იკ­ის კო­დექ­სის მე-4 მუხ­ლი. მი­ზან­შე­წო­ნი­ლი იქ­ნე­ბო­და, მე­დი­
აცი­ის შე­სა­ხებ ამ­ავე კა­ნო­ნის ფარ­გლებ­ში ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბუ­ლი­ყო მი­სი ლე­გა­ლუ­რი 
დე­ფი­ნი­ცია.

 
დას­კვნა

მე­დი­აცია, რო­გორც და­ვის გა­დაწყვე­ტის სა­შუ­ალ­ება, წარ­მო­ად­გენს ზნე­ობ­ისა და  
სა­მარ­თლის უზ­ოგ­ად­ესი პრინ­ცი­პის – სა­მარ­თლი­ან­ობ­ის  გან­ხორ­ცი­ელ­ებ­ის ერთ-
ერ­თ ქმე­დით   სა­შუ­ალ­ებ­ას.   ამ თვალ­საზ­რი­სით, მე­დი­აცი­ის შე­საძ­ლებ­ლო­ბებს,  
მნიშ­ვნე­ლოვ­ნად გან­საზღვრავს მხა­რე­თა თვით­გა­მორ­კვე­ვა,  რო­მე­ლიც   მე­დი­ატ­
ორ­თა ქცე­ვის მო­დე­ლურ სტან­დარ­ტებ­ში სა­გან­გე­ბო­დაა ხაზ­გას­მუ­ლი.    

მე­დი­აცი­ის პრო­ცეს­ში  მე­დი­ატ­ორი შე­საძ­ლე­ბე­ლია გა­ნი­საზღვროს, რო­გორც  აშ­
კა­რად  უს­ამ­არ­თლო გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბის მი­ღე­ბის თა­ვი­დან  აც­ილ­ებ­აზე პა­სუ­ხის­
მგე­ბე­ლი პი­რი.  შე­სა­ბა­მი­სად,  მე­დი­ატ­ორი აგ­რეთ­ვე გან­ხი­ლე­ბა რო­გორც მხა­რე­თა 
თვით­გა­მორ­კვე­ვის პრინ­ცი­პის დაც­ვა­ზე პა­სუ­ხის­მგე­ბე­ლი სუ­ბი­ექ­ტი.   შე­დე­გობ­

27.	 Bush R., ; Folger J.,  Reclaiming Mediation’s Future: Re-Focusing on Party Self-Determination,   Cardozo 
Journal of Conflict Resolution,    2015, 742.

28.	 Field R., Crowe J., The Central Role of Party Self-determination in Mediation Ethics, the Post is a Version 
of a Paper Delivered at the 6th ADR Research Network Roundtable, 4 -5 December,  2017. See: https://
adrnetwork.wordpress.com/2017/12/19/the-central-role-of-party-self-determination-in-mediation-ethics/. 

29.	 Nolan-Haley J., Informed Consent in Mediation: A Guiding Principle for Truly Educating Decision-making, 
Notre Dame Law Rev., Vol. 74, 1999, 775.
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რი­ვი თვალ­საზ­რი­სით, თვით­გა­მორ­კვე­ვის პრინ­ცი­პის ჯე­რო­ვა­ნი დაც­ვა, რაც გა­
ნა­პი­რო­ბებს სა­მარ­თლი­ანი პრო­ცე­სის არ­სე­ბო­ბას, უზ­რუნ­ველ­ყოფს ის­ეთი სა­ხელ­
მწი­ფო­ებ­რი­ვი ინ­ტე­რე­სის მიღ­წე­ვას, რო­გო­რი­ცაა   სა­ზო­გა­დო­ებ­ის ნდო­ბის ზრდა 
მე­დი­აცი­ის მი­მართ. აღ­ნიშ­ნუ­ლი კი უკ­ავ­შირ­დე­ბა მარ­თლმსა­ჯუ­ლე­ბის გან­მა­ხორ­
ცი­ელ­ებ­ელ სუ­ბი­ექ­ტთა ერ­თი­ანი ჯაჭ­ვის სრულ­ყო­ფის მი­ზანს.   სტან­დარ­ტუ­ლი 
სა­სა­მარ­თლო საქ­მის წარ­მო­ება ხომ არ უნ­და გა­ნი­ხი­ლე­ბო­დეს, რო­გორც სა­მარ­
თლი­ან­ობ­ის მიღ­წე­ვის ერ­თა­დერ­თი სა­შუ­ალ­ება.   სა­სა­მარ­თლო სის­ტე­მის ფარ­
გლებ­ში  სა­მარ­თლის სუ­ბი­ექ­ტთა მხრი­დან, ამ­ის მიღ­წე­ვა შე­საძ­ლებ­ლად უნ­და ჩა­
ით­ვა­ლოს სხვა, ალ­ტერ­ნა­ტი­ული გზე­ბით, მათ შო­რის, მე­დი­აცი­ის  სა­შუ­ალ­ებ­ით. 
სა­მარ­თლის სუ­ბი­ექ­ტთა მი­ზა­ნი  ხომ უნ­და იყ­ოს სა­მარ­თლი­ან­ობ­ის მიღ­წე­ვა და 
არა  სა­სა­მარ­თლო და­ვა­ში მო­ნა­წი­ლე­ობა.  

ნაშ­რო­მის ფარ­გლებ­ში გან­ხი­ლი­ლი პრინ­ცი­პის თე­ორი­ული თუ პრაქ­ტი­კუ­ლი 
მნიშ­ვნე­ლო­ბის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბით,  მი­ზან­შე­წო­ნი­ლად  მი­იჩ­ნე­ვა   სა­ქარ­თვე­ლოს 
კა­ნონ­ში მე­დი­აცი­ის შე­სა­ხებ  იმ­გვა­რი ცვლი­ლე­ბის გან­ხორ­ცი­ელ­ება, რო­მე­ლიც  სა­
გან­გე­ბოდ გა­უს­ვამს ხაზს  მის ლე­გა­ლურ დე­ფი­ნი­ცი­ას, რაც მე­ტად წარ­მო­აჩ­ენ­და  
მე­დი­აცი­ის,  რო­გორც მხა­რე­თა ინ­ტე­რე­სე­ბის გან­ხორ­ცი­ელ­ებ­აზე ორი­ენ­ტი­რე­ბუ­
ლი პრო­ცე­სის არ­სს. 

რე­ზი­უმე

ეთ­იკ­ის კო­დექ­სთა და სა­კა­ნონ­მდებ­ლო აქ­ტე­ბის მი­მო­ხილ­ვის სა­ფუძ­ველ­ზე შე­საძ­
ლე­ბე­ლია და­ვას­კვნათ, რომ  მე­დი­აცია, რო­გორც და­ვის გა­დაწყვე­ტის ალ­ტერ­ნა­
ტი­ული სა­შუ­ალ­ება, ეფ­უძ­ნე­ბა სა­მარ­თლი­ან­ობ­ის უზ­ოგ­ად­ეს პრინ­ციპს.  ამ­ას­თან,  
სა­მარ­თლი­ან­ობა მე­დი­აცი­ის პრო­ცეს­ში   გუ­ლის­ხმობს არა მხო­ლოდ მე­დი­აცი­ის 
პრო­ცე­სის წარ­მარ­თვას კონ­კრე­ტულ წე­სებ­სა თუ ფა­სე­ულ­ებ­ებ­ზე დაყ­რდნო­ბით, 
არ­ამ­ედ მიღ­წე­ული შე­თან­ხმე­ბის ში­ნა­არ­სის სა­მარ­თლი­ან­ობ­ას შე­სა­ბა­მი­სად, უარ­
ყო­ფი­ლი უნ­და იყ­ოს სკეპ­ტი­კოს­თა მი­ერ მე­დი­აცი­ას­თან მი­მარ­თე­ბით გა­მოთ­ქმუ­
ლი ეჭ­ვე­ბი, რომ  მე­დი­აცი­ას შე­იძ­ლე­ბა არ გა­აჩ­ნდეს სა­მარ­თლი­ან­ობ­ის პრინ­ცი­პის 
გან­ხორ­ცი­ელ­ებ­ის რე­სურ­სი და შე­სა­ბა­მი­სად, ვერ უზ­რუნ­ველ­ყოფ­დეს სა­მარ­თლის 
სუ­ბი­ექ­ტთა ინ­ტე­რე­სე­ბის გან­ხორ­ცი­ელ­ებ­ას.     თუმ­ცა,   ერ­თმნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი და 
თვალ­სა­ჩი­ნოა, რომ   სტან­დარ­ტუ­ლი სა­სა­მარ­თლო საქ­მის­წარ­მო­ება არ შე­იძ­ლე­ბა  
გა­ნი­ხი­ლე­ბო­დეს რო­გორც სა­მარ­თლი­ან­ობ­ის პრინ­ცი­პის გან­ხორ­ცი­ელ­ებ­ის ერ­თა­
დერ­თი სა­შუ­ალ­ება.  მარ­თლმსა­ჯუ­ლე­ბის გან­მა­ხორ­ცი­ელ­ებ­ელი  სის­ტე­მის ფარ­
გლებ­ში, სა­მარ­თლის სუ­ბი­ექ­ტთა მხრი­დან, შე­საძ­ლებ­ლად უნ­და მი­ვიჩ­ნი­ოთ ამ­
ავე მიზ­ნის  მიღ­წე­ვა მე­დი­აცი­ის გა­მო­ყე­ნე­ბით,    მი­სი ფუნ­და­მენ­ტუ­რი  ეთ­იკ­ური 
პრინ­ცი­პე­ბის დაც­ვის პი­რო­ბებ­ში. ამ­ას­თან, მე­დი­აცი­ის პრო­ცეს­ში სა­მარ­თლი­ან­ობ­
ის პრინ­ცი­პი გან­ხი­ლუ­ლი უნ­და იყ­ოს მხა­რე­თა  თვით­გა­მორ­კე­ვე­ვის პრინ­ციპ­თან 
ბმა­ში, რა­მე­თუ აღ­ნიშ­ნუ­ლი ეთ­იკ­ური ნორ­მის   ჯე­რო­ვა­ნი გან­ხორ­ცი­ელ­ება გა­ნა­
პი­რო­ბებს სა­მარ­თლი­ანი პრო­ცე­სის არ­სე­ბო­ბას,  მის ეთ­იკ­ურ ურ­ღვე­ვო­ბას. ხო­ლო 
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ამ უკ­ან­ას­კნე­ლი მიზ­ნის მიღ­წე­ვა, თა­ვის მხრივ, უზ­რუნ­ველ­ყოფს ის­ეთი სა­ხელ­
მწი­ფო­ებ­რი­ვი ინ­ტე­რე­სის გან­ხორ­ცი­ელ­ებ­ას, რო­გო­რი­ცაა     სა­ზო­გა­დო­ებ­ის ნდო­
ბის ზრდა მე­დი­აცი­ის მი­მართ და მი­სი ინ­სტი­ტუ­ცი­ონ­ალ­ური ზრდა.     ყო­ვე­ლი­
ვე აღ­ნიშ­ნუ­ლის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბით, მნიშ­ვნე­ლოვ­ნად მი­იჩ­ნე­ვა   სა­ზო­გა­დო­ებ­ის 
ცნო­ბიე­რე­ბის ამ­აღ­ლე­ბა   აღ­ნიშ­ნულ სა­კითხებ­ზე,  რაც სა­ბო­ლოო შე­დე­გის  სა­ხით 
გა­ნა­პი­რო­ბებს ად­ამი­ან­ებ­ის ინ­ტე­რე­სებ­ზე ორი­ენ­ტი­რე­ბუ­ლი მარ­თლმსა­ჯუ­ლე­ბის 
სის­ტე­მის ფორ­მი­რე­ბას.   გავ­ხა­დოთ ად­ამი­ან­ებ­ის ყო­ფა უკ­ეთ­ესი,  უნ­და წარ­მო­ად­
გენ­დეს უზ­ენა­ეს მი­ზანს,  რა­საც უნ­და ემ­სა­ხუ­რე­ბო­დეს  ნე­ბის­მი­ერი სა­ხის სის­ტე­
მუ­რი  ცვლი­ლე­ბა.
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