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ქრის­ტოფ დე­გენ­ჰარ­ტი
სა­მარ­თლის დოქ­ტო­რი. ლა­იფ­ცი­გის უნ­ივ­ერ­სი­ტე­ტის სა­ჯა­რო და 
ად­მი­ნის­ტრა­ცი­ული სა­მარ­თლის პრო­ფე­სო­რი

რეფერატი. ლი­ბე­რა­ლუ­რი კონ­სტი­ტუ­ცია მო­ითხოვს გან­ხორ­ცი­ელ­ებ­ას სუბ­კონ­
სტი­ტუ­ცი­ურ წყო­ბა­ში. თა­ვი­სუფ­ლე­ბის კონ­სტი­ტუ­ცი­ის­მი­ერი და­პი­რე­ბა უნ­და 
შეს­რულ­დეს კა­ნონ­შე­მოქ­მე­დე­ბი­სა და სა­მარ­თალ­გა­მო­ყე­ნე­ბის დო­ნე­ზე აღ­მას­რუ­
ლე­ბე­ლი და სა­სა­მარ­თლო ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის მი­ერ; მხო­ლოდ მა­შინ შეძ­ლებს კონ­
სტი­ტუ­ცი­ური სა­მარ­თა­ლი, შე­ას­რუ­ლოს თა­ვი­სი ფუნ­ქცია, რომ იყ­ოს სა­ხელ­მწი­
ფოს ორ­გა­ნი­ზე­ბი­სა და სა­ხელ­მწი­ფო­სა და მო­ქა­ლა­ქე­ებს შო­რის ურ­თი­ერ­თო­ბის სა­
ფუძ­ვე­ლი და შე­იძ­ინ­ოს ღი­რე­ბუ­ლი მნიშ­ვნე­ლო­ბა მთე­ლი მარ­თლწეს­რი­გის­თვის. 
მარ­თლწეს­რი­გის ეს კონ­სტი­ტუ­ცი­ური შეღ­წე­ვა გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლი გა­მოწ­ვე­ვე­ბის 
წი­ნა­შე აყ­ენ­ებს „ახ­ალ­გაზ­რდა“ კონ­სტი­ტუ­ცი­ებს, რო­გო­რიც იყო გერ­მა­ნი­ის ფე­დე­
რა­ცი­ული რეს­პუბ­ლი­კის კონ­სტი­ტუ­ცია 1949 წლის შემ­დეგ და რო­გო­რიც არ­ის სა­
ქარ­თვე­ლოს კონ­სტი­ტუ­ცია ახ­ლა.

საკ­ვან­ძო სიტყვე­ბი: კონ­სტი­ტუ­ცია, ად­ამი­ან­ის ძი­რი­თა­დი უფ­ლე­ბე­ბი, სა­კონ­სტი­
ტუ­ციო სა­სა­მარ­თლო

I. ლი­ბე­რა­ლუ­რი კონ­სტი­ტუ­ცი­ის ფუნ­ქცი­ები: 

სა­ხელ­მწი­ფო წყო­ბა და ძი­რი­თა­დი უფ­ლე­ბე­ბი

1. სა­ხელ­მწი­ფოს წყო­ბის ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბა

სა­ხელ­მწი­ფოს წყო­ბას აყ­ალ­იბ­ებს მი­სი კონ­სტი­ტუ­ცია. ის აუც­ილ­ებ­ლად შე­იც­ავს 
სა­ხელ­მწი­ფოს მმარ­თვე­ლო­ბის ფორ­მი­სა და ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ის ძი­რი­თად პრინ­ცი­პებს. 
სა­ქარ­თვე­ლოს კონ­სტი­ტუ­ცი­აში პირ­ვე­ლი თა­ვის დე­ბუ­ლე­ბე­ბი, კერ­ძოდ, მუხ­ლე­ბი 
3-5 ეხ­ება დე­მოკ­რა­ტი­ას, კა­ნო­ნის უზ­ენა­ეს­ობ­ასა და სო­ცი­ალ­ურ სა­ხელ­მწი­ფოს, გერ­
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მა­ნი­ის ფე­დე­რა­ცი­ული რეს­პუბ­ლი­კის1 კონ­სტი­ტუ­ცი­აში კი ძი­რი­თა­დი კონ­სტი­ტუ­
ცი­ური გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბე­ბი შე­სუ­ლია მე-20 მუხ­ლში. ამ ძი­რი­თად დე­ბუ­ლე­ბებ­ზეა 
და­ფუძ­ნე­ბუ­ლი სა­ხელ­მწი­ფოს ორ­გა­ნი­ზე­ბის მომ­დევ­ნო დე­ბუ­ლე­ბე­ბი ცალ­კე­ული 
სა­ხელ­მწი­ფო ორ­გა­ნო­ებ­ისა და მა­თი შექ­მნის შე­სა­ხებ – იქ­ნე­ბა ეს პირ­და­პირ, სა­ყო­
ველ­თაო არ­ჩევ­ნე­ბის მეშ­ვე­ობ­ით თუ ირ­იბ­ად, დე­მოკ­რა­ტი­ული ლე­გი­ტი­მა­ცი­ის 
გზით, რო­ცა არ­ჩე­ული პარ­ლა­მენ­ტი გან­საზღვრავს სხვა სა­ხელ­მწი­ფო ორ­გა­ნო­ებს, 
კერ­ძოდ, მთავ­რო­ბას – მა­თი ამ­ოც­ან­ებ­ისა და უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბე­ბის, ას­ევე მა­თი ერ­
თმა­ნეთ­თან ურ­თი­ერ­თო­ბის შე­სა­ხებ. თა­ვი­სუ­ფალ კონ­სტი­ტუ­ცი­ურ სა­ხელ­მწი­ფო­ში 
კი სა­ხელ­მწი­ფოს კონ­სტი­ტუ­ცი­ას უფ­რო შორ­სმი­მა­ვა­ლი ფუნ­ქცი­ები აქ­ვს, ვიდ­რე სა­
ხელ­მწი­ფო მოქ­მე­დე­ბის ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ულ ჩარ­ჩოს. ის გა­დამ­წყვე­ტად გან­საზღვრავს 
მო­ქა­ლა­ქის მდგო­მა­რე­ობ­ას, აქ­ვს მი­სი თა­ვი­სუფ­ლე­ბის სა­ხელ­მწი­ფოს სუ­ვე­რე­ნუ­ლი 
ძა­ლა­უფ­ლე­ბის­გან შე­მო­ფარ­გვლი­სა და დაც­ვის, ას­ევე, სა­ხელ­მწი­ფო ძა­ლა­უფ­ლე­ბის 
შეზღუდ­ვის ფუნ­ქცია. ეს, უმ­თავ­რე­სად, არ­ის ძი­რი­თა­დი უფ­ლე­ბე­ბის ფუნ­ქცია ლი­
ბე­რა­ლურ კონ­სტი­ტუ­ცი­აში. ძი­რი­თა­დი უფ­ლე­ბა, უპ­ირ­ვე­ლეს ყოვ­ლი­სა, თა­ვი­სუფ­
ლე­ბის უფ­ლე­ბაა და რო­გორც ას­ეთი, მო­ქა­ლა­ქის თავ­დაც­ვი­თი უფ­ლე­ბაა სა­ხელ­მწი­
ფოს­თან მი­მარ­თე­ბით2. ეს შე­ეს­აბ­ამ­ება არა მხო­ლოდ მის ის­ტო­რი­ულ წარ­მო­მავ­ლო­
ბას, არ­ამ­ედ ად­ამი­ან­ის უფ­ლე­ბა­თა და ძი­რი­თად თა­ვი­სუფ­ლე­ბა­თა დაც­ვის კონ­ვენ­
ცი­ის ძი­რი­თად უფ­ლე­ბა­თა კონ­ცეფ­ცი­ას3.  

2. ძი­რი­თა­დი უფ­ლე­ბე­ბის გა­დამ­წყვე­ტი მნიშ­ვნე­ლო­ბა

ძი­რი­თად უფ­ლე­ბა­თა კა­ტა­ლო­გის ეს უმ­თავ­რე­სი მნიშ­ვნე­ლო­ბა სა­მარ­თლის უზ­
ენა­ეს­ობ­აზე და­ფუძ­ნე­ბუ­ლი კონ­სტი­ტუ­ცი­ის­თვის გან­სა­კუთ­რე­ბით მკა­ფი­ოდაა 
გა­მო­ხა­ტუ­ლი გერ­მა­ნი­ის ფე­დე­რა­ცი­ული რეს­პუბ­ლი­კის კონ­სტი­ტუ­ცი­აში, რო­ცა 
მას­ში პირ­ველ, „ყვე­ლა­ზე თვალ­სა­ჩი­ნო“ ად­გილ­ზე არაა მოხ­სე­ნი­ებ­ული დე­ბუ­ლე­
ბე­ბი სა­ხელ­მწი­ფოს სა­ფუძ­ვლე­ბის შე­სა­ხებ და კერ­ძოდ, სა­ხელ­მწი­ფოს ფორ­მა. ამ 
ად­გილს იკ­ავ­ებს კონსტიტუციის 1-ლი მუხლი: ად­ამი­ან­ის ღირ­სე­ბის გა­რან­ტია. 
ის ყვე­ლა სა­ხელ­მწი­ფო ძა­ლა­უფ­ლე­ბა­სა და ყვე­ლა სა­ხელ­მწი­ფო მი­ზან­ზე უპ­ირ­
ატ­ესია, მი­სი დაც­ვა სა­ხელ­მწი­ფოს უმ­ნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნე­სი ამ­ოც­ანაა: „სა­ხელ­მწი­ფოა 
ად­ამი­ან­ის­თვის და არა – ად­ამი­ანი სა­ხელ­მწი­ფოს­თვის“4. ის არ კმა­ყო­ფილ­დე­ბა 
ად­ამი­ან­ის ღირ­სე­ბის ზო­გა­დი ჩვე­ნე­ბით, 1-ლი მუხ­ლის მე-2 აბ­ზაც­ში სა­უბ­არია 
იმ­ის შე­სა­ხებ, თუ რას ნიშ­ნავს ად­ამი­ან­ის ღირ­სე­ბა: ად­ამი­ან­ის ხელ­შე­უხ­ებ­ელი 

1.	 Degenhart, Staatsrecht I – Staatsorganisationsrecht, 34. Aufl. 2019 Rdn. 11.
2.	 შდრ. Starck, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, GG, 7. Auf. 2018, Art. 1 Rdn. 168 ff.
3.	 შდრ., მაგ., მხოლოდ Bethge, Der Grundrechtseingriff, VVDStRL 57 (1998), 7 (13 f.); für Art. 5 GG s. 

Degenhart, BonnK, Art. 5 I u. II (2017) Rdn. 63; ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა 
კონვენციასთან – კერძოდ, მის მე-10 მუხლთან დაკავშირებით – იხ. Marko, Rundfunkveranstaltung und 
Rundfunkempfang, 1997, S 159 ff; Gornig, Äußerungsfreiheit und Informationsfreiheit als Menschenrechte, 
1988, S. 293 f.

4.	 ასეა ჰერენკიმზეეს პროექტის 1-ლი მუხლის პირველ აბზაცში.
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და გა­ნუ­ყო­ფე­ლი უფ­ლე­ბე­ბის აღი­არ­ება – სი­ცოცხლის, თა­ვი­სუფ­ლე­ბი­სა და თა­
ნას­წო­რო­ბის, ფი­ზი­კუ­რი ხელ­შე­უხ­ებ­ლო­ბის, რწმე­ნი­სა და სინ­დი­სის თა­ვი­სუფ­
ლე­ბის, აზ­რის გა­მო­ხატ­ვის თა­ვი­სუფ­ლე­ბის, სა­კუთ­რე­ბის უფ­ლე­ბა. ად­ამი­ან­ის 
ეს უფ­ლე­ბე­ბი მკა­ფი­ოდაა გა­რან­ტი­რე­ბუ­ლი გერ­მა­ნი­ის ფე­დე­რა­ცი­ული რეს­პუბ­
ლი­კის კონ­სტი­ტუ­ცი­ის მომ­დევ­ნო დე­ბუ­ლე­ბებ­ში (მუხლი 2-19) ძი­რი­თა­დი უფ­
ლე­ბე­ბის შე­სა­ხებ, ხო­ლო სა­ქარ­თვე­ლოს კონ­სტი­ტუ­ცი­აში მე-2 თა­ვის კა­ტა­ლო­გის 
ძი­რი­თა­დი უფ­ლე­ბე­ბი სის­ტე­მა­ტუ­რა­დაა წარ­მოდ­გე­ნი­ლი, რო­გორც ად­ამი­ან­ის 
ღირ­სე­ბის პრინ­ცი­პის კონ­კრე­ტი­ზა­ცია, რაც ძი­რი­თა­დი უფ­ლე­ბე­ბის გან­ყო­ფი­ლე­
ბა­ში პირ­ველ ად­გილ­ზე დგას. კონ­სტი­ტუ­ცი­ის ძი­რი­თა­დი უფ­ლე­ბე­ბი, რო­გორც 
გერ­მა­ნი­ის ფე­დე­რა­ცი­ული რეს­პუბ­ლი­კის კონ­სტი­ტუ­ცი­ის 1-ლი მუხლის მე-3 
აბზაცშია მი­თი­თე­ბუ­ლი, წარ­მო­ად­გენს უშუ­ალ­ოდ მოქ­მედ დე­ბუ­ლე­ბებს და შე­
სას­რუ­ლებ­ლად სა­ვალ­დე­ბუ­ლოა ყვე­ლა სა­ხელ­მწი­ფო ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის­თვის, მათ 
შო­რის, სა­კა­ნონ­მდებ­ლო ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის­თვის – სწო­რედ ამ­იტ­ომ­აცაა ამ კონ­სტი­
ტუ­ცი­ის მქო­ნე კონ­სტი­ტუ­ცი­ური სა­ხელ­მწი­ფო თა­ვი­სუ­ფა­ლი კონ­სტი­ტუ­ცი­ური 
სა­ხელ­მწი­ფო. ვი­ნა­იდ­ან ძი­რი­თა­დი უფ­ლე­ბე­ბი არა უბ­რა­ლოდ პროგ­რა­მის პრინ­
ცი­პია, არ­ამ­ედ შე­საძ­ლე­ბე­ლია მა­თი უშუ­ალ­ოდ მოთხოვ­ნა. ის­ინი პი­რის სუ­ბი­ექ­
ტუ­რი უფ­ლე­ბე­ბია სა­ხელ­მწი­ფოს წი­ნა­აღ­მდეგ. უმ­თავ­რე­სად ამ­აში მდგო­მა­რე­ობს 
გერ­მა­ნი­ის ფე­დე­რა­ცი­ული რეს­პუბ­ლი­კის კონ­სტი­ტუ­ცი­ის გა­დამ­წყვე­ტი წინ­სვლა 
ვა­იმ­არ­ის რეს­პუბ­ლი­კის მა­ნამ­დე არ­სე­ბულ კონ­სტი­ტუ­ცი­ას­თან შე­და­რე­ბით – სწო­
რე­დაც ფე­დე­რა­ლუ­რი სა­კონ­სტი­ტუ­ციო სა­სა­მარ­თლოს იურ­ის­პრუ­დენ­ცია, ხო­ლო 
მი­სი ზე­გავ­ლე­ნით, უფ­რო და უფ­რო მე­ტი სპე­ცი­ალ­იზ­ებ­ული სა­სა­მარ­თლოს იურ­
ის­პრუ­დენ­ცია და­ეხ­მა­რა მას, გან­ხორ­ცი­ელ­ებ­ულ­იყო კა­ნონ­შე­მოქ­მე­დე­ბი­სა და სა­
მარ­თალ­გა­მო­ყე­ნე­ბის პრაქ­ტი­კა­ში და ამ­ით გა­მო­იწ­ვია მარ­თლწეს­რი­გის5 კონ­სტი­
ტუ­ცი­ონ­ალ­იზ­აცია. სა­ქარ­თვე­ლოს კონ­სტი­ტუ­ცი­აში ძი­რი­თა­დი უფ­ლე­ბე­ბის დაც­
ვის გა­რან­ტი­ები მო­ცე­მუ­ლია, კერ­ძოდ, მის 34-ე მუხ­ლში. 

II. კონ­სტი­ტუ­ცია და სუბ­კონ­სტი­ტუ­ცი­ური წყო­ბა – 

გან­ხორ­ცი­ელ­ებ­ის სა­ფე­ხუ­რე­ბი

1. კონ­სტი­ტუ­ცი­ის მიმ­ღებ­ლო­ბის შე­სა­ხებ

კონ­სტი­ტუ­ცი­ის შექ­მნის სი­მაღ­ლე­ებს დაბ­ლო­ბის სირ­თუ­ლე­ები მოს­დევს. იმ­
ის­ათ­ვის, რომ კონ­სტი­ტუ­ცი­ამ ჩა­მო­აყ­ალ­იბ­ოს კონ­სტი­ტუ­ცი­ური და ლი­ბე­

5.	 ცნებისთვის იხ. Jarass, Die Konstitutionalisierung des Rechts, in: Scholz/Lorenz/Pestalozza/Kloepfer/
Jarass/Degenhart/Lepsius (Hrsg.), Realitätsprägung durch Verfassungsrecht, Kolloquium aus Anlass des 80. 
Geburtstags von Peter Lerche, 2008, S. 75; ასევე იხ. Bethge, Zur grundrechtlichen Konstitutionalisierung 
des Strafrechts, in: Festschrift Stern, 2012, S. 295.
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რა­ლუ­რი თა­ნა­მე­გობ­რო­ბის ძი­რი­თა­დი წყო­ბა და რო­გორც ას­ეთი, მსგავ­სად 
გერ­მა­ნი­ის ფე­დე­რა­ცი­ული რეს­პუბ­ლი­კის კონ­სტი­ტუ­ცი­ისა, ფარ­თოდ იქ­ნეს 
მი­ღე­ბუ­ლი, ის უნ­და გან­ხორ­ცი­ელ­დეს სა­მარ­თლებ­რივ ყო­ველ­დღი­ურ­ობ­აში, 
ყო­ველ­დღი­ურ სა­მარ­თლებ­რივ ურ­თი­ერ­თო­ბებ­ში, ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის ორ­გა­ნო­ებ­
თან კონ­ტაქ­ტი­სას – ანუ უბ­რა­ლო სტა­ტუ­ტო­რუ­ლი სა­მარ­თლის, სუბ­სტა­ტუ­ტო­
რუ­ლი სა­მარ­თლის, კა­ნო­ნის აღ­სრუ­ლე­ბის დო­ნე­ზე. თა­ვი­სუფ­ლე­ბი­სა და ძი­
რი­თა­დი უფ­ლე­ბე­ბის კონ­სტი­ტუ­ცი­ის­მი­ერი და­პი­რე­ბა გა­დამ­წყვე­ტია და უნ­და 
შეს­რულ­დეს მარ­ტი­ვი სტა­ტუ­ტო­რუ­ლი სა­მარ­თლის დო­ნე­ზე და არა მხო­ლოდ 
თა­ვად კა­ნონ­მდებ­ლო­ბა­ში, არ­ამ­ედ ას­ევე და უმ­თავ­რე­სად, კა­ნო­ნის გა­მო­ყე­ნე­
ბა­ში. სა­ხელ­მწი­ფოს კონ­სტი­ტუ­ცია აყ­ალ­იბ­ებს მის ძი­რი­თად სა­მარ­თლებ­რივ 
წეს­რიგს და ის არ­სე­ბი­თად გან­საზღვრავს ურ­თი­ერ­თო­ბას მო­ქა­ლა­ქე­სა და სა­
ხელ­მწი­ფოს შო­რის. ამ­იტ­ომ კონ­სტი­ტუ­ცი­ის ნორ­მე­ბი – და ეს ეხ­ება, კერ­ძოდ, 
ძი­რი­თა­დი უფ­ლე­ბე­ბის გა­რან­ტი­ას – უმ­თავ­რე­სად გა­მო­ყე­ნე­ბუ­ლი უნ­და იქ­ნეს 
იქ, სა­დაც სა­ხელ­მწი­ფო თა­ვი­სი ძა­ლა­უფ­ლე­ბის ყვე­ლა გან­შტო­ებ­აში უშუ­ალ­
ოდ ეჩ­ეხ­ება მო­ქა­ლა­ქეს: კა­ნო­ნე­ბის ად­მი­ნის­ტრა­ცი­ულ შეს­რუ­ლე­ბა­ში6, სა­სა­მარ­
თლო საქ­მის­წარ­მო­ებ­აში.

2. მარ­თლწეს­რი­გის კონ­სტი­ტუ­ცი­ური ხა­სი­ათი

ა) მარ­თლწეს­რი­გის კონ­სტი­ტუ­ცი­ონ­ალ­იზ­აცია კონ­სტი­ტუ­ცი­ური სა­მარ­თლის 
ფა­სე­ული გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბე­ბის – გან­სა­კუთ­რე­ბით,   ძი­რი­თა­დი უფ­ლე­ბე­ბის – 
მეშ­ვე­ობ­ით 

კონ­სტი­ტუ­ცია არ იქ­მნე­ბა სა­მარ­თლებ­რივ ვა­კუ­უმ­ში. სა­კონ­სტი­ტუ­ციო სა­კა­ნონ­
მდებ­ლო ორ­გა­ნო, ის­ევე რო­გორც კონ­სტი­ტუ­ცი­აში ცვლი­ლე­ბე­ბის შემ­ტა­ნი სა­კა­
ნონ­მდებ­ლო ორ­გა­ნო აკ­მა­ყო­ფი­ლებს ჩვე­ულ­ებ­რი­ვი კა­ნო­ნის ნორ­მე­ბის არ­სე­ბულ 
კომ­პლექ­სებს. მათ­თვი­საც და არა მხო­ლოდ მო­მა­ვა­ლი, პოს­ტკონ­სტი­ტუ­ცი­ური კა­
ნონ­მდებ­ლო­ბის­თვის, კონ­სტი­ტუ­ცი­ის ნორ­მე­ბი, რო­გორც უფ­რო მა­ღა­ლი რან­გის 
სა­მარ­თლებ­რი­ვი ნორ­მე­ბი, წარ­მო­ად­გენს სა­ზომს მა­თი კონ­სტი­ტუ­ცი­ონ­ალ­ურ­ობ­
ის გან­სას­ჯე­ლად. ნორ­მე­ბის კო­ლი­ზი­ის შემ­თხვე­ვა­ში კონ­სტი­ტუ­ცი­ური სა­მარ­თა­
ლი გა­მო­იყ­ენ­ება მარ­ტი­ვი სტა­ტუ­ტო­რუ­ლი სა­მარ­თლის­გან. თუმ­ცა, ზედ­მე­ტად 
მოკ­ლე­ვა­დი­ანი იქ­ნე­ბო­და კონ­სტი­ტუ­ცი­ურ სა­მარ­თალ­სა და სუბ­კონ­სტი­ტუ­ცი­ურ 
ნორ­მებს შო­რის ურ­თი­ერ­თო­ბის შეზღუდ­ვა სა­ზო­მი ფუნ­ქცი­ით და პირ­ვე­ლის გა­
დახ­რის ეფ­ექ­ტით. კონ­სტი­ტუ­ცი­ურ სა­ხელ­მწი­ფო­ში, რო­მე­ლიც ად­ამი­ან­ის ღირ­სე­
ბას უმ­აღ­ლეს კონ­სტი­ტუ­ცი­ურ ფა­სე­ულ­ობ­ად აღი­არ­ებს, „მთე­ლი მარ­თლწეს­რი­გი 
... გამ­სჭვა­ლუ­ლი უნ­და იყ­ოს ამ ფა­სე­ული გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბით“7. ეს ეხ­ება რო­გორც 

6.	  იხ. Horn, Die Grundrechtsbindung der Verwaltung, in: Festschrift Stern, 2012, S. 353.
7.	  შდრ. Stern. Idee der Menschenrechte und Positivität der Grundrechte, HStR IX, 3. Aufl. 2011, § 184 Rdn. 7. 
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ნორ­მე­ბის ში­ნა­არ­სს, ისე მათ გა­მო­ყე­ნე­ბას; და ეს ეხ­ება არა მხო­ლოდ იმ სა­მარ­თლებ­
რივ დე­ბუ­ლე­ბებს, რომ­ლე­ბიც უშუ­ალ­ოდ აყ­ალ­იბ­ებს ურ­თი­ერ­თო­ბას სა­ხელ­მწი­
ფო­სა და მო­ქა­ლა­ქეს შო­რის და აქ გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბუ­ლი უნ­და იქ­ნეს დარ­ღვე­ვის 
შეზღუდ­ვის ეფ­ექ­ტი, კერ­ძოდ, ძი­რი­თა­დი უფ­ლე­ბე­ბი­სა, არ­ამ­ედ ეს ეხ­ება მთელ 
მარ­თლწეს­რიგს.  სწო­რე­დაც ფე­დე­რა­ლუ­რი სა­კონ­სტი­ტუ­ციო სა­სა­მარ­თლოს დამ­
სა­ხუ­რე­ბა და არ­ას­აკ­მა­რი­სად შე­ფა­სე­ბუ­ლი პრე­ტო­რუ­ლი მიღ­წე­ვაა, რომ ის თა­ვის 
იურ­ის­პრუ­დენ­ცი­აში და­საწყი­სი­დან­ვე ით­ვა­ლის­წი­ნებ­და ამ ურ­თი­ერ­თკავ­შირს 
კონ­სტი­ტუ­ცი­ასა და კა­ნონს შო­რის. ძი­რი­თა­დი უფ­ლე­ბე­ბის ზო­გა­დი მარ­თლწეს­
რი­გის ობი­ექ­ტურ პრინ­ცი­პე­ბად – რომ­ლე­ბიც მას ნე­ბის­მი­ერ შემ­თხვე­ვა­ში აყ­ალ­იბ­
ებს – გან­ხილ­ვი­სას8 და მათ­თვის ამ სა­ფუძ­ვლით ზო­გა­დი მარ­თლწეს­რი­გის­თვის 
ყოვ­ლის­მომ­ცვე­ლი გა­მოს­ხი­ვე­ბის ეფ­ექ­ტის მი­ნი­ჭე­ბით, მან გა­დამ­წყვე­ტი წვლი­ლი 
შე­იტ­ანა, რომ კონ­სტი­ტუ­ცი­ის ქვე­ყა­ნა ძი­რი­თა­დი უფ­ლე­ბე­ბით გამ­სჭვა­ლულ კონ­
სტი­ტუ­ცი­ურ სა­ხელ­მწი­ფოდ9 ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბუ­ლი­ყო და სა­მარ­თლის ად­რე­სა­ტე­ბი­სა 
და მომ­ხმა­რე­ბელ­თა ცნო­ბი­ერ­ებ­აში ის მჭიდ­როდ ჩა­ბეჭ­დი­ლი­ყო. სწო­რედ ეს არ­ის 
წი­ნა­პი­რო­ბა იმ­ისა, რომ კონ­სტი­ტუ­ცია ით­ვლე­ბო­დეს წარ­მა­ტე­ბუ­ლად; „წარ­მა­ტე­
ბის ფორ­მუ­ლა“, რა­საც გერ­მა­ნი­ის ფე­დე­რა­ცი­ული რეს­პუბ­ლი­კის კონ­სტი­ტუ­ცია 
მოწ­მობს.   

ბ) ძი­რი­თა­დი უფ­ლე­ბე­ბი, რო­გორც უშუ­ალ­ოდ მოქ­მე­დი სა­მარ­თა­ლი

ამ­დე­ნად, სწო­რედ ძი­რი­თა­დი უფ­ლე­ბე­ბი გა­ნავ­რცობს ამ გა­მოს­ხი­ვე­ბის ეფ­ექ­ტს 
მთელ მარ­თლწეს­რიგ­ზე. ძი­რი­თა­დი უფ­ლე­ბე­ბის ამ გა­მოს­ხი­ვე­ბის ეფ­ექ­ტით, მა­თი 
ობი­ექ­ტურ, ფა­სე­ულ გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბე­ბად გან­მარ­ტე­ბით, რო­გორც სა­მარ­თლის 
ყვე­ლა სფე­რო­ში კონ­სტი­ტუ­ცი­ური შე­ფა­სე­ბე­ბი, კონ­სტი­ტუ­ცი­ური და სუბ­კონ­სტი­
ტუ­ცი­ური წყო­ბა ერ­თმა­ნეთ­თან და­კავ­ში­რე­ბუ­ლია თა­ვი­სუფ­ლე­ბი­სა და ხელ­ყო­ფის 
წე­სი­სა და გა­მო­ნაკ­ლი­სის ურ­თი­ერ­თო­ბის მიღ­მა. ძი­რი­თა­დი უფ­ლე­ბე­ბი გავ­ლე­ნას 
ახ­დენს მარ­ტივ და სუბ­სტა­ტუ­ტო­რულ მარ­თლწეს­რიგ­ზე, ას­ევე ძი­რი­თა­დი უფ­
ლე­ბე­ბის და­დე­ბი­თო­ბის შე­დეგ­სა და მათ ეფ­ექ­ტზე, რო­გორც კა­ნონ­მდებ­ლო­ბი­სა 
და კა­ნო­ნის გა­მო­ყე­ნე­ბის ყვე­ლა დო­ნე­ზე უშუ­ალ­ოდ მოქ­მე­დი კა­ნო­ნი10. ამ­ას­თა­ნაა 
და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი ძი­რი­თა­დი უფ­ლე­ბე­ბის მარ­ტივ სა­მარ­თლებ­რივ წეს­რიგ­ში შეღ­
წე­ვი­სა და დაქ­ვემ­დე­ბა­რე­ბულ სა­მარ­თლებ­რივ დო­ნე­ებ­ზე ძი­რი­თა­დი უფ­ლე­ბე­ბის 

8.	 	გადამწყვეტი იმპულსისთვის, რომელსაც ბიძგი მისცა ფედერალური  საკონსტიტუციო  სასამართ­
ლოს 1958 წლის 15 იანვრის გადაწყვეტილებამ ლიუთის საქმეზე (BVerfGE 7, 198), იხ. Sachs, in: Stern, 
Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, Bd. III/1, 1988, § 69 I 3, S. 899 ff., S. 903; Hermes, Verfas-
sungsrecht und einfaches Recht – Verfassungsgerichtsbarkeit und Fachgerichtsbarkeit, VVDStRL 61 (2002), 
119 (121); näher nachstehend III.2.a).

9.	 	ამასთან დაკავშირებით, შდრ. Sachs/Siekmann (Hrsg,), Der grundrechtsgeprägte Verfassungsstaat, 
Festschrift Stern, 2012.

10.	 შდრ. Sachs (Fn. 8), § 69 III 4, S. 927 f.; für die Meinungsfreiheit des Art. 5 Abs.1 GG s. BVerfGE 7, 198 (208); 
für die Koalitionsfreiheit des Art. 9 Abs. 3 GG s. BVerfGE 93, 352 (360). 
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რე­ალ­იზ­აცი­ის მოთხოვ­ნა. მარ­თლწეს­რი­გი ყვე­ლა დო­ნე­სა და მის ყვე­ლა სექ­ტორ­
ში11 ისე უნ­და იქ­ნეს შე­მუ­შა­ვე­ბუ­ლი და მოქ­მე­დებ­დეს ისე, რომ უზ­რუნ­ველ­ყოს 
ძი­რი­თა­დი უფ­ლე­ბე­ბის ეფ­ექ­ტი­ანი რე­ალ­იზ­აცი­ის პი­რო­ბე­ბი. ვი­ნა­იდ­ან ის­ეთ დი­
ფე­რენ­ცი­რე­ბულ სა­ზო­გა­დო­ებ­რივ წყო­ბა­ში, რო­გო­რიც ევ­რო­პის კონ­სტი­ტუ­ცი­ური 
სივ­რცეა, რომ­ლის წეს­რი­გი­სა და წყო­ბის ფორ­მი­რე­ბის არ­სე­ბით სა­შუ­ალ­ებ­ას კა­ნო­
ნი წარ­მო­ად­გენს, ძი­რი­თა­დი უფ­ლე­ბე­ბის ცალ­კე­ული მფლო­ბე­ლი თა­ვი­სუფ­ლე­
ბის ძი­რი­თა­დი უფ­ლე­ბის გან­ხორ­ცი­ელ­ებ­ის­ას უმ­ეტ­ეს­ად მოძ­რა­ობს სა­მარ­თლებ­
რი­ვად ფორ­მი­რე­ბულ ურ­თი­ერ­თო­ბებ­ში12. ამ­იტ­ომ სა­მარ­თლებ­რი­ვი სის­ტე­მა ისე 
უნ­და იყ­ოს შე­მუ­შა­ვე­ბუ­ლი, რომ შე­საძ­ლე­ბე­ლი გა­ხა­დოს და უზ­რუნ­ველ­ყოს ძი­
რი­თა­დი უფ­ლე­ბე­ბის გან­ხორ­ცი­ელ­ება. 

გ) კა­ნონ­მდებ­ლო­ბა და დაქ­ვემ­დე­ბა­რე­ბუ­ლი დო­ნე­ები

ამ­დე­ნად, ზო­გად მარ­თლწეს­რიგ­ზე ძი­რი­თა­დი უფ­ლე­ბე­ბის გა­მოს­ხი­ვე­ბის ეფ­ექ­ტი 
ნიშ­ნავს, რომ აქ კონ­სტი­ტუ­ცი­ური სა­მარ­თა­ლი ახ­დენს გავ­ლე­ნას მარ­ტივ სა­მარ­
თლებ­რივ და სუბ­სტა­ტუ­ტო­რულ მარ­თლწეს­რიგ­ზე; ამ თვალ­საზ­რი­სით ეს ნიშ­
ნავს სა­მარ­თლის კონ­სტი­ტუ­ცი­ონ­ალ­იზ­აცი­ას. ეს კონ­სტი­ტუ­ცი­ური, კერ­ძოდ, ძი­
რი­თა­დი უფ­ლე­ბე­ბით მარ­თლწეს­რი­გის ფორ­მი­რე­ბა აუც­ილ­ებ­ელია გან­ვი­ხი­ლოთ 
გან­გრძო­ბით, თან­მიმ­დევ­რულ პრო­ცე­სად – სუბ­კონ­სტი­ტუ­ცი­ურ სა­მარ­თალს შე­
უძ­ლია წინ აღ­უდ­გეს ამ­ას ძლი­ერი ძა­ლე­ბით, რაც ნაჩ­ვე­ნე­ბი იქ­ნე­ბა ქვე­მოთ, მა­
გა­ლი­თის­თვის მოყ­ვა­ნილ სა­კითხებ­ში, კო­მუ­ნი­კა­ცი­ის თა­ვი­სუფ­ლე­ბის სფე­რო­ში.  

კონ­სტი­ტუ­ცი­ურ­ად, კერ­ძოდ, ძი­რი­თა­დი უფ­ლე­ბე­ბით ფორ­მი­რე­ბუ­ლი სუბ­კონ­
სტი­ტუ­ცი­ური მარ­თლწეს­რი­გი უპ­ირ­ვე­ლეს ყოვ­ლი­სა ნიშ­ნავს კონ­სტი­ტუ­ცი­
ურ კა­ნონ­მდებ­ლო­ბას, პრო­ცესს, რო­მე­ლიც თა­ვი­დან­ვე წი­ნას­წარ გან­საზღვრულ 
სტან­დარ­ტებს შე­ეს­აბ­ამ­ება და ამ­დე­ნად, შე­და­რე­ბით არ­აპ­რობ­ლე­მა­ტუ­რია. თუმ­
ცა, სა­უბ­არია არა მხო­ლოდ ამ­ის შე­სა­ხებ, არ­ამ­ედ მთე­ლი მარ­თლწეს­რი­გის კონ­
სტი­ტუ­ცი­ური სა­მარ­თლის ფა­სე­ულ­ობ­ებ­თან შე­სა­ბა­მი­სო­ბა­ში მოყ­ვა­ნა­ზე, მათ 
შო­რის, სა­კონ­სტი­ტუ­ციო სა­კა­ნონ­მდებ­ლო ორ­გა­ნოს მი­ერ აღ­მო­ჩე­ნი­ლი მარ­
თლწეს­რი­გი­სა. ამ­რი­გად, მარ­თლწეს­რიგ­ში კონ­სტი­ტუ­ცი­ის შეღ­წე­ვა ჯერ კი­დევ 
ნიშ­ნავს კონ­სტი­ტუ­ცი­ამ­დე­ლი ნორ­მე­ბის ად­აპ­ტი­რე­ბას – ამ­გვა­რად გერ­მა­ნი­ის 
ფე­დე­რა­ცი­ული რეს­პუბ­ლი­კის სა­ოჯ­ახო სა­მარ­თა­ლი შე­იძ­ლე­ბა თან­და­თან ად­აპ­
ტი­რე­ბუ­ლ იქ­ნეს კონ­სტი­ტუ­ცი­ის თა­ნას­წო­რო­ბის მოთხოვ­ნას­თან. უმ­თავ­რე­სად, 
სწო­რედ ად­აპ­ტი­რე­ბის პრო­ცე­სე­ბი ეჩ­ეხ­ება უკ­უქ­მე­დე­ბის ძა­ლებს იქ, სა­დაც აუც­
ილ­ებ­ელია უფ­რო ღრმა ჩა­რე­ვა კონ­სტი­ტუ­ცი­ამ­დელ, და­ხუ­რულ და დი­ფე­რენ­

11.		შდრ. სხვადასხვა სამართლებრივ სფეროებზე ძირითადი უფლებების გამოსხივების ეფექტთან 
დაკავშირებით Sachs (Fn. 8), § 69 III 1 – 3, S. 924 ff.; Starck, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, GG, 7. Auf. 2019, 
Art. 1 Rdn. 178 ff.

12.		შდრ. Hesse, Grundzüge des Verfassungsrechts, 20. Aufl. 1995, Rdn. 303.
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ცი­რე­ბულ კა­ზუ­ის­ტი­კად გაშ­ლილ ნორ­მე­ბის კომ­პლექ­სში, რაც ქვე­მო­თაა მოყ­
ვა­ნი­ლი კონ­კუ­რენ­ცი­ის შე­სა­ხებ კა­ნო­ნის მა­გა­ლით­ზე. თუმ­ცა, მარ­თლწეს­რი­გის 
ორი­ენ­ტი­რე­ბა კონ­სტი­ტუ­ცი­ურ სა­მარ­თალ­ზე არ იზღუ­დე­ბა კა­ნონ­მდებ­ლო­ბის 
დო­ნე­ზე. ძი­რი­თა­დი უფ­ლე­ბე­ბის ეფ­ექ­ტი­ან­ად დაც­ვის ხელ­შე­საწყო­ბად ის უნ­
და გავ­რცელ­დეს კა­ნო­ნის აღ­სრუ­ლე­ბის, კა­ნო­ნის გან­მარ­ტე­ბის კა­ნონ­მდებ­ლო­ბას 
დაქ­ვემ­დე­ბა­რე­ბულ დო­ნე­ზე – პრო­ცე­სი, რო­მელ­მაც უნ­და გა­და­ლა­ხოს ძლი­ერი 
უკ­უქ­მე­დე­ბის ძა­ლე­ბი. ბო­ლოს და ბო­ლოს, კონ­სტი­ტუ­ცი­ამ­დელ კა­ტე­გო­რი­ებ­ში 
აზ­როვ­ნე­ბა და მოქ­მე­დე­ბა უფ­რო რთუ­ლია, ვიდ­რე თა­ვად კონ­სტი­ტუ­ცი­ამ­დე­
ლი სა­მარ­თლის დაძ­ლე­ვა.  არ­სე­ბობს ფე­დე­რა­ლუ­რი სა­სა­მარ­თლო­ებ­ის საკ­მა­რი­
სი პრე­ცე­დენ­ტუ­ლი სა­მარ­თა­ლი კონ­სტი­ტუ­ცი­ის ამ­ოქ­მე­დე­ბის პირ­ვე­ლი დე­კა­
დე­ბი­დან, რო­მე­ლიც სა­ერ­თო­დაც არ ას­ახ­ავს კონ­სტი­ტუ­ცი­ის სუნ­თქვას, არ­ამ­ედ 
დატყვე­ვე­ბუ­ლია სა­მარ­თლის გან­ვი­თა­რე­ბის უფ­რო ად­რე­ული ეპ­ოქ­ებ­ის წეს­რი­
გის წარ­მოდ­გე­ნე­ბით.  

3. ძი­რი­თა­დი უფ­ლე­ბის ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბა სტა­ტუ­ტო­რუ­ლი სა­მარ­თლის მეშ­ვე­ობ­ით

ძი­რი­თა­დი უფ­ლე­ბე­ბი რო­გორც ობი­ექ­ტუ­რი ფა­სე­ული გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბა არ­
ავ­ით­არ შემ­თხვე­ვა­ში არ შე­იძ­ლე­ბა გა­გე­ბუ­ლ იქ­ნეს მა­თი თა­ვი­სუ­ფა­ლი სა­მარ­
თლებ­რი­ვი გან­ზო­მი­ლე­ბის სა­პი­რის­პი­როდ13, არ­ამ­ედ რო­გორც მა­თი გაძ­ლი­
ერ­ება და გა­ფარ­თო­ება, გან­სა­კუთ­რე­ბით, თუ ემ­ატ­ება ძი­რი­თა­დი უფ­ლე­ბე­ბის 
დაც­ვის და­მა­ტე­ბი­თი   ეფ­ექ­ტე­ბი, მა­გა­ლი­თად, დაც­ვის და­დე­ბი­თი ვალ­დე­ბუ­
ლე­ბა. ამ­დე­ნად, დაც­ვის ეფ­ექ­ტის „აღ­მო­ჩე­ნა“ რო­გორც ობი­ექ­ტუ­რი ფა­სე­ული 
გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბი­სა მარ­თლწეს­რი­გის­თვის სხვა არ­აფ­ერია, გარ­და ძი­რი­თა­დი 
უფ­ლე­ბე­ბის ნორ­მა­ტი­ულ­ობ­ის გან­ხორ­ცი­ელ­ებ­ისა გერ­მა­ნი­ის ფე­დე­რა­ცი­ული 
რეს­პუბ­ლი­კის კონ­სტი­ტუ­ცი­ის 1-ლი მუხ­ლის მე-3 აბ­ზა­ცის შე­სა­ბა­მი­სად და 
მი­სი შე­დე­გი. 

მე­ორე მხრივ, ეს ნიშ­ნავს, რომ ძი­რი­თა­დი უფ­ლე­ბე­ბის მოქ­მე­დე­ბა, დო­ნე და 
მი­სი ეფ­ექ­ტი­ან­ობ­ის ინ­ტენ­სი­ურ­ობა გა­ნი­საზღვრე­ბა სუბ­კონ­სტი­ტუ­ცი­ური წეს­
რი­გის ამ გან­ხორ­ცი­ელ­ებ­ით, და­მო­კი­დე­ბუ­ლია მას­ზე და შე­იძ­ლე­ბა ას­ევე მო­
ექ­ცეს მი­სი გავ­ლე­ნის ქვეშ კონ­სტი­ტუ­ცი­ის ცვლი­ლე­ბამ­დე14. კა­ნონ­მდებ­ლო­ბა 
და სა­მარ­თალ­გა­მო­ყე­ნე­ბა გან­საზღვრავს, თუ რო­გორ, რა დო­ნე­ზე და რა ინ­ტენ­
სი­ურ­ობ­ით იძ­ენს ძა­ლას ძი­რი­თა­დი უფ­ლე­ბე­ბი. ამ­იტ­ომ, ძი­რი­თად უფ­ლე­ბებ­
თან და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი კა­ნონ­მდებ­ლო­ბის ფუნ­ქცია, ამ თვალ­საზ­რი­სით და უპ­

13.	 შდრ. ასევე Sachs, in: Sachs, GG, 8. Aufl. 2018, vor Art. 1 Rdn. 28; Starck, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, GG, 
7. Auf. 2019, Art. 1 Rdn. 171ff.; r Art. 5 GG Degenhart, BonnK, Art. 5 I und II (2017) Rdn. 63 f. 

14.	 ამ ურთიერთდამოკიდებულებასთან დაკავშირებით, კერძოდ, Lerche, Schutzbereich, 
Grundrechtsprägung und Grundrechtseingriff, in: HStR V, 2. Aufl. 1989 Rdn. 1; Degenhart, Realitätsprägung 
durch Verfassungsrecht – Verfassungsinterpretation und reale Veränderungen, in: Scholz u.a. (Hrsg.), 
Realitätsprägung durch Verfassungsrecht (Fn. 5), S. 89 (94 f.).
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ირ­ვე­ლეს ყოვ­ლი­სა, არ­ის მარ­თლწეს­რიგ­ში ძი­რი­თა­დი უფ­ლე­ბე­ბის­თვის ძა­ლის 
მი­ნი­ჭე­ბა. ად­მი­ნის­ტრა­ცი­ისა და იურ­ის­პრუ­დენ­ცი­ის­თვის აქ­ედ­ან გა­მომ­დი­
ნა­რე­ობს ძი­რი­თა­დი უფ­ლე­ბე­ბის ირ­იბი ფორ­მი­რე­ბის ფუნ­ქცი­ები ძი­რი­თა­დი 
უფ­ლე­ბე­ბის შე­სა­ბა­მი­სად კა­ნო­ნის გა­მო­ყე­ნე­ბი­სას და სა­ჭი­რო­ებ­ის შემ­თხვე­ვა­ში, 
კა­ნო­ნის სრულ­ყო­ფი­სას, თუნ­დაც რე­ალ­ური ცვლი­ლე­ბე­ბის გავ­ლე­ნის ქვეშ15. ამ 
უკ­ან­ას­კნე­ლის მა­გა­ლი­თი შე­იძ­ლე­ბა იყ­ოს პი­რა­დი უფ­ლე­ბე­ბის დაც­ვის სა­სა­
მარ­თლო პრაქ­ტი­კა მე­დი­აში. იურ­ის­პრუ­დენ­ცი­აში სა­სა­მარ­თლო „შე­მოქ­მე­დე­
ბი­თი სა­მარ­თლი­ან­ობ­ის“16 მეშ­ვე­ობ­ით, ზო­გა­დი პი­რა­დი უფ­ლე­ბე­ბის დაც­ვის 
მიზ­ნით, შე­მუ­შა­ვე­ბუ­ლია ფუ­ლა­დი კომ­პენ­სა­ცი­ის მოთხოვ­ნა, თუმ­ცა, ას­ეთ 
შემ­თხვე­ვა­ში გერ­მა­ნი­ის სა­მო­ქა­ლა­ქო კო­დექ­სის §253 არ ით­ვა­ლის­წი­ნებს ზი­ან­
ის ან­აზღა­ურ­ებ­ას არ­ამ­ატ­ერი­ალ­ური სა­მარ­თლებ­რი­ვი ინ­ტე­რე­სე­ბის დარ­ღვე­
ვის­თვის17. ზი­ან­ის იურ­ის­პრუ­დენ­ცი­აში შე­მუ­შა­ვე­ბუ­ლი ან­აზღა­ურ­ება უკ­ვე აღ­არ 
გა­ნი­ხი­ლე­ბა „ფი­ზი­კუ­რი ზი­ან­ის კომ­პენ­სა­ცი­ის“ შემ­თხვე­ვად, გერ­მა­ნი­ის სა­მო­ქა­
ლა­ქო კო­დექ­სის §847 ან­ალ­ოგი­ით18, არ­ამ­ედ რო­გორც გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლი მოთხოვ­
ნა, რო­მე­ლიც უშუ­ალ­ოდ მომ­დი­ნა­რე­ობს გერ­მა­ნი­ის ფე­დე­რა­ცი­ული რეს­პუბ­ლი­
კის კონ­სტი­ტუ­ცი­ის მე-2 მუხ­ლის 1-ლი აბ­ზა­ცი­დან, 1-ლი მუხ­ლის 1-ლ აბ­ზაც­თან 
ერ­თობ­ლი­ობ­აში19. მან შე­იძ­ინა სა­დამ­სჯე­ლო ზი­ან­ის (punitive damage) და­მო­უკ­
იდ­ებ­ელი იურ­იდი­ული ინ­სტი­ტუ­ტის კონ­ტუ­რე­ბი20: ეს „... პირ­და­პი­რი გა­გე­ბით, 
არ­ის არა ფი­ზი­კუ­რი ზი­ან­ის კომ­პენ­სა­ცია გერ­მა­ნი­ის სა­მო­ქა­ლა­ქო კო­დექ­სის 
§847 შე­სა­ბა­მი­სად, არ­ამ­ედ სა­მარ­თლებ­რი­ვი სა­შუ­ალ­ება, რო­მე­ლიც გერ­მა­ნი­
ის ფე­დე­რა­ცი­ული რეს­პუბ­ლი­კის კონ­სტი­ტუ­ცი­ის 1-ლი და მე-2 (I ) მუხ­ლე­
ბის დაც­ვის მან­დატს ეხ­ება“21. აქ ნა­თელ მა­გა­ლი­თად ხდე­ბა ურ­თი­ერ­თდა­მო­კი­
დე­ბუ­ლე­ბა კონ­სტი­ტუ­ცი­ურ ნორ­მა­სა და მარ­ტივ კა­ნონს შო­რის. ერ­თი მხრივ, 
სა­მო­ქა­ლა­ქო სა­მარ­თლის კა­ნონს მიღ­მა (praeter legem) დე­ბუ­ლე­ბე­ბი – გერ­მა­
ნი­ის სა­მო­ქა­ლა­ქო კო­დექ­სის §§253 და 847 – ში­ნა­არ­სობ­რი­ვად „მდიდ­რდე­ბა“ 
კონ­სტი­ტუ­ცი­ური სა­მარ­თლით, თუ ის­ინი უკ­ან­ონო (contra legem) არაა; მე­ორე 
მხრივ, სა­მარ­თალ­გა­მო­ყე­ნე­ბი­სას ძი­რი­თად უფ­ლე­ბას დამ­ცავ ეფ­ექ­ტს ან­იჭ­ებ­
ენ სპე­ცი­ალ­იზ­ებ­ული სა­სა­მარ­თლო­ები, რომ­ლე­ბიც მის ეფ­ექ­ტი­ან აღ­სრუ­ლე­ბას 
ემ­სა­ხუ­რე­ბი­ან  ზო­გად­სა­მარ­თლებ­რივ წეს­რიგ­ში. ამ­ით, ერ­თი მხრივ, გა­რან­ტი­

15.	 შდრ. Degenhart a.a.O.
16.	 იურისპრუდენციის განვითარებისთვის შდრ. Gounalakis, AfP 1998, 10 (12 ff.).
17.	 იხ. BVerfGE 34, 269 (292); BGHZ 128, 1 (15); 143, 214 (218 f.). 
18.	 BGH, NJW 1996, 984; BVerfG, NJW 2000, 2187.
19.	 შდრ. Müller, AfP 1997, 499; Gounalakis, AfP 1998, 10, 12 f.
20.	 Des „Strafschadens“ (punitive damages), BGHZ 128, 1 – Caroline v. Monaco I - ; vgl. hierzu Gounalakis, 

AfP 1998, 10; s. auch zur Rechtsprechung der Zivilgerichte zu Art. 3 Abs. 2 GG vor der Verwirklichung 
der Gleichberechtigung durch den Gesetzgeber Hesse (Fn. 12), Rdn. 305; – უკანონო ფიზიკური ზიანის 
კომპენსაციის შემთხვევაში ფუნქციების წესრიგის გარღვევისთვის კრიტიკულია Hermes, VVDStRL 
61 (2002), 119 (131).

21.	 BGHZ 128, 1 (22); ტერმინოლოგიისთვის Soehring, NJW 1997, 360 (372); მოთხოვნის საფუძველთან 
დაკავშირებით Ruffig, AfP 2016, 110. 
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რე­ბუ­ლი უნ­და იქ­ნეს ძი­რი­თა­დი უფ­ლე­ბე­ბის ეფ­ექ­ტი­ანი დაც­ვა სა­ზო­გა­დო­ებ­
რივ ინ­ტე­რე­სებ­თან ბა­ლან­სში, მაგ­რამ მე­ორე მხრივ, უზ­რუნ­ველ­ყო­ფი­ლი უნ­და 
იქ­ნეს ფრთხი­ლი ბა­ლან­სი კერ­ძო პი­რე­ბის კო­ლი­დი­რე­ბად ძი­რი­თად უფ­ლე­ბებს 
შო­რის – ერ­თი მხრივ, რო­გორც აზ­რი­სა და პრე­სის თა­ვი­სუფ­ლე­ბას და მე­ორე 
მხრივ, ზო­გად პი­რად უფ­ლე­ბებს შო­რის. კერ­ძოდ, ეს არ­ის რე­ალ­ური ცვლი­
ლე­ბე­ბი მე­დი­აგ­აშ­უქ­ებ­ის სფე­რო­ში, რა­მაც აუც­ილ­ებ­ელი გა­ხა­და სა­მარ­თალ­გან­
ვი­თა­რე­ბა, რა­თა ძი­რი­თა­დი უფ­ლე­ბე­ბის დაც­ვის ეფ­ექ­ტი რე­ალ­ური სა­ჭი­რო­ებ­
ებ­ის­თვის მი­ეს­ად­აგ­ებ­ინა. ას­ევე აღ­სა­ნიშ­ნა­ვია ფე­დე­რა­ლუ­რი სა­კონ­სტი­ტუ­ციო 
სა­სა­მარ­თლოს სა­სა­მარ­თლო პრაქ­ტი­კით ინ­იცი­ირ­ებ­ული ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბე­ბის 
ში­ნა­არ­სის შე­მოწ­მე­ბა ძი­რი­თა­დი უფ­ლე­ბე­ბის ეგ­იდ­ით22. 

4. ურ­თი­ერ­თკავ­ში­რი კონ­სტი­ტუ­ცი­ურ და სტა­ტუ­ტო­რულ სა­მარ­თალს შო­რის – 

სპე­ცი­ალ­იზ­ებ­ული სა­სა­მარ­თლო­ებ­ის რო­ლი

მა­შა­სა­და­მე, სტა­ტუ­ტო­რუ­ლი სა­მარ­თა­ლი და მი­სი გა­მო­ყე­ნე­ბა გა­დამ­წყვე­ტად 
გან­საზღვრავს კონ­სტი­ტუ­ცი­ის ნორ­მე­ბის და გან­სა­კუთ­რე­ბით მი­სი ძი­რი­თა­
დი უფ­ლე­ბე­ბის მოქ­მე­დე­ბის ში­ნა­არ­სსა და ინ­ტენ­სი­ვო­ბას. სწო­რედ სპე­ცი­ალ­
იზ­ებ­ული სა­სა­მარ­თლო­ებ­ის სა­სა­მარ­თლო პრაქ­ტი­კა წარ­მო­ად­გენს შუ­ამ­ავ­ალს 
ამ ურ­თი­ერ­თქმე­დე­ბა­ში კონ­სტი­ტუ­ცი­ურ სა­მარ­თალ­სა და მარ­ტივ კა­ნონს შო­
რის. შე­სა­ბა­მი­სად, მარ­ტი­ვი სტა­ტუ­ტო­რუ­ლი სა­მარ­თა­ლი კა­ნონ­მდებ­ლო­ბის 
დო­ნე­ზე ახ­დენს გავ­ლე­ნას ძი­რი­თად უფ­ლე­ბებ­ზე, ას­ევე კა­ნო­ნის გა­მო­ყე­ნე­ბა­
ზე; ურ­თი­ერ­თკავ­ში­რი სტა­ტუ­ტო­რულ და კონ­სტი­ტუ­ცი­ურ სა­მარ­თალს შო­რის 
არ უნ­და იქ­ნეს გა­გე­ბუ­ლი მხო­ლოდ კონ­სტი­ტუ­ცი­ური უფ­ლე­ბე­ბის შეზღუდ­
ვის კუთხით, კონ­სტი­ტუ­ცი­ური სა­მარ­თა­ლი და­მო­კი­დე­ბუ­ლია მარ­ტივ კა­ნონ­
ში გან­ხორ­ცი­ელ­ებ­აზე. კონ­სტი­ტუ­ცი­ით გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბუ­ლი ძი­რი­თა­დი უფ­
ლე­ბე­ბი, კერ­ძოდ, გარ­კვე­ულ­წი­ლად ნორ­მა­ტი­ულია და მა­თი გან­ხორ­ცი­ელ­ება 
კა­ნონ­ზეა და­მო­კი­დე­ბუ­ლი. ასე, მა­გა­ლი­თად, სა­სა­მარ­თლო პრო­ცე­დუ­რე­ბის 
კონ­სტი­ტუ­ცი­ური გა­რან­ტი­ები, ას­ევე, გერ­მა­ნი­ის ფე­დე­რა­ცი­ული რეს­პუბ­ლი­
კის კონ­სტი­ტუ­ცი­ის მე-14 მუხ­ლით გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბუ­ლი სა­კუთ­რე­ბის გა­რან­
ტია ში­ნა­არ­სობ­რი­ვად თა­ვი­დან­ვე ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბუ­ლია, რო­გორც ნორ­მა­ტი­ული 
კონ­სტი­ტუ­ცი­ური გა­რან­ტია; კო­მუ­ნი­კა­ცი­ის თა­ვი­სუფ­ლე­ბა და ეკ­ონ­ომ­იკ­ური 
საქ­მი­ან­ობ­ის თა­ვი­სუფ­ლე­ბა ას­ევე გა­მიზ­ნუ­ლია კერ­ძო სა­მარ­თლის წეს­რიგ­ში 
გან­სა­ხორ­ცი­ელ­ებ­ლად.  შემ­დგომ­ში ეს გან­ხი­ლუ­ლი იქ­ნე­ბა ცალ­კე­ულ კონ­სტი­
ტუ­ცი­ურ გა­რან­ტი­ებ­თან, კერ­ძოდ, ძი­რი­თა­დი უფ­ლე­ბე­ბის გა­რან­ტი­ებ­თან მი­
მარ­თე­ბით. 

22.	 შდრ. BVerfGE 81, 242 (255) – Wettbewerbsverbot -; BVerfGE 89, 214 (230) – Bürgschaftsverträge -.
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III. ურ­თი­ერ­თქმე­დე­ბა კონ­სტი­ტუ­ცი­ურ და 

სტა­ტუ­ტო­რულ სა­მარ­თალს შო­რის – 

შერ­ჩე­ული ქვე­ნა­წი­ლე­ბი

1. პრო­ცე­დუ­რუ­ლი გა­რან­ტი­ები, რო­გორც კა­ნონ­და­მო­კი­დე­ბუ­ლი 

კონ­სტი­ტუ­ცი­ური ნორ­მე­ბი

კა­ნონ­და­მო­კი­დე­ბუ­ლი ძი­რი­თა­დი უფ­ლე­ბე­ბის რიცხვს გან­სა­კუთ­რე­ბით მი­ეკ­უთ­
ვნე­ბა კონ­სტი­ტუ­ცი­ური საპ­რო­ცე­სო ძი­რი­თა­დი უფ­ლე­ბე­ბი, ე.ი. გერ­მა­ნი­ის ფე­დე­
რა­ცი­ული რეს­პუბ­ლი­კის კონ­სტი­ტუ­ცი­ის­თვის კა­ნო­ნი­ერი მო­სა­მარ­თლის გა­რან­ტია 
კონ­სტი­ტუ­ცი­ის 101-ე მუხ­ლის 1-ლი აბ­ზა­ცის მე-2 წი­ნა­და­დე­ბის შე­სა­ბა­მი­სად და 
სა­სა­მარ­თლო მოს­მე­ნის უფ­ლე­ბა კონ­სტი­ტუ­ცი­ის 103-ე მუხ­ლის 1-ლი აბ­ზა­ცის შე­სა­
ბა­მი­სად23, ას­ევე, სა­მარ­თლის უზ­ენა­ეს­ობ­ის პრინ­ცი­პი­დან და ად­ამი­ან­ის უფ­ლე­ბა­თა 
და ძი­რი­თად თა­ვი­სუფ­ლე­ბა­თა კონ­ვენ­ცი­ის მე-6 მუხ­ლის 1-ლი პუნ­ქტი­დან გა­მომ­
დი­ნა­რე კონ­სტი­ტუ­ცი­ური პრინ­ცი­პი სა­მარ­თლი­ანი სა­სა­მარ­თლო­სა, რო­მელ­საც ად­
ამი­ან­ის უფ­ლე­ბა­თა ევ­რო­პუ­ლი სა­სა­მარ­თლო „თვალ­სა­ჩი­ნო ად­გილს“ აკ­უთ­ვნებს 
დე­მოკ­რა­ტი­ულ სა­ზო­გა­დო­ებ­აში და ამ­იტ­ომ არ შე­იძ­ლე­ბა შეზღუ­დუ­ლად იქ­ნეს 
გან­მარ­ტე­ბუ­ლი24. ად­ამი­ან­ის უფ­ლე­ბა­თა და ძი­რი­თად თა­ვი­სუფ­ლე­ბა­თა კონ­ვენ­ცი­
ის მე-6 მუხ­ლს ეფ­უძ­ნე­ბა ას­ევე სა­ქარ­თვე­ლოს კონ­სტი­ტუ­ცი­ის 31-ე მუხ­ლით გათ­ვა­
ლის­წი­ნე­ბუ­ლი პრო­ცე­დუ­რუ­ლი გა­რან­ტი­ები.

კონ­სტი­ტუ­ცი­ური სა­მარ­თლის პრო­ცე­დუ­რუ­ლი გა­რან­ტი­ები სა­მარ­თალ­წარ­
მო­ებ­ის­თვის ხორ­ცი­ელ­დე­ბა პრო­ცეს­ში, ანუ სა­მარ­თლებ­რი­ვად ორ­გა­ნი­ზე­ბულ 
პრო­ცე­დუ­რებ­ში და სწო­რედ ამ მი­ზე­ზით ით­ვა­ლის­წი­ნებს ის­ინი მა­თი გან­ხორ­
ცი­ელ­ებ­ის პრო­ცე­დუ­რის მა­რე­გუ­ლი­რე­ბე­ლი საპ­რო­ცე­სო-სა­მარ­თლებ­რი­ვი წე­
სე­ბის არ­სე­ბო­ბას. ამ­იტ­ომ ის­ინი საპ­რო­ცე­სო სა­მარ­თლის მეშ­ვე­ობ­ით უნ­და ჩა­
მო­ყა­ლიბ­დეს25. მი­უხ­ედ­ავ­ად ამ­ისა, კონ­სტი­ტუ­ცი­ითა და ად­ამი­ან­ის უფ­ლე­ბა­თა 
და ძი­რი­თად თა­ვი­სუფ­ლე­ბა­თა კონ­ვენ­ცი­ით გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბუ­ლი პრო­ცე­დუ­
რუ­ლი გა­რან­ტი­ები გა­მო­იყ­ენ­ება უშუ­ალ­ოდ26, ანუ შე­სა­ბა­მი­სი საპ­რო­ცე­სოსა­მარ­
თლებ­რი­ვი დე­ბუ­ლე­ბის არ­არ­სე­ბო­ბის შემ­თხვე­ვა­ში შე­საძ­ლე­ბე­ლია უშუ­ალ­ოდ 
კონ­სტი­ტუ­ცი­ური ნორ­მის­თვის მი­მარ­თვა. ეს იძ­ლე­ვა ზო­გად მი­მარ­თუ­ლე­ბას27, 
სა­სა­მარ­თლო მოს­მე­ნის უზ­რუნ­ველ­ყო­ფის28 პი­რო­ბე­ბის ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბა უბ­რა­

23.	 ამასთან დაკავშირებით იხ. Degenhart, Gerichtsorganisation, HStR V, 3. Aufl. 2007, § 114; Gerichtliches 
Verfahren, HStR V, 2007, § 115; Degenhart, in: Sachs, GG. 8. Aufl. 2018, Art. 103 Rdn. 42 ff.

24.	 EGMR NJW 2009, 2873.
25.	 შდრ. BVerfGE 89, 28 (35); დაწვრილებით Degenhart, in: Sachs, GG, 8. Aufl. 2018, Art. 103 Rdn. 12 ff.
26.	 შდრ. Kunig, in: von Münch/Kunig, GG II, 6. Aufl. 2012, Art. 103 Rdn. 8. 
27.	 BVerfGE 31, 364 (370).
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ლო კა­ნონ­მდე­ბელს ენ­იჭ­ება. საქ­მის­წარ­მო­ებ­ის კონ­ცენ­ტრა­ცი­ისა და დაჩ­ქა­რე­ბის 
თვალ­საზ­რი­სით კონ­სტი­ტუ­ცი­ურ­ად და­კა­ნო­ნე­ბულ აღ­კვე­თის დე­ბუ­ლე­ბებს29 
საპ­რო­ცე­სო სა­მარ­თლის დო­ნე­ზე აქ­ვს სა­სა­მარ­თლო მოს­მე­ნის უფ­ლე­ბის ფორ­მი­
რე­ბის ეფ­ექ­ტი, ვი­ნა­იდ­ან ეს ზო­გა­დად საპ­რო­ცე­სო სა­მარ­თლის ფუნ­ქცი­ას წარ­მო­
ად­გენს, მაგ­რამ, თა­ვის მხრივ, არ­აგ­ონ­ივ­რულ შეზღუდ­ვას არ უნ­და იწ­ვევ­დეს30. 
სხვა არ­აფ­ერი ეხ­ება გერ­მა­ნი­ის ფე­დე­რა­ცი­ული რეს­პუბ­ლი­კის კონ­სტი­ტუ­ცი­ის 
მე-19 მუხ­ლის მე-4 აბ­ზა­ცით გა­რან­ტი­რე­ბულ სა­სა­მარ­თლოს ხელ­მი­საწ­ვდო­მო­
ბის ფორ­მი­რე­ბას და ეფ­ექ­ტი­ან სა­მარ­თლებ­რივ დაც­ვას31. ძი­რი­თა­დი უფ­ლე­ბე­ბის 
ფორ­მი­რე­ბა საქ­მის­წარ­მო­ებ­ის ამ დო­ნე­ზე ამ­ბი­ვა­ლენ­ტუ­რია მის გა­ნა­წი­ლე­ბა­ში 
პო­ზი­ტი­ურ, ძი­რი­თად უფ­ლე­ბე­ბად და შემ­ზღუდ­ველ, კონ­კრე­ტულ სტრუქ­ტუ­
რე­ბად, რაც და­მო­კი­დე­ბუ­ლია უზ­რუნ­ველ­სა­ყო­ფი მა­ტე­რი­ალ­ური მდგო­მა­რე­ობ­
ის გა­ნა­წი­ლე­ბა­ზე. 

2. აზ­რის გა­მო­ხატ­ვის თა­ვი­სუფ­ლე­ბა სა­მო­ქა­ლა­ქო სა­მარ­თლის წეს­რიგ­ში

ა) ძი­რი­თა­დი უფ­ლე­ბე­ბი. რო­გორც ფა­სე­ული გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბე­ბი 
და თა­ნამ­დე­ვი შე­დე­გე­ბი

ძი­რი­თა­დი უფ­ლე­ბე­ბის, რო­გორც ზო­გა­დი სა­მარ­თლებ­რი­ვი წეს­რი­გის ობი­ექ­
ტუ­რი პრინ­ცი­პე­ბის გან­ვი­თა­რე­ბის მა­გა­ლი­თია, რო­გორც და­საწყის­ში უკ­ვე აღ­ინ­
იშ­ნა, გერ­მა­ნი­ის ფე­დე­რა­ცი­ული რეს­პუბ­ლი­კის კონ­სტი­ტუ­ცი­ისა და ად­ამი­ან­ის 
უფ­ლე­ბა­თა და ძი­რი­თად თა­ვი­სუფ­ლე­ბა­თა კონ­ვენ­ცი­ის მე-10 მუხ­ლის კო­მუ­ნი­
კა­ცი­ის თა­ვი­სუფ­ლე­ბე­ბის სფე­რო. აქ­აც ცხა­დი ხდე­ბა, რომ ეს უწყვე­ტი და ეტ­
აპ­ობ­რი­ვი პრო­ცე­სია. ლი­უთ­ის საქ­მე­ზე 1958 წლის მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი გა­დაწყვე­
ტი­ლე­ბის32 გა­მო­ტა­ნის შემ­დეგ ძი­რი­თა­დი უფ­ლე­ბე­ბის მოქ­მე­დე­ბა გავ­რცელ­და 
მთელ მარ­თლწეს­რიგ­ზე. თავ­და­პირ­ვე­ლი საქ­მე იყო სა­მარ­თლებ­რი­ვი და­ვა სა­
მო­ქა­ლა­ქო სა­სა­მარ­თლო­ებ­ში. მომ­ჩი­ვა­ნი იმ რე­ჟი­სო­რის ფილ­მე­ბის ბო­იკ­ოტ­ის­კენ 
მო­უწ­ოდ­ებ­და, რო­მელ­მაც არა­ერ­თგვა­რო­ვა­ნი რე­აქ­ცი­ები გა­მო­იწ­ვია თა­ვი­სი ნა­
ცის­ტუ­რი წარ­სუ­ლის გა­მო. ამ უკ­ან­ას­კნელ­მა მას უჩ­ივ­ლა გან­ზრახ ამ­ორ­ალ­ური 
ზი­ან­ის­თვის სა­მო­ქა­ლა­ქო კო­დექ­სის დე­ბუ­ლე­ბე­ბის შე­სა­ბა­მი­სად, ამ შემ­თხვე­ვა­
ში, გერ­მა­ნი­ის სა­მო­ქა­ლა­ქო კო­დექ­სის §826 შე­სა­ბა­მი­სად და თავ­და­პირ­ვე­ლად 
მო­იგო საქ­მე. ეს იმ­იტ­ომ მოხ­და, რომ სა­მო­ქა­ლა­ქო სა­სა­მარ­თლო­ებ­ის კარ­გად 
დამ­კვიდ­რე­ბუ­ლი იურ­ის­პრუ­დენ­ცი­ის თა­ნახ­მად, ბო­იკ­ოტ­ის­კენ მო­წო­დე­ბა გა­

28.	 ამასთან დაკავშირებით შდრ. Schulze-Fielitz, in: Dreier, GG III, 3. Aufl. 2018, Art. 103 Rdn. 49 ff. 
29.	  შდრ. უფრო დაწვრილებით Nolte, in: Mangoldt/Klein/Starck III, 7. Aufl. 2018, Art. 103 Rdn. 60 ff.; 

grundsätzlich aus der Rspr. des BVerfG, იხ. BVerfGE 54, 117 (123); 55, 72 (90 ff.); 75, 302 (312 ff.).
30.	 შდრ. Degenhart, Gerichtliches Verfahren, HStR V, 3. Aufl. 2007, § 115 Rdn. 10.
31.	 შდრ. Schulze-Fielitz, in: in: Dreier, GG I, 3. Aufl. 2013, Art. 19 Rdn. 60; BVerfGE 77, 275 (284).
32.	 BVerfG vom 15. Januar 1958, BVerfGE 7, 198, შდრ. – Degenhart, Grundrechtsausgestaltung, HdBGR III, § 

60, Rdn. 4 zur Bedeutung dieses Urteils. 
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ნი­ხი­ლე­ბო­და რო­გორც ამ­ორ­ალ­ური ზი­ანი, იმ­ის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბის გა­რე­შე, რომ 
ეს შე­იძ­ლე­ბა აზ­რის გა­მო­ხატ­ვის ფორ­მა ყო­ფი­ლი­ყო. ამ­ას ეწ­ინა­აღ­მდე­გე­ბო­და 
ფე­დე­რა­ლუ­რი სა­კონ­სტი­ტუ­ციო სა­სა­მარ­თლო. მარ­თლაც, ძი­რი­თა­დი უფ­ლე­ბე­
ბი არ ახ­დენს უშუ­ალო გავ­ლე­ნას ინ­დი­ვი­დებს შო­რის ურ­თი­ერ­თო­ბა­ზე. თუმ­
ცა, რო­გორც ფუნ­და­მენ­ტუ­რი, ობი­ექ­ტუ­რი ფა­სე­ული გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბე­ბი, ის­ინი 
მხედ­ვე­ლო­ბა­ში უნ­და მი­ეღო სა­მო­ქა­ლა­ქო სა­სა­მარ­თლო­ებს. ამ­იტ­ომ, ბო­იკ­ოტ­ის­
კენ მო­წო­დე­ბა არ შე­იძ­ლე­ბა „ამ­ორ­ალ­ურ­ად“ დაკ­ვა­ლი­ფი­ცირ­დეს. ვი­ნა­იდ­ან ეს 
სა­ზო­გა­დო­ებ­რი­ვი ინ­ტე­რე­სის სა­კითხი იყო. აქ პრე­ზუმ­ფცია სიტყვის თა­ვი­სუფ­
ლე­ბის სა­სარ­გებ­ლო­დაა. არ­ის თუ არა რა­იმე „ამ­ორ­ალ­ური“ – ეს გან­სჯის და შე­
ფა­სე­ბის სა­გა­ნია. ას­ევე, უპ­ირ­ვე­ლეს ყოვ­ლი­სა, მხედ­ვე­ლო­ბა­ში უნ­და იქ­ნეს მი­ღე­
ბუ­ლი კონ­სტი­ტუ­ცი­ის ღი­რე­ბუ­ლე­ბე­ბი. ამ­რი­გად, ძი­რი­თა­დი უფ­ლე­ბე­ბი ირ­იბ­
ად ახ­დენს გავ­ლე­ნას სა­მარ­თლებ­რივ ურ­თი­ერ­თო­ბებ­ზე კერ­ძო პი­რებს შო­რის. 
მათ აქ­ვთ „ირ­იბი თა­ნამ­დე­ვი ეფ­ექ­ტი“33. 

კერ­ძოდ, კონ­სტი­ტუ­ცი­ით გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბუ­ლი კო­მუ­ნი­კა­ცი­ის თა­ვი­სუფ­ლე­ბის 
დაც­ვის ცენ­ტრა­ლურ სფე­რო­ში, სა­ზო­გა­დო­ებ­რივ სა­კითხებ­ზე დე­ბა­ტე­ბის სფე­
რო­ში, ფე­დე­რა­ლურ სა­კონ­სტი­ტუ­ციო სა­სა­მარ­თლოს ყო­ველ­თვის არ ჰქონ­და გა­
გე­ბის იმ­ედი, რო­ცა ცდი­ლობ­და პრაქ­ტი­კა­ში გა­ნე­ხორ­ცი­ელ­ებ­ინა თა­ვი­სი იდე­ები 
სიტყვის თა­ვი­სუფ­ლე­ბის პრე­ზუმ­ფცი­ის შე­სა­ხებ, მათ შო­რის, მკვეთ­რი და უკ­იდ­
ურ­ეს­ად მწვა­ვე, ას­ევე შე­ურ­აცხმყო­ფე­ლი და პო­ლე­მი­კუ­რი კრი­ტი­კა სო­ცი­ალ­ურ 
წეს­რიგ­ში თა­ვი­სუ­ფა­ლი სა­ჯა­რო დე­ბა­ტე­ბის საკ­მა­ოდ სუს­ტი ტრა­დი­ცი­ით34.   

ბ) კონ­კუ­რენ­ცი­ის შე­სა­ხებ კა­ნო­ნის ელ­ემ­ენ­ტე­ბი და აზ­რის გა­მო­ხატ­ვის 
თა­ვი­სუფ­ლე­ბა

კონ­კუ­რენ­ცი­ის შე­სა­ხებ კა­ნო­ნი აღ­მოჩ­ნდა კონ­სტი­ტუ­ცი­ამ­დე ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბუ­ლი 
იმ და­ხუ­რუ­ლი ნორ­მე­ბის ერთ-ერ­თი კომ­პლექ­სი, რომ­ლე­ბიც ავ­ით­არ­ებს ძლი­
ერ ძა­ლებს კონ­სტი­ტუ­ცი­ური შეღ­წე­ვის წი­ნა­შე, გერ­მა­ნი­ის ფე­დე­რა­ცი­ული რეს­
პუბ­ლი­კის კონ­სტი­ტუ­ცი­ით გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბულ გა­მო­ხატ­ვის თა­ვი­სუფ­ლე­ბას­
თან მი­მარ­თე­ბით. ამ­რი­გად, კონ­სტი­ტუ­ცი­ის მე-5 მუხ­ლით გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბუ­ლი 
კო­მუ­ნი­კა­ცი­ის თა­ვი­სუფ­ლე­ბის მოქ­მე­დე­ბის ქვეშ, სა­მო­ქა­ლა­ქო პრე­ცე­დენ­ტუ­ლი 
სა­მარ­თა­ლის გა­აფ­თრე­ბუ­ლი ბა­რა­ჟის პი­რო­ბებ­შიც, შე­საძ­ლე­ბე­ლია თან­და­თან 
გა­აზ­რე­ბა იმ­ისა, რომ სა­ქონ­ლი­სა და მომ­სა­ხუ­რე­ბე­ბის მი­მართ კრი­ტი­კუ­ლი და­
მო­კი­დე­ბუ­ლე­ბა, რაც აუც­ილ­ებ­ლად შე­იძ­ლე­ბა უკ­ავ­შირ­დე­ბო­დეს ბო­იკ­ოტ­ის­კენ 
მო­წო­დე­ბა­საც, არ შე­იძ­ლე­ბა შე­ფა­სე­ბუ­ლ იქ­ნეს კონ­კუ­რენ­ცი­ის შე­სა­ხებ კა­ნო­ნის 
პრინ­ცი­პე­ბის შე­სა­ბა­მი­სად. მათ რე­გუ­ლა­რუ­ლად მივ­ყა­ვართ ამ გან­ცხა­დე­ბის და­

33.	 შდრ. Kigreen/Poscher, Grundrechte – Staatsrecht II, 34. Aufl. 2019, Rdn. 112 ff., 236 ff.
34.	 ამ დაპირისპირებასთან დაკავშირებით იხ. Degenhart, BonnK, Art. 5 I u. II (2017), Rdn. 507-521.
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უშ­ვებ­ლო­ბამ­დე. თუმ­ცა, ეს ას­ევე არ­ის აზ­რის გა­მო­ხატ­ვის თა­ვი­სუფ­ლე­ბის სა­
კითხი, რომ­ლის გა­აზ­რე­ბაც თან­და­თა­ნო­ბით მოხ­და35, ის­ევე რო­გორც გა­აზ­რე­
ბა იმ­ისა, რომ შე­იძ­ლე­ბა რეკ­ლა­მაც ხვდე­ბო­დეს კო­მუ­ნი­კა­ცი­ის თა­ვი­სუფ­ლე­ბის 
დაც­ვის სფე­რო­ში36. ფაქ­ტმა, რომ კო­მერ­ცი­ული ლექ­სი­კა ხვდე­ბა ად­ამი­ან­ის უფ­
ლე­ბა­თა და ძი­რი­თად თა­ვი­სუფ­ლე­ბა­თა კონ­ვენ­ცი­ის მე-10 მუხ­ლის დაც­ვის სფე­
რო­ში, უდ­ავ­ოდ ხე­ლი შე­უწყო ამ პრო­ცე­სის ად­აპ­ტა­ცი­ას. მაგ­რამ ეს ას­ევე არ­ის 
აზ­რის გა­მო­ხატ­ვის თა­ვი­სუფ­ლე­ბის სა­კითხი37. აქ შე­უძ­ლე­ბე­ლი გახ­და კონ­ფლიქ­
ტის თა­ვი­დან აც­ილ­ება ფე­დე­რა­ლურ სა­კონ­სტი­ტუ­ციო სა­სა­მარ­თლო­სა და უმ­
აღ­ლეს სპე­ცი­ალ­იზ­ებ­ულ სა­სა­მარ­თლო­ებს შო­რის, კერ­ძოდ, გერ­მა­ნი­ის ფე­დე­რა­
ლუ­რი უზ­ენა­ესი სა­სა­მარ­თლოს სა­მო­ქა­ლა­ქო საქ­მე­ებ­ში. ასე გავ­ხდით მოწ­მე­ები 
მძაფ­რსი­უჟ­ეტი­ანი და­პი­რის­პი­რე­ბი­სა სა­კონ­სტი­ტუ­ციო სა­სა­მარ­თლო­სა და უმ­
აღ­ლეს სა­მო­ქა­ლა­ქო სა­სა­მარ­თლოს – გერ­მა­ნი­ის ფე­დე­რა­ლურ უზ­ენა­ეს სა­სა­მარ­
თლოს – შო­რის, ფირ­მა „ბე­ნე­ტო­ნის“ შო­კის­მომ­გვრე­ლი რეკ­ლა­მის და­საშ­ვე­ბო­ბის 
შე­სა­ხებ, კო­მერ­ცი­ული ლექ­სი­კის ას­პექ­ტში – გა­მო­ხატ­ვის თა­ვი­სუფ­ლე­ბა­სა და 
კე­თილ­სინ­დი­სი­ერი კონ­კუ­რენ­ცი­ის ას­პექ­ტში – პი­როვ­ნე­ბის ექ­სპლუ­ატ­აცი­ის­გან 
დაც­ვას შო­რის ურ­თი­ერ­თო­ბის სა­კითხზე. გერ­მა­ნი­ის ფე­დე­რა­ლუ­რი უზ­ენა­ესი 
სა­სა­მარ­თლო მხარს უჭ­ერს კონ­კუ­რენ­ცი­ის შე­სა­ხებ კა­ნო­ნის უპ­ირ­ატ­ეს­ობ­ას; ფე­
დე­რა­ლუ­რი სა­კონ­სტი­ტუ­ციო სა­სა­მარ­თლო კი – გა­მო­ხატ­ვის თა­ვი­სუფ­ლე­ბას38. 

3. ზო­გა­დი პი­რა­დი უფ­ლე­ბე­ბი, რო­გორც ნორ­მე­ბით 

ფორ­მი­რე­ბუ­ლი ძი­რი­თა­დი უფ­ლე­ბე­ბი

სპე­ცი­ალ­იზ­ებ­ული სა­სა­მარ­თლო­ებ­ის მი­ერ პრაქ­ტი­კუ­ლი თან­ხმო­ბის პრინ­ცი­
პის შე­სა­ბა­მი­სად ძი­რი­თა­დი უფ­ლე­ბე­ბის ურ­თი­ერ­თგა­მომ­რიცხა­ვი პო­ზი­ცი­ებ­
ის და­ბა­ლან­სე­ბის პრაქ­ტი­კუ­ლად ყვე­ლა­ზე მნიშ­ვნე­ლო­ვან ფუნ­ქცი­ებს შო­რის 
არ­ის კონ­ფლიქ­ტი აზ­რის გა­მო­ხატ­ვი­სა და პრე­სის თა­ვი­სუფ­ლე­ბას და ზო­გად 
უფ­ლე­ბებს შო­რის. ამ­ის სა­პი­რის­პი­როდ, ზო­გა­დი პი­რა­დი უფ­ლე­ბე­ბი უფ­რო 
გა­მო­ხა­ტუ­ლი ნორ­მა­ტი­ული ხა­სი­ათ­ისაა და წარ­მო­ად­გენს პი­როვ­ნე­ბის თა­ვი­
სუ­ფა­ლი გან­ვი­თა­რე­ბის ძი­რი­თა­დი უფ­ლე­ბის „პა­სი­ურ“39 გან­ზო­მი­ლე­ბას. კერ­
ძოდ, ეს ეხ­ება პი­რა­დი უფ­ლე­ბე­ბის იმ სფე­რო­ებს40, რომ­ლე­ბიც მი­სი ძი­რი­თა­დი 
სფე­რო­ებ­ის,41 კონ­ფი­დენ­ცი­ალ­ურ­ობ­ის სფე­რო­სა და პი­რა­დი ცხოვ­რე­ბის სა­იდ­

35.	 ყველაფერ ამასთან დაკავშირებით დაწვრილებით იხ. Degenhart, Meinungs- und Medienfreiheit in 
Wirtschaft und Wettbewerb, in: Festschrift Lukes, 1989, S. 287 ff.

36.	 დაწვრილებით Degenhart, BonnK, Art. 5 I und II (2017) Rdn. 133 ff.
37.	 დაწვრილებით Degenhart, Meinungs- und Medienfreiheit in Wirtschaft und Wettbewerb, in: Festschrift 

Lukes, 1989, S. 287 ff.
38.	 BVerfGE 102, 347; 107, 275 (280): შდრ. Degenhart, BonnK, Art. 5 I und II (2017) Rdn. 137.
39.	 შდრ. Degenhart, JuS 1992, 361.
40.	 პიროვნების დაცვის სფეროების შესახებ შდრ. Degenhart, BonnK, Art. 5 I und II (2017), 5 Rdn. 440 ff.
41.	 შეუზღუდავი ბირთვის შესახებ იხ. BVerfGE 75, 369 (380).
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უმ­ლო­ებ­ის სფე­როს42  წი­ნაა43. ის­ინი მნიშ­ვნე­ლოვ­ნად გა­ნი­საზღვრე­ბა ნორ­მე­ბით, 
რო­გო­რი­ცაა კა­ნო­ნი ხე­ლოვ­ნე­ბის ნა­წარ­მო­ებ­ზე სა­ავ­ტო­რო უფ­ლე­ბე­ბის შე­სა­ხებ, 
რო­მელ­შიც უფ­ლე­ბამ სა­კუ­თარ გა­მო­სა­ხუ­ლე­ბა­ზე, რო­გორც პი­რა­დი უფ­ლე­ბის 
სპე­ცი­ალ­ურ­მა გა­მოვ­ლი­ნე­ბამ, გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლი გა­მოვ­ლი­ნე­ბა შე­იძ­ინა, ის­ევე 
რო­გორც მას­ში ფორ­მი­რე­ბულ­მა ცნე­ბამ „თა­ნა­მედ­რო­ვე ის­ტო­რი­ის პი­როვ­ნე­ბა“44. 
უპ­ირ­ვე­ლეს ყოვ­ლი­სა, სა­სა­მარ­თლო პრაქ­ტი­კამ – სა­კუ­თა­რი გა­მო­სა­ხუ­ლე­ბის 
უფ­ლე­ბის შე­სა­ხებ, დე­ლიქ­ტში პი­რა­დი უფ­ლე­ბე­ბის დაც­ვის შე­სა­ხებ, გერ­მა­ნი­ის 
სა­მო­ქა­ლა­ქო კო­დექ­სის §823(1)45 შე­სა­ბა­მი­სად – ხე­ლი შე­უწყო პი­რად უფ­ლე­ბებს, 
დამ­კვიდ­რე­ბუ­ლი­ყო გა­მო­ხატ­ვის თა­ვი­სუფ­ლე­ბას­თან (გერ­მა­ნი­ის ფე­დე­რა­ცი­
ული რეს­პუბ­ლი­კის კონ­სტი­ტუ­ცი­ის მუხ­ლი 5, აბ­ზა­ცი 1) და­ბა­ლან­სე­ბუ­ლად. 

4. ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის შეს­წო­რე­ბა კონ­სტი­ტუ­ცი­ური  სა­მარ­თლის თვალ­საზ­რი­სით

ძი­რი­თა­დი უფ­ლე­ბე­ბის დამ­ცა­ვი ეფ­ექ­ტის კონ­სტი­ტუ­ცი­ური იურ­ის­პრუ­დენ­ცი­ით 
გა­მოწ­ვე­ული გან­ვი­თა­რე­ბა კერ­ძო სა­მარ­თალ­ში არ შე­მო­იფ­არ­გლე­ბა გერ­მა­ნი­ის ფე­
დე­რა­ცი­ული რეს­პუბ­ლი­კის კონ­სტი­ტუ­ცი­ით გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბუ­ლი კო­მუ­ნი­კა­ცი­ის 
თა­ვი­სუფ­ლე­ბით, არ­ამ­ედ ას­ევე შე­იძ­ლე­ბა მო­ითხო­ვოს კერ­ძო­სა­მარ­თლებ­რივ ურ­
თი­ერ­თო­ბებ­ში ჩა­რე­ვა და სა­მო­ქა­ლა­ქო სა­მარ­თლის კონ­ტრაქ­ტე­ბის კონ­სტი­ტუ­ცი­
ური ცვლი­ლე­ბა. ხელ­შემ­კვრე­ლი მხა­რე­ებ­ის კერ­ძო, ავ­ტო­ნო­მი­ური, ნე­ბა­ყოფ­ლო­
ბი­თი გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბა46, რო­მე­ლიც უნ­და და­იც­ვას სა­ხელ­მწი­ფომ და პა­ტი­ვი სცეს 
მას, შე­იძ­ლე­ბა მო­ითხოვ­დეს ხელ­შემ­კვრელ მხა­რე­ებს შო­რის დარ­ღვე­ული ბა­ლან­
სის კო­რექ­ტი­რე­ბას47. ეს არ­ის სა­ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბო პა­რი­ტე­ტის დარ­ღვე­ვის შემ­თხვე­
ვე­ბი48, რო­დე­საც ერთ-ერ­თი ხელ­შემ­კვრე­ლი მხა­რე იმ­ყო­ფე­ბა სტრუქ­ტუ­რუ­ლი, ეკ­
ონ­ომ­იკ­ური და სო­ცი­ალ­ური არ­ას­რულ­ფა­სოვ­ნე­ბის მდგო­მა­რე­ობ­აში და რო­გორც 
სუსტ მხა­რეს, არ შე­უძ­ლია გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბე­ბის და­მო­უკ­იდ­ებ­ლად მი­ღე­ბა. ფე­დე­
რა­ლუ­რი სა­კონ­სტი­ტუ­ციო სა­სა­მარ­თლო აქ სა­უბ­რობს „მო­ლა­პა­რა­კე­ბის სტრუქ­
ტუ­რუ­ლად უთ­ან­ას­წო­რო შე­საძ­ლებ­ლო­ბებ­ზე“49. 

არც თუ ისე იშ­ვი­ათ­ად ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის მხა­რე­ები არ­ათ­ან­აბ­არ მო­ლა­პა­რა­კე­ბის 
პო­ზი­ცი­ებ­ში ხვდე­ბი­ან. შე­სა­ბა­მი­სად, არ არ­სე­ბობს არ­ათ­ან­აბ­არ ხელ­შემ­კვრელ 

42.	 შდრ. Degenhart, BonnK, Art. 5 I und II (2017), 5 Rdn. 441 პირადი ცხოვრების საიდუმლოების 
დაცვასთან დაკავშირებით, რომელიც პრინციპში დაბალანსებას არ ექვემდებარება.

43.	 Degenhart, BonnK, Art. 5 I und II (2017), Rdn. 442 f.: Privatsphäre, Sozialsphäre, Öffentlichkeitssphäre.
44.	 Vgl. zum KUG als Ausprägung des Persönlichkeitsrechts Degenhart, BonnK, Art. 5 I und II (2017), 5 Rdn. 

430, 459.
45.	 შდრ. განსაკუთრებით BGHZ 128, 1- Caroline v. Monaco I – erfundenes Interview -; BGH NJW 1996, 984; 

NJW 1996, S. 985; BGHZ 131, 332.
46.	 რამდენადაც შესაბამისია. Zuck, SpuRt 2014, 5 (7).
47.	 ამისთვის შდრ. Isensee, Privatautonomie, HStR VII, 3. Aufl. 2009, § 150 Rdn. 113 ff.
48.	 Isensee, Privatautonomie, HStR VII, 3. Aufl. 2009, § 150 Rdn. 115.
49.	 BVerfGE 89, 214 (234).
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მხა­რე­ებს შო­რის სა­არ­ბიტ­რა­ჟო შე­თან­ხმე­ბე­ბის და­დე­ბის ზო­გა­დი აკ­რძალ­ვა50. თა­
ვის­თა­ვად ის­ინი არაა წა­რუ­მა­ტე­ბე­ლი იმ­ის გა­მო, რომ ერთ-ერთ ხელ­შემ­კვრელ 
მხა­რეს ეკ­ონ­ომ­იკ­ური ან სო­ცი­ალ­ური უპ­ირ­ატ­ეს­ობა აქ­ვს. თუმ­ცა, თუ ერ­თი მხა­რე, 
მო­ლა­პა­რა­კე­ბის უფ­რო ძლი­ერი პო­ზი­ცი­ის გა­მო, მე­ორე მხა­რეს აიძ­ულ­ებს და­დოს 
უჩ­ვე­ულ­ოდ მძი­მე შე­თან­ხმე­ბე­ბი51, ხო­ლო მე­ორე მხა­რე, თა­ვის მხრივ, და­მო­კი­
დე­ბუ­ლია ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის და­დე­ბა­ზე, ამ­ან შე­იძ­ლე­ბა გა­მო­იწ­ვი­ოს ხელ­შეკ­რუ­
ლე­ბის შეს­წო­რე­ბის სა­ჭი­რო­ება გერ­მა­ნი­ის სა­მო­ქა­ლა­ქო კო­დექ­სის §138, 242 მნიშ­
ვნე­ლო­ბის ფარ­გლებ­ში ან ეს შე­იძ­ლე­ბა ას­ევე წარ­მო­ად­გენ­დეს კარ­ტე­ლის შე­სა­ხებ 
კა­ნო­ნის ბო­რო­ტად გა­მო­ყე­ნე­ბას, გან­სა­კუთ­რე­ბით მა­შინ, თუ ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის ში­
ნა­არ­სი კონ­სტი­ტუ­ცი­ურ ფა­სე­ულ­ობ­ებს ეწ­ინა­აღ­მდე­გე­ბა.

არ­სე­ბობს დის­ბა­ლან­სი და ეს დის­ბა­ლან­სი არ­ის „სტრუქ­ტუ­რუ­ლი“ ფე­დე­რა­ლუ­რი 
სა­კონ­სტი­ტუ­ციო სა­სა­მარ­თლოს პრე­ცე­დენ­ტუ­ლი სა­მარ­თლის თვალ­საზ­რი­სით, 
თუ დის­ბა­ლან­სის სი­ტუ­აცი­ები ჩვე­ულ­ებ­რივ არ­სე­ბობს გარ­კვე­ული სფე­რო­ებ­ის­
თვის52. ფე­დე­რა­ლუ­რი სა­კონ­სტი­ტუ­ციო სა­სა­მარ­თლოს იურ­ის­პრუ­დენ­ცი­ის53 შე­
სა­ბა­მი­სად, ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის კონ­სტი­ტუ­ცი­ური ცვლი­ლე­ბის­თვის უნ­და დაკ­მა­
ყო­ფილ­დეს ორი კრი­ტე­რი­უმი: ერ­თი მხრივ, ერთ-ერ­თი ხელ­შემ­კვრე­ლი მხა­რის 
ფაქ­ტობ­რი­ვი დო­მი­ნი­რე­ბა, ისე, რომ ეს მხა­რე ცალ­მხრი­ვად აყ­ენ­ებ­დეს პი­რო­ბებს 
და, მე­ორე მხრივ, შე­თან­ხმე­ბა უნ­და იყ­ოს ძი­რი­თად უფ­ლე­ბებ­თან და­კავ­ში­რე­ბულ 
სფე­რო­ში. ფე­დე­რა­ლუ­რი სა­კონ­სტი­ტუ­ციო სა­სა­მარ­თლოს „გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბა­ში 
კო­მერ­ცი­ული აგ­ენ­ტის“ შე­სა­ბა­მი­სი მო­ნაკ­ვე­თი შემ­დეგ­ნა­ირ­ად ჟღერს:

„თუ ერთ-ერთ ხელ­შემ­კვრელ მხა­რეს აქ­ვს ის­ეთი ძლი­ერი უპ­ირ­ატ­ეს­ობა, რომ მას 
ფაქ­ტობ­რი­ვად ცალ­მხრი­ვად შე­უძ­ლია და­აწ­ეს­ოს სა­ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბო პი­რო­ბე­ბი, 
ამ­ას მე­ორე ხელ­შემ­კვრე­ლი მხა­რის­თვის გა­რე კონ­ტრო­ლის ეფ­ექ­ტი აქ­ვს. რო­დე­
საც არ არ­სე­ბობს ძალ­თა სა­ვა­რა­უდო ბა­ლან­სი ჩარ­თულ მხა­რე­ებს შო­რის, შე­უძ­
ლე­ბე­ლია ინ­ტე­რეს­თა სა­თა­ნა­დო ბა­ლან­სის მიღ­წე­ვა მხო­ლოდ სა­ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბო 
სა­მარ­თლის მეშ­ვე­ობ­ით. თუ ას­ეთ ვი­თა­რე­ბა­ში ხდე­ბა ძი­რი­თა­დი უფ­ლე­ბე­ბით გა­
რან­ტი­რე­ბუ­ლი პო­ზი­ცი­ებ­ის გან­კარ­გვა, ძი­რი­თა­დი უფ­ლე­ბე­ბის დაც­ვის უზ­რუნ­
ველ­სა­ყო­ფად, ბა­ლან­სის შე­ნარ­ჩუ­ნე­ბის მიზ­ნით უნ­და ჩა­ერი­ოს სა­ხელ­მწი­ფო რე­
გუ­ლა­ცი­ები“.

თუ ას­ეთი სი­ტუ­აცია არ­სე­ბობს, მა­შინ მა­ტე­რი­ალ­ურ კრი­ტე­რი­უმ­ად ამ სი­ტუ­აცი­
აში და­დე­ბუ­ლი შე­თან­ხმე­ბის უჩ­ვე­ულ­ოდ მძი­მე ეფ­ექ­ტი უნ­და და­ემ­ატ­ოს.54 ეს, უპ­

50.		ასევე, Andexer, Die nationale Sportgerichtsbarkeit und ihre internationale Dimension, 2009, S. 292 f.; 
Bleistein/Degenhart, NJW 2015, 1555.

51.		Isensee, Privatautonomie, HStR VII, 3. Aufl. 2009, § 150 Rdn. 115.
52.		Niedermaier, Schieds- und Schiedsverfahrensvereinbarungen in strukturellen Ungleichgewichtslagen, 2013, 

S. 55 ff., 69. 
53.		ასევე, 1990 წლის 7 თებერვლის გადაწყვეტილება სავაჭრო წარმომადგენლის შესახებ, BVerfGE 81, 

242.
54.		BVerfGE 89, 214 (232 ff.).
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ირ­ვე­ლეს ყოვ­ლი­სა, „უფ­რო სუს­ტი“ მხა­რის ზო­გა­დი პი­რა­დი უფ­ლე­ბაა, რო­მე­ლიც 
ას­ევე და­ცუ­ლი უნ­და იყ­ოს გა­რე კონ­ტრო­ლის­გან, მათ შო­რის, ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბებ­ში. 

5. სა­კუთ­რე­ბა ნორ­მა­ტი­ულ ფორ­მი­რე­ბა­ში

გერ­მა­ნი­ის ფე­დე­რა­ცი­ული რეს­პუბ­ლი­კის კონ­სტი­ტუ­ცი­ის მე-14 მუხ­ლის 1-ლი 
აბ­ზა­ცის მე-2 წი­ნა­და­დე­ბა ცალ­სა­ხად აძ­ლევს უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბას კა­ნონ­მდე­ბელს, 
გან­საზღვროს კონ­სტი­ტუ­ცი­ის ში­ნა­არ­სი55. ეს გან­პი­რო­ბე­ბუ­ლია სა­კუთ­რე­ბის კა­
ნონ­ზე სპე­ცი­ფი­კუ­რი და­მო­კი­დე­ბუ­ლე­ბით, რომ­ლის ფუნ­და­მენ­ტუ­რი ეფ­ექ­ტუ­რო­
ბა მო­ითხოვს სა­კუთ­რე­ბის ფუნ­ქცი­ონ­ირ­ებ­ად56, მარ­ტივ სა­მარ­თლებ­რივ წეს­რიგს, 
რო­მე­ლიც იძ­ლე­ვა სა­კუთ­რე­ბის ძი­რი­თა­დი უფ­ლე­ბე­ბის, მე­სა­კუთ­რის ძი­რი­თა­დი 
უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბე­ბის გან­ხორ­ცი­ელ­ებ­ის სა­შუ­ალ­ებ­ას – მე­სა­კუთ­რის იმ უფ­ლე­ბა­
მო­სი­ლე­ბე­ბ­საც, რომ­ლე­ბიც პრინ­ციპ­ში კონ­სტი­ტუ­ცი­ითაა გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბუ­ლი. 
ამ­რი­გად, ძი­რი­თა­დი უფ­ლე­ბის ფორ­მი­რე­ბის აუც­ილ­ებ­ლო­ბა და შე­საძ­ლებ­ლო­ბა 
გა­ნი­საზღვრე­ბა, პირ­ველ რიგ­ში, კონ­სტი­ტუ­ცი­ით და­ცუ­ლი სა­მარ­თლებ­რი­ვი ინ­
ტე­რე­სე­ბის სპე­ცი­ფი­კუ­რი ხა­სი­ათ­ით. ეს გან­სა­კუთ­რე­ბით თვალ­ნა­თე­ლია ინ­ტე­
ლექ­ტუ­ალ­ური სა­კუთ­რე­ბის­თვის, რო­გო­რი­ცაა სა­ავ­ტო­რო უფ­ლე­ბა. კა­ნო­ნი სა­ავ­
ტო­რო უფ­ლე­ბის შე­სა­ხებ კა­ნონ­მდე­ბელ­მა მი­იღო კონ­სტი­ტუ­ცი­ური და­ვა­ლე­ბის 
შე­სას­რუ­ლებ­ლად, სა­კუთ­რე­ბის ში­ნა­არ­სი­სა და საზღვრე­ბის57, „ინ­ტე­ლექ­ტუ­ალ­
ური სა­კუთ­რე­ბის­თვის“ სა­კუთ­რე­ბის სა­თა­ნა­დო რე­ჟი­მის გან­სა­საზღვრად.

ამ­რი­გად, კა­ნონ­მდებ­ლის მი­ერ ძი­რი­თა­დი უფ­ლე­ბე­ბის გან­ხორ­ცი­ელ­ება არ­ის ძი­
რი­თა­დი უფ­ლე­ბე­ბის სფე­რო­ში უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბის გან­ხორ­ცი­ელ­ებ­ის წი­ნა­პი­რო­
ბა. კა­ნონ­მდე­ბე­ლი გან­საზღვრავს სა­კუთ­რე­ბას58, რო­გორც ძი­რი­თა­დი უფ­ლე­ბე­ბის 
დაც­ვის ობი­ექ­ტს, ხო­ლო ძი­რი­თა­დი უფ­ლე­ბე­ბის დაც­ვის სფე­რო, ანუ ძი­რი­თა­დი 
უფ­ლე­ბე­ბი, ას­ახ­ულია მე­სა­კუთ­რის უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბის დე­ტა­ლუ­რი რე­გუ­ლი­
რე­ბით და მა­თი მოქ­მე­დე­ბის სფე­როს გან­საზღვრით. ამ­ან შე­იძ­ლე­ბა არ­სე­ბუ­ლი 
სა­კუთ­რე­ბის უფ­ლე­ბის სრულ გა­უქ­მე­ბამ­დე მიგ­ვიყ­ვა­ნოს59. ვი­ნა­იდ­ან სა­კუთ­რე­
ბის ში­ნა­არ­სი­სა და ფარ­გლე­ბის უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბის გან­საზღვრა ას­ევე მო­იც­ავს 
სა­კუთ­რე­ბის უფ­ლე­ბე­ბის ხე­ლა­ხალ ში­ნა­არ­სობ­რივ გან­საზღვრას, თუნ­დაც მათ 

55.		შდრ. საავტორო უფლებების შესახებ კანონით გათვალისწინებული ინტელექტუალური 
საკუთრებისთვის BVerfGE 31, 229 (241 ff.); 81, 12 (17); აშკარაა ძირითადი უფლებების დაცვის 
დამოკიდებულება შესაბამისი ქონებრივი წყობის არსებობაზე, განსაკუთრებით „ინტელექტუალური 
საკუთრების“ სფეროსთვის, რომელიც განსაკუთრებით საჭიროებს სამართლებრივი სისტემის 
კონსტიტუირებას და კანონმდებელი ვალდებულია შექმნას საკუთრების ასეთი წყობა.

56.	 შდრ. Wendt, in: von Münch/Kunig, GG I, 6. Aufl. 2012, Art. 14 Rdn. 42.
57.	 BVerfGE 31, 228 (240 ff.).
58.		სხვა საკითხია, თუ რამდენად ავალდებულებს ძირითადი უფლებების მარტივი სამართლებრივი 

ფორმულირება კანონმდებელს მომავალში, ანუ დაკავშირებულია თუ არა ის, მაგალითად, 
გერმანიის სამოქალაქო კოდექსით (§ 903) გათვალისწინებულ საკუთრების ცნებასთან.

59.	 შდრ. z.B. BVerfGE 31, 275 (285); 70, 191 (199 ff.); 78, 58 (75).
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გა­უქ­მე­ბამ­დე60, სა­კუთ­რე­ბის სა­კითხის რე­ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ის ფარ­გლებ­ში არ­სე­ბუ­ლი 
სა­მარ­თლებ­რი­ვი უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბე­ბის ჩახ­შო­ბის გზით, რაც ძი­რი­თა­დი უფ­ლე­
ბე­ბის სტრუქ­ტუ­რი­რე­ბის ინ­ტენ­სი­ური, ეფ­ექ­ტი­ანი ფორ­მაა61, რო­მელ­საც შე­იძ­ლე­
ბა ჰქონ­დეს ში­ნა­არ­სის ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბის ეფ­ექ­ტი, მაგ­რამ ას­ევე კონ­კრე­ტუ­ლი ზე­გავ­
ლე­ნა ჰქონ­დეს სა­კუთ­რე­ბა­ზე62. ძი­რი­თა­დი უფ­ლე­ბე­ბის ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბა შე­საძ­ლოა 
აქ მათ შეც­ვლა­საც ნიშ­ნავ­დეს. გერ­მა­ნი­ის ფე­დე­რა­ცი­ული რეს­პუბ­ლი­კის კონ­სტი­
ტუ­ცი­ის მე-14 მუხ­ლის 1-ლი აბ­ზა­ცის მე-2 წი­ნა­და­დე­ბით გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბულ სა­
კუთ­რე­ბის გა­რან­ტი­ას­თან მი­მარ­თე­ბით ამ­რი­გად შე­საძ­ლე­ბე­ლია სა­უბ­არი ძი­რი­
თა­დი უფ­ლე­ბე­ბის ში­ნა­არ­სობ­რი­ვად გან­მსაზღვრელ, კონ­სტი­ტუ­ირ­ებ­ად63 ფორ­
მი­რე­ბა­ზე. 

IV. ყოვ­ლის­მომ­ცვე­ლი კონ­სტი­ტუ­ცი­ური პრინ­ცი­პე­ბი

თუ, ერ­თი მხრივ, სუბ­კონ­სტი­ტუ­ცი­ურ წეს­რიგს აქ­ვს კონ­სტი­ტუ­ცი­ური სა­მარ­
თლის და კერ­ძოდ, ძი­რი­თა­დი უფ­ლე­ბე­ბის ფორ­მი­რე­ბის ფუნ­ქცია, მა­შინ თა­ვად 
კონ­სტი­ტუ­ცი­ური სა­მარ­თლის კონ­კრე­ტი­ზა­ცი­ისა და ფორ­მი­რე­ბის პრო­ცე­სი 
მიმ­დი­ნა­რე­ობს კონ­სტი­ტუ­ცი­ურ­ად გან­პი­რო­ბე­ბუ­ლი გზით და ამ­ავ­დრო­ულ­ად 
და­ცუ­ლი უნ­და იქ­ნეს კონ­სტი­ტუ­ცი­ური სა­მარ­თლის ყოვ­ლის­მომ­ცვე­ლი პრინ­ცი­
პე­ბი. შე­იძ­ლე­ბა გა­მო­იკ­ვე­თოს კონ­სტი­ტუ­ცი­ური ვალ­დე­ბუ­ლე­ბე­ბის გარ­კვე­ული 
სა­ერ­თო მა­ხა­სი­ათ­ებ­ლე­ბი, რომ­ლებ­საც ექ­ვემ­დე­ბა­რე­ბა კა­ნონ­მდე­ბე­ლი. ეს არ­ის 
ა) შე­სა­ბა­მი­სი ბა­ლან­სის აუც­ილ­ებ­ლო­ბა64, ბ) ორი­ენ­ტა­ცია უშუ­ალ­ოდ შე­სა­ბა­მი­სი 
ძი­რი­თა­დი უფ­ლე­ბით გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბულ და ხელ­შე­უხ­ებ­ელ კონ­სტი­ტუ­ცი­ურ 
სა­ხელ­მძღვა­ნე­ლო მი­თი­თე­ბებ­ზე65, რომ­ლე­ბიც უშუ­ალ­ოდ გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბუ­
ლია შე­სა­ბა­მი­სი ძი­რი­თა­დი უფ­ლე­ბით და გ) ორი­ენ­ტა­ცია სა­კითხის ფაქ­ტობ­რივ 
რე­ალი­ებ­ზე. 

კა­ნონ­მდებ­ლის მოქ­მე­დე­ბის თა­ვი­სუფ­ლე­ბის­თვის ას­ევე გა­დამ­წყვე­ტი მნიშ­
ვნე­ლო­ბი­საა, აღ­ნიშ­ნუ­ლი ძი­რი­თა­დი უფ­ლე­ბა და­დე­ბი­თად დამ­ცა­ვია თუ კონ­
კრე­ტუ­ლად შემ­ზღუდ­ვე­ლი; ანუ, რე­გუ­ლი­რე­ბა ტენ­დენ­ცი­ურ­ად თავ­დაც­ვით 
გან­ზო­მი­ლე­ბას მი­ეკ­უთ­ვნე­ბა თუ ძი­რი­თა­დი უფ­ლე­ბის სარ­გებ­ლი­სა და დაც­

60.		მაგალითად, მიწის საკუთრებიდან გარკვეული უფლებამოსილებების გამოყოფით, შდრ. BVerfGE 
58, 300 (345); კრიტიკულია Depenheuer, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, GG, 7. Auf. 2019, Art. 14 Rdn. 2; 
Wendt, in: von Münch/Kunig, GG I, 6. Aufl. 2012, Art. 14 Rdn 61. 

61.	 იხ., კერძოდ, BVerfGE 31, 275 (289 ff.).
62.	 შდრ. Wendt, in: von Münch/Kunig, GG I, 6. Aufl. 2012, Art. 14 Rdn. 56.
63.		შდრ. Lerche, Schutzbereich, Grundrechtsprägung und Grundrechtseingriff, in: HStR V, 2. Aufl. 1989 

Rdn. 39; ძირითადი უფლებების კონსტიტუირებაზე საუბრობს  Gellermann, Grundrechte in 
einfachgesetzlichem Gewande, 2000, S. 92 ff.

64.	 შდრ. Lerche a.a.O. Rdn. 2 ff.
65.	 შდრ. z.B. für Art. 6 Abs. 1 GG BVerfGE 10, 59 (66); 24, 104 (109); 31, 58 (69 f.) sowie das Sondervotum 

Papier zu BVerfGE 105, 313 (357, 358).
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ვის გან­ზო­მი­ლე­ბას, გან­სა­ხილ­ვე­ლი ფორ­მუ­ლი­რე­ბის „ინ­ტრუ­ზი­ულ­ობ­ას“: რო­
დე­საც საქ­მე ეხ­ება დაც­ვი­სა და წა­ხა­ლი­სე­ბის პო­ზი­ტი­ურ ზო­მებს, დის­კრე­ცი­ის 
ფარ­გლე­ბი უფ­რო ფარ­თოა, ვიდ­რე შემ­ზღუდ­ვე­ლი კონ­კრე­ტი­ზა­ცი­ის შემ­თხვე­ვა­
ში66, ვი­ნა­იდ­ან კა­ნონ­მდე­ბე­ლი ზო­გა­დად უფ­რო თა­ვი­სუ­ფა­ლია პრი­ვი­ლე­გი­ებ­ის 
ძი­რი­თად უფ­ლე­ბებ­თან67 და ცალ­კე­ული ძი­რი­თა­დი უფ­ლე­ბე­ბის პრი­ვი­ლე­გი­
ურ-სა­მარ­თლებ­რივ ში­ნა­არ­სთან მი­მარ­თე­ბით. საპ­რო­ცე­სო და ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ული 
ნორ­მე­ბის შემ­თხვე­ვა­ში ფორ­მი­რე­ბის ფარ­გლე­ბი ის­ევ და ის­ევ ვიწ­როა, რო­ცა 
საქ­მე ეხ­ება თავ­დაც­ვით საპ­რო­ცე­სო ნორ­მებს, რომ­ლე­ბიც აქ­ცე­სო­რუ­ლია მა­ტე­
რი­ალ­ური სა­მარ­თლი­სა. ყვე­ლა ძი­რი­თა­დი უფ­ლე­ბის არ­სე­ბო­ბი­სას, ბო­ლოს და 
ბო­ლოს, ჩნდე­ბა კითხვა ძი­რი­თა­დი უფ­ლე­ბის გა­ნუ­ყო­ფე­ლი ძი­რი­თა­დი სფე­როს 
შე­სა­ხებ. 

შე­სა­ბა­მი­სი ბა­ლან­სის იდეა68, რო­გორც თა­ნა­ზო­მი­ერ­ებ­ის ყოვ­ლის­მომ­ცვე­ლი სა­
მარ­თლებ­რი­ვი პრინ­ცი­პის ელ­ემ­ენ­ტი, მა­შინ ხდე­ბა ძი­რი­თა­დი უფ­ლე­ბე­ბის 
ფორ­მი­რე­ბის გზამ­კვლე­ვი, რო­ცა კა­ნონ­მდე­ბე­ლი სა­კუთ­რე­ბის ში­ნა­არ­სს გან­
საზღვრავს. სა­კუთ­რე­ბის კა­ნონ­მდებ­ლის­თვის და­კის­რე­ბუ­ლი ფორ­მი­რე­ბა, თა­
ვის მხრივ, უნ­და გან­ხორ­ცი­ელ­დეს მე­სა­კუთ­რი­სა და მთლი­ან­ად სა­ზო­გა­დო­ებ­ის 
ინ­ტე­რე­სე­ბის სა­მარ­თლი­ანი აწ­ონ-და­წო­ნით69. სა­კუთ­რე­ბის ფორ­მი­რე­ბის ნორ­
მე­ბი უნ­და და­კა­ნონ­დეს მდგრა­დი სა­ზო­გა­დო­ებ­რი­ვი ინ­ტე­რე­სე­ბით. ამ­ის­თვის 
აუც­ილ­ებ­ელია ფრთხი­ლი, შე­სა­ბა­მი­სი ქო­ნე­ბის70 ხა­სი­ათ­ისა და ბუ­ნე­ბის შე­მა­
ნარ­ჩუ­ნე­ბე­ლი ბა­ლან­სი, გა­და­მე­ტე­ბის აკ­რძალ­ვის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბით71. თუ ამ­ას­
თან ერ­თად კონ­სტი­ტუ­ცი­ის მე-14 მუხ­ლის­თვის აუც­ილ­ებ­ელია, კა­ნონ­მდე­ბელ­
მა გა­ით­ვა­ლის­წი­ნოს შე­სა­ბა­მი­სი სა­კუთ­რე­ბის უფ­ლე­ბის სპე­ცი­ფი­კა72, ეს აშ­კა­რას 
ხდის ძი­რი­თა­დი უფ­ლე­ბე­ბის ჩა­მომ­ყა­ლი­ბე­ბე­ლი კა­ნონ­მდებ­ლო­ბის კონ­კრე­
ტულ ას­პექ­ტს73: დაც­ვის ობი­ექ­ტის ნა­პოვ­ნი მა­ხა­სი­ათ­ებ­ლე­ბის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­
ბას. ის­ინი არ უნ­და ვე­ძე­ბოთ მხო­ლოდ წმინ­დად ფაქ­ტობ­რივ­ში: თუ სა­კუთ­რე­ბა 
წარ­მო­ად­გენს იურ­იდი­ულ­ად ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბულ ცნე­ბას, ეს იმ­ას ნიშ­ნავს, რომ მი­
სი სა­მარ­თლებ­რი­ვი გა­რე­მო­ებ­ები ას­ევე გან­მსაზღვრე­ლია ძი­რი­თა­დი უფ­ლე­ბე­
ბის დაც­ვის ობი­ექ­ტის მა­ხა­სი­ათ­ებ­ლის­თვის, რა­საც მნიშ­ვნე­ლო­ბა აქ­ვს, კერ­ძოდ, 

66.	 Konkretisierung mit „nachteiligen Auswirkungen“ auf die geschützten Grundrechte, vgl. Jarass , AöR 120 
(1995), S. 345 (368).

67.	 შდრ. Jarass, in: Jarass/Pieroth, GG, 15. Aufl. 2018, Art. 19 Rdn. 36 სასამართლოს ხელმისაწვდომობისთვის, 
Art. 19 Abs. 4 GG.

68.		ძირითადი უფლებების ფორმირების კონტექსტში თანაზომიერებასთან დაკავშირებით იხ. 
Gellermann, Grundrechte in einfachgesetzlichem Gewande, S: 350 ff.

69.	 BVerfGE 31, 229 (238 f.); 49, 382 (394 f.); 79, 29 (40 f.); 81, 12 (17).
70.	 მათი რესპექტაბელურობისთვის იხ. BVerfGE 31, 229 (239 f.); Wendt, in: von Münch/Kunig, GG I, 6. 

Aufl. 2012, Art. 14 Rdn 96.
71.	 BVerfGE 70, 191 (200 ff.); 76, 220 (238); Wendt, in: von Münch/Kunig, GG I, 6. Aufl. 2012, Art. 14 Rdn 59.
72.	 BVerfGE 31, 229 (241).
73.	 ამასთან დაკავშირებით იხ. Degenhart, Systemgerechtigkeit und Selbstbindung des Gesetzgebers, 1976, 

S. 58 f.
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ში­ნა­არ­სი­სა და საზღვრე­ბის გან­მსაზღვრე­ლი კა­ნონ­მდებ­ლის­თვის და რაც ას­ევე 
ნორ­მა­ტი­ულ­ად უნ­და იყ­ოს გან­საზღვრუ­ლი74. 

უპ­ირ­ვე­ლეს ყოვ­ლი­სა, ეს გა­მო­ხა­ტავს კონ­სტი­ტუ­ცი­ურ დი­რექ­ტი­ვას, რო­მე­ლიც 
გან­საზღვრავს ნე­ბის­მი­ერ სა­კა­ნონ­მდებ­ლო საქ­მი­ან­ობ­ას, მათ შო­რის, ძი­რი­თა­დი 
უფ­ლე­ბე­ბის სფე­რო­ში: „სა­თა­ნა­დო“, „ფრთხი­ლი“75 ბა­ლან­სი­სა. სა­მარ­თლებ­რი­ვი 
დაც­ვის გა­რან­ტი­ის სტრუქ­ტუ­რა, კონ­სტი­ტუ­ცი­ის მე-19 მუხ­ლის მე-4 აბ­ზა­ცის 
შე­სა­ბა­მი­სად76, ორი­ენ­ტი­რე­ბუ­ლი უნ­და იყ­ოს ქმე­დი­თი სა­მარ­თლებ­რი­ვი დაც­ვის 
მი­ზან­ზე, რო­გორც ეს სხვა საპ­რო­ცე­სო უფ­ლე­ბე­ბის შემ­თხვე­ვა­შია. ამ შემ­თხვე­
ვა­ში ძი­რი­თა­დი უფ­ლე­ბე­ბის და­ბა­ლან­სე­ბა მი­ეკ­უთ­ვნე­ბა ძი­რი­თა­დი უფ­ლე­ბე­
ბის ფორ­მი­რე­ბის დო­ნეს. შე­სა­ბა­მი­სად, კა­ნონ­მდებ­ლის შე­მოქ­მე­დე­ბი­თი ძა­ლა 
ვიწ­როვ­დე­ბა იმ შემ­თხვე­ვებ­ში, რო­დე­საც ძი­რი­თა­დი უფ­ლე­ბე­ბის ფორ­მი­რე­ბას 
აქ­ვს თა­ვი­სუფ­ლე­ბის შეზღუდ­ვის ეფ­ექ­ტი, უახ­ლოვ­დე­ბა ძი­რი­თა­დი უფ­ლე­ბე­
ბის შეზღუდ­ვას. ამ ას­პექ­ტში ის ას­ევე მო­ითხოვს მოქ­მე­დე­ბის ლე­გი­ტი­მუ­რი 
მიზ­ნე­ბის კონ­სტი­ტუ­ცი­ურ და­სა­ბუ­თე­ბას და ექ­ვემ­დე­ბა­რე­ბა თა­ნა­ზო­მი­ერ­ებ­
ის მოთხოვ­ნას. გარ­და ამ­ისა, თუ გარ­კვე­ული მარ­ტი­ვი სა­მარ­თლებ­რი­ვი წე­სე­
ბის არ­სე­ბო­ბა აუც­ილ­ებ­ელი პი­რო­ბაა ძი­რი­თა­დი უფ­ლე­ბე­ბის გან­სა­ხორ­ცი­ელ­ებ­
ლად, კა­ნონ­მდე­ბე­ლი ას­ევე შეზღუ­დუ­ლია არ­სე­ბუ­ლი მარ­ტი­ვი სა­მარ­თლებ­რი­
ვი კონ­კრე­ტი­ზა­ცი­ებ­ით იმ ზო­მით, რამ­დე­ნა­დაც ნე­ბის­მი­ერ შემ­თხვე­ვა­ში უნ­და 
შე­ნარ­ჩუნ­დეს ძი­რი­თა­დი უფ­ლე­ბე­ბის უზ­რუნ­ველ­ყო­ფის წე­სე­ბის მი­ნი­მა­ლუ­რი 
შე­მად­გენ­ლო­ბა, ანუ უნ­და არ­სე­ბობ­დეს სა­კა­ნონ­მდებ­ლო უწყვე­ტო­ბის ვალ­დე­
ბუ­ლე­ბა. თუ ნორ­მე­ბით ფორ­მი­რე­ბუ­ლი ძი­რი­თა­დი უფ­ლე­ბე­ბი, რო­გო­რი­ცაა სა­
კუთ­რე­ბის უფ­ლე­ბა, ას­ევე წარ­მო­ად­გენს ძი­რი­თად უფ­ლე­ბებს „კა­ნონ­მდებ­ლის 
ხე­ლი­დან“77, მა­შინ კა­ნონ­მდე­ბელს შე­უძ­ლია ძი­რი­თა­დი უფ­ლე­ბე­ბის ში­ნა­არ­სად 
გა­ნა­ვი­თა­როს მხო­ლოდ ის, რაც მან არ­სე­ბი­თად აიღო თა­ვად კონ­სტი­ტუ­ცი­იდ­
ან. თუმ­ცა, ცირ­კუ­ლა­რუ­ლი მსჯე­ლო­ბის სა­შიშ­რო­ებ­ის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბით – რაც 
ნე­ბის­მი­ერი ინ­სტი­ტუ­ცი­ური გან­ხილ­ვის დი­ლე­მას წარ­მო­ად­გენს – აბ­სო­ლუ­ტუ­
რად აუც­ილ­ებ­ელია ორი­ენ­ტი­რე­ბა წი­ნას­წარ გან­საზღვრულ კონ­სტი­ტუ­ცი­ურ სა­
ხელ­მძღვა­ნე­ლო პრინ­ცი­პებ­ზე. 

74.	 შდრ., მაგ., BVerfGE 11, 221 სოციალური უზრუნველყოფის კანონმდებლობით უკვე დადგენილ 
უფლებამოსილებებში ჩარევასთან დაკავშირებით; BVerfGE 14, 263 სააქციო საზოგადოებების 
შესახებ კანონით გათვალისწინებული უმრავლესობის ტრანსფორმაციასთან დაკავშირებით, 
რაც კონსტიტუციურად არსებობდა უმთავრესად იმიტომ, რომ ის თავის მხრივ შესაბამისობაში 
იყო სააქციო საზოგადოებების შესახებ კანონის ძირითად ფორმასთან, როგორც საკუთრების 
ფორმირების კანონმდებლობის ტიპურ შემთვევასთან; ამასთან დაკავშირებით, ასევე BVerfGE 
50, 290. 

75.	 შდრ. Lerche, Übermaß und Verfassungsrecht, 1961, S. 152 f.
76.	 BVerfGE 77, 275 (284).
77.	 შდრ. ფორმულირება Herzog-თან, Grundrechte aus der Hand des Gesetzgebers, in: Festschrift Zeidler, 

Bd. 2, 1987, S. 1415 ff.; მითითება Lerche (Fn. 1), Rdn. 39: „Der Gesetzgeber präsentiert die rechtliche 
Substanz“ (des Grundrechts).
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ეს ას­ევე გან­საზღვრავს ძი­რი­თა­დი უფ­ლე­ბე­ბის ფორ­მი­რე­ბის აუც­ილ­ებ­ელ 
საზღვ­რებს. ყო­ვე­ლი ძი­რი­თა­დი უფ­ლე­ბის და­მო­უკ­იდ­ებ­ელი კონ­სტი­ტუ­ცი­ური 
ში­ნა­არ­სი, ანუ იმ ძი­რი­თა­დი უფ­ლე­ბე­ბი­საც, რომ­ლე­ბიც შე­იძ­ლე­ბა გაძ­ლი­ერ­დეს 
და უნ­და გაძ­ლი­ერ­დეს, არ არ­ის კა­ნონ­მდებ­ლის გან­კარ­გუ­ლე­ბა­ში. კონ­სტი­ტუ­
ცი­ის მე-14 მუხ­ლის 1-ლი აბ­ზა­ცით გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბუ­ლი სა­კუთ­რე­ბის ძი­რი­თა­
დი უფ­ლე­ბის­თვის ის, უმ­თავ­რე­სად, გა­ნი­საზღვრე­ბა მი­სი პი­რა­დი გა­მო­ყე­ნე­ბი­
თა და თა­ვი­სუფ­ლე­ბით; აქ­ედ­ან გა­მომ­დი­ნა­რე­ობს აკ­რძალ­ვა, რომ­ლის დაძ­ლე­
ვაც სა­კა­ნონ­მდებ­ლო ფორ­მი­რე­ბის უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბის გან­ხორ­ცი­ელ­ებ­ის­ას­აც 
შე­უძ­ლე­ბე­ლია, სა­კუთ­რე­ბის ად­გილ­ზე და­ყე­ნე­ბა იმ­ისა, რაც ამ სა­ხელს არ იმ­სა­
ხუ­რებს78. ამ­რი­გად, ძი­რი­თა­დი უფ­ლე­ბე­ბი, უპ­ირ­ვე­ლეს ყოვ­ლი­სა, შე­იც­ავს დი­
რექ­ტი­ვებს ფორ­მი­რე­ბის­თვის სა­კა­ნონ­მდებ­ლო ორ­გა­ნოს მი­ერ, მაგ­რამ ამ­ით არ 
იზღუ­დე­ბა მა­თი ეფ­ექ­ტი სა­კა­ნონ­მდებ­ლო ორ­გა­ნოს შე­მოქ­მე­დე­ბი­თი უფ­ლე­ბა­
მო­სი­ლე­ბის შეზღუდ­ვი­სა. ძი­რი­თა­დი სფე­რო­ები, რომ­ლე­ბიც მდგრა­დია ფორ­მი­
რე­ბის მი­მართ, ცალ­კე­ული ძი­რი­თა­დი უფ­ლე­ბე­ბის­თვის ავ­ტო­ნო­მი­ურ­ად უნ­და 
გა­ნი­საზღვროს. ეს არ­ის შე­სა­ბა­მის ცალ­კე­ულ ძი­რი­თად უფ­ლე­ბას­თან და­კავ­ში­
რე­ბუ­ლი ძი­რი­თა­დი უფ­ლე­ბის გან­მარ­ტე­ბის ამ­ოც­ანა, რომ­ლებ­საც გა­აზ­რე­ბუ­ლი 
უნ­და ჰქონ­დეს ძი­რი­თა­დი უფ­ლე­ბე­ბის ფორ­მი­რე­ბის საზღვრე­ბი – მა­ში­ნაც კი, 
თუ ის­ინი ცალ­კე­ული ძი­რი­თა­დი უფ­ლე­ბე­ბის შემ­თხვე­ვა­ში ზოგ­ჯერ შემ­თხვე­
ვით სიცხა­დეს კარ­გავს.

დას­კვნა

სა­ხელ­მწი­ფოს კონ­სტი­ტუ­ცია გან­კუთ­ვნი­ლია იმ­ის­თვის, რომ ის გახ­დეს სა­ხელ­
მწი­ფოს მოწყო­ბი­სა და მას­ში მო­ქა­ლა­ქე­თა სტა­ტუ­სის სა­ფუძ­ვე­ლი. კა­ნო­ნის უზ­
ენა­ეს­ობ­ისა და კონ­სტი­ტუ­ცი­ური თა­ვი­სუფ­ლე­ბის უზ­რუნ­ველ­სა­ყო­ფად, ის უნ­
და გან­ხორ­ცი­ელ­დეს სა­მარ­თლებ­რი­ვი წეს­რი­გის ფარ­გლებ­ში კა­ნონ­მდებ­ლო­ბის, 
ად­მი­ნის­ტრა­ცი­ისა და იურ­ის­დიქ­ცი­ის დო­ნე­ზე. ეს ეხ­ება, უპ­ირ­ვე­ლეს ყოვ­ლი­სა, 
ძი­რი­თად  უფ­ლე­ბებს, რო­გორც ეს მი­თი­თე­ბუ­ლია ფე­დე­რა­ლუ­რი რეს­პუბ­ლი­კის 
კონ­სტი­ტუ­ცი­ის (ძი­რი­თა­დი კა­ნო­ნი) 1-ელ მუხ­ლში  „(3) შემ­დე­გი ძი­რი­თა­დი უფ­
ლე­ბე­ბი სა­ვალ­დე­ბუ­ლოა სა­კა­ნონ­მდებ­ლო, აღ­მას­რუ­ლე­ბე­ლი და სა­სა­მარ­თლო 
ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის­თვის, რო­გორც პირ­და­პი­რი მოქ­მე­დი კა­ნო­ნი“. კონ­სტი­ტუ­ცი­ის 
ფა­სე­ულ­ობ­ები უნ­და გან­ხორ­ცი­ელ­დეს სა­მარ­თლებ­რი­ვი წეს­რი­გი­სა და სა­მარ­
თლებ­რი­ვი პრაქ­ტი­კის ფარ­გლებ­ში. ვინც კა­ნონს ყო­ველ­დღი­ურ პრაქ­ტი­კა­ში იყ­
ენ­ებს, უნ­და იაზ­რებ­დეს ამ ფა­სე­ულ­ობ­ებს. კონ­სტი­ტუ­ცი­ით გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბუ­ლი 
ად­ამი­ან­ის ძი­რი­თა­დი უფ­ლე­ბე­ბი, რო­გო­რი­ცაა სიტყვის თა­ვი­სუფ­ლე­ბა, პი­რა­დი 
ცხოვ­რე­ბის სა­იდ­უმ­ლო­ებ­ის უფ­ლე­ბა, სა­კუთ­რე­ბის უფ­ლე­ბა, და­ცუ­ლი უნ­და იყ­ოს 

78.	 მაგ., ძეგლთა დაცვის სამართალში, BVerfGE 100, 226.
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რო­გორც სა­მო­ქა­ლა­ქო სა­მარ­თალ­ში, ისე სის­ხლის და სა­ჯა­რო სა­მარ­თალ­ში. ამ­ის 
მა­გა­ლი­თი შე­იძ­ლე­ბა იყ­ოს სა­კონ­სტი­ტუ­ციო სა­სა­მარ­თლოს მი­ერ (ფე­დე­რა­ლუ­რი 
სა­კონ­სტი­ტუ­ციო სა­სა­მარ­თლო) გა­დაწყვე­ტი­ლი ცნო­ბი­ლი საქ­მე­ები. „ძი­რი­თა­დი 
კა­ნო­ნის“ წარ­მა­ტე­ბა, მი­სი ფარ­თო აღი­არ­ება, დიდ­წი­ლად, სა­სა­მარ­თლოს დამ­სა­
ხუ­რე­ბაა. დე­მოკ­რა­ტი­ისა და კა­ნო­ნის უზ­ენა­ეს­ობ­ის და­სამ­კვიდ­რებ­ლად აუც­ილ­
ებ­ელია კონ­სტი­ტუ­ცი­ის ას­ეთი აღი­არ­ება.
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