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moSimSile patimris sicocxlis uflebis 

dacvis farglebi da xelovnuri (iZulebiTi) 

kvebis mizanSewoniloba

ირ­ინა ბა­თი­აშ­ვი­ლი
კავ­კა­სი­ის სა­ერ­თა­შო­რი­სო უნ­ივ­ერ­სი­ტე­ტის დოქ­ტო­რან­ტი, 
შპს „თბი­ლი­სი ენ­ერ­ჯის“ გე­ნე­რა­ლუ­რი დი­რექ­ტო­რის 
კონ­სულ­ტან­ტი გენ­დე­რულ სა­კითხებ­ში

რეფერატი. თა­ნა­მედ­რო­ვე სამ­ყა­როს­თვის და­პა­ტიმ­რე­ბუ­ლის სტა­ტუ­სის მქო­ნე 
ად­ამი­ან­ებ­ის მი­მართ მოპყრო­ბა ერთ-ერ­თი მთა­ვა­რი გა­მოწ­ვე­ვაა. შიმ­ში­ლო­ბის 
დროს პა­ტიმ­რის ხე­ლოვ­ნუ­რი (იძ­ულ­ებ­ითი) კვე­ბა,   სა­ერ­თა­შო­რი­სო პრაქ­ტი­კა 
შე­საძ­ლე­ბე­ლია, ოთხი ტი­პის მიდ­გო­მად და­იყ­ოს. იძ­ულ­ებ­ითი კვე­ბის დროს ად­
ამი­ან­ის უფ­ლე­ბა­თა ევ­რო­პუ­ლი სა­სა­მარ­თლო ყუ­რადღე­ბას ამ­ახ­ვი­ლებს აუც­ილ­
ებ­ლო­ბის ფაქ­ტორ­ზე, მი­ზან­ზე და პრო­ცე­დუ­რულ გა­რან­ტი­ებ­ზე. ხე­ლოვ­ნუ­რი 
(იძ­ულ­ებ­ითი) კვე­ბა, თუ პრო­ცე­დუ­რუ­ლი ნორ­მე­ბის დაც­ვას გაც­დე­ბა, შე­საძ­ლე­
ბე­ლია მენ­ტა­ლურ და ფი­ზი­კურ მძი­მე და ხან­გრძლივ ტკი­ვი­ლად გა­და­იქ­ცეს. ამ 
ნაშ­რომ­ში წარ­მოდ­გე­ნი­ლია ავ­ტო­რი­სე­ული ხედ­ვა, თუ რა ცვლი­ლე­ბე­ბი უნ­და 
იქ­ნეს გან­ხორ­ცი­ელ­ებ­ული სა­ქარ­თვე­ლოს შე­სა­ბა­მის ნორ­მა­ტი­ულ აქ­ტში, რომ 
ზუს­ტად გა­იწ­ერ­ოს, რას ნიშ­ნავს სა­მე­დი­ცი­ნო დახ­მა­რე­ბა და პა­ტიმ­რის თან­ხმო­
ბის გა­რე­შე პა­ტიმ­რის შიმ­ში­ლო­ბის რა ეტ­აპ­ზე შე­იძ­ლე­ბა აღ­ნიშ­ნუ­ლი სა­მე­დი­
ცი­ნო დახ­მა­რე­ბის გა­მო­ყე­ნე­ბა. რამ­დე­ნი­მე და­სავ­ლუ­რი ქვეყ­ნის სა­ერ­თა­შო­რი­სო 
პრაქ­ტი­კის ან­ალ­იზ­ის სა­ფუძ­ველ­ზე შე­საძ­ლე­ბე­ლია და­ნა­ხულ იქ­ნეს მნიშ­ვნე­
ლო­ვა­ნი პრინ­ცი­პე­ბი და სტან­დარ­ტე­ბი, რი­სი გა­მო­ყე­ნე­ბი­თაც ხდე­ბა ხე­ლოვ­ნუ­
რი (იძ­ულ­ებ­ითი) კვე­ბის­თვის, იძ­ულ­ებ­ითი მკურ­ნა­ლო­ბის­თვის და იძ­ულ­ებ­ითი 
სა­მე­დი­ცი­ნო გა­მოკ­ლვე­ვის­თვის სა­ჭი­რო ღო­ნის­ძი­ებ­ებ­ის გან­ხორ­ცი­ელ­ება. ას­ევე, 
ჩე­მი მო­საზ­რე­ბით, ევ­რო­პუ­ლი სა­სა­მარ­თლოს ერთ-ერ­თი გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბით 
შექ­მნი­ლი სტან­დარ­ტე­ბი შე­იძ­ლე­ბა კარ­გად მი­ეს­ად­აგ­ოს იმ შემ­თხვე­ვას,  რო­დე­
საც პა­ტი­მა­რი უგ­ონო მდგო­მა­რე­ობ­აშია და წი­ნას­წარ მას სა­კუ­თა­რი პო­ზი­ცია არ 
და­უფ­იქ­სი­რე­ბია ხე­ლოვ­ნურ კვე­ბას­თან და­კავ­ში­რე­ბით. პა­ტიმ­რის შიმ­ში­ლო­ბის 
დაწყე­ბის მო­მენ­ტი­დან მთავ­რო­ბა დგე­ბა ორი არ­ჩე­ვა­ნის წი­ნა­შე: ან პა­ტი­მა­რი 
შიმ­ში­ლით მოკ­ვდეს, ან შე­სა­ბა­მი­სი ორ­გა­ნო  პა­ტიმ­რის ხე­ლოვ­ნუ­რი (იძ­ულ­ებ­
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ითი) კვე­ბის სა­ხით ჩა­ერი­ოს შიმ­ში­ლო­ბა­ში. ის­მის კითხვა: არ­სე­ბობს კი მე­სა­მე 
არ­ჩე­ვა­ნი? რო­ცა სი­ტუ­აცია კრი­ტი­კულ ზღვარს აღ­წევს, სა­ხელ­მწი­ფომ გან­მუხ­
ტვის გზა უნ­და მო­ძებ­ნოს  და არა პი­რი­ქით.

საკვანძო სიტყვები: ხელოვნური (იძულებითი) კვება, მოშიმშილე პატიმარი, 		
	 ძირითადი უფლებები

შე­სა­ვა­ლი

და­კა­ვე­ბუ­ლის, ბრალ­დე­ბუ­ლის და მსჯავ­რდე­ბუ­ლის სტა­ტუ­სის მქო­ნე ად­ამი­ან­ის 
მი­მართ მოპყრო­ბა ერთ-ერ­თი მთა­ვა­რი გა­მოწ­ვე­ვაა თა­ნა­მედ­რო­ვე სამ­ყა­როს­თვის 
ზო­გა­დად ად­ამი­ან­ის მდგო­მა­რე­ობ­ის სა­ერ­თო გა­უმ­ჯო­ბე­სე­ბის ჭრილ­ში1. და­პა­
ტიმ­რე­ბუ­ლი ფაქ­ტობრივად, დარ­ჩე­ნი­ლია პო­ლი­ცი­ის და ცი­ხის თა­ნამ­შრომ­ლე­ბის 
კე­თილ­სინ­დი­სი­ერ­ებ­ის ამ­არა; ამ­ას­თან, გა­რე სამ­ყა­როს მოწყვე­ტი­ლია და, აქ­ედ­ან 
გა­მომ­დი­ნა­რე, და­უც­ვე­ლია ის­ეთი არ­ას­ათ­ან­ადო მოპყრო­ბის­გან, რომ­ლი­თაც ირ­
ღვე­ვა მი­სი უფ­ლე­ბე­ბი. რაც შე­ეხ­ება შიმ­ში­ლო­ბის დროს პა­ტიმ­რის ხე­ლოვ­ნურ (იძ­
ულ­ებ­ით) კვე­ბას, ამ შემ­თხვე­ვა­ში სა­ერ­თა­შო­რი­სო პრაქ­ტი­კა შე­საძ­ლე­ბე­ლია ოთხი 
ტი­პის მიდ­გო­მად და­იყ­ოს. გერ­მა­ნია, საფ­რან­გე­თი, ამ­ერ­იკა და ის­რა­ელ­ის ქვეყ­ნე­
ბის  ნორ­მა­ტი­ულ დო­კუ­მენ­ტებ­ში პირ­და­პირ გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბუ­ლია მო­შიმ­ში­ლის 
იძ­ულ­ებ­ითი კვე­ბის უფ­ლე­ბა2. ად­ამი­ან­ის უფ­ლე­ბა­თა ევ­რო­პუ­ლი სა­სა­მარ­თლო 
ყუ­რადღე­ბას ამ­ახ­ვი­ლებს იძ­ულ­ებ­ითი კვე­ბის დროს აუც­ილ­ებ­ლო­ბის ფაქ­ტორ­ზე, 
მი­ზან­ზე და პრო­ცე­დუ­რულ გა­რან­ტი­ებ­ზე3. მო­შიმ­ში­ლე პა­ტიმ­რის იძ­ულ­ებ­ითი 
(ხე­ლოვ­ნუ­რი) კვე­ბის უფ­ლე­ბა და სტან­დარ­ტე­ბი სა­ქარ­თვე­ლოს შემ­თხვე­ვა­ში პირ­
და­პირ და ნათ­ლად კა­ნონ­მდებ­ლო­ბით არ არ­ის გან­საზღვრუ­ლი4. ბრი­ტა­ნე­თის მა­
გა­ლი­თი და მი­სი სა­სა­მარ­თლო პრაქ­ტი­კა, რომ­ლის თა­ნახ­მად ად­ამი­ანს აქ­ვს უფ­
ლე­ბა, შიმ­ში­ლო­ბის გზით და­ას­რუ­ლოს სი­ცოცხლე, მე­ოთხე ტი­პის მიდ­გო­მად შე­
იძ­ლე­ბა ჩა­ით­ვა­ლოს5. თუმ­ცა ამ ოთხ შემ­თხვე­ვა­ში სა­გუ­ლის­ხმოა პრინ­ცი­პე­ბი და 
ფაქ­ტობ­რი­ვი გა­რე­მო­ებ­ები, რომ­ლე­ბიც ზე­გავ­ლე­ნას ახ­დე­ნენ მო­შიმ­ში­ლე პი­რის 
უფ­ლე­ბა­ში ჩა­რე­ვის იდ­ენ­ტი­ფი­ცი­რე­ბა­ზე. 

1.	 United Nations, Office of the High Commissioner for Human Rights, Human Rights in the Administration 
of Justice: A Manual on Human Rights for Judges, Prosecutors and Lawyers, International Legal Standards 
for the Protection of Persons Deprived of Their Liberty, Chapter 8, p.317, New York and Geneva, 2003.

2.	  Lempel J., Force-Feeding Prisoners on a Hunger Strike: Israel as a Case Study in International Law, Harvard 
International Law Journal, 2019.

3.	 Council of Europe, European Court of Human Rights, Guide on the case-law of the European Convention 
on Human Rights, Prisoner’s rights, Updated on 31 December 2021.

4.	 საქართველოს სასჯელაღსრულების, პრობაციისა და იურიდიული დახმარების საკითხთა 
მინისტრის ბრძანება N169, „პენიტენციურ დაწესებულებებში მოშიმშილე ბრალდებულთა/
მსჯავრდებულთა ყოფნის პირობების შესახებ ინსტრუქციის დამტკიცების თაობაზე“, 04/07/2013.

5.	  Secretary of State for the Home Department v. Robb [1995] 1 All ER 677, Times 21-Oct-1994, Ind Summary 
10-Oct-1994.
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აქ­ვე მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნია აღ­ინ­იშ­ნოს, რომ შიმ­ში­ლო­ბის პრო­ცე­სი და­კავ­ში­რე­ბუ­ლია 
ად­ამი­ან­ის უფ­ლე­ბა­თა ევ­რო­პუ­ლი კონ­ვენ­ცი­ის მე-3 მუხ­ლთან, რად­გან, პრე­ცე­
დენ­ტუ­ლი სა­მარ­თლი­დან გა­მომ­დი­ნა­რე, გარ­კვე­ულ შემ­თხვე­ვა­ში შიმ­ში­ლო­ბის 
მდგო­მა­რე­ობა უკ­ავ­შირ­დე­ბა ღირ­სე­ბის დაც­ვას. წა­მე­ბის წი­ნა­აღ­მდეგ გა­ერ­ოს კო­
მი­ტე­ტის მი­ერ ჩა­მო­ყა­ლიბ­და „წა­მე­ბის“ ყვე­ლა­ზე ფარ­თო კონ­ცე­ფცია6. ას­ევე, ცხა­
დია, რომ იძ­ულ­ებ­ითი (ხე­ლოვ­ნუ­რი) კვე­ბა, თუ პრო­ცე­დუ­რუ­ლი ნორ­მე­ბის დაც­
ვას გას­ცდე­ბა, შე­საძ­ლე­ბე­ლია მენ­ტა­ლურ და ფი­ზი­კურ მძი­მე და ხან­გრძლივ ტკი­
ვი­ლად გა­და­იქ­ცეს. 

დღე­ის მდგო­მა­რე­ობ­ით ქარ­თულ კა­ნონ­მდებ­ლო­ბა­ში მო­შიმ­ში­ლე პა­ტიმ­რის  ხე­
ლოვ­ნუ­რი (იძ­ულ­ებ­ითი) კვე­ბის უფ­ლე­ბის და ამ­გვა­რი ღო­ნის­ძი­ებ­ებ­ის გან­ხორ­
ცი­ელ­ებ­ის­თვის აუც­ილ­ებ­ელი სტან­დარ­ტე­ბის არ­არ­სე­ბო­ბა იწ­ვევს ბუნ­დო­ვა­
ნე­ბას იმ­ის თა­ობ­აზე, თუ რო­გო­რი იქ­ნე­ბა სა­ხელ­მწი­ფოს პო­ლი­ტი­კა პა­ტიმ­რის 
სა­სიკ­ვდი­ლო შიმ­ში­ლო­ბის შემ­თხვე­ვა­ში. სა­ქარ­თვე­ლოს კა­ნონ­მდებ­ლო­ბა­ში მო­
შიმ­ში­ლე პა­ტიმ­რის იძ­ულ­ებ­ითი სა­მე­დი­ცი­ნო დახ­მა­რე­ბის­თვის და პა­რენ­ტე­რა­
ლუ­რი (ინ­ტრა­ვე­ნუ­რი) კვე­ბის გა­მო­ყე­ნე­ბის­თვის სა­ჭი­რო სტან­დარ­ტე­ბის სა­კა­
ნონ­მდებ­ლო დო­ნე­ზე გან­საზღვრას, შე­საძ­ლოა, კარ­გი პრე­ვენ­ცი­ული და­ნიშ­ნუ­
ლე­ბა ჰქონ­დეს. ნაშ­რო­მის მი­ზა­ნია, სა­ერ­თა­შო­რი­სო ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ებ­ის და რამ­დე­
ნი­მე ქვე­ყა­ნა­ში არ­სე­ბუ­ლი პრაქ­ტი­კის ან­ალ­იზ­ით და­ნა­ხულ იქ­ნეს მო­შიმ­ში­ლე 
პა­ტიმ­რის­თვის სი­ცოცხლის შე­ნარ­ჩუ­ნე­ბის გზა და ას­ევე გა­ან­ალ­იზ­ებ­ულ იქ­ნეს 
რა სპე­ცი­ფი­კით ხა­სი­ათ­დე­ბა პა­ტიმ­რის პი­რა­დი ავ­ტო­ნო­მია და რო­დის ხდე­ბა 
ერ­თი მე­ორ­ეზე უპ­ირ­ატ­ესი. თა­ნა­მედ­რო­ვე სამ­ყა­რო­ში, სა­დაც მე-20 სა­უკ­უნ­იდ­ან 
აქ­ტი­ურ­ად იფ­ეთ­ქა პო­ლი­ტი­კუ­რი სარ­ჩუ­ლით პა­ტიმ­რე­ბის შიმ­ში­ლო­ბამ; პი­ნა­ზე 
ერთ მხა­რეს და­იდო პა­ტიმ­რე­ბის ფი­ზი­კუ­რი ხელ­შე­უხ­ებ­ლო­ბა და მე­ორე მხა­რეს 
კი – მა­თი სი­ცოცხლის დაც­ვი­სა და მარ­თლმსა­ჯუ­ლე­ბის ეფ­ექ­ტი­ან­ად გან­ხორ­
ცი­ელ­ებ­ის ვალ­დე­ბუ­ლე­ბა. აღ­ნიშ­ნუ­ლი მსჯე­ლო­ბის ნა­თე­ლი მა­გა­ლი­თია 2012 
წელს ის­რა­ელ­ში ტე­რო­რიზ­მში ბრალ­დე­ბუ­ლი პა­ლეს­ტი­ნე­ლი პა­ტიმ­რე­ბის მი­ერ 
დაწყე­ბუ­ლი მასშ­ტა­ბუ­რი შიმ­ში­ლო­ბე­ბი, რომ­ლი­თაც პა­ტიმ­რე­ბის სი­ცოცხლეს 
რე­ალ­ური საფ­რთხე ექ­მნე­ბო­დათ7. აღ­ნიშ­ნუ­ლი სა­კითხე­ბის გან­ხილ­ვას კი დღე­
საც აქ­ტუ­ალ­ობა არ და­უკ­არ­გავს. 

6.	 UN, Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, 
(General Assembly resolution 39/46), 26/06/1984.

7.	 Library of Congress, Article Israel: Law Authorizing Force-Feeding of Prisoners Held Constitutional, Israel, 
2016.
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თა­ვი 1. პა­ტიმ­რის შიმ­ში­ლო­ბა და 
სა­ერ­თა­შო­რი­სო სტან­დარ­ტე­ბი

1. გა­ერ­ოს ხედ­ვა მო­შიმ­ში­ლე პა­ტიმ­რის უფ­ლე­ბებ­თან და­კავ­ში­რე­ბით

„სა­მო­ქა­ლა­ქო და პო­ლი­ტი­კუ­რი უფ­ლე­ბე­ბის შე­სა­ხებ“ პაქ­ტის მე-7 მუხ­ლის თა­ნახ­
მად, არ­ავ­ინ არ უნ­და გახ­დეს წა­მე­ბის ან სას­ტი­კი, არა­ად­ამი­ან­ური ან და­მამ­ცი­რე­
ბე­ლი მოპყრო­ბის ან დას­ჯის სუ­ბი­ექ­ტი და ას­ევე არ­ავ­ინ, მი­სი ნე­ბა­ყოფ­ლო­ბი­თი 
თან­ხმო­ბის გა­რე­შე, არ შე­იძ­ლე­ბა და­ექ­ვემ­დე­ბა­როს სა­მე­დი­ცი­ნო ან სა­მეც­ნი­ერო 
ექ­სპე­რი­მენ­ტებს8. გა­ერ­თი­ან­ებ­ული ერ­ებ­ის ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ის ზო­გა­დი კო­მენ­ტა­რე­
ბის კრე­ბუ­ლი­დან შე­იძ­ლე­ბა უფ­რო სიღ­რმი­სე­ულ­ად და­ნა­ხულ იქ­ნეს მე-7 მუხ­ლის 
არ­სი. კო­მი­ტეტ­მა ყუ­რადღე­ბა გა­ამ­ახ­ვი­ლა ორ ფაქ­ტორ­ზე: 1. მო­ნა­წი­ლე სა­ხელ­მწი­
ფოს მო­ვა­ლე­ობა – უზ­რუნ­ველ­ყოს ყვე­ლა ად­ამი­ან­ის დაც­ვა მე-7 მუხ­ლით აკ­რძა­
ლუ­ლი ქმე­დე­ბის­გან სა­კა­ნონ­მდებ­ლო და სხვა ზო­მე­ბის სა­შუ­ალ­ებ­ით. წა­მე­ბის და 
არა­ად­ამი­ან­ური მოპყრო­ბის იდ­ენ­ტი­ფი­კა­ცი­ის დროს აუც­ილ­ებ­ელია ერ­ოვ­ნულ­
მა სა­სა­მარ­თლომ გა­ით­ვა­ლის­წი­ნოს შე­საძ­ლებ­ლო­ბე­ბის და უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბე­ბის 
ფარ­თო არე­ალი: „ოფ­იცი­ალ­ური“, „მიღ­მა“ და „კერ­ძო“9. მე­ორე ფაქ­ტო­რი არ­ის სა­
ხელ­მწი­ფოს ზო­გა­დი პო­ზი­ტი­ური ვალ­დე­ბუ­ლე­ბა. აკ­რძა­ლუ­ლი მოპყრო­ბის და 
დას­ჯის სხვა­დას­ხვა ფორ­მებს შო­რის მკვეთ­რი გან­სხვა­ვე­ბე­ბის დად­გე­ნა არ არ­ის 
სა­ჭი­რო, რად­გან ეს ყო­ვე­ლი­ვე საქ­მის სპე­ცი­ფი­კი­დან გა­მომ­დი­ნა­რე­ობს და და­მო­
კი­დე­ბუ­ლია კონ­კრე­ტუ­ლი მკურ­ნა­ლო­ბის სა­ხე­ობ­აზე, მი­ზან­სა და სიმ­ძი­მე­ზე10. 
თა­ვი­სუფ­ლე­ბა­აღ­კვე­თი­ლი ყვე­ლა პი­რის­თვის მე-7 მუხ­ლით აკ­რძა­ლულ მოპყრო­
ბას ემ­ატ­ება პაქ­ტის11 მე-10 მუხ­ლის პირ­ვე­ლი ნა­წი­ლის პო­ზი­ტი­ური მოთხოვ­ნა, 
რომ მათ უნ­და მო­ეპყრონ ჰუ­მა­ნუ­რო­ბით და ად­ამი­ან­ის პი­როვ­ნე­ბის თან­და­ყო­
ლი­ლი ღირ­სე­ბის პა­ტი­ვის­ცე­მით12. ად­ამი­ან­ის უფ­ლე­ბა­თა სა­ერ­თა­შო­რი­სო ბი­ლის 
თა­ნახ­მად ჯან­მრთე­ლო­ბის უფ­ლე­ბა მჭიდ­როდ არ­ის და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი ად­ამი­ან­ის 
სხვა უფ­ლე­ბე­ბის რე­ალ­იზ­აცი­ას­თან. ეს და სხვა უფ­ლე­ბე­ბი და თა­ვი­სუფ­ლე­ბე­ბი 
უკ­ავ­შირ­დე­ბა ჯან­მრთე­ლო­ბის უფ­ლე­ბის შე­მად­გე­ნელ კომ­პო­ნენ­ტებს13. ჯან­მრთე­
ლო­ბის უფ­ლე­ბა არ უნ­და იქ­ნას გა­გე­ბუ­ლი, რო­გორც უფ­ლე­ბა, იყო ჯან­მრთე­ლი. 
ჯან­მრთე­ლო­ბის უფ­ლე­ბა იყ­ოფა თა­ვი­სუფ­ლე­ბე­ბად და უფ­ლე­ბე­ბად. აქ­ვე აღ­სა­
ნიშ­ნა­ვია, რომ არ­სე­ბობს ორი ძი­რი­თა­დი ამ­ოს­ავ­ალი თე­ორია: თა­ვი­სუფ­ლე­ბა­ზე 

8.	 International Covenant on Civil and Political Rights., General Assembly resolution 2200A (XXI), 16/12/1966.
9.	  United Nations, Office of the High Commissioner for Human Rights, Human Rights in the Administration 

of Justice: A Manual on Human Rights for Judges, Prosecutors and Lawyers, International Legal Standards 
for the Protection of Persons Deprived of Their Liberty, Chapter 8, p. 319, New York and Geneva, 2003.

10.	 United Nations, Compilation of General Comments and General Recommendations Adopted by Human 
Rights Treaty Bodies, General comment No. 7, para.1, p.168, HRI/GEN/1/Rev.8 8 May 2006.

11.	 სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების შესახებ პაქტი. 
12.	 იქვე.
13.	 United Nations, Compilation of General Comments and General Recommendations Adopted by Human 

Rights Treaty Bodies, General comment No.14, para.3, p.87, HRI/GEN/1/Rev.8 8 May 2006. 
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და­ფუძ­ნე­ბუ­ლი თე­ორია, რო­მე­ლიც გავ­რცე­ლე­ბუ­ლია სა­ერ­თო სა­მარ­თლის სის­
ტე­მის ქვეყ­ნებ­ში და კონ­ტი­ნენ­ტუ­რი სა­მარ­თლის ქვეყ­ნე­ბის თე­ორია, რო­მე­ლიც 
უფ­ლე­ბებ­ზე არ­ის და­ფუძ­ნე­ბუ­ლი14. უფ­ლე­ბე­ბი თა­ვი­სი ში­ნა­არ­სით, გუ­ლის­ხმობს, 
რომ ინ­დი­ვიდს გა­აჩ­ნია მო­რა­ლუ­რი ან იურ­იდი­ული უფ­ლე­ბა, გა­აკ­ეთ­ოს რა­იმე. 
ხო­ლო, თა­ვი­სუფ­ლე­ბის პირ­ვე­ლა­დი მო­ცე­მუ­ლო­ბა გუ­ლის­ხმობს ად­ამი­ან­ის არ­
ჩე­ვან­სა და მოქ­მე­დე­ბა­ში სა­ხელ­მწი­ფოს მი­ერ იძ­ულ­ებ­ის ან შეზღუდ­ვის არ­არ­სე­
ბო­ბას15. თა­ვი­სუფ­ლე­ბე­ბი ჯან­მრთე­ლო­ბის ნა­წილ­ში მო­იც­ავს უფ­ლე­ბას, გა­აკ­ონ­
ტრო­ლონ სა­კუ­თა­რი ჯან­მრთე­ლო­ბა და სხე­ული. ხო­ლო, ამ­ის სა­პი­რის­პი­როდ, 
უფ­ლე­ბე­ბი ჯან­მრთე­ლო­ბის ნა­წილ­ში მო­იც­ავს უფ­ლე­ბას ჯან­მრთე­ლო­ბის დაც­ვის 
სის­ტე­მა­ზე16. პა­ტიმ­რებ­თან მი­მარ­თე­ბა­ში ზე­მო­აღ­ნიშ­ნუ­ლი კო­მი­ტე­ტის კო­მენ­
ტა­რე­ბი­დან იკ­ვე­თე­ბა რამ­დე­ნი­მე სა­კითხი, რო­მე­ლიც სა­ხელ­მწი­ფომ უნ­და გა­ით­
ვა­ლის­წი­ნოს მო­შიმ­ში­ლე პა­ტიმ­რის სი­ცოცხლის მარ­თვის პრო­ცეს­ში: პი­რის ფი­
ზი­კუ­რი და გო­ნებ­რი­ვი ხელ­შე­უხ­ებ­ლო­ბა/მთლი­ან­ობა, რო­მე­ლიც პირ­და­პირ კავ­
შირ­შია პი­როვ­ნე­ბის თან­და­ყო­ლი­ლი ღირ­სე­ბის აღ­ქმას­თან; უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბის 
გა­მო­ყე­ნე­ბის ფარ­გლე­ბი; მკურ­ნა­ლო­ბის სა­ხე­ობა და სიმ­ძი­მე, რო­მე­ლიც შე­იძ­ლე­ბა 
აკ­რძა­ლუ­ლი მოპყრო­ბის ან დას­ჯის სა­ხე­ობ­აში ტრან­სფორ­მირ­დეს; პა­ტიმ­რის მი­
ერ ჯან­მრთე­ლო­ბის უფ­ლე­ბით სრულ­ფა­სოვ­ნად სარ­გებ­ლო­ბის სა­შუ­ალ­ება, რო­მე­
ლიც და­კავ­ში­რე­ბუ­ლია პაქ­ტით გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბულ სხვა უფ­ლე­ბე­ბის დაც­ვას­თან, 
გან­სა­კუთ­რე­ბით ღირ­სე­ბის, საკ­ვე­ბის, წა­მე­ბის აკ­რძალ­ვის და პრა­ივ­ეს­ის (პი­რა­დი 
ცხოვ­რე­ბის უფ­ლე­ბა) უფ­ლე­ბებ­თან. თა­ვი­სუფ­ლე­ბა­აღ­კვე­თი­ლი პი­რის არ­ას­ათ­ან­
ადო მოპყრო­ბის წი­ნა­აღ­მდეგ ერთ-ერ­თი სა­უკ­ეთ­ესო გა­რან­ტიაა, სა­თა­ნა­დოდ გაწ­
ვრთნი­ლი პო­ლი­ცი­ელი ან ცი­ხის ოფ­იც­ერი. გა­მოც­დი­ლი და ად­ამი­ან­ის უფ­ლე­ბა­
თა დაც­ვა­ში გათ­ვიც­ნო­ბი­ერ­ებ­ული ოფ­იც­რე­ბი შეძ­ლე­ბენ წარ­მა­ტე­ბით შე­ას­რუ­ლონ 
თა­ვი­ან­თი მო­ვა­ლე­ობ­ები პა­ტიმ­რე­ბის მი­მართ არ­ას­ათ­ან­ადო მოპყრო­ბის გა­რე­შე17. 

2. მოშ­მიმ­ში­ლე­ებ­ის პო­ლი­ტი­კუ­რი გა­ნაცხა­დი და გუ­ან­ტა­ნა­მოს ცი­ხე

2014 წელს ამ­ერ­იკ­აში იფ­ეთ­ქა პო­ლი­ტი­კუ­რი სარ­ჩუ­ლით შიმ­ში­ლო­ბის ფაქ­ტმა 
(Aamer v. Obama (D.C. Cir. 2014), რო­მელ­საც ამ­ერ­იკ­ულ სა­ზო­გა­დო­ებ­აში დი­დი 
რე­ზო­ნან­სი ჰქონ­და18. სა­ინ­ტე­რე­სოა ამ საქ­მე­ზე ამ­ერ­იკ­ის შე­ერ­თე­ბუ­ლი შტა­ტე­

14.	 სმიტი რ., ადამიანის საერთაშორისო უფლებები სახელმძღვანელო, ოქსფორდის უნივერსიტეტის 
გამომცემლობა (2005), ნიუ-იორკი, საქართველოს სახალხო დამცველის ბიბლიოთეკა, (თარგმანი 
კობიაშვილი მ.) თბ., 2006, 45. 

15.	 ბათიაშვილი ი., საქართველოს კონსტიტუციის მე-16 მუხლი ეროვნული კანონმდებლობის და 
ევროპული კონვენციის კონტინუუმში, თსუ-ის „სამართლის ჟურნალი“, N2, თბ., 2021, 22.

16.	 United Nations, Compilation of General Comments and General Recommendations Adopted by Human 
Rights Treaty Bodies, General comment No.14, para.8, p.88, HRI/GEN/1/Rev.8 8 May 2006.

17.	 Council of Europe, European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading 
Treatment or Punishment, p.18, (CPT), CPT/Inf/E (2002) 1 – Rev. 2010.

18.	 Lempel J., Force-Feeding Prisoners on a Hunger Strike: Israel as a Case Study in International Law, Harvard 
International Law Journal, 2019. 
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ბის სა­აპ­ელ­აციო სა­სა­მარ­თლოს გან­მარ­ტე­ბა, რო­დის შე­იძ­ლე­ბა გა­მო­იყ­ენ­ოს სა­
ხელ­მწი­ფომ იძ­ულ­ებ­ითი კვე­ბა მო­შიმ­შლის სი­ცოცხლის გა­და­სარ­ჩე­ნად19. სა­აპ­
ელ­აციო სა­სა­მარ­თლომ გა­ით­ვა­ლის­წი­ნა წი­ნას­წა­რი გან­კარ­გუ­ლე­ბის მი­ნი­ჭე­ბი­სას 
შეც­დო­მის რის­კი, რო­მე­ლიც ად­ამი­ან­ის სი­ცოცხლე­ზე გა­დის და, მო­სა­მარ­თლე 
კო­ლი­ერ­ის მსგავ­სად, მა­ნაც და­ად­გი­ნა, რომ სა­მარ­თლი­ან­ობ­ის და სა­ზო­გა­დო­ებ­
რი­ვი ინ­ტე­რე­სე­ბის ბა­ლან­სის შე­ნარ­ჩუ­ნე­ბის­თვის მომ­ჩი­ვან­თა მოთხოვ­ნა დრო­ებ­
ით იძ­ულ­ებ­ითი კვე­ბის შე­ჩე­რე­ბის თა­ობ­აზე უარ­ყო­ფილ იქ­ნეს. აქ­ვე აღ­სა­ნიშ­ნა­ვია, 
გუ­ან­ტა­ნა­მოს ყუ­რის უფ­რო­სი სა­მე­დი­ცი­ნო ოფ­იც­რის მი­ერ წარ­დგე­ნი­ლი დეკ­ლა­
რა­ცია, რომ­ლი­თაც შე­ჯა­მე­ბუ­ლია მთავ­რო­ბის იძ­ულ­ებ­ითი კვე­ბის პრო­ტო­კო­ლი. 
თუ და­კა­ვე­ბუ­ლის მი­მართ ეს პრო­ტო­კო­ლი ამ­ოქ­მე­დე­ბუ­ლი იქ­ნე­ბა, იძ­ულ­ებ­ით 
კვე­ბას სა­მე­დი­ცი­ნო პერ­სო­ნა­ლი მხო­ლოდ მა­შინ გა­მო­იყ­ენ­ებს, რო­ცა ეს გარ­და­უვ­
ლად აუც­ილ­ებ­ელი იქ­ნე­ბა პა­ტიმ­რის სი­ცოცხლის და ჯან­მრთე­ლო­ბის შე­სა­ნარ­
ჩუ­ნებ­ლად. იძ­ულ­ებ­ითი კვე­ბა და­კა­ვე­ბუ­ლის ცხვირ­ში და მუ­ცელ­ში ჩას­მუ­ლი 
„ნა­ზო­გას­ტრი­კუ­ლი მი­ლე­ბის“ გა­მო­ყე­ნე­ბით საჭ­მლის მი­წო­დე­ბას გუ­ლის­ხმობს20.  
და­კა­ვე­ბულ ალ შეჰ­რის საქ­მის სა­სა­მარ­თლო დას­კვნა­ში ნათ­ქვა­მია, რომ და­კა­ვე­
ბულს არ მის­ცეს ან­ეს­თე­ზია ან სე­და­ტი­ური სა­შუ­ალ­ება პრო­ცე­დუ­რის­თვის; ამ­ის 
სა­პი­რის­პი­როდ, ორ­მა ჯა­რის­კაც­მა გა­აკ­ავა  და სა­მე­დი­ცი­ნო პერ­სო­ნა­ლის წევ­რმა 
ძა­ლით ჩაუდგა მი­ლი ცხვირ­სა და ყელ­ში. პა­ტი­მარს ცხვი­რი­დან ბევ­რი სის­ხლი 
წა­მო­უვ­იდა... შე­დე­გად კი, ორი დღე ვერ ლა­პა­რა­კობ­და21.  აშ­კა­რაა, რომ პა­ტიმ­რე­
ბის იძ­ულ­ებ­ით კვე­ბა­ზე სა­თა­ნა­დო სა­მე­დი­ცი­ნო პრო­ტო­კო­ლის პრო­ცე­დუ­რუ­ლი 
ზე­დამ­ხედ­ვე­ლო­ბის ეფ­ექ­ტი­ანი გან­ხორ­ცი­ელ­ება მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნია იმ­ის­თვის, რომ 
ად­ეკ­ვა­ტუ­რი სა­მე­დი­ცი­ნო დახ­მა­რე­ბა იქ­ნეს გა­წე­ული. 

3. მალ­ტის დეკ­ლა­რა­ცია მო­შიმ­ში­ლე­ებ­ის თა­ობ­აზე 

მო­სა­მარ­თლე დუგ­ლას­მა ერთ-ერთ საქ­მე­ზე აღ­ნიშ­ნა, რომ „ძნე­ლია წარ­მო­იდ­გი­ნო 
უფ­რო მე­ტი შე­ლახ­ვა ად­ამი­ან­ის სხე­ულ­ის მთლი­ან­ობ­ის და თვით­გა­მორ­კვე­ვის უფ­
ლე­ბის, ვიდ­რე იძ­ულ­ებ­ითი კვე­ბა“22. მო­შიმ­ში­ლე­ებს იშ­ვი­ათ­ად სურთ სიკ­ვდი­ლი, 
მაგ­რამ ზო­გი­ერ­თს შე­უძ­ლია ამ­ის გა­კე­თე­ბა თა­ვი­სი მიზ­ნე­ბის მი­საღ­წე­ვად, აქ­ედ­ან 
გა­მომ­დი­ნა­რე, შე­საძ­ლე­ბე­ლია გაჩ­ნდეს ღი­რე­ბუ­ლე­ბა­თა კონ­ფლიქ­ტი. პირ­ველ რიგ­
ში ექ­იმ­ებს ეთ­იკ­ურ­ად მოქ­მე­დე­ბის და ავ­ტო­ნო­მი­ის პა­ტი­ვის­ცე­მის ვალ­დე­ბუ­ლე­ბა 

19.	 United States Court of Appeals for the District of Columbia Circuit, Shaker Abdurraheem Aaamer, detainee, 
camp delta and Saeed Ahmed Siddique, next friend of Shaker Abdurraheem Aaamer, Appellants Barack 
Obama, President of America, er al appellees. No. 13-5223, 11/0/2014, 36. 

20.	 United States Court of Appeals for the District of Columbia Circuit, Shaker Abdurraheem Aaamer, detainee, 
camp delta and Saeed Ahmed Siddique, next friend of Shaker Abdurraheem Aaamer, Appellants Barack 
Obama, President of America, er al appellees. No. 13-5223, 11/0/2014, 3.

21.	 Gordon A., The Constitutional Choices Afforded to a Prisoner on Hunger Strike: Guantanamo, Santa Clara 
Journal of International Law 345, 2011, 353-354.

22.	 Supreme Court of New Hampshire, In re Joel CAULK, doc. N. 84-246, 23/07/1984, cite: 480 A.2d 93, 125 
N.H. 226.



110

2022, dekemberi. DECEMBER

#3

IUSTITIA    JOURNAL
Jurnali iusticia

აქ­ვთ. ინ­ფორ­მი­რე­ბუ­ლი და ნე­ბა­ყოფ­ლო­ბი­თი უარ­ის სა­წი­ნა­აღ­მდე­გოდ იძ­ულ­ებ­ითი 
კვე­ბის გა­მო­ყე­ნე­ბა მი­უღ­ებ­ელია, თუმ­ცა ხე­ლოვ­ნუ­რი კვე­ბა მო­შიმ­ში­ლის აშ­კა­რა ან 
აუც­ილ­ებ­ლად ნა­გუ­ლის­ხმე­ვი თან­ხმო­ბით ეთ­იკ­ურ­ად მი­სა­ღე­ბია. ამ­ავ­დრო­ულ­ად 
ექ­იმ­ები თა­ვი­სი უნ­არ-ჩვე­ვე­ბის და ცოდ­ნის გა­მო­ყე­ნე­ბით აფ­ას­ებ­ენ სარ­გე­ბელს და 
ზა­რალს. ხე­ლოვ­ნუ­რი კვე­ბა შე­იძ­ლე­ბა იყ­ოს მი­სა­ღე­ბი, თუ საღ გო­ნე­ბა­ზე არ­მყოფ­
მა პა­ტი­მარ­მა23 წი­ნას­წარ არ და­ტო­ვა ინ­სტრუქ­ცი­ები მას­ზე უარ­ის თქმის შე­სა­ხებ. 
ამ შემ­თხვე­ვა­ში, მო­შიმ­ში­ლის ხე­ლოვ­ნუ­რი კვე­ბა მი­სი სი­ცოცხლის შე­ნარ­ჩუ­ნე­ბის 
ან მძი­მე შე­უქ­ცე­ვა­დი ინ­ვა­ლი­დო­ბის თა­ვი­დან ას­აც­ილ­ებ­ლად მი­სა­ღე­ბია. მალ­ტის 
დეკ­ლა­რა­ცია რექ­ტა­ლუ­რი ჰიდ­რა­ტა­ცი­ის ან ამ­გვა­რი ფორ­მით კვე­ბის მხარ­და­ჭე­
რის თე­რა­პი­ას კრძა­ლავს. ას­ევე, დეკ­ლა­რა­ცი­ის შე­სა­ბა­მი­სად აუც­ილ­ებ­ელია, ექ­იმ­სა 
და მო­შიმ­ში­ლე­ებს შო­რის მუდ­მი­ვი კო­მუ­ნი­კა­ცია. ზოგ­ჯერ მო­შიმ­ში­ლე­ები თა­ნახ­მა 
არი­ან მი­იღ­ონ ინ­ტრა­ვე­ნუ­რი ხსნა­რის გა­დას­ხმა ან სა­მე­დი­ცი­ნო მკურ­ნა­ლო­ბის სხვა 
ფორ­მე­ბი. თუმ­ცა დეკ­ლა­რა­ცი­ის 23-ე პუნ­ქტი იმ­პე­რა­ტი­ულ­ად ად­გენს, რომ მენ­ტა­
ლუ­რად კომ­პე­ტენ­ტუ­რი მო­შიმ­ში­ლის ნე­ბის სა­წი­ნა­აღ­მდე­გოდ ენ­ტე­რა­ლუ­რი ან პა­
რენ­ტე­რა­ლუ­რი კვე­ბის ყვე­ლა სა­ხის ჩა­რე­ვა „ჩა­ით­ვლე­ბა რო­გორც „იძ­ულ­ებ­ითი კვე­
ბა“,  ხო­ლო იძ­ულ­ებ­ითი კვე­ბა არ­ას­ოდ­ეს არ­ის ეთ­იკ­ურ­ად მი­სა­ღე­ბი24. 

4. სა­ქარ­თვე­ლო­ში არ­სე­ბუ­ლი სი­ტუ­აცია მო­შიმ­ში­ლე 

პა­ტიმ­რე­ბის უფ­ლე­ბებ­თან და­კავ­ში­რე­ბით  

სა­ქარ­თვე­ლო­ში მო­შიმ­ში­ლე პა­ტიმ­რე­ბის ჯან­მრთე­ლო­ბის მარ­თვის ნორ­მა­ტი­ული 
ბა­ზა არ­სე­ბობს და ამ ქვე­თავ­ში მი­მო­ხი­ლუ­ლი იქ­ნე­ბა. სა­ქარ­თვე­ლოს იუს­ტი­ცი­ის 
მი­ნის­ტრის 2000 წლის  N35 ბრძა­ნე­ბით პირ­ვე­ლად გა­ნი­საზღვრა ცი­ხის ად­მი­ნის­
ტრა­ცი­ის და დი­რექ­ტო­რის ვალ­დე­ბუ­ლე­ბა25, ხო­ლო, სა­ქარ­თვე­ლოს სას­ჯე­ლაღ­
სრუ­ლე­ბის, პრო­ბა­ცი­ისა და იურ­იდი­ული დახ­მა­რე­ბის სა­კითხთა მი­ნის­ტრის 2013 
წლის  N169 ბრძა­ნე­ბამ სი­ახ­ლე­ები შე­იტ­ანა შიმ­ში­ლო­ბის პრო­ცე­სის გან­მარ­ტე­ბა­ში 
და მის მარ­თვა­ში26. აღ­სა­ნიშ­ნა­ვია, რომ შიმ­ში­ლო­ბა და­იყო სამ ნა­წი­ლად: არ­ას­რუ­ლი 
შიმ­ში­ლო­ბა,27 სრუ­ლი შიმ­ში­ლო­ბა28 და აბ­სო­ლუ­ტუ­რი შიმ­ში­ლო­ბა29. 

23.	 კონდიცია, როდესაც მოშიმშილე პატიმარს აღარ აქვს უნარი, გაცნობიერებული თანხმობა ან უარი 
განაცხადოს.

24.	 WMA DECLARATION OF MALTA ON HUNGER STRIKERS, Adopted by the 43rd World Medical 
Assembly, Malta, 1991.

25.	 საქართველოს იუსტიციის მინისტრის ბრძანება N35 „სასჯელაღსრულების დაწესებულებებში 
მოშიმშილე მსჯავრდებულთა და პატიმართა მიმართ მოპყრობის წესის და მათი შენახვის 
პირობების შესახებ ინსტრუქციის დამტკიცების თაობაზე“, 24/03/2010.

26.	 საქართველოს სასჯელაღსრულების, პრობაციისა და იურიდიული დახმარების საკითხთა 
მინისტრის ბრძანება N169, პენიტენციურ დაწესებულებებში მოშიმშილე ბრალდებულთა/
მსჯავრდებულთა ყოფნის პირობების შესახებ ინსტრუქციის დამტკიცების თაობაზე, 04/07/2013. 

27.	 მდგომარეობა, როდესაც მიღებული საკვები არ არის საკმარისი ენერგიის საერთო დანახარჯებთან 
შედარებით.

28.	 მდგომარეობა, როცა ორგანიზმი ღებულობს მხოლოდ წყალს.
29.	  მდგომარეობა, როცა ორგანიზმი არ ღებულობს არც საკვებს და არც წყალს. 
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ჩე­მი მო­საზ­რე­ბით, ზემოხსენებული ბრძა­ნე­ბის მე-5 მუხ­ლის პირ­ვე­ლი პუნ­ქტი 
სიტყვი­ერ­ად და აშ­კა­რად არ გა­მო­ხა­ტავს, რას გუ­ლის­ხმობს სა­მე­დი­ცი­ნო დახ­მა­
რე­ბა. ნორ­მის დის­პო­ზი­ცი­იდ­ან ჩანს, რომ ხე­ლოვ­ნუ­რი კვე­ბა და­საშ­ვე­ბია მხო­
ლოდ მო­შიმ­ში­ლის თან­ხმო­ბით, მაგ­რამ ამ­ავ­დრო­ულ­ად უშ­ვებს იმ გა­მო­ნაკ­ლის 
შემ­თხვე­ვას, რო­დე­საც სა­მე­დი­ცი­ნო დახ­მა­რე­ბის გან­ხორ­ცი­ელ­ებ­ის გა­რე­შე გარ­
და­უვ­ალია მო­შიმ­ში­ლის სიკ­ვდი­ლი, რის თა­ობ­აზ­ეც გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბა უნ­და იქ­
ნეს და­დას­ტუ­რე­ბუ­ლი მი­ნი­მუმ ერ­თი სხვა და­მო­უკ­იდ­ებ­ელი სა­ექ­იმო საქ­მი­ან­ობ­
ის სუ­ბი­ექ­ტის მი­ერ მა­ინც.  იკ­ვე­თე­ბა თუ არა ხე­ლოვ­ნუ­რი (იძ­ულ­ებ­ითი) კვე­ბის 
ნიშ­ნე­ბი აღ­ნიშ­ნულ ჩა­ნა­წერ­ში და ნორ­მის ამ­გვა­რი ფორ­მუ­ლი­რე­ბა ითხოვს თუ 
არა და­მა­ტე­ბით რე­გუ­ლა­ცი­ებს, თუ გა­და­უდ­ებ­ლო­ბის შემ­თხვე­ვა­ში სა­მე­დი­ცი­
ნო დახ­მა­რე­ბის მიზ­ნით მო­შიმ­ში­ლე პა­ტიმ­რის მე­დი­კა­მენ­ტო­ზუ­რი/ინ­ექ­ცი­ური 
მკურ­ნა­ლო­ბა მოხ­დე­ბა (რო­მე­ლიც ხე­ლოვ­ნუ­რი კვე­ბის სა­ხე­ობ­ად შე­იძ­ლე­ბა გარ­
კვე­ულ­წი­ლად ჩა­ით­ვა­ლოს)?   ქარ­თუ­ლი კა­ნონ­დებ­ლო­ბის თა­ნახ­მად, სა­მე­დი­ცი­ნო 
დახ­მა­რე­ბა მო­შიმ­ში­ლეს მი­სი ნე­ბის სა­წი­ნა­აღ­მდე­გოდ მხო­ლოდ იმ შემ­თხვე­ვა­შია 
შე­საძ­ლე­ბე­ლი გა­ეწი­ოს, რო­დე­საც მო­შიმ­ში­ლის სიკ­ვდი­ლი გარ­და­უვ­ალი ხდე­ბა. 
ამ შემ­თხვე­ვა­ში მო­შიმ­ში­ლეს სხე­ულ­ზე სა­მე­დი­ცი­ნო დახ­მა­რე­ბის ჩა­ტა­რე­ბის მიზ­
ნით გარ­კვე­ული მა­ნი­პუ­ლა­ცი­ები და მე­დი­კა­მენ­ტო­ზუ­რი მკურ­ნა­ლო­ბა გან­ხორ­
ცი­ელ­დე­ბა, თუმ­ცა იძ­ულ­ებ­ით კვე­ბის მას­შტაბ­თან ვერ გა­იგ­ივ­დე­ბა აღ­ნიშ­ნუ­ლი. 
აქ­ვე აღ­სა­ნიშ­ნა­ვია, რომ ექ­იმი ვალ­დე­ბუ­ლია ყო­ველ­დღი­ურ­ად გან­მარ­ტო­ებ­ით 
გა­ესა­უბ­როს მო­შიმ­ში­ლეს და და­ად­გი­ნოს, სურს თუ არა მო­შიმ­ში­ლეს შიმ­ში­ლის 
გაგ­რძე­ლე­ბა და თუ სურს, რა ღო­ნის­ძი­ებ­ებ­ის გა­ტა­რე­ბაა მის­თვის მი­სა­ღე­ბი, რო­
ცა პა­ტი­მარს აღ­არ ექ­ნე­ბა უნ­არი მი­იღ­ოს გაც­ნო­ბი­ერ­ებ­ული გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბა. ეს 
ნა­წი­ლი და მე-5 მუხ­ლის პირ­ვე­ლი პუნ­ქტი, რო­მე­ლიც აპ­რი­ორ­ში სა­ხელ­მწი­ფოს 
ავ­ალ­დე­ბუ­ლებს, გა­და­არ­ჩი­ნოს მო­შიმ­ში­ლის სი­ცოცხლე, გარ­კვე­ულ­წი­ლად კო­
ლი­ზი­აში მო­დის ერ­თმა­ნეთ­თან. პა­ტიმ­რის სურ­ვი­ლი შე­იძ­ლე­ბა იყ­ოს, რომ ის არ­
ას­ოდ­ეს და­ექ­ვემ­დე­ბა­როს სა­მე­დი­ცი­ნო დახ­მა­რე­ბას, თუმ­ცა ეს სურ­ვი­ლი კა­ნონ­
მდებ­ლო­ბით თავ­ში­ვე უგ­უ­ლე­ბელ­ყო­ფი­ლია. მე­ორ­ეს მხრივ, ამ ჩა­ნა­წერს პა­ტა­რა 
პრე­ვენ­ცი­ული ხა­სი­ათი აქ­ვს. პა­ტიმ­რის სა­მე­დი­ცი­ნო ბა­რათ­ში იქ­ნე­ბა ჩა­ნა­წე­რი, 
გარ­და­უვა­ლო­ბის შემ­თხვე­ვა­ში მის­თვის რა ტი­პის სა­მე­დი­ცი­ნო დახ­მა­რე­ბაა მი­სა­
ღე­ბი, რის სა­ფუძ­ველ­ზეც შე­სა­ბა­მი­სი უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლი პი­რის აღ­ნიშ­ნუ­ლი ქმე­დე­
ბით პა­ტიმ­რის ფუნ­და­მენ­ტუ­რი უფ­ლე­ბე­ბი არ და­ირ­ღვე­ვა. 2014 წელს სა­ქარ­თვე­
ლო­ში სას­ჯე­ლაღ­სრუ­ლე­ბის N8 და­წე­სე­ბუ­ლე­ბა­ში რვა პა­ტი­მა­რი შიმ­ში­ლობ­და30. 
ეთ­იკ­ური კუთხით თუ შევ­ხე­დავთ, ქარ­თუ­ლი სა­მე­დი­ცი­ნო ხედ­ვით ექ­იმი უნ­და 
იყ­ოს და­მო­უკ­იდ­ებ­ელი და დარ­წმუ­ნე­ბუ­ლი უნ­და იყ­ოს მო­შიმ­ში­ლის ფსი­ქი­კურ 
მდგო­მა­რე­ობ­აში31. მო­შიმ­ში­ლის თან­ხმო­ბის შემ­თხვე­ვა­ში ხე­ლოვ­ნუ­რი კვე­ბა ეთ­

30.	 პრევენციის ეროვნული მექანიზმი, ანგარიში სასჯელაღსრულების N8 დაწესებულებაში ვიზიტის 
შესახებ, (2014 წლის 27-28 ნოემბერი).

31.	 „ინიციატივა მოწყვლადი ჯგუფების რეაბილიტაციისათვის“ (ავტორი: მერაბ ქავთარაძე), 
სამედიცინო მომსახურეობა პენიტენციურ სისტემაში, სამაგიდე კვლევა, 11.
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იკ­ურ­ად მი­სა­ღე­ბია. სას­ჯე­ლაღ­სრუ­ლე­ბის და­წე­სე­ბუ­ლე­ბის ჩა­კე­ტი­ლი სპე­ცი­ფი­
კი­დან გა­მომ­დი­ნა­რე, პა­ტი­მარ­თა მი­მართ არ­ას­ათ­ან­ადო მოპყრო­ბის პრე­ვენ­ცი­ის­
თვის სა­ზო­გა­დო­ებ­რი­ვი მო­ნი­ტო­რინ­გი მნიშ­ვნე­ლო­ვან როლს თა­მა­შობს32.  შიმ­ში­
ლო­ბას პრო­ტეს­ტის ფორ­მად თვლის წი­თე­ლი ჯვა­რიც33. 2007 წელს სა­ქარ­თვე­ლო­
ში სრუ­ლი შიმ­ში­ლო­ბის დაწყე­ბით პო­ლი­ტი­კუ­რი გა­ნაცხა­დი გა­აკ­ეთა ერ­ოვ­ნუ­ლი 
მოძ­რა­ობ­ის ერთ-ერ­თმა  ლი­დერ­მა ირ­აკ­ლი ბა­თი­აშ­ვილ­მა, რო­მელ­მაც ამ ფორ­მით 
გა­აპ­რო­ტეს­ტა ქვე­ყა­ნა­ში არ­სე­ბუ­ლი მძი­მე პო­ლი­ტი­კუ­რი ვი­თა­რე­ბა34. სა­ქარ­თვე­
ლო­ში მა­სი­ური შიმ­ში­ლო­ბე­ბი მხო­ლოდ 2013 წელს ფიქ­სირ­დე­ბობ­და, რო­დე­საც 
პა­ტიმ­რე­ბი წი­ნა ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის მი­ერ უს­აფ­უძ­ვლოდ და­პა­ტიმ­რე­ბას, და­მამ­ცი­
რე­ბელ მოპყრო­ბას და პი­რო­ბებს ას­აჩ­ივ­რებ­დნენ. 2013 წელს ევ­რო­კავ­ში­რის სპე­
ცი­ალ­ურ­მა მრჩე­ველ­მა სა­ქარ­თვე­ლოს მთავ­რო­ბის­თვის სა­მარ­თლებ­რივ კონ­სტი­
ტუ­ცი­ურ სა­კითხებ­სა და ად­ამი­ან­ის უფ­ლე­ბებ­ში, თო­მას ჰა­მერ­ბერ­გმა, ყუ­რადღე­ბა 
გა­ამ­ახ­ვი­ლა მარ­თლმსა­ჯუ­ლე­ბის ხარ­ვე­ზე­ბის შემ­სწავ­ლე­ლი კო­მი­სი­ის შექ­მნის 
მნიშ­ვნე­ლო­ბა­ზე და აღ­ნიშ­ნა, რომ პა­ტიმ­რებს უნ­და მი­ეც­ეთ საქ­მე­ებ­ის გა­და­ხედ­
ვის სა­შუ­ალ­ება იმ­ის­თვის, რომ აღ­დგეს სა­მარ­თლი­ან­ობა35. 2022 წელს სა­ქარ­თვე­
ლოს ყო­ფილ­მა პრე­ზი­დენ­ტმა მი­ხე­ილ სა­აკ­აშ­ვილ­მა და­იწყო არ­ას­რუ­ლი შიმ­ში­
ლო­ბა დრო­ში ეტ­აპ­ობ­რი­ვი წყვე­ტით.

თა­ვი 2. პა­ტიმ­რის იძ­ულ­ებ­ითი კვე­ბის გა­მო­ყე­ნე­ბა­ზე 
გან­სხვა­ვე­ბუ­ლი მიდ­გო­მე­ბი

5. ნიუ-იორ­კის უზ­ენა­ესი სა­სა­მარ­თლოს გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბა Von Holden v. 
Chapman-ის საქ­მე­ზე და ჯორ­ჯი­ის უზ­ენა­ესი სა­სა­მარ­თლოს 

გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბა Zant v. Prevalle საქ­მე­ზე

სუ­იც­იდ­ის გან­მარ­ტე­ბას მო­შიმ­ში­ლე პა­ტიმ­რის მდგო­მა­რე­ობ­ის დროს ერთ-ერ­
თი გა­დამ­წყვე­ტი მნიშ­ვნე­ლო­ბა აქ­ვს. არ­ის თუ არა პა­ტიმ­რის მი­ზა­ნი სუ­იც­იდი? 
თვალ­სა­ჩი­ნო­ებ­ის­თვის მა­გა­ლი­თად შე­იძ­ლე­ბა მოყ­ვა­ნილ იქ­ნეს ნიუ-იორ­კის უზ­
ენა­ესი სა­სა­მარ­თლოს გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბა საქ­მე­ზე Von Holden v. Chapman და ჯორ­
ჯი­ის უზ­ენა­ესი სა­სა­მარ­თლოს გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბა საქ­მე­ზე Zant v. Prevatte. 

32.	 ადამიანის უფლებათა ცენტრი, მსჯავრდებულის უფლებები და მათი დაცვის მექანიზმები, თბ, 
2014, 28. 

33.	 გუჯაბიძე ს., ონლაინ   სტატია   „შიმშილობა როგორც პროტესტი – ცნობილი ფაქტები და 
ისტორიული ექსკურსი“., ამერიკის ხმა, 2021.

34.	 ირაკლი ბათიაშვილმა უვადო შიმშილობა 2007 წლის 22 მაისს სასამართლო პროცესზე დაიწყო; 
მიახლოებით 14 დღე იშიმშილა; იღებდა მხოლოდ წყალს. ირაკლი ბათიაშვილმა შეწყვიტა 
შიმშილობა სრულიად საქართველოს კათოლიკოს-პატრიარქის ილია მეორის თხოვნით, რომელიც 
მივიდა მეშვიდე საპყრობილეში ირაკლი ბათიაშვილთან.

35.	 ადამიანის უფლებათა ცენტრი, მსჯავრდებულის უფლებები და მათი დაცვის მექანიზმები, თბ, 
2014, 31.
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ჯორ­ჯი­ის უზ­ენა­ესი სა­სა­მარ­თლო და­ეთ­ან­ხმა ზემ­დგო­მი სა­სა­მარ­თლოს მი­ერ მი­
ღე­ბულ ბრძა­ნე­ბას მო­შიმ­ში­ლე პა­ტიმ­რის პრე­ვა­ტეს იძ­ულ­ებ­ით კვე­ბის თა­ობ­აზე 
უარ­ის შე­სა­ხებ36.  სა­სა­მარ­თლომ გა­ნაცხა­და, რომ სა­ხელ­მწი­ფოს არ­გუ­მენ­ტით სა­
ხე­ზეა ლო­გი­კუ­რი დას­კვნა, რომ სახ­ლემ­წი­ფო სთხოვს სა­სა­მარ­თლოს პა­ტიმ­რის 
ნე­ბის სა­წი­ნა­აღ­მდე­გოდ პა­ტიმ­რის სი­ცოცხლის შე­ნარ­ჩუ­ნე­ბას, რო­მელ­საც სიკ­ვდი­
ლით დას­ჯა აქ­ვს მის­ჯი­ლი და რო­მელ­საც შემ­დგომ სა­ხელ­მწი­ფო თა­ვად მო­უს­
პობს სი­ცოცხლეს. მი­უხ­ედ­ავ­ად იმ­ისა, რომ სა­სა­მარ­თლომ აღი­არა სა­ხელ­მწი­ფოს 
უფ­ლე­ბა პა­ტიმ­რო­ბი­სა და სიკ­ვდი­ლით დას­ჯის გა­მო­ყე­ნე­ბის შე­სა­ხებ, მან უარი 
თქვა ამ უფ­ლე­ბის კი­დევ უფ­რო გავ­რცო­ბა­ზე და აქ­ედ­ან გა­მომ­დი­ნა­რე „ად­ამი­ან­ის 
ნე­ბის გა­ნად­გუ­რე­ბა­ზე“. 

ნიუ-იორ­კის უზ­ენა­ესი სა­სა­მარ­თლოს სა­აპ­ელ­აციო გან­ყო­ფი­ლე­ბამ გან­სხვა­ვე­
ბუ­ლი გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბა მი­იღო საქ­მე­ში ფონ ჰოლ­დე­ნი ჩეპ­მე­ნის წი­ნა­აღ­მდეგ37. 
სა­სა­მარ­თლომ პა­ტიმ­რის მოთხოვ­ნა პი­რა­დი ცხოვ­რე­ბის დაც­ვის თა­ობ­აზე უარ­
ყო ორი მი­ზე­ზით: პირ­ველ რიგ­ში სა­სა­მარ­თლომ შიმ­ში­ლო­ბა გა­ათ­ან­აბ­რა თვით­
მკვე­ლო­ბას­თან და გა­ნაცხა­და, რომ „პრა­ივ­ეს­ის უფ­ლე­ბა არ მო­იც­ავს სუ­იც­იდ­
ის უფ­ლე­ბას“.   სა­სა­მარ­თლომ ას­ევე აღ­ნიშ­ნა, რომ სა­ხელ­მწი­ფოს ინ­ტე­რეს­შია 
პა­ტიმ­რე­ბის თვით­გა­ნად­გუ­რე­ბის სურ­ვი­ლის პრე­ვენ­ცია. ას­ევე, სა­სა­მარ­თლომ 
ხა­ზი გა­უს­ვა სი­ცოცხლის შე­ნარ­ჩუ­ნე­ბის მა­ღალ სო­ცი­ალ­ურ ღი­რე­ბუ­ლე­ბას და 
თვით­მკვლე­ლო­ბა (სუ­იც­იდი) და­ახ­ასი­ათა რო­გორც „სე­რი­ოზ­ული სა­ზო­გა­დო­
ებ­რი­ვი შეც­დო­მა“. ამ საქ­მე­ში თა­ნაბ­რად მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნია სა­სა­მარ­თლოს მი­ერ 
ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბუ­ლი სა­მი სა­პი­რის­პი­რო მო­საზ­რე­ბა, რო­მელ­მაც შე­საძ­ლე­ბე­ლია გა­
და­წო­ნოს პა­ტიმ­რის უფ­ლე­ბე­ბი, ეს­ენია: სა­ხელ­მწი­ფოს ვალ­დე­ბუ­ლე­ბა და­იც­ვას 
მის პა­ტიმ­რო­ბა­ში მყო­ფი პი­რე­ბის ჯან­მრთე­ლო­ბა და კე­თილ­დღე­ობა; პა­ტიმ­რის 
სი­ცოცხლის შე­ნარ­ჩუ­ნე­ბა­ში სა­ხელ­მწი­ფოს ინ­ტე­რე­სი; სა­ხელ­მწი­ფოს ინ­სტი­ტუ­
ტებ­ში რა­ცი­ონ­ალ­ური და მო­წეს­რი­გე­ბუ­ლი პრო­ცე­დუ­რე­ბის შე­ნარ­ჩუ­ნე­ბა­ში სა­
ხელ­მწი­ფოს ინ­ტე­რე­სი.

6. ის­რა­ელ­ისა და გერ­მა­ნი­ის ნორ­მა­ტი­ული აქ­ტე­ბი იძ­ულ­ებ­ით 

კვე­ბას­თან და­კავ­ში­რე­ბით 

გერ­მა­ნი­ის კა­ნონ­მდებ­ლო­ბით სპე­ცი­ალ­ური პი­რო­ბე­ბის დაც­ვით და სპე­ცი­ფი­
კურ შემ­თხვე­ვა­ში, რო­მელ­საც კა­ნო­ნი გან­საზღვრავს, და­საშ­ვე­ბია იძ­ულ­ებ­ითი 
კვე­ბა. თა­ვი­სუფ­ლე­ბის აღ­კვე­თის თა­ობ­აზე სას­ჯე­ლის აღ­სრუ­ლე­ბი­სა და რე­ფორ­
მი­სა და პრე­ვენ­ცი­ის ღო­ნის­ძი­ებ­ებ­ის შე­სა­ხებ (სა­პა­ტიმ­როს კა­ნო­ნი) გერ­მა­ნი­ის 

36.	 Powell S., Constitutional Law-Forced Feeding of a Prisoner on a Hunger Strike: A Violation of an Inmate’s 
Right to Privacy, North Carolina Law Review, Vol. 61, N4, Article 5,1983, p. 714-715.

37.	 Powell S., Constitutional Law-Forced Feeding of a Prisoner on a Hunger Strike: A Violation of an Inmate’s 
Right to Privacy, North Carolina Law Review, Vol. 61, N4, Article 5,1983, p. 715-716.
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1976 წლის ნორ­მა­ტი­ული აქ­ტის შე­სა­ბა­მი­სი მუხ­ლი ცალ­სა­ხად უშ­ვებს პა­ტიმ­რე­
ბის იძ­ულ­ებ­ით კვე­ბას მა­თი ნე­ბის სა­წი­ნა­აღ­მდე­გოდ, თუმ­ცა იმ პი­რობით, თუ 
არ­სე­ბობს სე­რი­ოზ­ული საფ­რთხე პა­ტიმ­რის სი­ცოცხლი­სა და ჯან­მრთე­ლო­ბის­
თვის38. სა­პა­ტიმ­როს აქ­ტის 101-ე მუხ­ლის (იძ­ულ­ებ­ითი ღო­ნის­ძი­ებ­ები სა­მე­დი­
ცი­ნო დახ­მა­რე­ბის სფე­რო­ში)39 თა­ნახ­მად, იძ­ულ­ებ­ითი სა­მე­დი­ცი­ნო გა­მოკ­ვლე­ვა, 
იძ­ულ­ებ­ითი მკურ­ნა­ლო­ბა და იძ­ულ­ებ­ითი კვე­ბა და­საშ­ვე­ბია სამ შემ­თხვე­ვა­ში: 
ად­ამი­ან­ის სი­ცოცხლის­თვის საფ­რთხის შემ­ცველ მდგო­მა­რე­ობ­აში, პა­ტიმ­რის 
ჯან­მრთე­ლო­ბის­თვის სე­რი­ოზ­ული საფ­რთხის შემ­ცველ მდგო­მა­რე­ობ­აში ან სხვა 
პი­რის ჯან­მრთე­ლო­ბის­თვის საფ­რთხის არ­სე­ბო­ბის დროს. მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნია, 
რომ ას­ეთი ზო­მე­ბი პა­ტიმ­რის მი­მართ იყ­ოს გო­ნივ­რუ­ლი და არ შე­იძ­ლე­ბა შე­იც­
ავ­დეს სე­რი­ოზ­ულ საფ­რთხეს პა­ტიმ­რის სი­ცოცხლი­სა და ჯან­მრთე­ლო­ბის­ სა­წი­
ნა­აღ­მდე­გოდ. 

ას­ევე, სა­ინ­ტე­რე­სოა ის­რა­ელ­ის ნორ­მა­ტი­ული აქ­ტი, რო­მე­ლიც პო­ლი­ტი­კურ სი­
ტუ­აცი­ას­თან პირ­და­პირ კავ­შირ­შია. 2012 წელს ტე­რო­რიზ­მში ეჭ­ვმი­ტა­ნილ­მა და 
მსჯავ­რდე­ბულ­მა პა­ლეს­ტი­ნელ­მა პა­ტიმ­რებ­მა მა­სი­ური შიმ­ში­ლო­ბა და­იწყეს40. 
მო­შიმ­ში­ლე პა­ტიმ­რე­ბის იძ­ულ­ებ­ითი კვე­ბის შე­სა­ხებ ნორ­მა­ტი­ული რე­გუ­ლი­რე­
ბის შე­მო­ტა­ნის პრო­ცეს­ში ის­რა­ელ­ის ში­ნა­გან საქ­მე­თა უშ­იშ­რო­ებ­ის მი­ნის­ტრმა 
გი­ლად ერ­დენ­მა გან­მარ­ტა: „ცი­ხე­ში ტე­რო­რის­ტე­ბის შიმ­ში­ლო­ბა იქ­ცა ის­რა­ელ­ის 
სა­ხელ­მწი­ფო­ზე ტე­რო­რის­ტე­ბის გა­თა­ვი­სუფ­ლე­ბის ზე­წო­ლის და მუ­ქა­რის იარ­
აღ­ად“41. ის­რა­ელ­ის სა­პა­ტიმ­როს (ცი­ხის) შე­სა­ხებ გან­კარ­გუ­ლე­ბა­ში ცვლი­ლე­ბის 
თა­ნახ­მად, სა­პა­ტიმ­როს კო­მი­სარს გე­ნე­რა­ლუ­რი პრო­კუ­რო­რის თან­ხმო­ბის შემ­
დგომ  უფ­ლე­ბა აქ­ვს მი­მარ­თოს რაიონულ სა­სა­მარ­თლოს მო­შიმ­ში­ლე პა­ტიმ­რის­
თვის სა­მე­დი­ცი­ნო დახ­მა­რე­ბის გა­წე­ვის მიზ­ნით ნე­ბარ­თვის მი­ღე­ბა­ზე. ამ­ავ­დრო­
ულ­ად, სა­სა­მარ­თლოს­თვის მი­მარ­თვამ­დე, უნ­და იქ­ნეს გა­ტა­რე­ბუ­ლი მნიშ­ვნე­
ლო­ვა­ნი ძა­ლის­ხმე­ვა პა­ტიმ­რის მკურ­ნა­ლო­ბა­ზე თან­ხმო­ბის მი­სა­ღე­ბად. კა­ნო­ნის 
თა­ნახ­მად, გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბის მი­ღე­ბი­სას სა­სა­მარ­თლომ უნ­და მი­იღ­ოს მხედ­ვე­
ლო­ბა­ში რამ­დე­ნი­მე ფაქ­ტო­რი, კერ­ძოდ: 1. პა­ტიმ­რის სა­მე­დი­ცი­ნო და ფსი­ქი­კუ­
რი მდგო­მა­რე­ობა; 2. სა­ხელ­მწი­ფოს მი­ერ მოთხოვ­ნილ მკურ­ნა­ლო­ბას­თან და სხვა 
ალ­ტერ­ნა­ტი­ულ მე­თო­დებ­თან და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი პა­ტიმ­რის შან­სე­ბი და რის­კე­ბი; 
3. მოთხოვ­ნი­ლი მკურ­ნა­ლო­ბის ინ­ვა­ზი­ურ­ობ­ის42 ხა­რის­ხი და მი­სი გავ­ლე­ნა პა­
ტიმ­რის მდგო­მა­რე­ობ­აზე; 4. პა­ტიმ­რის ღირ­სე­ბა, მდგო­მა­რე­ობა და მო­ტი­ვე­ბი; 

38.	 Lempel J., Force-Feeding Prisoners on a Hunger Strike: Israel as a Case Study in International Law, Harvard 
International Law Journal, 2019. 

39.	 Prison Act of 16 March 1976 (Federal Law Gazette Part I p. 581, 2088), as last amended by Article 1 of the 
Act of 19 June 2019 (Federal Law Gazette I p. 840),  Federal Ministry of Justice of Germany.

40.	 Levush R., Israel: Law Authorizing Force-Feeding of Prisoners Held Constitutional,   Law Library of 
Congress, 2016. 

41.	 BBC News, (middle east), Israel passes law allowing force-feeding of prisoners, 30/07/2015.
42.	 ინვაზიური მეთოდები – კომპონენტები: 1. სხეულზე წვდომის მეთოდი, 2. ხელსაწყოები. 3. 

ოპერატორი უნარ-ჩვევებზე მოთხოვნა (Cousins S., Blencowe N.,   Blazeby J., What is an invasive 
procedure? A definition to inform study design, evidence synthesis and research tracking, BMJ Open, 2019, 
2, doi:10.1136/bmjopen-2018-028576).



115

#3

2022, dekemberi. DECEMBER IUSTITIA    JOURNAL
Jurnali iusticia

5. ად­ამი­ან­ის სი­ცოცხლის მი­მართ ან­ალ­ოგი­ური მოპყრო­ბის შე­დე­გე­ბი ან ერ­ოვ­
ნუ­ლი უს­აფ­რთხო­ებ­ის­თვის მძი­მე ზი­ან­ის მი­ყე­ნე­ბის რე­ალ­ური ში­ში. ის­რა­ელ­ის 
ნორ­მა­ტი­ული აქ­ტის თა­ნახ­მად, თუ სა­სა­მარ­თლო ნე­ბარ­თვას გას­ცემს,  პა­ტიმ­რის 
სი­ცოცხლის გა­და­სარ­ჩე­ნად ან მუდ­მი­ვი მძი­მე ინ­ვა­ლი­დო­ბის თა­ვი­დან ას­აც­ილ­
ებ­ლად, შე­საძ­ლე­ბე­ლი იქ­ნე­ბა, მი­ნი­მა­ლუ­რი სა­მე­დი­ცი­ნო დახ­მა­რე­ბის გა­წე­ვა, 
თუნ­დაც პა­ტი­მა­რი წი­ნა­აღ­მდე­გი იყ­ოს. მკურ­ნა­ლო­ბა ჩა­ტარ­დე­ბა ექ­იმ­ის თან­
დას­წრე­ბით და ამ­ავ­დრო­ულ­ად ის­ეთ ად­გილ­ზე, რო­მე­ლიც უზ­რუნ­ველ­ყოფს პა­
ტიმ­რის ღირ­სე­ბის მაქ­სი­მა­ლურ დაც­ვას. თუ პა­ტი­მა­რი აღ­მზრდე­ლის მოთხოვ­
ნის მი­უხ­ედ­ავ­ად, უარს იტყვის მკურ­ნა­ლო­ბა­ზე, აღ­მზრდელს შე­უძ­ლია პა­ტიმ­
რის წი­ნა­აღ­მდეგ გა­მო­იყ­ენ­ოს გო­ნივ­რუ­ლი (შე­სა­ბა­მი­სი) ძა­ლა მხო­ლოდ მკურ­ნა­
ლო­ბის უზ­რუნ­ველ­ყო­ფის მიზ­ნით. ძა­ლის გა­მო­ყე­ნე­ბის დროს აუც­ილ­ებ­ლო­ბის 
ფაქ­ტორს ყუ­რადღე­ბა ექ­ცე­ვა.

7. დი­დი ბრი­ტა­ნე­თის სა­სა­მარ­თლოს გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბა 
იძ­ულ­ებ­ით კვე­ბას­თან და­კავ­ში­რე­ბით

1969-1978 წლე­ბი პო­ლი­ტი­კურ ჭრილ­ში ბრი­ტა­ნე­თის­თვის საკ­მა­ოდ რთუ­ლი აღ­
მოჩ­ნდა. სიკ­ვდი­ლამ­დე შიმ­ში­ლო­ბის პირ­ვე­ლი მარ­ცვა­ლი ჩა­იყ­არა 1976 წელს, 
რო­დე­საც ირ­ას წევ­რე­ბის მი­მართ არ­სე­ბუ­ლი „სპე­ცი­ალ­ური სტა­ტუ­სი“ გა­უქ­მდა. 
ამ აქ­ტით მათ ჰქონ­დათ სა­შუ­ალ­ება უარი ეთ­ქვათ პა­ტიმ­რის სა­მოს­ზე. ტან­საც­
მლის სა­კითხი მათ­თვის მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი იყო, რად­გან ის­ინი აცხა­დებ­დნენ, რომ 
იყ­ვნენ „პო­ლი­ტი­კუ­რი“ პა­ტიმ­რე­ბი, რომ­ლე­ბიც IRA-ს ის­ტო­რი­ული მიზ­ნის­თვის, 
ერ­თი­ანი ირ­ლან­დი­ისთვის იბ­რძოდ­ნენ43. 1980 წელს ბრი­ტა­ნე­თის პრე­მი­ერ-მი­
ნის­ტრის მარ­გა­რეტ ტე­ტჩე­რის პო­ლი­ტი­კამ შეც­ვა­ლა იქ­ამ­დე გა­ერ­თი­ან­ებ­ულ სა­
მე­ფო­ში არ­სე­ბუ­ლი პრაქ­ტი­კა44. 1981 წლის 5 მა­ისს, 27 წლის ბო­ბი სენ­დსი, IRA-ს 
ერთ-ერ­თი ლი­დე­რი, ბელ­ფას­ტის მა­ზის ცი­ხე­ში შიმ­ში­ლით და­იღ­უპა. რამ­დე­ნი­
მე თვე­ში მი­სი  9 მო­შიმ­ში­ლე თა­ნა­მო­აზ­რე დაკ­რძა­ლეს45. სა­სიკ­ვდი­ლო შიმ­ში­ლო­
ბის შემ­დგომ, გა­ერ­თი­ან­ებ­ულ­მა სა­მე­ფომ პა­ტიმ­რებს სა­კუ­თა­რი სა­მო­სის ტა­რე­ბის  
და თა­ვი­სუფ­ლად კო­მუ­ნი­კა­ცი­ის უფ­ლე­ბა მის­ცა და ნელ-ნე­ლა შეძ­ლო მა­სი­ური 
შიმ­ში­ლო­ბის და­რე­გუ­ლი­რე­ბა46. ად­ამი­ან­ის უფ­ლე­ბა­თა ევ­რო­პულ სა­სა­მარ­თლო­
ში საქ­მე „ირ­ლან­დი­ის და­მო­უკ­იდ­ებ­ელი რეს­პუბ­ლი­კა გა­ერ­თი­ან­ებ­ული სა­მე­ფოს 
და ჩრდი­ლო­ეთ ირ­ლან­დი­ის წი­ნა­აღ­მდეგ“ ერთ-ერ­თი ყვე­ლა­ზე გახ­მა­ურ­ებ­ული 
საქ­მე იყო, სა­დაც დაწ­ვრი­ლე­ბით აღ­წე­რი­ლია შე­ტა­კე­ბე­ბის და ტე­რო­რის­ტუ­ლი აქ­
ტე­ბის კას­კა­დი, რო­მელ­საც ახ­ორ­ცი­ელ­ებ­და ოლ­სტე­რის მო­ხა­ლი­სე ძა­ლე­ბი (UVF) 

43.	 Cloon S., Competent Hunger Strikers: Applying the Lessons from Northern Ireland to the Force-Feeding in 
Guantanamo, Notre Dame Journal of Law, 2017, 387-388. 

44.	 Dr.  Miller., Why H-Block hunger strikers were not force-fed, The Irish Times, 05/07/2016.
45.	 BBC News, Bobby Sands: The hunger strike that changed the course of N Ireland’s conflict, 01/05/2021. 
46.	 BBC News, Bobby Sands: The hunger strike that changed the course of N Ireland’s conflict, 01/05/2021.
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და ირ­ლან­დი­ის რეს­პუბ­ლი­კუ­რი არ­მია (IRA)47. დღე­ის მდგო­მა­რე­ობ­ით გა­ერ­თი­
ან­ებ­ული სა­მე­ფოს კა­ნონ­მდებ­ლო­ბა იმ­პე­რა­ტი­ული ფორ­მით კრძა­ლავს საღ გო­
ნე­ბა­ზე მყო­ფი პა­ტიმ­რის სი­ცოცხლის გა­ხან­გრძლი­ვე­ბის­თვის მკურ­ნა­ლო­ბის 
ჩა­ტა­რე­ბას, მათ შო­რის, ხე­ლოვ­ნურ კვე­ბას, თუ შიმ­ში­ლო­ბის დაწყე­ბამ­დე არ­სე­
ბობ­და პა­ტიმ­რის ზე­პირ­სიტყვი­ერი ან წე­რი­ლო­ბი­თი უარი.  ეს უარი უნ­და იყ­ოს 
ძა­ლი­ან მკა­ფიო, აშ­კა­რა და კონ­კრე­ტუ­ლი48. თუმ­ცა 1983 წლის ფსი­ქი­კუ­რი ჯან­
მრთე­ლო­ბის შე­სა­ხებ კა­ნო­ნის მი­ხედ­ვით49 არ­სე­ბობს გა­მო­ნაკ­ლი­სი შემ­თხვე­ვე­ბი, 
რომ­ლის დრო­საც ხე­ლი­სუფ­ლე­ბას შე­უძ­ლია მო­ითხო­ვოს პა­ტიმ­რის იძ­ულ­ებ­ითი 
კვე­ბა. ას­ევე აღ­სა­ნიშ­ნა­ვია, სა­პა­ტიმ­როს (ცი­ხის) კა­ნო­ნი, რომ­ლის თა­ნახ­მად სა­
ხელ­მწი­ფო მდი­ვანს შე­უძ­ლია, საქ­მის ყვე­ლა გა­რე­მო­ებ­ის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბით, 
ბრძა­ნე­ბით და­უშ­ვას პა­ტიმ­რის დრო­ებ­ითი გა­თა­ვი­სუფ­ლე­ბა50. სა­ქარ­თვე­ლოს კა­
ნონ­მდებ­ლო­ბა­ში გან­სხვა­ვე­ბუ­ლი ფორ­მუ­ლი­რე­ბით და კონ­ტექ­სტით იძ­ებ­ნე­ბა 
სახ­დე­ლის გა­და­ვა­დე­ბის სა­კითხი51. ას­ევე, სა­ქარ­თვე­ლოს სის­ხლის სა­მარ­თლის 
კო­დექ­სი ით­ვა­ლის­წი­ნებს სას­ჯე­ლის მოხ­დის­გან გა­თა­ვი­სუფ­ლე­ბე­ბის შემ­თხვე­
ვებს52. ან­ალ­ოგი­ურ­ად სის­ხლის სა­მარ­თლის საპ­რო­ცე­სო კო­დექ­სშიც გა­ნა­ჩე­ნის 
გა­და­ვა­დე­ბა შე­საძ­ლე­ბე­ლია.

თა­ვი 3. საბ­ჭო­თა კავ­ში­რის რე­ჟი­მი, ად­ამი­ან­ის უფ­ლე­ბა­თა 
ევ­რო­პუ­ლი სა­სა­მარ­თლოს ხედ­ვა

8.  მე­რაბ კოს­ტა­ვას საქ­მე

მე­რაბ კოს­ტა­ვა თა­ნა­მო­აზ­რე­ებ­თან ერ­თად იბ­რძო­და სა­ქარ­თვე­ლოს და­მო­უკ­
იდ­ებ­ლო­ბის­თვის, ეწე­ოდა დი­სი­დენ­ტურ და ად­ამი­ან­ის უფ­ლე­ბა­თა დამ­ცველ 
საქ­მი­ან­ობ­ას და ამ ფორ­მით ებ­რძო­და სა­ქარ­თვე­ლო­ში დამ­ყა­რე­ბულ საბ­ჭო­თა 
რე­ჟიმს53. მე­რაბ კოს­ტა­ვა 1977 წელს ან­ტი­საბ­ჭო­თა საქ­მი­ან­ობ­ის­თვის და­აპ­ატ­
იმ­რეს54. 1984 წლის 12 ნო­ემ­ბრი­დან იწყე­ბა დი­სი­დენ­ტის 13 თვი­ანი ნე­ბა­ყოფ­
ლო­ბი­თი შიმ­ში­ლო­ბა. საქ­მის მა­სა­ლე­ბი­დან ირ­კვე­ვა, რომ დრო­დად­რო მას იძ­
ულ­ებ­ით კვე­ბავ­დნენ. პა­რა­დოქ­სუ­ლია ის ფაქ­ტი, რომ და­უძ­ლუ­რე­ბუ­ლი და 

47.	 European Court of Human Rights (plenary), Case of Ireland v. the United Kingdom (Application no. 
5310/71) Judgment, 18.01.1978. 

48.	 BBC News, UK When is force-feeding allowed?, 29/10/1999. 
49.	 UK Parliament, (HMSO), Mental Health Act 1983, Chapter 20, part IV, section 63. 
50.	 UK Parliament, (HMSO), UK public general Acts, Prison Act 1952, c 52, section 28.
51.	 საქართველოს კანონი „პატიმრობის კოდექსი“, 2696, 09/03/2010, მუხლი 86.
52.	 საქართველოს კანონი „საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსი“,  2287, 22/07/1999, კარი III, 

თავი XIV, მუხლი 74.
53.	 თავისუფალი ენციკლოპედია, მერაბ კოსტავა. 
54.	 სანადირაძე ნ, (სტატია – მერაბ კოსტავა), კვლევითი პუბლიკაცია: „მერაბ კოსტავას ცხოვრება და 

მოღვაწეობა“ თბილისის მუზეუმების გაერთიანება, სტამბა სეზანი, 2019/2020. 241-250. 
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სამ­კურ­ნა­ლო და­წე­სე­ბუ­ლე­ბი­დან ახ­ალი გად­მოყ­ვა­ნი­ლი მე­რაბ კოს­ტა­ვა 21 
იან­ვარს 10 დღით ის­ევ სა­ჯა­რი­მო იზ­ოლ­ატ­ორ­ში გა­ამ­წე­სეს, ხო­ლო 31 იან­ვარს 
შიმ­ში­ლო­ბით და­უძ­ლუ­რე­ბუ­ლი 3 თვით კარ­ცერ­ში ჩას­ვეს, სა­დაც აგ­რძე­ლებ­
და შიმ­ში­ლო­ბას და მი­სი ნე­ბის სა­წი­ნა­აღ­მდე­გოდ სის­ტე­მა­ტუ­რად იძ­ულ­ებ­ით 
კვე­ბავ­დნენ55.  მე­რაბ კოს­ტა­ვამ 1985 წლის ივ­ლის­ში და­წე­რა პო­ემა „შიმ­ში­ლო­
ბა“, სა­დაც ხე­ლოვ­ნუ­რი კვე­ბა „შე­უნ­ელ­ებ­ელი შიმ­ში­ლის გან­ცდას“ შე­ად­არა. 
ფაქ­ტია, რომ საბ­ჭო­თა რე­ჟი­მის დროს  ხე­ლოვ­ნურ იძ­ულ­ებ­ით კვე­ბას, არა სი­
ცოცხლის გა­და­სარ­ჩე­ნად, არ­ამ­ედ პა­ტიმ­რე­ბის და­სა­მორ­ჩი­ლებ­ლად, რო­გორც 
სა­დამ­სჯე­ლო ღო­ნის­ძი­ებ­ას, იყ­ენ­ებ­დნენ. 

9. Nevmerzhitsky-ის საქ­მე 

მო­შიმ­ში­ლე პა­ტიმ­რის სი­ცოცხლის გა­და­სარ­ჩე­ნად, იძ­ულ­ებ­ითი კვე­ბის სა­
კითხთან და­კავ­ში­რე­ბით და­სავ­ლუ­რი მსოფ­ლი­ოს ხედ­ვა ერ­თმნიშ­ვნე­ლოვ­
ნად ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბუ­ლი არ არ­ის. საქ­მე­ში ნევ­მერ­ჟიც­კი უკ­რა­ინ­ის წი­ნა­აღ­მდეგ 
(Nevmerzhitsky v Ukraine)56 ად­ამი­ან­ის უფ­ლე­ბა­თა ევ­რო­პუ­ლი სა­სა­მარ­თლოს შე­
ფა­სე­ბის და მო­საზ­რე­ბე­ბის თა­ნახ­მად, შე­იძ­ლე­ბა გა­მო­ტა­ნილ იქ­ნეს დას­კვნა, რომ 
თუ სა­ხელ­მწი­ფოს მი­ერ გა­მო­ყე­ნე­ბუ­ლი ზო­მე­ბი სა­მე­დი­ცი­ნო კუთხით გა­და­უდ­
ებ­ლად სა­ჭი­რო იყო და ამ­ავ­დრო­ულ­ად სა­თა­ნა­დო დაც­ვის მე­ქა­ნიზ­მე­ბიც მოქ­
მე­დებ­და, მა­შინ აღ­ნიშ­ნუ­ლი არ გახ­დე­ბა სა­და­ვო. კერ­ძოდ: საქ­მე­ში ნევ­მერ­ჟიც­კი 
უკ­რა­ინ­ის წი­ნა­აღ­მდეგ სა­სა­მარ­თლომ მი­იჩ­ნია, რომ იძ­ულ­ებ­ითი კვე­ბა, რო­ცა ეს 
აუც­ილ­ებ­ელია სა­მე­დი­ცი­ნო ჩვე­ნე­ბით სი­ცოცხლის გა­და­სარ­ჩე­ნად, არ­სე­ბი­თად, 
არ უნ­და ჩა­ით­ვა­ლოს არა­ად­ამი­ან­ურ და ღირ­სე­ბის შემ­ლახ­ველ მოპყრო­ბად. აქ­ვე, 
მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნია, რომ  ას­ეთ მოქ­მე­დე­ბას (ხე­ლოვ­ნურ კვე­ბას) თან ახ­ლდეს პრო­
ცე­დუ­რუ­ლი გა­რან­ტი­ები, რომ­ლე­ბი­თაც გა­მო­რიცხუ­ლი იქ­ნე­ბა ძლი­ერი უხ­ეშ­
ობა და გა­მო­ყე­ნე­ბუ­ლი ზო­მე­ბი არ გას­ცდე­ბა სი­სას­ტი­კის მი­ნი­მა­ლურ ზღვარს57. 
სა­სა­მარ­თლომ და­ას­კვნა, რომ მთავ­რო­ბის მი­ერ რა­იმე სა­მე­დი­ცი­ნო და­სა­ბუ­თე­
ბის გა­რე­შე გან­მცხა­დებ­ლის იძ­ულ­ებ­ითი კვე­ბა დად­გე­ნი­ლე­ბით გათ­ვა­ლის­წი­ნე­
ბუ­ლი აღ­ჭურ­ვი­ლო­ბის (ხელ­ბორ­კი­ლე­ბი, პი­რის გა­სა­ფარ­თო­ვე­ბე­ლი სა­შუ­ალ­ება 
(роторозширювач) და სპე­ცი­ალ­ური რე­ზი­ნის მი­ლი ჩადგმული საკ­ვე­ბის არ­ხში) 
გა­მო­ყე­ნე­ბით, მაგ­რამ ამ­ავ­დრო­ულ­ად გან­მცხა­დებ­ლის მი­ერ წი­ნა­აღ­მდე­გო­ბის 
გა­წე­ვის პი­რო­ბებ­ში, წა­მე­ბის ხა­სი­ათ­ის მა­ტა­რე­ბე­ლი იყო. 

55.	 მიქიაშვილი ნ., მერაბ კოსტავა, მეორე გამოცემა, შპს „სანდრო 97“-ის შეკვეთით დაიბეჭდა შპს ე.ს. 
„Geo-Bel“-ში ქუთაისი, 2016, 20, 21. 

56.	 European Court of Human Rights, (177 5.4.2005), Press release issued by the Registrar, case of Nevmerzhitsky 
v. Ukraine (application no. 54825/00).

57.	 მერდოკი ჯ., ჟირიცკა ვ., არასათანადო მოპყრობასთან ბრძოლა ციხეში, ეს ნაშრომი ითარგმნა 
და დაიბეჭდა ევროპის კავშირისა და ევროპის საბჭოს ერთობლივი პროექტის -  „ადამიანის 
უფლებები და ჯანდაცვა საქართველოს ციხეებსა და დახურული ტიპის სხვა დაწესებულებებში 
„II“ – ფარგლებში, ევროპის საბჭო, 2016, 31-32.
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დას­კვნა

ხე­ლოვ­ნუ­რი (იძ­ულ­ებ­ითი) კვე­ბის სა­კა­ნონ­მდებ­ლო დო­ნე­ზე დაშ­ვე­ბის შემ­თხვე­
ვა­ში სა­ჭი­როა სა­ხელ­მწი­ფო სტან­დარ­ტე­ბის  არ­სე­ბო­ბა, რო­მე­ლიც ად­ამი­ან­ის უფ­
ლე­ბა­თა ევ­რო­პუ­ლი სა­სა­მარ­თლო პრაქ­ტი­კის, გერ­მა­ნი­ის სა­მარ­თლის, ის­რა­ელ­ის 
სა­მარ­თლის და გა­ერ­ოს რე­გუ­ლა­ცი­ებ­ის შე­სა­ბა­მი­სი იქ­ნე­ბა. ამ­ერ­იკ­ული სა­სა­მარ­
თლო პრაქ­ტი­კის მი­მო­ხილ­ვი­სას  შე­იძ­ლე­ბა და­ვას­კვნათ, რომ სა­ხელ­მწი­ფოს პო­
ზი­ცი­ამ შე­იძ­ლე­ბა გა­და­წო­ნოს პა­ტიმ­რის ავ­ტო­ნო­მი­ის უფ­ლე­ბა, თუ ხუ­თი და­სა­ბუ­
თე­ბი­დან ერთ-ერ­თი იარ­სე­ბებს: სი­ცოცხლის შე­ნარ­ჩუ­ნე­ბის საკ­მა­რი­სი ინ­ტე­რე­სი; 
თვით­მკვლე­ლო­ბის პრე­ვენ­ცია; ცი­ხის ეფ­ექ­ტი­ანი ად­მი­ნის­ტრი­რე­ბის სა­ჭი­რო­ება; 
სა­მე­დი­ცი­ნო ეთ­იკ­ის წმინ­დად დაც­ვა ან ინ­სტი­ტუ­ცი­ური სის­ტე­მის მა­ნი­პუ­ლი­რე­
ბის წი­ნა­აღ­მდეგ ბრძო­ლა58. ხე­ლოვ­ნურ კვე­ბას სა­მე­დი­ცი­ნო ზუს­ტი პრო­ტო­კო­ლი 
და გან­სწავ­ლუ­ლი სა­მე­დი­ცი­ნო პერ­სო­ნა­ლი სჭირ­დე­ბა, რომ­ლის შექ­მნა, გან­ვი­თა­
რე­ბა და ზე­დამ­ხედ­ვე­ლო­ბა სა­ხელ­მწი­ფოს პო­ლი­ტი­კის ნა­წილს უნ­და შე­ად­გენ­
დეს. ჩე­მი ხედ­ვით, 2013 წლის სა­ქარ­თვე­ლოს სას­ჯე­ლაღ­სრუ­ლე­ბის, პრო­ბა­ცი­ისა 
და იურ­იდი­ული დახ­მა­რე­ბის სა­კითხთა მი­ნის­ტრის N169 ბრძა­ნე­ბა­ში შე­იძ­ლე­ბა 
უმ­ჯო­ბე­სი იყ­ოს, მე-5 მუხ­ლის პირ­ვე­ლი პუნ­ქტი შე­იც­ვა­ლოს ქვე­მოთ მო­ცე­მუ­ლი 
ფორ­მუ­ლი­რე­ბით: „და­წე­სე­ბუ­ლე­ბა­ში მყო­ფი მო­შიმ­ში­ლის იძ­ულ­ებ­ითი მკურ­ნა­
ლო­ბა და­უშ­ვე­ბე­ლია. შიმ­ში­ლო­ბის დროს სა­მე­დი­ცი­ნო დახ­მა­რე­ბის გა­წე­ვა, მათ 
შო­რის, ხე­ლოვ­ნუ­რი კვე­ბა, და­საშ­ვე­ბია მხო­ლოდ მო­შიმ­ში­ლის ინ­ფორ­მი­რე­ბუ­ლი 
თან­ხმო­ბით, გარ­და იმ შემ­თხვე­ვე­ბი­სა, რო­დე­საც სა­მე­დი­ცი­ნო დახ­მა­რე­ბის გან­
ხორ­ცი­ელ­ებ­ის გა­რე­შე გარ­და­უვ­ალია მენ­ტა­ლუ­რად არ­აკ­ომ­პე­ტენ­ტუ­რი მო­შიმ­
ში­ლის სიკ­ვდი­ლი, რის თა­ობ­აზ­ეც გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბა უნ­და იქ­ნეს და­დას­ტუ­რე­ბუ­
ლი მი­ნი­მუმ ერ­თი სხვა და­მო­უკ­იდ­ებ­ელი სა­ექ­იმო საქ­მი­ან­ობ­ის სუ­ბი­ექ­ტის მი­ერ 
მა­ინც“. ას­ევე, მე-2 მუხ­ლში ტერ­მინ­თა გან­მარ­ტე­ბა­ში და­ემ­ატ­ოს „ე)“ ქვე­პუნ­ქტი: 
„სა­მე­დი­ცი­ნო დახ­მა­რე­ბა – პა­რენ­ტე­რა­ლუ­რი კვე­ბა ან/და ინ­ტრა­ვე­ნუ­რი ხსნა­რის 
გა­დას­ხმა ან/და სა­მე­დი­ცი­ნო მკურ­ნა­ლო­ბის სხვა ფორ­მე­ბის   გან­ხორ­ცი­ელ­ება“. 
გერ­მა­ნი­ის სა­პა­ტიმ­როს აქ­ტის ან­ალ­იზ­ის­ას აშ­კა­რაა, რომ სა­ხელ­მწი­ფომ პა­ტიმ­
რის ხე­ლოვ­ნუ­რი (იძ­ულ­ებ­ითი) კვე­ბის­თვის და იძ­ულ­ებ­ითი მკურ­ნა­ლო­ბის­თვის 
რამ­დე­ნი­მე აუც­ილ­ებ­ელ სტან­დარ­ტზე და პრინ­ცი­პებ­ზე უნ­და გა­აკ­ეთ­ოს აქ­ცენ­ტი. 
კერ­ძოდ: 1. სე­რი­ოზ­ული და რე­ალ­ური საფ­რთხის არ­სე­ბო­ბა; 2. იძ­ულ­ებ­ითი ღო­
ნის­ძი­ებ­ის გა­მო­ყე­ნე­ბის გო­ნივ­რუ­ლო­ბა თა­ვად პა­ტიმ­რის ინ­ტე­რე­სებ­თან მი­მარ­
თე­ბა­ში, რაც ნიშ­ნავს, რომ გა­მო­ყე­ნე­ბუ­ლი ღო­ნის­ძი­ება უნ­და იყ­ოს რე­ლე­ვან­ტუ­რი, 
შე­სა­ბა­მი­სი და და­სა­ხუ­ლი მიზ­ნის მიღ­წე­ვის გა­მო­სა­დე­გი სა­შუ­ალ­ება; 3. პა­ტი­მა­რი 
უნ­და იყ­ოს მენ­ტა­ლუ­რად არ­აკ­ომ­პე­ტენ­ტუ­რი, ეს კი ნიშ­ნავს, რომ  ის უნ­და იყ­ოს 
იმ­დე­ნად და­უძ­ლუ­რე­ბუ­ლი, რომ არ შე­ეძ­ლოს სა­კუ­თა­რი ნე­ბის გა­მო­ხატ­ვა;  4. სა­
მე­დი­ცი­ნო ოფ­იც­რის ჩარ­თუ­ლო­ბის აუც­ილ­ებ­ლო­ბა. ზე­მო­აღ­ნი­შუ­ლი მსჯე­ლო­ბი­

58.	 Gordon A., The Constitutional Choices Afforded to a Prisoner on Hunger Strike: Guantanamo, Santa Clara 
Journal of International Law 345, 2011, 355.
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დან მი­ღე­ბულ რე­კო­მენ­და­ცი­ებს შე­იძ­ლე­ბა და­ემ­ატ­ოს ის­რა­ელ­ის სა­პა­ტიმ­როს შე­
სა­ხებ კა­ნო­ნის კონ­კრე­ტუ­ლად ის ჩა­ნა­წე­რი, სა­დაც სა­ხელ­მწი­ფოს აკ­ის­რია ვალ­დე­
ბუ­ლე­ბა, მკურ­ნა­ლო­ბა ჩა­ატ­არ­ოს ექ­იმ­ის თან­დას­წრე­ბით და ამ­ავ­დრო­ულ­ად ის­ეთ 
ად­გილ­ზე, რო­მე­ლიც უზ­რუნ­ველ­ყოფს პა­ტიმ­რის ღირ­სე­ბის მაქ­სი­მა­ლურ დაც­ვას. 
ჩე­მი მო­საზ­რე­ბით პა­ტიმ­რის შიმ­ში­ლო­ბის დროს მი­ზან­შე­წო­ნი­ლი იქ­ნე­ბა, თუ ის­
რა­ელ­ის კა­ნონ­მდებ­ლო­ბას და­ვეყ­რდნო­ბით: სა­ხელ­მწი­ფო მაქ­სი­მა­ლუ­რად უნ­და 
შე­ეც­ად­ოს მო­ძებ­ნოს ალ­ტერ­ნა­ტი­ული გა­მო­სა­ვა­ლი.

ჩე­მი ხედ­ვით, საქ­მე­ში ნევ­მერ­ჟიც­კი უკ­რა­ინ­ის წი­ნა­აღ­მდეგ ევ­რო­პუ­ლი სა­სა­მარ­
თლოს გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბით შექ­მნი­ლი სტან­დარ­ტე­ბი შე­იძ­ლე­ბა კარ­გად მი­ეს­ად­
აგ­ოს იმ შემ­თხვე­ვას,  რო­დე­საც პა­ტი­მა­რი უგ­ონო მდგო­მა­რე­ობ­აშია და წი­ნას­
წარ მას სა­კუ­თა­რი პო­ზი­ცია არ და­უფ­იქ­სი­რე­ბია ხე­ლოვ­ნურ კვე­ბას­თან და­კავ­
ში­რე­ბით. ამ შემ­თხვე­ვა­ში, რად­გან პა­ტიმ­რის სურ­ვი­ლი უც­ნო­ბია, ხე­ლოვ­ნუ­რი 
კვე­ბა შე­იძ­ლე­ბა იძ­ულ­ებ­ით კვე­ბას­თან გა­იგ­ივ­დეს. მო­შიმ­ში­ლე პა­ტიმ­რის ხე­
ლოვ­ნუ­რი (იძ­ულ­ებ­ითი) კვე­ბის დროს აუც­ილ­ებ­ელია და­ცულ იქ­ნეს ის სტან­
დარ­ტე­ბი, რაც სა­სა­მარ­თლოს მი­ერ იქ­ნა ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბუ­ლი: 1. სა­მე­დი­ცი­ნო ჩვე­
ნე­ბის თა­ნახ­მად, ხე­ლოვ­ნუ­რი (იძ­ლე­ბი­თი) კვე­ბა აუც­ილ­ებ­ელია პა­ტიმ­რის სი­
ცოცხლის გა­და­სარ­ჩე­ნად; 2. მო­შიმ­ში­ლე პა­ტიმ­რის ხე­ლოვ­ნუ­რი (იძ­ულ­ებ­ითი) 
კვე­ბის დროს პა­რა­ლე­ლუ­რად პრო­ცე­დუ­რუ­ლი გა­რან­ტი­ებ­ის არ­სე­ბო­ბა (ის­ეთი 
მოქ­მე­დე­ბის გან­ხო­რ­ციე­ლე­ბა, რომ­ლი­თაც ჩა­რე­ვა ძლი­ერ უხ­ეშ­ობ­აში არ გა­და­
იზ­რდე­ბა), 3. მო­შიმ­ში­ლე პა­ტიმ­რის ხე­ლოვ­ნუ­რი (იძ­ულ­ებ­ითი) კვე­ბის დროს 
მი­ღე­ბუ­ლი ზო­მე­ბი მი­ნი­მა­ლუ­რი სი­სას­ტი­კის ზღვარს არ უნ­და გასც­დეს. თუ 
სა­ხელ­მწი­ფომ არ და­იც­ვა ეს სტან­დარ­ტე­ბი, მა­ღა­ლი ალ­ბა­თო­ბით მი­სი ქმე­დე­ბა 
ამ­გვარ სი­ტუ­აცი­აში გა­უტ­ოლ­დე­ბა წა­მე­ბას.

გამოყენებული ლიტერატურა:
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1. 	 ად­ამი­ან­ის უფ­ლე­ბა­თა ცენ­ტრი, მსჯავ­რდე­ბუ­ლის უფ­ლე­ბე­ბი და მა­თი დაც­ვის მე­ქა­
ნიზ­მე­ბი, თბ, 2014. 

2. 	 მერ­დო­კი ჯ., ჟი­რიც­კა ვ., არ­ას­ათ­ან­ადო მოპყრო­ბას­თან ბრძო­ლა ცი­ხე­ში, ეს ნაშ­რო­მი 
ით­არ­გმნა და და­იბ­ეჭ­და ევ­რო­პის კავ­ში­რი­სა და ევ­რო­პის საბ­ჭოს ერ­თობ­ლი­ვი პრო­
ექ­ტის – „ად­ამი­ან­ის უფ­ლე­ბე­ბი და ჯან­დაც­ვა სა­ქარ­თვე­ლოს ცი­ხე­ებ­სა და და­ხუ­რუ­ლი 
ტი­პის სხვა და­წე­სე­ბუ­ლე­ბებ­ში II“ – ფარ­გლებ­ში, ევ­რო­პის საბ­ჭო, 2016, 31-32.

3. 	 ბა­თი­აშ­ვი­ლი ი., სა­ქარ­თვე­ლოს კონ­სტი­ტუ­ცი­ის მე-16 მუხ­ლი ერ­ოვ­ნუ­ლი კა­ნონ­მდებ­
ლო­ბის და ევ­რო­პუ­ლი კონ­ვენ­ცი­ის კონ­ტი­ნუ­უმ­ში, თსუ-ის „სა­მარ­თლის ჟურ­ნა­ლი“, 
N2, თბ., 2021, 22.

4. 	 სა­ქარ­თვე­ლოს სა­ხალ­ხო დამ­ცვე­ლი, პრე­ვენ­ცი­ის ერ­ოვ­ნუ­ლი მე­ქა­ნიზ­მი, ან­გა­რი­ში 
სას­ჯე­ლაღ­სრუ­ლე­ბის N8 და­წე­სე­ბუ­ლე­ბა­ში ვი­ზი­ტის შე­სა­ხებ (2014 წლის 27-28 ნო­
ემ­ბე­რი). 
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